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ESIPUHE

Kokoomateoksen Kenen kulttuuriperinto? Tunteet, tilat ja teot kimmok-
keena on kirjoittajien tutkimustyon lisiksi ollut Kenen kulttuuripe-
rintd? -seminaari, joka pidettiin marraskuussa 2021 Helsingissd Kansallis-
museossa. Seminaarin jérjestivit yhteistyossa Museovirasto, Suomen

Akatemian rahoittama Jyviskylin yliopistossa toimiva HERIDI-hanke ja

Kulttuuria kaikille -palvelu. Hybridimuotoinen seminaari kerisi yli 400

osallistujaa, jotka palautekyselyssa kuvailivat alustusten ja keskustelujen

antia erityisen innostavaksi ja antoisaksi.

Seminaarin suunnittelussa tavoiteltiin monidénisyytta. Kaikille avoi-
men esitelmakutsun lisdksi paneelikeskusteluihin kutsuttiin erilaisissa
rooleissa toimivia ja erilaista nikokulmista kulttuuriperint6d katsovia
toimijoita. Teoksen kirjoittajat osallistuivat seminaariin jirjestdjini, esi-
telmanpitdjind, kutsuttuina paneelikeskustelujen puheenjohtajina ja pa-
nelisteina. Kokoomateos syntyi tarpeesta syventdd seminaarissa kasitel-
tyjd aiheita ja jatkaa kéytyji keskusteluja, eiki se ndin ollen perustu vain
seminaariesitelmiin, vaan sisiltad uutta ja syventdvai tutkimusta sekd
tarkeitd nakokulmia esiin nostavia puheenvuoroja. Teokseen artikkelit
on valittu kokonaisuuteen seminaarin jilkeen pyydettyjen ehdotusten
joukosta.

Teoksen aihe puhuttelee laajasti ja on monella tapaa ajankohtainen.
Kysymykset siitd, kenelld on oikeus kulttuuriperinté6n ja sen maarittami-
seen, kenen kulttuuriperinté sailyy, tallentuu ja vilittyy sekd kenen dani
kuuluu museoissa ja niiden ohjelmistoissa tai keitd varten museot ovat ole-
massa, eivit toki ole aivan uusia, vaan niistd on keskusteltu jo usean vuosi-
kymmen ajan vaikkakin hieman eri nikékulmista. 1990-luvun lopulla Mu-
seo 2000 -selvityksessd museoiden tehtiviksi nihtiin sen aikaisin kasit-
tein monikulttuurisuuden ja suvaitsevaisuuden edistiminen. Vasta vuonna
2018 valmistunut Mahdollisuuksien museo — Opetus- ja kulttuuriministerion
museopoliittinen ohjelma 2030, nosti aiempaa vahvemmin tavoitteeksi yhtei-
sojen mahdollisuuden osallistua kulttuuriperinnén méirittelyyn, museoi-
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den ja niiden aineistojen avaamisen kaikkien kiytt66n seki osallistumisen
rohkeaan ja vuorovaikutteiseen toimimiseen yhteiskunnassa.

Kulttuuriperintdpolitiikkaa ohjaa Suomessa my6s vuonna 2017 rati-
fioitu Euroopan neuvoston Faron puiteyleissopimus, joka taustoittuu ih-
misoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen. Sivistykselliset oikeudet
sisaltivit oikeuden kulttuuriperint66n. Yksi sopimuksen keskeisisti peri-
aatteista on yksiloiden ja yhteisojen oikeus kulttuuriperint66n ja oikeus
osallistua sen méarittelyyn ja rikastuttamiseen. Oikeuteen liittyy myos
velvollisuus kunnioittaa muiden kulttuuriperint6a.

Museovirasto pyrkii omalta osaltaan edistiméin tavoitteita, joilla vas-
takkainasettelun sijaan ja avoimen, kunnioittavan vuoropuhelun kautta
voidaan syventdd ymmarrysti kulttuuriperinnon erilaisista merkityksista
ja omistajuudesta seki niihin kytkeytyvistd tunteista, tiloista ja teoista.

Kenen kulttuuriperinto? Tunteet, tilat ja teot palvelee etenkin kriittisen
perinnontutkimuksen ja ihmistieteiden monialaisia tutkijoita, opettajia
ja opiskelijoita mutta myos laagjemmin kulttuuriperinnén roolista yhteis-
kunnassa kiinnostuneita lukijoita, jarjestokentdn toimijoita ja yhdenver-
taisuustyotd tekevid henkiloita.

Lammin kiitos koko kirjoittajajoukolle, joka edustaa laaja-alaista asian-
tuntijuutta kulttuuriperinnon kysymyksissi. Kokoomateos sisiltaa seka
puheenvuorokirjoituksia ettd vertaisarvioituja tieteellisia artikkeleita.
Suurkiitos my6s toimitustyostd vastanneelle nelikolle.

Toivotan kaikille innostavia ja avartavia lukuhetkid kirjan artikkeleiden
ddrella!

Helsingissd 20.3.2023
Tiina Merisalo, pddjohtaja, Museovirasto
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KULTTUURIPERINNON MERKITYKSET
JA OMISTAJUUS LIIKKEESSA

Tuuli Lihdesmiki, Satu Kihkonen, Rita Paqvalén & Johanna Turunen

Keskustelut ja kamppailut kulttuuriperinnén erilaisista merkityksista ja
sen todellisesta ja symbolisesta omistajuudesta ovat ajankohtaisia kaik-
kialla linsimaissa, my6s Suomessa. Kulttuuriperinnén luonne keskuste-
lujen ja kamppailun tuottajana ei yllita: kulttuuriperint6 on aina moni-
merkityksistd, erilaisten poliittisten nakokulmien ja arvojen muovaamaa
ja samanaikaisesti joitain ihmisid yhdistavad mutta toisia ulossulkevaa.
Niitd piirteitd voidaan tunnistaa sellaisestakin kulttuuriperinndsti, joka
on kaikkien tuntemaa, jota opetetaan kouluissa ja jota monet kansalliset
instituutiot ja kansalaisjarjestot vaalivat ja juhlivat.

Haluamme tilld teoksella tehdé nikyviksi ajankohtaisia keskusteluja
kulttuuriperinnén erilaisista merkityksista ja merkityksiin kiinnittyvista
omistajuuden kysymyksistd. Tuomme esiin nididen kysymysten kytkeyty-
misen yhtdiltd moniin vihemmist6ihin ja yhteiskunnassa heikommassa
asemassa oleviin ihmisryhmiin ja toisaalta enemmist6ihin ja vallanpita-
jiin ja heiddn yhteiseksi tai jaetuksi méarittelemiinséd ilmitihin. Havain-
nollistaaksemme kulttuuriperinnén merkityksiin ja omistajuuteen liittyvid
kamppailuja myos kulttuuriperintokenttia vahemman tunteville lukijoille
aloitamme artikkelimme useimmille suomalaisille erittdin tutusta kulttuu-
riperinnostid ja samalla kulttuuriperinnén merkityskamppailuja tiivista-
véstd ajankohtaisesta esimerkistd, Suomen kansalliseepokseksi nimetystd
Kalevalasta. Esimerkki havainnollistaa mys kulttuuriperintoprosesseihin
kytkeytyvid vallankdyttod ja hierarkkisia rakenteita.
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Kalevalasta on timin kirjan toimitusprosessin aikana kayty aktii-
vista ja aktivistista keskustelua julkisuuden eri foorumeilla. Vuonna 2022
opetus- ja kulttuuriministerio valitsi Museoviraston esityksestd Kaleva-
lan Suomen seuraavaksi Euroopan kulttuuriperintétunnuksen hakijaksi.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ja Kalevalaseura hakivat Euroopan
komission mydntimia tunnusta yhdessa useiden muiden Kalevalan vaa-
limisesta kiinnostuneiden toimijoiden kanssa. Euroopan komissio teki
paatoksen tunnuksen myontimisestd keviilld 2024. Euroopan komission
tavoitteena on vaalia tunnuksen my6td kulttuuriperint6d, joka tuo esiin
eurooppalaisia arvoja, jolla on ylirajaista eurooppalaista merkitysta ja
joka ei siten mairity vain paikalliseksi tai kansalliseksi. Opetus- ja kult-
tuuriministerion valinnan julkistamisen jilkeen seki perinteisess ettd so-
siaalisessa mediassa alkoi vilkas keskustelu, jossa useat karjalaisaktivistit
ja heitd tukevat poliittiset toimijat vastustivat ministerion paitostd, koska
sen katsottiin nojaavan karjalaisen kulttuurin omimiseen osaksi suoma-
laista kulttuuria ja heijastavan suomalaisen kansallisuusaatteen ja siti to-
teuttavan suomalaistamispolitiikan karjalan kieltd ja kulttuuria syrjivia
kolonialistisia asenteita. Keskustelun ytimessd on kysymys siitd, kenelle
Kalevala kulttuuriperinténi kuuluu. Kalevala on helppo tunnistaa perin-
noksi, joka sisiltaa erilaisia jannitteisia tulkintoja ja jonka merkityksista
ja omistajuudesta ei vallitse konsensusta.

Tamin kirjan artikkeleissa pohditaan samankaltaisia kysymyksia eri-
laisten kulttuuriperintdyhteis6jen nikékulmista. Pohdinnat tuovat esiin
kulttuuriperinnén mairittelyyn, vaalimiseen, suojelemiseen, esittelyyn
ja omistajuuteen liittyvii erilaisia intressejd, jannitteitd ja ristiriitoja. Jan-
nitteet tai ristiriidat eivit ole kulttuuriperintokentilld poikkeuksia, vaan
kaikkeen kulttuuriperinto6n tavalla tai toisella kiinnittyva piirre. Vi$nja
Kisi¢ on kuvannut kyseisti piirrettd kulttuuriperintoristiriidan kisitteelld
(heritage dissonance).' Hinen mukaansa kulttuuriperinto ei ole vain joko
ilmeisid jannitteitd sisaltivdd ja kamppailuja tuottavaa ristiriitaista perint6ad
(dissonant heritage) tai ristiriidatonta konsensukseen perustuvaa “normaa-
lia” perint6a. Kulttuuriperinnon jannitteisyys ja ristiriitaisuus kytkeytyvit

1 Kisi¢ 2016.
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KULTTUURIPERINNON MERKITYKSET JA OMISTAJUUS LIIKKEESSA

sithen, mité kulttuuriperintd on ja miten asiat, ilmi6t ja paikat tulevat kult-
tuuriperinnoksi.

Kirjamme kisittelee kulttuuriperint6d monin tavoin yhteiskunnan eri
toimialoja koskettavana kulttuurisena kategoriana, jossa kyse on yhteisé-
jen jakamasta menneisyydestd, nykyisyydesta ja tulevaisuudesta. Jotkin
asiat menneisyydessi koetaan yhteison nykyisyyden ja tulevaisuuden kan-
nalta niin tarkeiksi, ettd niitd halutaan vaalia, sdilyttda ja siirta tuleville
sukupolville.* Kulttuuriperinnon lihtokohdat ovat siten ihmisten viliseen
vuorovaikutukseen perustuvissa sosiaalisissa sopimuksissa. Mikdan ilmio,
esine tai paikka ei ole kulttuuriperint6d automaattisesti tai itsestdin, vaan
kulttuuriperint6d tuotetaan mairittelemalld jotkin ilmiot, esineet ja paikat
sellaiseksi ja kisittelemalld ja kohtelemalla niitd sen mukaisesti.* Kulttuu-
riperinndssd ja perinnoksi tulemisessa on aina kyse valinnoista. Yhtaalta
erilaiset yhteisjen edustajat osallistuvat kulttuuriperinnén valinta- ja vaa-
lintaprosesseihin, toisaalta yhteiskunnissa kulttuuriperinnon vaaliminen
on jirjestdytynyt eri viranomaistoimijoiden tyokentiksi, johon kuuluu
monenlaisia suojelutehtivii ja laaja-alaista yleiso- ja yhteisotyotd. Nama
positiot eivit ole toisiaan poissulkevia, mutta samalla ne myds usein syn-
nyttavit kulttuuriperint66n sisiltyvid jannitteitd ja ristiriitoja.

Voiko kulttuuriperintoristiriita toimia areenana, joka tuo esiin ja lisaa
ihmisten tietoisuutta ja ymmarrysti kulttuuriperinnén erilaisia merkityk-
sistd ja arvoista ja niihin kiinnittyvistd historiallisista ja nykyisistd valta-
suhteista? Monet tutkijat nidkevit ristiriitaisen perinnén potentiaalin juuri
siind, ettd se tekee nikyviksi erilaisia tapoja ymmirtidd menneisyyttd ja
nykyisyyttd ja ettd se voi saada aikaan oikeudenmukaisuutta ja yhden-
vertaisuutta tavoittelevaa toimintaa, kuten aktivismia, kansalaisliikkeita
ja poliittisia aloitteita.* Voiko siis esimerkiksi Euroopan kulttuuriperinto-
tunnuksen saaminen lisitd laajan yleison keskuudessa ymmarrysti Kale-
valan kolonialistisista merkityksistd, jotka on jo tunnistettu ja tunnustettu

2 Smith 2006; Harrison 2013.

3 Esim. Smith 2006; Waterton & Smith 2009; Harrison 2013; Tuomi-Nikula ym. 2013;
Van Huis ym. 2019.

4 Kisic 2016; Van Huis 2019; Turunen 2023.
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viimeaikaisen tutkimuksen piirissd?* Kalevala on kanonisoitu eli tunnis-
tettu virallisesti osaksi suomalaista kirjallisuushistoriaa ja aineetonta kult-
tuuriperint6d. My6s Euroopan kulttuuriperintétunnus, kuten kaikki kult-
tuuriperinnén viralliset listaukset, on tapa kanonisoida kulttuuriperint6a.
Onko kansallisen kulttuuriperinnén merkityksid mahdollista purkaa ja

tulkita uudelleen lihestymilla sitd Euroopan kulttuuriperintétunnuksen

ylirajaisia merkityksid ja arvoja painottavan tulokulman kautta — vai onko

sen vaikutus painvastainen, jolloin Kalevalan merkitys osana suomalaista

kulttuuriperintokaanonia vain vahvistuu? Naitd kysymyksid on kiinnos-
tava pohtia tulevien vuosien aikana, kun Kalevalaa ja eeposperinnetti vaa-
litaan eurooppalaisena kulttuuriperinton.

Kalevala on yksi monista kulttuuriperintdtuotteista, joiden erilaisista
merkityksistd ja omistajuudesta on viime vuosina kiyty aktiivista ja akti-
vistista keskustelua. Pohdintoja siitd, kenelle kulttuuriperint6 kuuluu, ovat
vauhdittaneet muun muassa globaalit tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta ko-
rostavat kansalaisliikkeet, kulttuurisesta omimisesta kayty kriittinen kes-
kustelu, vaateet ja pyrkimykset palauttaa kulttuuriperintdesineita niiden
alkuperiisid omistajia edustaville yhteisoille seki tavoitteet erilaisten
vihemmistdjen kulttuuriperinnén tunnistamisesta ja tunnustamisesta.®
Niitd keskusteluja kdyddan laajasti niin kulttuuriperintokohteissa, medi-
assa kuin mielenosoituksissakin. Tama teos osallistuu niihin keskustelui-
hin tuomalla yhteen seki yhteisojen ettd kulttuuriperintokentin ammat-
tilaisten ja asiantuntijoiden nakokulmia. Teoksen artikkeleissa kulttuuri-
perinnén omistajuutta lihestytidan laaja-alaisesti kysymyksina siitd, kuka
madrittelee kulttuuriperint6d, kenen kulttuuriperinnoksi se méadritelldan,
millaisia merkityksia kulttuuriperinnélle annetaan, millaiset ihmiset ja

s Esimerkiksi Himildinen & Tarkka 2022; Stepanova 2020; Tarkka ym. 2019; Piela ym.
2008.

6  Kulttuurisella omimisella eli appropriaatiolla tarkoitetaan epdeettisend pidettya
toimintaa, jossa etuoikeutettuun ihmisryhmaan kuuluva henkil6 ottaa kaytt66nsa
ja hyodyntdd vihemmin etuoikeutetun ryhmin kulttuurisia tuotteita tai ryhman
identiteetille ominaisia piirteitd. Kulttuuriperintdesineiden palauttamista niiden
alkuperdisid omistajia edustaville yhteisoille tai lihtépaikkaansa kutsutaan
repatriaatioksi. Repatriaatio liittyy etenkin etnografisiin esineisiin, taideteoksiin
ja arkistoaineistoihin, joita linsimaalaiset tutkijat, kerailijit ja viranomaiset ovat
siirtaneet pois lahtopaikoistaan tai alkuperaisilti omistajiltaan osana kolonialistista
toimintaa. Vainonen 2019.
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yhteisot tulevat nakyviksi kulttuuriperinnén vaalimisessa, suojelussa ja
esittelyssd ja kenen ddnelld ja miten kulttuuriperinnosti puhutaan. Kyse
on siis laajemmasta teemasta kuin vain kulttuuriseen omimiseen tai kult-
tuuriperinnon repatriaation liittyvistd kysymyksista.

Auktorisoidun kulttuuriperintodiskurssin
kriittinen tarkastelu

Kokoomateoksemme Kisittelee kulttuuriperinnén monimerkityksisyytta
ja omistajuutta ja niihin kytkeytyvdd kulttuuriperintotyota kriittisestd
moniddnisestd nikokulmasta. Kriittinen nikékulma on ohjannut teok-
sen kirjoittajia pohtimaan kulttuuriperint6on liittyvid vallan kysymyksia.
Kulttuuriperinnon méarittelyissa ja kulttuuriperintotydssa on kyse vallan
kaytosta: joku tai jotkut padttavit, mitd ilmioitd, esineitd ja paikkoja médri-
tellddn kulttuuriperinndksi, miten niitd kisitelldin ja suojellaan ja millaisia
kertomuksia menneisyydestd ja nykyisyydestd niiden kautta kerrotaan.” Ne,
joilla valta on, méirittelevit my6s, milld sanoilla, ksitteilld ja diskurssilla
kulttuuriperintokeskustelua kiyddan. Australialainen tutkija Laurajane
Smith on paljon siteeratussa tutkimuksessaan kutsunut kulttuuriperinté-
tyon kentilld ylinté valtaa kdyttivien toimijoiden nikemyksid auktorisoi-
duksi perintddiskurssiksi. Nama nakemykset ovat usein niin voimakkaita,
ettd niitd pidetddn luonnollisina ja kyseenalaistamattomina.® Ne korostavat
asiantuntijoiden roolia kulttuuriperinnén méarittelyssa, merkityksien tun-
nistamisessa ja suojelussa. Auktorisoitu perintddiskurssi maarittelee myos,
ketka voidaan nihdi kulttuuriperinnén asiantuntijoina, mitd ymmarretdan
tietona ja minkilaista koulutusta asiantuntijuus edellyttda. Vaikka lahto-
kohtaisesti yliopistokoulutus on Suomessa maksutonta ja avoinna kaikille,
esimerkiksi luokka, kulttuurinen tausta ja muut henkilkohtaiset ominai-
suudet vaikuttavat sithen, ketd kannustetaan kulttuuriperintéalalle, kenen
nakokulmista koulutus on rakennettu ja kuka kokee alan omakseen.
Auktorisoituun perintddiskurssiin kytkeytyy myos taloudellista valtaa.
Monet kulttuuriperinnon vaalimiseen liittyvit toimet, kuten museoiden,
kokoelmien tai arkistojen ylldpitiminen, konservointi tai kulttuuriperin-

7 Smith 2006; Harrison 2013; Lihdesmaki ym. 2020.
8  Smith 2006.
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non esittely ndyttelyin tai julkaisuin, maksaa, eikd monillakaan yhteisoilld
ole varaa sithen. Myos kulttuuriperintékentin viranomaistoimijat joutuvat
kamppailemaan rahoituksesta valtion, kaupunkien ja kuntien muuttuvissa
budjettinikymissa. Taloudelliseen valtaan liittyvit kysymykset koskettavat
monia tissd teoksessa tarkasteluja tapauksia. Syvillisempi taloudellisen
vallan tarkastelu jai kuitenkin odottamaan jatkotutkimusta.

Auktorisoidun perintédiskurssin viralliset kulttuuriperinnén maéritel-
mat ja suojelukiytinnot eivit valttaimitta vastaa erilaisten yhteis6jen ja
ryhmien ymmarrysti ja kokemuksia kulttuuriperinnosti eivitka sitd, mi-
ten ja kenen kulttuuriperinto4 pitdisi vaalia. Siksi kokoomateoksemme ei
pyri ainoastaan purkamaan kulttuuriperinnén merkityksiin ja kulttuuri-
perintotyohon sisiltyvid valtarakenteita vaan korostaa yhteis6jen ja ryh-
mien omaa dinti ja toimintaa heitd koskevan kulttuuriperinnén vaalimi-
sessa. Kokoomateoksen kirjoittajat edustavat monipuolista osaamista ja
asiantuntijuutta kulttuuriperinnén kysymyksissi. Kirjoittajat tyoskente-
levit tutkijoina yliopistoissa, ammattilaisina kulttuuriperintéty6n ken-
talld, asiantuntijoina kulttuuriperinnon yhdenvertaisuustyota tekevissa
organisaatioissa ja jarjestoissa sekd luovissa kulttuuriperint6a vaalivissa
ja tuottavissa tehtavissd. Teoksemme tuo yhteen tutkimustietoa, kulttuu-
rialan ammattilaisten ja jarjestojen nakokulmia sekd luovien toimijoiden
puheenvuoroja. Kirjoittajille on tarjottu mahdollisuus my6s omakohtai-
seen ja esseenomaiseen kirjoittamiseen, milld on haastettu akateemisten
vertaisarvioitujen tekstien hegemoniaa. Samalla tiedostamme, ettd kokoo-
mateoksemme monidanisyys on rajallista: se ei kata kaikkia nakemyksid
tai nakokulmia kulttuuriperinnon merkityksisté ja omistajuudesta. Yhteis-
kunnan kulttuurisen monimuotoistumisen ja monidinistymisen myota
my0s kulttuuriperintotyon kenttd on muuttunut. Muuttuneella kentilld
kulttuuriperinté hahmottuu areenana, joka mahdollistaa — mutta myos
edellyttdd — viranomaisten, asiantuntijoiden, jirjestdjen ja yhteisojen vi-
listd vuoropuhelua ja yhteisty6ta kulttuuriperinnén monimerkityksisyy-
den ymmairtimisessd ja kulttuuriperinnén oikeudenmukaisessa ja kun-
nioittavassa vaalimisessa.

Tuoreessa kotimaisessa museotutkimuksessa, kuten vuonna 2021 jul-
kaistussa Marginaalista museoihin -teoksessa, on pureuduttu yhteiskunnan
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ja kulttuurin kasvavaan moninaisuuteen ja monidénisyyteen.’ Museoiden
muuttuvan roolin tarkasteluun ovat osallistuneet my6s monet vihemmis-
totaustaiset tutkijat, kulttuuriperintéalan edustajat ja aktivistit.” Kotimai-
sessa tutkimuksessa on my6s nostettu esiin vaiettuja tai nikyméttomia d-
nid arkistojen kitkoista"” ja arvioitu kriittisesti arkistojen muodostamista
ja arkistointity6td.* Haluamme laajentaa teoksellamme titid keskustelua
kulttuuriperinnén monialaisiin kysymyksiin. Kriittinen monidinisyytta
korostava tutkimus on tirkeis, silld se tekee nikyviksi kulttuuriperinnén
erilaisia merkityksia seki siihen ja laajemmin yhteiskuntaan siséltyvid
valtahierarkioita. Ennen kuin hierarkioita voidaan purkaa, ne on tehtavi
nakyviksi. Valtarakenteiden kriittisen analyysin lisiksi tarvitaan kuitenkin
myo0s tutkimusta, joka pohtii keinoja vuoropuhelun lisiamiseksi kulttuu-
riperint6tyossd. Kriittinen moniddninen tutkimus kulttuuriperinnoén eri-
laisista merkityksistd ja omistajuudesta on tarkedd seka kulttuuriperinn6n
oikeudenmukaisen vaalimisen ja suojelun kannalta ettd eri yhteisojen ja
ryhmien osallisuuden ja yhdenvertaisuuden nikokulmasta. Oman kult-
tuuriperinnén tunnistetuksi ja tunnustetuksi tuleminen lisia myonteista
omanarvontuntoa ja kuulumisen tunnetta, yhteisollisyytta ja kulttuurista
hyvinvointia. Vastaavasti ymmérrys muiden kulttuuriperinnéstd mahdol-
listaa yhteisojen vilistd vuoropuhelua, solidaarisuutta ja empatiaa. Osa
teoksemme artikkeleista kisittelee merkitys- ja omistajuuskamppailujen
lisdksi vuoropuheluun ja empatiaan liittyvid tirkeitd teemoja.

Kulttuuriperinto turvallisena ja
arvokkuuden turvaavana tilana

Viime vuosikymmenten aikana monet linsimaiset yhteiskunnat ovat
muuttuneet globaalin muuttoliikkeen my6ta kulttuurisesti yhd moninai-
semmiksi. Kulttuurinen moninaistuminen ei ole kuitenkaan merkinnyt
kulttuuristen valtahierarkioiden purkautumista tai kulttuurista tasa-arvois-
tumista. Vaikka ldnsimaisissa yhteiskunnissa on alettu kiinnittda yha voi-

9 Rastas & Koivunen 2021.

10 Aikio 2021; Davydova-Minguet 2021; Mehta 2021.
u  Paqgvalén 2021

12 Hupaniitty & Peltonen 2021.
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makkaammin huomiota moninaisuuden ja erilaisuuden kunnioittamiseen,
kulttuuristen oikeuksien toteutumiseen ja kulttuuristen kertomusten mo-
niddnisyyteen, monet viimeaikaiset yhdenvertaisuutta korostavat liikkeet,
kuten Black Lives Matter -liike, ja erilaiset aktivistiryhmat, kuten saame-
laistaiteilijakollektiivi Suohpanterror, ovat nostaneet esiin (valta)kulttuuri-
siin kdytantoihin ja kertomuksiin syville syopyneitd hierarkioita, rasismia
ja epitasa-arvoa. Esimerkiksi monissa Euroopan maissa on viime vuosiin
asti ongelmattomasti juhlistettu, suojeltu ja museoitu kolonialistista men-
neisyyttd ja sithen kytkeytyvid aineetonta ja aineellista kulttuuriperintoa.

Kulttuuriperinté hahmottuu ilmidksi, jonka puitteissa on kidyty mo-
nenlaisia kiistoja ja kamppailuja kulttuurisista merkityksistd, identitee-
teistd, vallasta, vallankaytosti ja vallankéyton etiikasta. Samaan aikaan
sen on nihty mahdollistavan kulttuurisen moninaisuuden esiin tuomista,
erilaisista taustoista tulevien ihmisten kohtaamista seka erilaisten niakokul-
mien ja ajattelutapojen ymmirrysti lisiavaa vuoropuhelua.

Kulttuurisen moninaisuuden vaaliminen ja kulttuurien vélisen vuoropu-
helun edistiminen kuuluvat sekd Euroopan neuvoston ettid Euroopan uni-
onin perusarvoihin. Suomi jakaa ndma4 arvot ja tuo esiin niitd omissa stra-
tegisissa linjauksissaan, kuten tuoreessa kansallisessa kulttuuriperintostra-
tegissa vuosille 2023—2030." Monimuotoisuuden vaalimisen tai kulttuurien
vilisen vuoropuhelun painottaminen kulttuuripoliittisissa linjauksissa ei
kuitenkaan tarkoita niiden toteutumista ongelmattomasti kiytinnossa.
Itse asiassa monet tutkijat ovat kritisoineet kulttuurien vélisen vuoropu-
helun kisitettd ja sitd, miten sen ideaaleja on pyritty toteuttamaan. Kasite
on nihty hyvin linsimaiseksi rakennelmaksi, jonka avulla linsimaiset yh-
teiskunnat ovat pyrkineet kisittelemaan ei-lansimaalaisia ihmisié ja ndiden
kulttuureita.'* Linsimaisten yhteiskuntien kiinnostus kulttuurien vilisen
vuoropuhelun lisidmiseen eri (etenkin ei-linsimaalaisten) kulttuurien
kanssa on nihty linsimaisen sivistystehtdvan tradition jatkumona, jossa
vuoropuhelun perimmadisend tavoitteena on kiinnittdd linsimaiden
ulkopuolelta tulevat ihmiset paremmin osaksi linsimaisia yhteiskuntia.'*

13 Mattila 2023.
14 Lee2016.
15 Silvestri 2007.
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Vaikka kulttuurien vilisen vuoropuhelun ideaaleihin kuuluu tasa-ar-
voisuus ja yhdenvertaisuus, useat tutkijat ovat osoittaneet, miten valta-
hierarkiat tulevat esiin my6s kulttuurien vilistd vuoropuhelua koskevissa
politiikoissa ja kéytinteissd. Aloitteet vuoropuheluun ja vuoropuhe-
lun "sddnnot” ovat usein valtaapitdvien ja etuoikeutettujen toimijoiden
ja ryhmien tekemid. Vihemmistojen ja valtakulttuurien ulkopuolisten
ryhmien rooliksi voikin jadda "vain” osallistua vuoropuheluun annettujen

“sddntojen” puitteissa.” Lopputulemana kulttuurien vilisen vuoropuhelun
kaytanteet voivat lopulta vahvistaa kulttuurista erontekoa, ajatusta kult-
tuuriltaan yhtendisistd yhteisoistd ja jakoa "meihin” ja "muihin”. Erilaisista
taustoista tulevien ihmisten vuoropuhelun padmaira on kuitenkin tavoit-
telemisen arvoinen. Mité edellytyksid vuoropuhelun onnistumiseen tar-
vitaan ja miten kulttuuriperintoty6 voi mahdollistaa sit4?

Tutkimuskirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota vuoropuhelua edis-
taviin ja sitd ehkiiseviin tiloihin. Keskeisena edellytykseni vuoropuhelun
synnylle on pidetty jaettua ja turvallista tilaa — olipa kyse sitten fyysisestd
tai virtuaalisesta tilasta, jossa eritaustaiset ihmiset kohtaavat.” Kulttuuri-
politiikan tutkija Andreas Wiesand kirjoittajakumppaneineen mairittelee
kulttuurien vilisen vuoropuhelun vaatimaa tilaa seuraavasti: "Kulttuurien
vélinen vuoropuhelu voi tapahtua vain ymparistdssd, jossa yksilon turval-
lisuus ja arvokkuus ja mahdollisuuksien ja osallistumisen tasapuolisuus
on taattu, jossa erilaiset nakemykset voidaan sanoa d4neen ilman pelkoja
jajossa on jaettuja tiloja eri kulttuurien viliselle vaihdolle.” Heiddn mu-
kaansa jaettua tilaa maarittdd se, ettei ketdan vuoropuhelun osapuolta ole
asetettu maailmankatsomukselliseen keskioon tai ehdottomaan asemaan.
Kaytinnossa lienee mahdotonta luoda kaikille tasapuolista jaettua tilaa,
jota eivit médrittelisi minkd4nlaiset valtarakenteet. Tila rakentuu erilaisten,
usein juuri hierarkkisten, sosiaalisten suhteiden kautta, kuten sosiologisen
tilan tutkimusten pitkd traditio osoittaa. Jaetun tilan kisite nayttaytyy
lopulta varsin idealistisena.

16 Barrett 2013, 31.

17 Lihdesmaki & Wagener 2015; Lihdesmaki ym. 2015.

18 Wiesand ym. 2008, 10; Barrett 2013, 28; Wilson 2013, 61.
19 Wiesand ym. 2008, iii, suom. Lihdesmiki.

20  Wiesand ym. 2008, 10.
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Monet tutkijat ovatkin viime vuosina korostaneet turvallisen tai tur-
vallisemman tilan kisitettd edellytyksend eritaustaisten ihmisten vuo-
ropuhelulle. Turvallisen tilan kisite juontuu 1970-luvun naisliikkeen ja
lesbo- ja homoaktivistien tavoitteista: kisitteelld viitattiin fyysisiin tiloi-
hin, joissa naiset ja seksuaalisiin vihemmistoihin kuuluneet henkilot saat-
toivat tavata ja jakaa kokemuksiaan ilman fyysisen tai henkisen vilivallan
uhkaa.” Kisite on sittemmin laajentunut koskemaan monia muitakin
haavoittuvassa tai alisteisessa asemassa olevia ryhmii ja vihemmistoja
sekd heiddn kokemaansa syrjintdd, hdirint4a tai uhkaa. Nykydan puhutaan
usein turvallisemmasta tilasta turvallisen sijaan, koska tiedostetaan, ettd kai-
kille tdysin turvallista tilaa on vaikea toteuttaa. Viime vuosina monet jul-
kiset instituutiot, mukaan lukien museot ja kulttuuriperintokohteet, ovat
korostaneet toiminnassaan turvallisemman tilan periaatteita. Nama peri-
aatteet eivit tuomitse ainoastaan syrjintda tai hiirintdd, vaan alleviivaavat
tilassa tapahtuvaan vuorovaikutukseen siséltyvii turvallisuuden tunnetta:
jokainen voi puhua vapaasti ja kokea tulevansa kunnioitetuksi, ja erilaiset
nakokulmat ja puhuja-asemat ovat tervetulleita. Samalla jokaisella on vas-
tuu siitd, ettd turvallisuuden tunne sailyy.”

Useat tutkijat ovat huomauttaneet, ettd turvallisemman tilan kisittee-
seen liittyy tarkeistd pidamaaristd huolimatta erilaisia jannitteitd.® Yhtaalta
sitd midrittdd vapaus tuoda keskusteluun omia nikemyksid, mutta toi-
saalta nikemysten esiintuomiseen liittyy kaikkien turvallisuuden tunteen
sdilyttimiseen perustuva kontrolli. Tutkijoiden mukaan tdhin jannittee-
seen sisiltyy samalla turvallisemman tilan ongelmallisin ulottuvuus: pyrki-
mykset sdilyttdi tila turvallisena saattavat silottaa kiistoja tai jattdd erimie-
lisyyksid tulemasta esiin, vaikka niilld voisi olla oppimista ja maailmankat-
somuksien kehittymistd tukeva vaikutus.* Etenkin koulutuksen tutkijat
ovat korostaneet viittelyn ja erimielisyyksien kisittelyn kasvattavaa merki-

21 Flensner & Von der Lippe 2019, 276.

22 Ks. esim. Suomen YK-liiton laatimat turvallisemman tilan periaatteet. Tiivistettyna
periaatteet ovat: kunnioita toisen henkilokohtaista fyysisti ja psyykkista tilaa, &la
pilkkaa, dla tee oletuksia, anna tilaa, kuuntele ja opi ja pyyda anteeksi, jos olet
loukannut tahallisesti tai tahattomasti muita.

23 Flensner & Von der Lippe 2019, 276; Kyréla 2018.

24  Esim. Holley & Steiner 200s; Flensner & Von der Lippe 2019; Halberstam 2018.
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tystd. Esimerkiksi kasvatusfilosofi Eamonn Callan on ehdottanut, ettd ope-
tuksen tulisi tehdi opiskelijat intellektuaalisesti turvattomiksi kehittdak-
seen opiskelijoiden kriittistd ajattelua.” Hinen mukaansa opetustilanteissa
tulisi asettaa tavoitteeksi turvallisen tilan sijaan arvokkuuden turvaava tila
(dignity safe space), jossa vuoropuheluun osallistuvien ei tarvitse peliti tai
olla huolissaan siitd, ettd ketddan kohdeltaisiin alempiarvoisena kuin muut.
Vuoropuheluun osallistujia voidaan vuoropuhelussa kuitenkin haastaa in-
tellektuaalisesti.

Turvallisemman tilan periaatteet ja arvokkuuden turvaavan tilan ta-
voitteet voidaan hahmottaa kulttuuriperint6tyon vilineiksi, joilla voidaan
tukea moninaisuuden huomioimista, kulttuuristen kertomusten ja tulkin-
tojen moniddnisyyttd, erilaisuuden kunnioittamista ja eritaustaisten ih-
misten kohtaamista ja vuoropuhelua. Namai periaatteet ja tavoitteet eivit
tarkoita vaikenemista kulttuuriperinton sisaltyvista ristiriitaisuuksista,
kipeiden menneisyyden tai nykyisyyden tulkintojen silottelua tai epata-
sa-arvon hyssyttelyd. Kulttuuriperintd saa haastaa ihmisii intellektuaali-
sesti ja siten mahdollistaa kriittista ajattelua, refleksiivisyyttd, uudistavaa
oppimista seki kulttuurista, sosiaalista ja yhteiskunnallista muutosta. Toi-
vomme, ettd kirjamme artikkelit tarjoavat lukijalle kriittisia pohdintoja
kulttuuriperinnon merkityksistd, omistajuudesta ja maérittelyvallasta ja
haastavat tarkastelemaan niitd teemoja erilaisten yhteis6jen nakokulmista.

Kirjan keskeiset teemat: tunteet, tilat ja teot

Kokoomateoksemme lihestyy kulttuuriperinnén monimerkityksisyytta,
moniddnisyyttd, merkityskamppailuja ja omistajuutta kolmen toisiinsa
kytkeytyvin ja keskendin ristedvin teeman — tunteiden, tilojen ja teko-
jen — kautta. Kyseiset teemat toimivat ikkunoina kulttuuriperinttyohon,
jossa kulttuuriperinnén vaaliminen ei jasenny vain kognitiivisena tiedon
tuottamisena ja eteenpdin siirtimisend vaan my9s tunteita herdttavani, ti-
lallisena ja tekoja tuottavana toimintana. Kulttuuriperinnon merkitykset
“tuntuvat”. Ne ovat kehollisia ja kokemuksellisia ja kiinnittyvit ymmarryk-
seemme itsestimme, meistd ja muista.** Kulttuuriperinté on aina myos

25 Callan 2016, 65.
26  Smith 2011; Waterton & Watson 2015.
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tilallista. Se "tapahtuu” jossain ja kiinnittyy siten tiettyihin paikkoihin ja

”luo” niitd.” Tunteiden herdttamisen lisiksi kulttuuriperinto liikuttaa ihmi-
sid my®0s toisella tavalla: se saa ihmiset liikkeelle, ottamaan kantaa ja toi-
mimaan. Kulttuuriperintd voi olla my6s aktivismin viline ja keino nostaa
julkiseen keskusteluun tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen liittyvid epakoh-
tia, ongelmia tai hiljennettyja danid.”® Liikuttavimmillaan kulttuuriperint
toimii muutosvoimana, joka mahdollistaa menneisyyden ja nykyisyyden
ilmididen uudelleentulkintoja ja mobilisoi kulttuurisia ja yhteiskunnalli-
sia muutosprosesseja.” Vastaavasti kulttuuriperinnon parissa aktiivisesti
toimivat henkil6t voidaan hahmottaa muutosagentteina®, jotka vaikutta-
vat kasityksiimme kulttuuriperinnén merkityksistd ja méaaritelmista sekd
niihin kytkeytyvistd arvoista ja uskomusjérjestelmista.

Kirjan aloittavaa johdantoa tukee Tiina Merisalon kirjoittama esipuhe,
jossa esitellddn kirjan kimmokkeena toimineen Kenen kulttuuriperint6?

-seminaarin taustoja. Johdanto-osio koostuu timan tekstin lisiksi Johanna
Turusen artikkelista, joka lihestyy kulttuuriperinto4 sen tietopotentiaalin
nakokulmasta. Artikkelissa pohditaan, miten hankalista menneisyyden ta-
pahtumista oppiminen ja valtavieston omien kulttuuristen etuoikeuksien
tunnistaminen voivat rakentaa aiempaa tasavertaisempaa, moninaisempaa
ja inklusiivisempaa tulevaisuutta. Artikkeli tuo esiin, miten erilaisten epa-
mukavien tuntemusten kohtaamisella on keskeinen rooli menneisyyden
taakkojen yhteiskunnallisessa kisittelyssa. Turusen artikkeli esittelee tar-
kemmin kirjan keskiossa olevia kisitteitd ja teoreettisia nikokulmia vallan
ja omistajuuden kysymyksiin.

Teoksen toinen osio kisittelee kulttuuriperinnén ja sen esittelyn ja vaa-
limisen tuottamia tunteita ja kokemuksia sekd kulttuuriperinnon aftektiivi-
suutta ja kehollisuutta ja niiden roolia kulttuuriperintoty6ssi ja kulttuuri-
perinnén merkitysten muodostumisessa. Osion artikkelit korostavat, mi-
ten tunteet ja kokemukset kytkeytyvit tietimiseen, tiedon tuottamiseen ja
ymmirtimiseen. Artikkeleja yhdistdd my6s keskustelu yksiloiden ja yhtei-

27 Graham ym. 2000; Ashworth ym. 2007.

28 Gonzélez-Ruibal ym. 2018; Gonzélez-Ruibal 2020; Turunen 2023.

29 Hafstein 2012; Samuels 2019

30 Termi tulee englanninkielisestd sanasta change agent. Van Huis 2019; Janes & Sandell
2019.
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sojen identiteettien rakentumisesta ja oikeudesta itsemdirittelyyn. Osion
avaa Riikka Haapalaisen artikkeli kisittelemalld kulttuuriperintotyon ko-
lonialistisia juuria ja antikoloniaalisen kulttuuriperinttyén mahdollisuuk-
sia rakentaa historiatietoista ja kriittistd suhdetta sekd menneisyyteen ettd
nykyisyyteen. Esimerkkini artikkelissa hyddynnetdin Amos Rex -museon
Egyptin loisto -nidyttelyn yhteydessd 2021 toteutettua Egyptin varjo -opiske-
lijaprojektia, jossa Aalto-yliopiston kuvataidekasvatuksen opiskelijat tutki-
vat erilaisin lahestymistavoin ndyttelyn heijastamia ajatuksia muinaisesta
Egyptisti sekd sen erilaisista loistoista ja varjoista. Tuuli Lihdesmaen ar-
tikkeli tarkastelee empatian muodostumista kulttuuriperintékohteissa ja
sen roolia kulttuuriperintdyhteisdjen vilisen ymmarryksen, kunnioituk-
sen ja valtahierarkioita purkavan vuoropuhelun tuottajana. Ailé Aikio ja
Sanna Valkonen tarkastelevat Saamelaismuseo Siidan vuonna 2022 avatun
padnayttelyn syntyd, jossa kirjoittajilla itselldan oli keskeinen rooli. Artik-
keli tuo esiin saamelaisten itsemdirittelyoikeuden tirkeyden: saamelaisilla
on oikeus hallita itse museoniyttelyiden saamelaiskuvausta. Ensimmaisen
osan paattid Julian Owusun artikkeli, jossa tarkastellaan hiphopia mustuu-
den transkulttuurisena eli jatkuvasti muuttuvana ja erilaisia kulttuurisia
piirteitd yhteensulattavana kulttuuriperintona. Téta perintod ldhestytdin
hiphop-yhteison ja afrikkalaisten diasporayhteisoihin kuuluvien henkil6i-
den kokemusten, nikemysten ja luovan tyon kautta.

Teoksen kolmas osio kisittelee kulttuuriperinnon tiloja monikerrok-
sisina kulttuuriympéristoind, sosiaalisina verkostoina ja instituutioina.
Osion artikkelit tarkastelevat museoita ja kulttuuriperintokohteita erilais-
ten merkityskamppailuiden sévyttimind kulttuuriperintévarantoina seka
pohtivat kokoelmatyon ja néyttelyiden roolia kaanoneiden tuottamisessa.
Osion avaa Susanna Petterssonin artikkeli, joka tarkastelee kansallisten tai-
demuseoiden, etenkin Ateneumin taidemuseon ja Ruotsin kansallismu-
seon Nationalmuseumin kokoelmia, kulttuuriperinténi. Kaanonien syn-
tymisen kriittisen tarkastelun ohella artikkelissa pohditaan taiteen alueita,
jotka takautuvasti tarkasteltuna niyttaytyvit kansallisten taidemuseoiden
kokoelmien marginaaleina ja aukkoina. Sigrid Kaasik-Krogerus tarkastelee
Viron taidemuseo Kumussa esill ollutta rodun representaatioita virolai-
sessa taiteessa kisitellyttd Erilaisuuden estetiikka -ndyttelyd ja sen heratta-
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maa laajaa yhteiskunnallista keskustelua Viron monitahoisen identiteet-
tipolitiikan nakokulmasta. Artikkeli korostaa, miten museo voi osallistua

kansalliseen identiteettipolitiikkaan joko vahvistamalla kansallisia narra-
tiiveja tai uudelleen tulkitsemalla perint6ad nykyisyydestd kisin esittimalld

kriittisid kysymyksid ja mahdollistamalla yhteiskunnallista vuoropuhelua

ristiriitaisista aiheista. Katariina Husso tarkastelee Suomen ortodoksisen

kirkkomuseo RIISAn kokoelmapolitiikkaa pohtien erityisesti uskonnon

ja kulttuuriperinnén vilisté eroa ja uskonnollisten esineiden omistajuutta

ja hallintaa. Artikkelissa korostuu kirkkomuseon ambivalentti rooli, jossa

kohtaavat kaksi erilaista maailmankuvaa ja esineiden tulkintatasoa: tieteel-
linen ja uskonnollinen. Husson mukaan kirkkomuseon tehtiviksi voidaan

hahmottaa niiden erilaisten maailmankuvien tulkkina toimiminen.

Museoiden lisiksi osiossa tarkastellaan laajempia kulttuuriymparis-
t6jd ja niihin liitetyistd merkityksista kiytyja keskustelu ja kamppailuja.
Satu Kihkonen tarkastelee artikkelissaan Oulujoen vesiston vesivoima-
rakentamisen kulttuuriperinnoksi valikoitumisen prosessia ja sitd, mil-
laisia nakokulmia viime vuosina toteutetut laajempaan osallistamiseen
ja keskusteluun tihtdavit kulttuuriperintohankkeet ovat nostaneet esiin.
Artikkelissa kiinnitetdan erityistd huomiota sithen, miten hankkeet ovat
toimineet alustana kisitelld vesivoimarakentamisen ristiriitaista perintoa.
Maija Kerko jatkaa rakennettuihin kulttuuriymparistéihin sitoutuneiden
merkitysten kasittelya artikkelissaan, jossa hdn pohtii, miltd Lapinlahden
sairaala, sen historia sekd henkilokohtainen ja yhteiséllinen merkitys nayt-
tdd 1980-luvulla sairaalan lakkauttamista vastustamaan nousseen ja nyky-
péivddn asti jatkuneen kansalaisaktivismin merkityksenannoissa.

Kirjan neljas osio keskittyy tekoihin, joilla voidaan lisita yhteisolli-
syyttd, yhteistyotd ja vuorovaikutusta kulttuuriperintotyossa sekid pyrkid
ratkaisemaan kulttuuriperint66n liittyvid kiperid kysymyksid omistajuu-
desta, osallisuudesta ja yhdenvertaisuudesta. Osion avaa Anna Rastaan
artikkeli, joka pureutuu muuttoliikkeiden ja ihmisten liikkuvuuden seu-
rauksena syntyneisiin uusiin diasporayhteiséihin ja niiden omaehtoiseen
kulttuuriperintotyohon. Artikkelin keskiossa on afrikkalaisten diaspora
Suomessa ja diasporayhteis6jen monipaikkaisuus eli se, miten ihmiset
voivat identifioitua samanaikaisesti erilaisiin ja useisiin paikkoihin kiin-
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nittyviin kulttuureihin. Keskustelua jatkaa Kristina Tohmon ja Aty Sec-
kin artikkeli, jossa tarkastellaan Suomen senegalilaisen yhteison ja Helind
Rautavaaran etnografisen museon vilistd yhteistyota. Artikkelissa pohdi-
taan yhdessi haastateltujen yhteison jasenten kanssa sitd, mitd museoins-
tituutiolta edellytetddn, jotta osallistuva ja tasa-arvoinen yhteisty6 olisi
museoiden ja kokoelmien ldhdeyhteis6jen vililld mahdollista. Kati Nurmi
ja Aleksandra Nikoli¢ tarkastelevat artikkelissaan kulttuuriperintékasva-
tusta ja sen potentiaalia kulttuurien viliseen uudistavaan oppimiseen eli
oppimiseen, jossa tiedon uudelleenarviointi ja uskomusten ja ennakko-
kasitysten kriittinen tarkastelu johtaa muutoksiin yksilén nikemyksissa
ja toiminnassa. Kirjoittajat analysoivat eurooppalaisten lasten ja nuorten
kasityksid omasta ja toisten kulttuuriperinndsta ja sitd, kuinka nima poh-
tivat kulttuuriperinnon erilaisia merkityksia Heritage Hubs -hankkeessa
toteutettujen kouluvierailujen aikana. Osion pdattaa Sari Salovaara, joka
kasittelee vammaisuuden historian nakymistd museoissa ja suomalaista
vammaishistoriaa vammaisliikkeen ehdoilla kisitelleen néyttelyn tekoa.
Samalla kun artikkeli avaa néyttelyprosessin kulkua, se on henkilokohtai-
nen kertomus omasta vammaisuuden kokemuksesta seki katsaus vammai-
suuteen, vammaishistoriaan ja vammaiskasityksiin yleisemmalld tasolla.

Kokoomateoksen artikkelien nikokulmat kytkeytyvit monin tavoin
kulttuurisen ja sosiaalisen kestdvyyden teemoihin. Kulttuurisen kestivyy-
den nikokulman mukaisesti teoksessa korostetaan eri yhteis6jen kulttuu-
risten erityispiirteiden ja yhteisojen identiteettejd rakentavien asioiden
sdilyttimistd, arvostamista ja kunnioittamista. Haluamme teoksellamme
tuoda esiin kulttuuriperint6jen monidinistd merkitystd yhteiskunnassa
ja kulttuuriperintéjen tuleville sukupolville sdilyttdmisen ja vilittimisen
merkitysti. Kulttuurisen kestidvyyden lisdksi kokoomateoksen artikkelit
korostavat sosiaalinen kestiavyyden periaatteita, kuten yhdenvertaisuutta,
tasa-arvoa, ihmisoikeuksien kunnioittamista ja syrjinnan ehkaisemisti yh-
teiskunnan jasenten vililld. Sosiaalinen kestavyys merkitsee yhteisojen ja
yksiléiden hyvinvoinnin edistimistd ja tavoittelee kaikkien kansalaisten
osallistumista ja mahdollisuuksien tasa-arvoa.

Tunnistamme kuitenkin, ettd kirjamme artikkelit lihestyvit kesta-
vyyden teemoja korostetun ihmiskeskeisestd nakokulmasta. Kirjamme
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keskiossd on antroposeeninen kisitys perinndsta: kulttuuriperintd ja sitd

vaalivat perintoyhteis6t ovat ihmisten luomuksia ihmisid varten. Purkaak-
semme titd kisitystd kokoomateos péittyy Johanna Engvistin epilogiin,
joka laajentaa kirjan kulttuuriperintokeskustelun ihmiskeskeistd nako-
kulmaa kisittelemilli toislajisten eldinten osallisuutta (tai osattomuutta)

perintSyhteisoissi ja osana monilajista perintod. Enqvist haastaa lukijoita

pohtimaan, miten perintéala voisi yhdistdd voimansa uudenlaiseen kriit-
tis-eettiseen perintoty6hon, joka ottaisi vakavasti ihmisen aseman osana

luontoa sekd yhteni eldiimend muiden eldinten joukossa. Epilogi siten seka

pdittad timan kokoomateoksen keskustelut ettd samalla esittdd uuden ky-
symyksen tuleville tutkimuksille: miten perintdalan asiantuntijat saatetaan

katsomaan menneisyyden lisaksi luovasti ja empaattisesti monilajisten yh-
teisGjen tulevaisuuksiin?
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S KULTTUURIPERINNON TIETOPOTENTIAALI
YHTEISKUNNALLISEN MUUTOKSEN TULKKINA
JA MAHDOLLISTAJANA

Johanna Turunen

Kulttuuriperint6 ja museot ovat toimijoita, joiden toimintaa ohjaavat
samanaikaisesti vahvojen, vanhojen perinteiden varaan rakentuneet toi-
mintatavat ja nyky-yhteiskunnan tarpeista kumpuavat muutospaineet. Pe-
rinteisesti kulttuuriperinté on ymmarretty yhteis6ja kokoavaksi positiivi-
seksi voimavaraksi. Tami johtuu osin kulttuuriperinnon ja kollektiivisten
identiteettien yhteen kietoutuneesta historiasta: tarpeesta luoda yhteisoja
ja legitimoida niiden olemassaolo niin menneisyydessd, nykyhetkessd
kuin tulevaisuudessakin. Lisddntyneen muuttoliikkeen ja moninaisuuden
myo6td kulttuuriperinnén ja kansallisten identiteettien vilinen suhde on
kuitenkin muuttunut aikaisempaa jannitteisemmaksi ja alan toimijoilta on
alettu enenevissd mairin vaatia kyky4 kisitelld historiamme vaikeampia tai
epamukavampia ulottuvuuksia ja niihin linkittynyttd epitasa-arvoa.
Kulttuuriperinnon vaikeus on usein liitetty erityisesti yhteiskunnan
traumaattisiin vaiheisiin, kuten sotiin, liittyvdan kulttuuriperint66n.' Mo-
ninaisuuden varaan rakentuneessa yhteiskunnassa lihes kaikkeen kulttuu-
riperintdon voi sisiltya vaikeita tai synkkia ulottuvuuksia. Alan toimijat
joutuvat enenevissd madrin neuvottelemaan myos positiiviseksi tai neut-
raaliksi koettuun kulttuuriperint66n sisiltyvistd vaikeista ulottuvuuksista.

1 Sodista, kansanmurhista ja muista vikivaltaisista kulttuuriperinnéisti on keskusteltu
esimerkiksi vaikean kulttuuriperinnén (difficult heritage, esim. Macdonald 2009) tai
synkin kulttuuriperinnén (dark heritage, esim. Thomas 2022) kisitteiden avulla.
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Pohjimmiltaan kyse on toisistaan poikkeavien niakokulmien ja kokemuk-
sien ymmartiamisestd. Erilaiset identiteettejd tukevat kulttuuriperintoker-
tomukset ovat tunnepitoisia, voimakkaita ja voimauttavia yhteison jise-
nille, mutta niiden varjopuolena on aina erilaisten méiaritelmaan sopimat-
tomien ryhmien ulossulkeminen. Esimerkiksi kansakunnan kertomuksen
ulkopuolelle, tai ainakin sivurooliin, on eri aikoina jadnyt monia eri ryh-
mid, ja ndiden rajanvetojen jiljet nikyvit yhi yhteiskunnissamme monin
eri tavoin.

Analysoin tissd artikkelissa Kansallismuseossa marraskuussa 2021 jar-
jestetyn Kenen kulttuuriperint6? -seminaarin paneelien puheenvuoroja
kriittisen perinnoéntutkimuksen nikékulmasta. Keskityn erityisesti semi-
naarin toisen paivan keskusteluihin, jotka oli jaoteltu kolmen teeman alle:
kulttuuriperinn6én merkitykset, kulttuuriperinnén omistajuus seka osalli-
suus ja osallistuminen kulttuuriperintotychon.

Artikkelini lihestyy seminaarin keskusteluja kulttuuriperinnon tie-
topotentiaalin nikékulmasta’. Ymmarrin kulttuuriperinnén tietopoten-
tiaalin koostuvan eri tavoista, joilla kulttuuriperinnoksi ymmarrettyja ma-
teriaalisia esineitd, muistomerkkejd tai rakennuksia, yhteisojen jakamia
kulttuurisia kiytinteitd, tapoja ja taitoja tai kulttuuriperintoon liittyvid
merkityksid ja kertomuksia voidaan kayttaa historiallisen tietoisuuden
lisadmiseksi. T4td tietopotentiaalia voi valjastaa monella eri tavalla? Yh-
tadltd on kyse menneisyyden ja nykyhetken vilisistd yhteyksisti ja jat-
kumoista sekd niiden tekemisestd nakyviksi, toisaalta kulttuuriperint6a
voidaan kayttdd myos historiallisen ja nykyhetken moninaisuuden tun-
nistamisen ja normalisoinnin vélineend. Tall6in kulttuuriperinnén tieto-
potentiaali toimii sekd vihemmist6jen voimaantumisen vilineeni ett hai-
tallisten stereotypioiden ja normien poisoppimisen paikkana valtavieston
edustajille.

2 Ks. myos Kisi¢ 2018; Niklasson 2019.

3 Tietopotentiaalin ja dekolonisoinnin vilisestd suhteesta museoissa, ks. esim.
Turunen 2020. Muistomerkkien roolista orjuuden historiaa ja rasismia koskevan
tietoisuuden lisddjind Black Lives Matter -protestien aikana, ks. Turunen 2023.
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Kulttuuriperinnon kolme ulottuvuutta

Kulttuuriperinnélla on historiallisesti ollut monia merkityksid, ja kisitteen
syntyikin voi ldhestyi eri nikokulmista. Télld hetkelld hegemonisessa ase-
massa oleva ymmarrys kulttuuriperinnon kisitteestd ja merkityksestd on
muotoutunut Lansi-Euroopassa. Varhaisissa eurooppalaisissa ja linsimai-
sissa méidritelmissd korostuu kulttuuriperinnén materiaalinen ulottuvuus
ja sen yllapitoon liittyvit tekniset taidot.* Ndissd midritelmissa kulttuuri-
perinnén on ymmarretty koostuvan aikaisempien sukupolvien jilkeensa
jittimistd rakennuksista, (taide)esineistd ja muinaismuistoista, ja kulttuu-
riperintotyd on puolestaan keskittynyt niiden tutkimiseen, entiséintiin ja
sdilyttimiseen. Tama painotus nikyy yhi esimerkiksi Unescon maailman-
perintosopimuksen korostamassa tulkinnassa. 2000-luvun kuluessa pai-
nopiste on siirtynyt niin kansainvilisissd sopimuksissa — kuten Unescon
aineettoman kulttuuriperinnén yleissopimuksessa ja Euroopan neuvoston
laatimassa Faron sopimuksessa — kuin tutkimuksessakin kohti monitahoi-
sempia tulokulmia.’ Esineiden ohella kulttuuriperintotydssa ovat koros-
tuneet aiempaa voimakkaammin aineettomat perinteet ja taidot, niihin
kiinnittyneet arvot ja tarinat seki ennen kaikkea kulttuuriperintoa elossa
pitavit yhteisot.

Nykytutkimuksen valossa kulttuuriperintd ei olekaan mité tahansa su-
kupolvien saatossa museoihin kerdantyneiti ja niissa séilytettyja esineita
tai ihmisten yllapitdmia perinteitd. Kuten kriittisen perinnontutkimuksen
pioneeri Laurajane Smith on todennut, mikain esine tai ilmi6 ei ole sisi-
syntyisesti kulttuuriperint6a.® Asioista tulee - tai pikemminkin niist teh-
dadn - perintod erillisen merkityksenantoprosessin seurauksena. Tuossa
prosessissa materiaaliset esineet tai ilmiot muuntuvat jokapaivaisista esi-
neistd erilaisten kertomusten ja arvojen symbolisiksi kantajiksi. Samassa
prosessissa nuo esineet, perinteet ja taidot menettivit neutraaliutensa.
Niistd muodostuu tietyn ryhmin, tietyn tarinan ja myds tiettyjen jaettu-
jen arvojen symboleita.

4  Esim. Holtorf & Hégberg 2015.

5 Esim. Graham & Howard 2008; Smith & Akagawa 2009; Waterton & Watson 2015;
Tolia-Kelly ym. 2017.

6  Smith 2006, 1.
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Huomioidakseni timéin laajemman merkityskokonaisuuden ldhestyn
tassd artikkelissa kulttuuriperint6d kolmen eri kerroksen tai ulottuvuu-
den niakokulmasta.” Perinteisen perinnéntutkimuksen kohteena olleen
materiaalisen tason ohella kulttuuriperinnossi on kyse tarinoiden kautta
rakennetuista merkityksista ja niitd elossa pitavista performansseista seka
taman diskursiivisen ja performatiivisen tason taustalla olevista yhteis-
kunnallisista ja kulttuurisista arvoista — eli niin sanotusta kulttuurisesta
arkistosta®. Kulttuurinen arkisto on vuosisatojen saatossa muodostunut
kokoelma kulttuurisia arvoja, opittuja toimintamalleja ja tiedostamatto-
mia asenteita, jotka ohjaavat yksiloiden ja ryhmien toimintaa. Vaikka kult-
tuurinen arkisto ja sen vaikutukset jadvit usein vihille huomiolle tai jopa
taysin piiloon, kulttuurinen arkisto tarjoaa pysyvin perustan erilaisille
menneisyyden tulkinnoille ja tulevaisuuden visioille.’ Tietopotentiaalin
nikokulmasta toimien ulottaminen juuri kulttuuriseen arkistoon on tar-
kedi. Pelkki totutun tarinan muuttaminen saa aikaan vain pinnallisia muu-
toksia, jos tarinoiden kautta viestittivi arvoperusta jii huomiotta.

Kulttuurinen arkisto on jokaisella yhteis6lld hivenen erilainen, mutta
lansimaisiin kulttuureihin sisdltyy my6s paljon yhteisia elementteja.
Vuonna 2021 julkaistussa vaitoskirjassani* paikannan nuo yhtildisyydet
erityisesti kolmeen toisiinsa kietoutuneeseen prosessiin: 180o-luvun na-
tionalistiseen litkehdintdin ja ajatukseen uniikeista kansallisista kulttuu-
reista, 1700-luvun valistusideologiaan ja sen varaan rakentuneisiin ideoihin
modernista yhteiskunnasta ja eri kehitysasteilla olevista kulttuureista seka
1500-luvulta aina 1900-luvulle kestdneeseen eurooppalaiseen imperialis-
miin ja sen muodostamalle perustalle rakentuneeseen globaaliin rodul-
listettuun kulttuuriseen, taloudelliseen ja poliittiseen hierarkiaan. Nédiden
kolmen prosessin keskiossi ovat ajatukset erilaisuudesta, eriarvoisuudesta
ja rodusta. Voidaankin sanoa, ettd rodun kisite on "perustavalla tavalla si-
doksissa eurooppalaisen alueellisen identiteetin muodostumiseen ja kolo-

? 11

nialismin, imperialismin ja rasismin historiaan”

7 Turunen 2021, 21-22.

8  James 1999; Said 2003; Wekker 2016; Turunen 2021.
9  James199y,s.

10 Turunen 2021

u  Keskinen ym. 2021, 53.
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Niiden prosessien yhteisvaikutuksesta muotoutunut kulttuurinen ar-
kisto ja sen edustamat etuoikeudet ovat pitkien kehityskulkujen tuloksia ja
alati kulttuurisesti muovautuvia. Vaikka rodun merkitys on keskeinen, ei-
vit etuoikeudet ole palautettavissa pelkkdin etniseen identiteettiin. Tassd
artikkelissa tarkoitan etuoikeutetulla valtaviestolld henkil6itd ja ryhmi,
jotka ongelmitta mukautuvat yhteiskunnassa vallitseviin — kulttuurisen
arkiston muokkaamiin — normeihin. Nyky-Suomessa niiti normeja ovat
esimerkiksi valkoisuus, cissukupuolisuus, heterous, keskiluokkaisuus,
vammattomuus ja suomenkielisyys. Kulttuuriperinndssd yhtend normina
voidaan pitdd my6s aikuisuutta, silld lasten perintd jad usein ainakin viralli-
sissa kulttuuriperint6kaanoneissa alisteiseen asemaan.” Jotta voimme ym-
martdd erontekoihin liittyvid valtahierarkioita ja hierarkioista juontuvaa
epdtasa-arvoa, syrjintad tai ennakkoluuloja, eronteon haitallisia vaikutuk-
sia tulee pyrkid ldhestymaan intersektionaalisesti eli huomioiden niiden
keskindisid vaikutussuhteita.

Kansakunnan taakka

Suomelle museolaitos on ollut yksi niitd instituutioita, joiden kautta on
haettu pesieroa ei-suomalaisuuteen. ( ... ) Sitd kirkkaampi se viesti, mita kirk-
kaampi on se kuva suomalaisuudesta, ja silloin se on hyvin yhdenmukainen
ja se upottaa sisddnsa valtavan mairdn moninaisuutta, joka ei ole saanut dan-

taan kuuluviin aikaisemmin.

Suomen kansallismuseon ylijohtaja Elina Anttila kiteyttid Kenen kulttuu-
riperintd? -seminaarissa pitimassd puheenvuorossaan paljon museoiden
toimintaan liittyvaa historiaa. Ajatukset kulttuuriperinndsti ovat tiukasti
sidoksissa ajatuksiin kansallisista kulttuureista.® Kuten paneelin puheen-
johtaja, tuolloin vield Ruotsin Nationalmuseumin pidjohtajana toiminut,
Susanna Pettersson tiydensi, tillainen hegelildinen, yhti linjaa kulkeva,
progressiivinen kansallinen kaanon ei jitd erityisemmin tilaa rinnakkaisille
kehityspoluille. Monien sotien rikkomassa Euroopassa yhteisen kansallisen
tarinan rakentamisella oli tirked merkitys. Erityisen suuri poliittinen vaiku-

12 Ks. Nurmen ja Nikoli¢in artikkeli tissa kirjassa.
13 Esim. Geismar 2015; Levitt 2015.
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tus nationalismilla oli eurooppalaisille kansoille, jotka elivit suurvaltojen
vallan alaisuudessa — kuten suomalaisille ennen maamme itsendistymista.

Nationalistinen litkehdintd vahvistui Suomessa erityisesti 1800-luvun
lopulla. Niin sanottua yhden kansan myyttid tutkinut historioitsija Miika
Tervonen on kuvannut, kuinka samalla kun suomalaisten kansallista it-
seymmarrysti rakennettiin historiankirjoituksen kautta, "muovattiin kisi-
tyksid kulttuurisesti ja kielellisesti toisenlaisten, ‘ei-suomalaisten’ paikasta
joko osana kansakuntaa, sen laidoilla - tai (... ) sen vihollisina”** Erilaisten
etnisten ja kulttuuristen vihemmist6jen merkitys suomalaisuuden raken-
tamiselle onkin ollut hyvin keskeinen: ne ovat muodostaneet peilin, jonka
kautta suomalaisuuden tai jopa ihmisyyden rajoja on muodostettu.”

Historiallisesti museot ovat herittineet epimukavuutta erityisesti
vihemmistoissd, jotka ovat joutuneet kohtaamaan oman kulttuurinsa
esineitd itselleen vieraissa yhteyksissa.” Vaikka niiden ryhmien esineet
tayttivit erityisesti monet etnografiset ja kulttuurihistorialliset museot,
ryhmiin kuuluvat ihmiset on usein suljettu museoiden kohderyhmien
ulkopuolelle.” Monien etnisten ja kulttuuristen vihemmistdjen kohdalla
voidaankin useimmiten puhua niin sanotusta piilevésta hiljaisuudesta®.
Taydellisen hiljaisuuden sijaan kyseisten vihemmistojen nikyvyys perus-
tuu valtaviestojen perspektiiviin, josta puuttuu yhteis6jen omaehtoinen
ddni ja ymmarrys. Tarinat kerrotaan valtavieston nikokulmasta valtavies-
tostd koostuvalle yleisolle.

Valtavieston ja erilaisten vihemmistdjen valisid suhteita kulttuuripe-
rintokontekstissa voi ajatella myos "affektiivisena epitasa-arvona™. Turis-
mintutkijat Arnold E. Modlin, Derek H. Alderman ja Glenn W. Gentry
kehittivit kisitteen tutkiessaan Yhdysvaltojen plantaasimuseoita ja eroja
museoiden tavoissa esittdd plantaasien valkoisten omistajien ja niilld tyds-
kennelleiden mustien orjien kokemuksia. Siind missd plantaasien omista-
jien nakokulma esitettiin erilaisten henkilokohtaisten sitaattien, muistojen

14  Tervonen 2014, 138-139.

15 Ks. Turunen & Viita-aho 2020.

16 Esim. Tolia-Kelly ym. 2017.

17 Esim. Rastas & Koivunen 2021.

18 Vinitzky-Seroussi & Teeger 2010; ks. my6s Turunen 2020.
19 Modlin ym. 2011.
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ja tunteellisien tarinoiden kautta korostaen yksil6ité ja heiddn erityispiir-
teitddn, esitettiin plantaasilla olleiden orjien nikokulmat nimettomisti ja
usein tilastoaineistojen valossa. Sama dynamiikka toistuu usein tavoissa
esittdd valtavdeston ja vihemmistojen kokemuksia. Kyse on pohjimmil-
taan siitd, millaista tilaa eri ryhmien &anille ja kokemuksille annetaan mu-
seoympiristoissd ja laajemmin yhteiskunnassa — toisin sanoen kenen ni-
kékulmasta ja ehdoilla asioita esitetddn.”

Esimerkkini tistd prosessista voidaan pitdd suomalaisten varhaisia
yrityksid kerdtd romanihistoriaa. Sosiaali- ja kulttuuriantropologian toh-
tori Marko Stenroos nosti paneelissa esiin, kuinka 18oo-luvun lopulla ja
1900-luvun alussa Suomessa keritty tieto romanikulttuurista sisilsi lihes
yksinomaan "virkamiesten tekemid kertomuksia romaneista ja heidin ka-
sityksiddn siitd, mitd romanius on”. Kuten Stenroos korosti, romaneilla it-
sellddn on ollut historiallisesti varsin vihin valtaa maaritelld taté tarinaa.
Sen sijaan romanihistoria on siirtynyt eteenpiin suullisesti sukujen sisilld
— erillddn institutionaalisesta kansallisesta kulttuuriperinndsti ja valtava-
eston nakemyksista.

Kansallisen kulttuuriperinnén nikékulmasta monen vihemmiston,
kuten vammaisten henkil6iden™, mielenterveyspotilaiden> tai seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdjen, nikyvyys on ollut vield vihdisempda. Nama va-
hemmistot eivdt puutu kansallisesta narratiivista sen takia, etteiko heidan
suomalaisuutensa tdyttiisi tarvittavia normeja. Kyse on enemminkin siitd,
keitd menneisyydessd on pidetty yhteiskunnan taysivaltaisina jisenin.
Tiysivaltaisuuden niakékulmasta vihemmisto6n kuuluminen on voinut
ndyttaytyd ongelmana. Kulttuuria kaikille -palvelun erityisasiantuntijana
tyoskenteleva Sari Salovaara korosti paneelissa, miten esimerkiksi vam-
maishistoriaa on leimannut vammaisten henkildiden medikalisointi, jossa
vammaisuus on médritelty ongelmana, joka yhteiskunnan on ratkaistava.
Tallainen nikokulma on vammaisidentiteetin rakentamisen kannalta han-
kala ja haitallinen. Tdysivaltaisuuden puute on koskenut mys esimerkiksi

20 Ks. ajheeseen liittyen my6s Haapalaisen, Aikion ja Valkosen, Kerkon, Rastaan sekd
Salovaaran artikkelit tassd kirjassa.

21 Ks. Salovaaran artikkeli tissa kirjassa.

22 Ks. Kerkon artikkeli tissd kirjassa.

35



JOHANNA TURUNEN

naisia, lapsia ja tydvdenluokkaa ja vaikuttanut heiddn kulttuuriperinténsa
asemaan osana kansallista kulttuuriperintdkertomusta. Erityisesti suoje-
lupiditoksin, sdddoksin ja kulttuuriperinttyon ja historiankirjoituksen
normein auktorisoitu kulttuuriperint6 on ollut ja on usein edelleen mas-
kuliinista ja ylaluokkaista.

Keskittimilld huomiomme erilaisiin normeihin ja niiden taustalla
vaikuttaviin arvoihin - eli kulttuuriseen arkistoon — voimme ymmairtaa
tapoja, joilla kulttuuriperint6 vaikuttaa eri yhteis6ihin.” Edelld kuvatut esi-
merkit hiertdvit epamukavasti kulttuuriperint6on usein liitettyd ajatusta
positiivisista ja myonteisistd arvoista ja vaikutuksista.”* Lihes jokaisella kult-
tuuriperinnolld voidaan tunnistaa olevan seka positiivisia ettd negatiivisia
vaikutuksia. Auktorisoidun kulttuuriperinnon positiiviset vaikutukset ovat
perinteisesti havaittavissa valtavieston piirissd, kun taas sen negatiiviset
vaikutukset kohdistuvat erilaisiin vihemmistoihin. Kun vaihdamme tulo-
kulmaamme, voimme huomata, etti erilaisiin kulttuuriperintoihin kitey-
tyy paljon epimukavia tunteita, kipeitd muistoja, menetyksen tuskaa ja
syyllisyyttd. Ndiden epimukavien tunteiden kohtaamisella on keskeinen
rooli menneisyyden taakkojen yhteiskunnallisessa ksittelyssa.

» . . . . 2
Suomi on aina ollut monimuotoinen

Paneelikeskusteluissa toistui ajatus siitd, etti Suomi on aina ollut moni-
muotoinen maa. Kaksi toistuvasti yhteindisen Suomen tarinaa haastanutta
ja usein ei-suomalaiseksi méariteltyd vihemmist6d ovat romanit ja saame-
laiset. Kuten Stenroos toi paneelissa esiin, romanihistoria Suomessa on yli
600 vuotta vanhaa eli puoli vuosituhatta vanhempi kuin Suomen valtio.
Monien muiden kansallisten vihemmistéjen, kuten saamelaisten, osalta
voimme katsoa vield kauemmas menneisyyteen. Miksi nditd vahemmistoja
ei ole nihty suomalaisen yhteiskunnan tasavertaisina jasenina? Yksi syy
lienee ryhmien oman kulttuurin vahvuus ja sinnikds taistelu assimilaatiota
vastaan. Toinen syy l6ytynee suomalaiseen identiteettiin pesiytyneestid
valkoisuuden ideaalista — ajatuksistamme rodusta ja vallasta.

23 Ks. my6s Harvey 2001; Smith 2006; Smith & Waterton 2009; Harrison 2013;
Lihdesmaiki 2014; Turunen 2021.
24  Ks. Pakier & Strath 2010, 2; Kisi¢ 2018, 138.
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Monet tutkijat ovat kommentoineet kansallisten identiteettien ten-
denssid rakentua rodullistettujen rajanvetojen varaan. Erityisesti Euroo-
passa kansallisiin identiteetteihin sisiltyy voimakas valkoisuuden normi.
Kyse ei ole vain ihonviristi, silld my6s ryhmis, joita on ulkoisesti mahdo-
ton erottaa suomalaisista, kuten saamelaisia, on seka syrjitty rodullistetuin
perustein ettd altistettu biologiselle rotututkimukselle.”® Stenroos totesikin
paneelissa, ettd myoskddn “suomalaiset eivit ole olleet valkoisia ikuisesti”.

Rasismin tutkija Ylva Habel on méaritellyt rodullistamisen sosiaalisesti
ja historiallisesti rakentuneena alistussuhteena, jonka seuraukset heijastu-
vat ihmisten identiteetteihin, etuoikeuksiin ja eriarvoisiin lahtokohtiin.””
Puhe rodusta tai ylitsepadsemattomista etnisisti tai kulttuurisista eroista
onkin pohjimmiltaan keino oikeuttaa eriarvoista kohtelua. Valkoisuuden
normin ja siihen sitoutuneen vallan tunnistaminen on etnisyytta ja ra-
sismia tutkineiden Suvi Keskisen, Faith Mkweshan ja Minna Seikkulan
mukaan radikaali teko — "kuin riisuisi keisarilta vaatteet™®. Se paljastaa,
ettd "rasismi ei ole vieras ilmi6 tai poikkeustapaus muuten tasa-arvoisessa
yhteiskunnassa, vaan se on juurtunut syville suomalaisen yhteiskunnan
kaytantoihin ja rakenteisiin”*®

Nyky-yhteiskunnassa ihmisten viliset erot ovat muotoutuneet yhi
moninaisemmiksi, ja my6s kulttuuriperinnén ja identiteettien vilinen
suhde on joutunut voimakkaiden muutospaineiden kohteeksi.** Thmisten
kuuluminen eri ryhmiin on lisddntyneen globaalin muuttoliikkeen ja mo-
ninaisuuden seurauksena muuttunut kylld/ei-parametrien sijaan erilaisten
variaatioiden ja intensiteettien kokonaisuudeksi. Samalla kun Suomesta
on tullut koti kasvavalle joukolle eritaustaisia Suomeen muuttaneita hen-
kiloitd, on my6s monilla niin sanotuilla kantasuomalaisilla enenevissa
madrin sidoksia eri kulttuureihin sukulaisuussuhteiden ja ystivien kautta
tai ulkomaisten opintojen tai tyopaikkojen vuoksi. Hiphop-tanssiin ja

25 Esim. Ahmed 2000; Rico 2005; El-Tayeb 2011; Rastas 2012; Cash & Kinnvall 2017;
De Genova 2018; Bhambra 2019.

26 Esim. Ranta & Kanninen 2019.

27 Habel 2012.

28 Keskinen ym. 2021, 59.

29 Keskinen ym. 2021, 69.

30  Esim. Kisi¢ 2018; Niklasson 2019.
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mustaan kulttuuriin erikoistunut tanssitaiteilija ja -opettaja Julian Owusu
puhui paneelissa identiteettien sekoittumisesta kulttuurien vilisend sym-
bioosina tai transkulturaationa.” Owusu kuvasi, kuinka yksil6t voivat
toimia samaan aikaan sekd monen eri kulttuurin etti niiden kulttuurien
erityislaatuisen summautumisen edustajina. Selkeisiin jakolinjoihin pyr-
kiva identiteettipolitiikka ei ndin ollen sovellu kovin hyvin nykymaailman
kuvaamiseen. Se peittdd monien identiteettien tilannesidonnaisuuden ja
hiivyttad ryhmien valiin jaavit yksilot — kuten monikulttuurisesta taus-
tasta tulevat henkil6t, joilla voi olla erilaisia lojaliteetteja useisiin eri yh-
teisoihin.

Panelistien puheissa kulttuuriperintd niyttaytyi menneisyyden, ny-
kyhetken ja tulevaisuuden yhteen sitovana voimavarana®, jonka avulla
yhteisot tai yhteiskunnat luovat kollektiivisesti itselleen yhteisid tarinoita
ja merkityksid. Mutta mité noille tarinoille tapahtuu, jos yksilolli ei ole
luontaista yhteiso4, jonka kanssa pitdd kulttuuriperint6din elossa? Kult-
tuurikeskus Caisan johtaja Cétia Suomalainen Pedrosa, jolla on portu-
galilaiset sukujuuret mutta joka on asunut Suomessa jo pari vuosikym-
menti, kuvasi paneelissa omaa asemaansa jatkuvassa portugalilaisuuden ja
suomalaisuuden halkomassa vilitilassa: hian kertoi, miten ei ole tarpeeksi
suomalainen tullakseen hyviksytyksi Suomessa suomalaisena, muttei enda
myoskdan tarpeeksi portugalilainen sopeutuakseen takaisin Portugaliin.
Suomalainen Pedrosan tavoin monilla maahanmuuttajilla siirtyméi maasta
toiseen on katkaissut ainakin osittain siteet omaan kulttuuriperintd6n niin
materiaalisesti kuin yhteisollisesti. Sama tilanne toistuu my6s esimerkiksi
saamelaisten keskuudessa, silld monet heistd ovat kadottaneet yhteyden
kulttuuriinsa suomalaistamistoimien seurauksena. Kulttuuriperint6a ei
ole tilloin voitu siirtdd lineaarisesti sukupolvelta toiselle. Kulttuuriperin-
t6d voidaan kuitenkin jakaa ja siirtdi tulevaisuuteen my6s muilla tavoin.
Esimerkiksi seksuaali- ja sukupuolivihemmist6ja seka erilaisia vammais-
yhteis6ja yhdistda tarve siirtdd perintod eteenpiin epilineaarisesti tai late-
raalisesti muille yhteison jasenille.

31 Ks. Owusun artikkeli tissd kirjassa; ks. my6s transkulttuurisesta kulttuuriperinndsti
Lihdesmaki ym. 2020, 247-231.
32 Esim. Tunbridge & Ashworth 1996; Graham & Howard 2008; Harrison 2013.
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Kulttuuriperinté onkin pohjimmiltaan aina yhteiséllistd. Yksil6 ei voi
yksin luoda itselleen kulttuuriperint6a. Paneelissa Suomalainen Pedrosa
pohti, mikd Kulttuurikeskus Caisan rooli voisi olla erilaisten yhteis6jen
muodostumiselle. Hinen mukaansa keskuksen toiminnan lihtokohtana
tulee olla ajatus jokaisen yksilon oikeudesta maarittdd oma kulttuuriperin-
tonsd eli oma identiteettinsi ja sen rajat. Monimuotoisuutta taiteen ja kult-
tuurin keinoin tukevan Kulttuurikeskus Caisan rooli instituutionaalisena
toimijana on tukea eri yhteisoja tissd prosessissa ja luoda tilaa erilaisille
omacehtoisille ryhmittelyille. Instituutiot eivit kuitenkaan voi varsinaisesti
muodostaa yhteis6jd. Omassa puheenvuorossaan Elina Anttila korosti, ettd
moninaisuus tulisi ymmirtaa prosessina. Yksittdisen ryhmén tuominen “si-
sdan” museoiden ja kulttuuriperintdkohteiden kertomuksiin ja toimintaan
ei ole ratkaisu, vaan moninaisuuden siséllyttiminen tulisi ajatella jatkuvana
prosessina, joka huomio my6s vihemmistojen sisdisen moninaisuuden.

Moninaistuva asiantuntijuus

Moninaisuus tunnustetaan nykyisin tarkedksi lihtokohdaksi erilaisille yh-
teiskunnallisille prosesseille. Mys kulttuuriperintoalalla moninaisuus on
nostettu keskeiseksi osaksi institutionaalista puhetta. Valitettavasti tissd
puheessa on usein kyse niin sanotusta toistellusta totuudesta® — lausah-
duksista, jotka peittivit toistonsa taakse puheen tavoitteen ja toteutu-
misen vilisen juovan. Paljosta puheesta huolimatta aito moninaisuuden
huomioiminen ei siis aina ndy kulttuuriperintotyossi. Moninaisuudesta
puhuttaessa usein my6s unohtuu, ettei osallistuminen ole sama asia kuin
osallisuus: moneen eri prosessiin voidaan osallistua — tai tulla osalliste-
tuksi — ilman, ettd koemme olevamme aidosti osa tapahtumaa. Lisdksi yk-
siléiden osallistumismahdollisuuksia rajoittavat monet fyysiset, henkiset,
kielelliset ja taloudelliset esteet.

Keskeinen keino osallisuuden sdantojen muuttamiseksi kulttuuriperin-
toprosesseissa on pyrkid haastamaan kisityksidamme asiantuntijuudesta.
Miti enemman prosesseihin osallistuu aikaisemmin marginaaliin jadnei-
den ryhmien edustajia, esimerkiksi nako- tai liitkuntavammaisia henkil6itd

33 Lentin & Titley 2011
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tai (aikaisemmin syrjityn) vihemmiston edustajia, sitd paremmin niiden
ryhmien tarpeet tulevat huomioiduiksi. Suomalaisen yhteiskunnan mo-
ninaistuminen on mahdollistanut uusien ddnten esiin nostamisen niin
sanottujen perinteisten asiantuntijoiden rinnalle. Silti perinteisen asian-
tuntijuuden merkitys on siilynyt kulttuuriperintosektorilla vahvana. Eri
ryhmien osallistumismahdollisuuksia rajoittaa kyky puhua asiantuntijoiden
kielti. Esimerkiksi Marko Stenroos kuvasi paneelissa, kuinka hinelle kor-
keakoulutettuna romanina on helppo kiyda keskustelua romanikulttuu-
rista kielelld, jota valtaviestod edustavat museoammattilaiset ymmartavit,
mutta tilanne on toinen monelle muulle romanille.

Kulttuuriperint6- ja museoammattilaisten tulisi entistd voimakkaam-
min pohtia, missd konteksteissa heilld on mahdollisuuksia toimia ja muut-
taa kidytdnteitd moninaisuuden paremmin huomioivaksi. Sari Salovaara
korosti paneelissa muun muussa "liittolaisuuden™* merkitysta valtavies-
to6n kuuluvien ammattilaisten suhtautumisessa eri vihemmist6ihin ja toi
esiin, miten kulttuuriperintékohteiden ja museoiden rekrytointipolitiikka
on tirked, joskin haasteellinen, tyokalu moninaisuuden toteuttamiseen:

Vaikka rekrytoinnissa kannustettaisiin moninaisuuteen, niin rekryn tulok-
sena ei yleensi ole kovin moninainen joukko hakijoita. Eri taustaisia ihmisia
pitdisi rohkaista mukaan museon toimintaan eri vaiheissa ja eri rooleissa, ei

vasta sitten kun meilld on koulutuksia lapikdyneitd ammattilaisia.

Kuten Julian Owusu korosti paneelissa, instituutioilla ei ole synnynniisti,
absoluuttista valtaa, vaan niiden valta rakentuu instituutioita kdyttavien
ihmisten kautta. Isot kulttuuri-instituutiot harjoittavat huomattavaa vallan-
kayttod, joka voi olla my0s ristiriidassa yhteiskunnan yleisen mielipiteen
kanssa. Saamelaista museota tutkivan saamelaistutkija Aile Aikion sanoin
“kulttuuriperintd on aina ddrimmdisen poliittista”

34  Esimerkiksi Diakonissalaitos (2021) miirittelee liittolaisuuden seuraavasti:
”Liittolainen on henkild, joka sitoutuu toimimaan syrjintdé vastaan kuulumatta itse
kyseista syrjintad kohtaavaan vihemmistoon; kyse on tuen osoittamisesta ihmiselle
tai ihmisryhmialle, joka on jossakin asiassa tai useista nikokulmista vihemmin
etuoikeutettu kuin liittolainen itse.”

35 Ks. myos ACHS manifesto 2012; Turunen 2021; 2023.

40



KULTTUURIPERINNON TIETOPOTENTIAALI

Kulttuuri-instituutioiden nykyistd moninaisemman asiantuntijajoukon
takaaminen perinteisii reitteja eli koulutuksen kautta on hidasta yhteis-
kunnassa, jossa etnisten vihemmist6jen koulutuspoluilla on valtaviesto6n
verrattuna monia haasteita. Jos haluamme aidosti saada moninaisemmista
taustoista tulevia asiantuntijoita kulttuuriperintoalalle, kiytettavissa tulisi
olla joustavampia koulutuspolkuja, ja toisaalta, kuten paneelissa esitettiin,
kulttuuriperintotyota voitaisiin toteuttaa alalla enemman esimerkiksi am-
mattikuraattorin ja kokemusasiantuntijan tyopareina. Kokemusasiantunti-
joilla on erityistd paikantunutta tietoa, jota voi olla vaikea korvata pelkalld
muodollisella patevyydella.

Julian Owusu kuvasi paneelissa kyseista tilannetta mustan kirjallisuu-
den kidantamiseen liittyvin esimerkin avulla. Pohtiessaan, voiko valkoihoi-
nen kiintdja kidntdd mustaa kirjallisuutta, Owusu korosti timén tietenkin
olevan mahdollista. Kddntdminen vaatii kuitenkin kielellisen osaamisen
rinnalle kontekstiosaamista ja ymmarrystd mustasta kulttuurista ja mus-
tien ihmisten kokemusmaailmasta. Jos tuota osaamista ei ole oman ele-
tyn kokemuksen kautta, se tulee hankkia jollain muulla tavoin. Pitevyys
eri kulttuurien kisittelyyn ja kulttuuristen piirteiden kdintdmiselle — joksi
kuratointikin voidaan ymmartia — voi siis rakentua monilla eri tavoilla.
Myos Marko Stenroos nosti esiin valtavideston ja vihemmistjen erilaisia
asiantuntijuuksia. Ndiden ryhmien aikaisemmat ongelmalliset suhteet ei-
vit tarkoita sitd, etteivit valtavieston edustajat voisi tulevaisuudessa tehdi
nayttelyitd vaihemmistoistd — se kuitenkin edellyttdd ymmarrysti ja tilan
rakentamista kyseisen yhteison omaehtoiselle dinelle ja ymmarrykselle
omasta kulttuuristaan. Keskeinen tapa toteuttaa timi on ottaa kyseisen
yhteison jasenid osaksi ndyttelyprosessia — mitd aikaisemmassa vaiheessa
prosessia, sen parempi.

Kulttuuriperint6tyossa eri ryhmien osallistumisen sijaan tavoitteena
tulisi Sari Salovaaran sanoin olla "yhteiskehittiminen”. Salovaara toi panee-
lissa esiin, miten osallisuuden nimissa tehddan my6s paljon asioita, jotka
ovat osallistetuille varsin turhauttavia:

Ehka ne kaikkein suurimmat turhautumisen tunteet tulevat siitd, ettd puetaan

osallistamisen muotoon [se etti] vaikka vain kutsutaan valmiiseen péytiin
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joku [vihemmisté]asiantuntija tai kokemusasiantuntija, mutta on jo valmiit
sivelet... ja sieltd nousee se osattomuuden tunne, sen [osallisuudelle] piin-
vastaisen tunteen palo, joka aiheuttaa vihaisuutta. Ja sitd ndhdaan paljon tassi

yhteiskunnassa.

Eri ryhmien kanssa toimiessa painopisteen pitiisi olla prosesseissa, jotka
on suunniteltu alusta lahtien yhdessa. Sitouttaminen yhteisiin pitkéjan-
teisiin prosesseihin edellyttdd kuitenkin resursseja, joita on nykyisin liian
vihin saatavilla. Kuten moni vahemmistéryhmid edustava panelisti totesi,
ihmiset jaksavat alkuinnostuksessaan osallistua kulttuuriperintdprosessei-
hin my6s vapaaehtoisesti ja palkatta, mutta pidempiaikainen sitoutumi-
nen edellyttds sitd, ettd osallistujat saavat korvauksen tekemistdin tyosta.
My6s Kansallismuseon yhteisdémanagerina toimiva Elisa Sarpo tiydensi
keskustelua korostamalla pitkien, kestdvien yhteistyosuhteiden luomisen
tarkeytta:

Yksittdiset projektit johtavat usein osallistamiseen. Osallisuus seuraa vasta,
jos noista projekteista voidaan rakentaa jotain kestivimmille pohjalle. Mo-
ninaisuus ei ole yksittdisten paivien kuten Priden tai saamelaisten kansallis-

pdivan muistamista, vaan jatkuvaa eri ryhmien kanssa toimimista.

Kasittelen lopuksi vield yhti asiantuntijuuden ulottuvuutta, joka nousi
esiin erityisesti Catia Suomalainen Pedrosan ja Aile Aikion paneelikeskus-
telussa — nimittdin vdhemmist6on kuuluvien ihmisten asiantuntijuuden
normalisointia. Aikio korosti sitd, miten vihemmiston edustajien esilliolo
erilaisissa asiantuntijarooleissa on tirkedd vihemmistéille itselleen ja nor-
malisoi heille ajatusta vihemmiston edustajista asiantuntijoina:

On tosi tarkedd, etta kaikille vihemmistonuorille annetaan mahdollisuus
[olla osa] ihan kaikenlaisia tulevaisuuksia: etti heille kaikki on mahdollista
huolimatta siitd, ettd he kuuluvat vihemmistoon. Ja heille pitid myoskin tar-
jota esimerkkeja. Eli on tosi tirkedd, ettd heilldi on omasta viiteryhmastaan

esimerkkejd, jotka kertovat, ettd tima on mahdollista.
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Suomalainen Pedrosa jatkoi pohdintaa tuomalla esiin, miten vihem-
mistojen esilliolo normalisoi vihemmistojd my6s valtavdeston ndko-
kulmasta ja muuttaa vihemmist6ihin kohdistuvia asenteita valtavieston
keskuudessa:

Ei ole kyse vain mahdollisuuden antamisesta, ettd joku voi esimerkiksi esittad
oman taiteensa omaehtoisesti vaan ettd mitd esimerkkii se edustaa toisille.
Puhut vaikka lapsista — oli hin sitten kuuro lapsi tai maahanmuuttajataustai-
nen - joka edelleen ei nie koulussa esimerkiksi valta-asemassa opettajaa, joka
olisi ruskea henkil tai ettd opettaja puhuisi vahan "hassulla” suomen kielell,
joka voisi vaikka peilata sitd [lapsen] omaa perhettd. Me halutaan [niyttia
esimerkkii] my®s valtavieston lapsille. Valtaviestdd ei voi unohtaa. Me
emme tee [t6itd] pelkistidn vihemmistdi ajatellen, mutta ettd valtaviestd
itsekin tajuaa, ettd hetkinen, opettaja tai esiintyja tai taiteilija ( ... ) voi olla

jotakin muuta kuin valtaviesto6n kuuluva.

Vihemmistojen asemaa koskevassa julkisessa keskustelussa huomio kaan-
netddn usein vihemmistoihin itseensd, jolloin unohtuu, ettd vastuun epi-
tasa-arvoisen jarjestelmin purkamisesta ei tulisi olla jarjestelmasta karsi-
vien ryhmien vastuulla. Epitasa-arvoinen jirjestelma voi purkautua vain,
jos valtaapitivit ovat valmiita luopumaan omasta erityisasemastaan ja
haastamaan kulttuurisen arkiston sanelemia normeja kyvykkyydest, kel-
poisuudesta tai asiantuntijuudesta. Kyse on pohjimmiltaan my6s suoma-
laisuudesta — siitd, ettd Suomessa marginaaliseen asemaan historiallisesti
asetettujen ryhmien edustajat voidaan nihdé suomalaisina asiantuntijoina
ja suomalaisen yhteiskunnan keskeisind toimijoina.

Kulttuuriperinnon tietopotentiaalista
transformatiiviseen oppimiseen
Kulttuuriperinnén kisitehin on varsin hyvi, koska se on hyvin epiméirdinen
ainakin suurelle yleisolle: eli se tarkoittaa jotain, mitd me olemme perineet
edellisiltd sukupolvilta, ja jotain, mitd me toivoisimme, etti me haluamme

siirtad eteenpdin seuraaville sukupolville.
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Aile Aikio kuvaili paneelissa, etti kulttuuriperinndsti on moneksi. Aikion
kommentti my6tiilee viimeaikaista perinnontutkimusta, jossa kulttuuripe-
rint6 on nahty yhteiskunnallisen muutoksen mahdollistajana tai jopa sitd
voimakkaasti ajavana tulevaisuuteen orientoituneena prosessina.** Jotta kult-
tuuriperintd pystyy yhteiskunnalle merkityksellisend, sen yhteiskunnalliseen
merkitykseen liittyvin neuvotteluprosessin tulee olla jatkuvasti liikkeessa.
Muutos ei siis ole vain mahdollinen vaan ennemminkin véistimaton osa
kulttuuriperint6a.” Tastd nikokulmasta kulttuuriperinté hahmottuu jous-
tavana resurssina, muutospotentiaalia tihentivind metaforisena tilana tai
kohtauspaikkana®, jota voi hyédyntda niin kyseiseen kulttuuriperinto6n
kuin laajemmin yhteiskuntaan kiinnittyvien arvojen uudelleenneuvotteluun.
Historian kulkua kuvataan usein erilaisten muutosten sarjana. Naistd
kuvauksista voidaan tunnistaa ajankohtia, jolloin muutokset ovat olleet
erityisen nopeita ja intensiivisia.** Laajat yhteiskunnalliset muutokset ta-
pahtuvat kuitenkin usein verkkaisesti, vuosien sijaan sukupolvien mitta-
kaavassa.*° Elisa Sarpon kommentti paneelikeskustelussa kiteyttdd seka
kulttuurisen arkiston muutoksia vastustavan normatiivisen voiman etti
mahdollisuuden tuon arkiston koloniaalisuuden murtamiseen.

Kun puhutaan vihemmist6jen asemasta, niin ma olen my6s kasvanut yhteis-
kunnassa, joka yhti lailla on sydttinyt mulle niiti asenteita ja antanut [asen-
teellista] tietoa maailmasta, minki pohjalta mi olen operoinut, ja [olen] toki
kyseenalaistanut [asenteita] parhaan tietimykseni mukaan ja hankkinut tie-
toa. Mutta nuoret (... ) kasvavat jo tihin ilmastoon ja saavat heti niiti kasit-

teitd elimadinsd ja oppivat nikemiin asioita paljon moninaisemmin.

Kuten Sarpo osuvasti kuvaa, jokainen yhteiskunnan jisen on tavalla tai
toisella sidoksissa aikansa kulttuuriseen arkistoon. Kasvamme ympiris-
tossd, joka opettaa meitd reagoimaan ilmi6ihin, kuten erilaisuuteen, tie-

36 Esim. Harrison 2013; Lahdesmiki 2017; Van Huis ym. 2019; Turunen 2020.

37 Esim. Hall 1997, 61; Harrison 2013, 198.

38  Englanniksi zone of entanglement; Ingold 2008, 1797.

39  Esim. Van Huis 2019.

40  Tapausesimerkkind Black Lives Matter -protestien aikaasaamista “nopeista”
muutoksista ja niiden taustalla olleista pitkistd kehityskuluista ks. Turunen 2022.
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tylld tavalla. Sen vuoksi syrjinndssd tai rasismissa ei pohjimmiltaan ole
kyse niinkdan yksiloistd, vaan rakenteista tai jarjestelméasta.* Vaikka oli-
simme tietoisia tistd rakenteesta ja Sarpon tavoin pyrkisimme kyseen-
alaistamaan sité, toimimme toisinaan tahtomattammekin syrjivasti — tai
tietimdttamme, koska useimmiten syrjivissa asenteissa ja teoissa on kyse
tiedon, ymmarryksen ja kokemuksen puutteesta.

Tiedon ja ymmarryksen lisddmiseen ja yhteiskunnalliseen muutokseen
tahtadvan kulttuuriperinnén keskidssi on aikuiskoulutuksen parissa ke-
hitetty ajatus transformatiivisesta tai uudistavasta oppimisesta.** Uudis-
tava oppiminen pyrkii ravistelemaan totuttuja ajatus- ja toimintamalleja
ja ndin saamaan aikaan asennemuutoksen ja toimintaa. Tima prosessi voi
olla epaimukava, mutta sen aiheuttaman epdmukavuuden tavoitteena ei ole
pelkkad negatiivisten tunteiden aikaansaaminen. Sen tavoitteena on valjas-
taa epaimukavien tunteiden kisittely yhteiskunnallisen muutoksen voima-
varaksi. Kyse on kriittis-reparatiivisesta lihestymistavasta® — oppimisesta,
joka pyrkii sekd kriittiseen tietoisuuteen ettd korjaavaan toimintaan.

Mahdollisuuksista huolimatta kulttuuriperintoon liittyy my6s huomat-
tavia haasteita, jotka kiteytyvit valtaan. Amerikkalaista queer-runoilija ja
aktivisti Audre Lordea mukaillen on tirked pohtia, voiko isinnén taloa
purkaa isdnnin tydkaluilla* — eli voiko kulttuuriperinnon aiheuttamia
traumoja korjata kulttuuriperinnon vélineilld — ja tuleeko isannén osallis-
tua talkoisiin. Aloitetaan viimeisimmasti eli valtavieston roolista. Alku-
peraiskansatutkimuksen ja dekoloniaalin tutkimuksen piirissd on varsin
selked nakokanta aiheeseen: vastuun epitasa-arvoisen jarjestelman pur-
kamisesta tulisi olla niiden vastuulla, jotka jarjestelmin ovat alun perin
rakentaneet ja siitd kuluneiden vuosikymmenten tai -satojen aikana hyo-
tyneet. Kuten Aile Aikio kuvaili paneelissa:

Alkuperiiskansapiireissi on puhuttu paljon my®s siitd, etti dekolonisaatio ei

ole meidén vastuulla. Eli alkuperaiskansan resursseja ei pitaisi kayttaa deko-

41 Keskinen ym. 2021.

42 Mezirow 2018; Nurmen ja Nikoli¢in artikkeli tassa kirjassa.
43 Ks. Sedgwick 1997; Koistinen 2015, 46.

44 Lorde 2018.
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lonisaatioon sen takia, kun me ei sitd tehtykaan. Eli on aika turhauttavaa, ettd
ne, joilla ei ole valtaa, yrittivit muuttaa sitd systeemis, jossa vallanpitajit ovat.

Se on tuomittu epdonnistumaan.

On tirkedd huomata, ettd dekolonisaatio ei ole prosessi, joka hyodyttaisi
ainoastaan vihemmistoja. Valtavieston ei siis tule osallistua talkoisiin vain
muiden vuoksi. Sen sijaan Aikion sanoin "tissd meidéin kolonisoidussa yh-
teiskunnassa suuri osa valtaviestostikain ei voi kauhean hyvin”. Edella ka-
sitellyt mahdollisuudet uusien tarinoiden luomiseksi, uusien ddnien esiin
saamiseksi ja uusien asiantuntijoiden voimaannuttamiseksi hyodyttavit
yhti lailla niin vihemmistojen edustajia kuin valtaviest6d samalla kun
kulttuurisen arkiston normit menettivit voimaansa. Monenlaista erilai-
suutta salliva kulttuurinen ilmapiiri on pohjimmiltaan kaikkien etu.

Kulttuuriperint66n liittyy my6s paljon tietoa, joka voi haastaa ajatuk-
siamme, jos vain vaihdamme tulokulmaamme perint66n. Sukupuoli- ja
seksuaalivihemmistojen historiaa tutkinut Riikka Taavetti kehotti puheen-
vuorossaan paneelin kuuntelijoita kysymaan itseltddn, milloin tunnista-
mistamme perinteistd on tullut perinteitd. Kriittinen historiantutkimus
osoittaa, miten perinteisend pidetyt asiat ovat voineet olla perinteisid vain
lyhyen aikaa. Taavetti kaytti esimerkkindin tasa-arvoisen avioliittolain ym-
parilld kaytya historiantutkimuksen valossa harhaanjohtavaa keskustelua
avioliitosta muuttumattomana ja “perinteisena” miehen ja naisen vilisend
instituutiona.

Aikojen saatossa muodostuneessa kulttuuriperinndssa ei usein ole kyse
faktoista tai totuuksista. Kulttuuriperinnésti ja kansallisista narratiiveista
puhuttaessa on tirkedd muistaa, etteivit ne ole valttimatta sidoksissa kult-
tuurista muistiamme muokanneisiin historiankirjoihin.* Taavetin inspi-
roimana voidaankin todeta, ettd myds suomalaisuuteen syvisti liittynyt
ajatus kulttuurisesta ja rodullisesta yhtendisyydestd onkin vain viimeisen
150 vuoden aikana luotu tarina, josta on toiston my6td muodostunut kan-
sallinen "toisteltu totuus™¢, josta on edelleen muodostunut osa kulttuu-
rista arkistoamme. Hiljennetty totuus historiallemme tyypillisestd vuosisa-

45  Chalcraft & Delanty 2015.
46 Lentin & Titley 2011.
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taisesta kulttuurisesta moninaisuudesta asettaa timén kansallisen tarinan
uudenlaiseen perspektiiviin.

Epiamukavuuden pedagoginen potentiaali nojaa feministisen tutki-
muksen niin kutsuttuun reparatiiviseen eli korjaavaan kiddnteeseen, joka
viittaa pyrkimykseen pysyd avoimena normien, etuoikeuksien ja valta-ase-
mien yllittavillekin murtumille.#” Muutoksen aikaansaaminen vaatii tie-
toista toimintaa ja tahtoa. Se vaatii my6s uudenlaista osaamista kulttuuri-
perintokentdn toimijoilta. Elisa Sarpo pohti paneelissa, kuinka nikyvaksi
tuleminen voi olla ndkymittomyyteen tottuneelle ihmiselle latautunut
prosessi, johon liittyy monia ristiriitaisia tunteita, joita kulttuuriperinto-
tyota tekevien tulisi osata kisitelld ja ottaa vastaan. Turvallisen tilan tar-
joaminen ja turvallisen tilan periaatteiden vaaliminen ovat tyokaluja tissi
tydssd. Myds Marko Stenroos ja Aile Aikio korostivat turvallisemman tilan
merkitysta. Valtavieston paineessa oleville yhteisoille nikyviksi tuleminen
ja tilan ottaminen voi olla raskasta, silld se johtaa lihes aina valtaviest66n
kuuluvien ihmisten vastarintaan. Siksi turvallisemman tilan luominen on
tarkedd: tila, jossa voi tuoda nikemyksensi esille taustastaan riippumatta,
mahdollistaa raskaiden ja vaikeidenkin asioiden kisittelyn.** Turvallisempi
tila vaatii yhteistyotd, uskallusta, luottamusta sekd valmiutta myontdd ol-
leensa védrissd. Turvallisemmat tilat voivat olla tirkeitd my6s vahemmis-
tojen sisdisten asioiden kisittelylle. Kuten Aikio totesi:

Kaikki, mika kuuluu esimerkiksi saamelaiskulttuuriin, tai kaikki, mika on va-
hemmistokulttuuria, ei aina ole sailyttimisen arvoista. Alkuperaiskansatkaan
eivit ole mitddn puhtaita luonnonlapsia, joiden kulttuurissa kaikki olisi hie-
noa, kaunista ja arvokasta. Vaan kylld: saamelaisessa kulttuurissa on monta

asiaa, jotka mielellddn poistaisin jo tinddn - tai viimeistian huomenna.

Kulttuurien siséisid ongelmia 16ytyy toki kaikista kulttuureista, mutta vi-
hemmistokulttuurien parissa kulttuurien sisdisten ongelmien kisittely on
usein vaikeaa, erityisesti jos yhteisé joutuu samanaikaisesti kamppaile-
maan asemastaan suhteessa valtakulttuuriin. Aikio jatkoi:

47 Ks. Sedgwick 1997; Koistinen 2015, 46.
48  Ks. my0s timan kirjan johdantoartikkeli.
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Ei ole sellaista turvallista tilaa, jossa voisi puhua niistd negatiivisista ilmioistd,
joita omassa kulttuurissa on, kun kaikki energia menee siihen, etti pitaa puo-
lustaa omaa olemassaoloa. Ajatus turvallisesta tilasta on ehkd semmoinen,
mitd alkuperiiskansat ja vihemmistot kaipaavat kauhean paljon: ettd olisi
myo6skin omia tiloja, joissa saisi ihan rauhassa oman porukan kesken, ehki ul-
kopuolisten asiantuntijoiden avulla, selvitelld naiti kipukohtia, vaikeita ongel-

mia, ja ratkaista, mitd me halutaan oikeasti sdilyttid tulevaisuudelle ja mita ei.

Uusien toimintatapojen harjoitteleminen vaatii armollista asennetta itseen
ja omaan yhteis66n seki kaikkien osapuolten noyryyttd myontid virheet.
Harjoittelusta seuraa vaistaimatti myos harha-askeleita, vadrinymmarryk-
sid ja riitatilanteita. Monesti lopputuloksen sijaan tirkeintd on prosessi: se,
ettd asioita opitaan tekemiin yhdessi. Samalla tiytyy muistaa, kuten pa-
neelissa muistutettiin, ettd "haavojen paraneminen yleensa kestia vield pi-
dempidn kuin niiden syntyminen” — nopeita ratkaisuja ei siis ole olemassa.

Niistd mahdollisuuksien sanoista huolimatta vaikeiden historioi-
den kasittelyyn liittyy aina my®os riski avoimesta konfliktista. Paneeleissa
useaan otteeseen kuultua sanontaa mukaillen “on totta, ettei mikidin
muutu, jollei kukaan suutu”. Julian Owusu kiteytti osuvasti erityisesti
valtavieston tuskan kuvaillessaan, kuinka asioiden uudelleenneuvottelu
ja valta-asemien muutos voi aiheuttaa "valtava[a] kipu[a] niille, jotka ovat
elineet koko eliminsa uskoen, ettd maailma toimii heidin sanelemillaan
tavoilla”. Tuo kipu voi purkautua mys raivona, vihana tai hipedna. Elisa
Sarpo nosti paneelissa esiin esimerkiksi Kansallismuseon Pride-kam-
panjan synnyttineen tapahtumakulun, jossa ddrinationalististen nuorten
ryhmi varasti Kansallismuseon lipputangossa olleen sateenkaarilipun ja
striimasi nettiin lipun polttamisen. Kuten Sarpo korosti, timéinkaltaisten
iskujen ei pidd antaa estid museoiden yhteis6tyotd, mutta ne vaativat mu-
seoilta my6s uudenlaista osaamista.

Kohti tasavertaisempaa, moniddnisempaa ja
inklusiivisempaa tulevaisuutta

Olen kisitellyt tassd artikkelissa tapoja, joilla Kenen kulttuuriperint6?
-seminaarin panelistit pyrkivit tunnistamaan erilaisia kulttuuriperinton
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liittyvid valtasuhteita sekd ymmartimain ja purkamaan valtavieston etu-
oikeutettua asemaa rakentaneita historiallisia tiedon rakenteita. Olen kes-
kittynyt kulttuuriperinnén tietopotentiaaliin: prosessiin, jossa kulttuuripe-
rint606n sisdltyvien vaikeiden asioiden kisittely ja sen mahdollisesti aiheut-
tamien epamukavien tunteiden kisittely ohjataan transformatiivisen op-
pimisen ja yhteiskunnallisen muutoksen voimavaraksi. Olen ehdottanut,
ettd hankalista menneisyyden vaiheista oppiminen ja omien kulttuuristen
etuoikeuksien tunnistaminen voi rakentaa nykyisti tasavertaisempaa, mo-
niddnisempid ja inklusiivisempaa tulevaisuutta. Toisaalta olen pohtinut,
missd midrin ryhmill3, joilla on kulttuurista valtaa (valtaviestélld), on eri-
tyinen vastuu pohtia toimintansa vaikutuksia ja toimia tasa-arvoisemman
tulevaisuuden puolesta.

Viime vuosikymmenind uuden museologian ja kriittisen perinnontut-
kimuksen my6ta kulttuuriperinttyon kentilld on noussut tarve kehittaa
vilineitd globaalin epitasa-arvon kisittelyyn ja purkuun seka historian ja
nykyhetken moninaisten leikkauspisteiden ymmartdmiseen.* Nykypai-
vand monet kulttuuriperintdalan toimijat pyrkivit toimimaan yhteiskun-
nallisina muutosagentteina tai jopa aktivisteina.*> My6s Kenen kulttuuri-
perint6? -seminaarin puhujat korostivat alan toimijoiden yhteiskunnallista
vastuuta. Seminaarin asiantuntijat korostivat puheenvuoroissaan, kuinka
kulttuuriperintotyota tekevien instituutioiden tehtdvind on mahdollistaa
perintédmme kuuluvien vaikeiden asioiden kisittely. Kuten muun muassa
Riikka Taavetti korosti, instituutioiden tulisi kisitelld erityisesti asioita,
jotka voivat yksiloille tai yhteis6ille olla liian kipeitd yksin kisiteltaviksi.
Susanna Petterssonin mukaan museoiden tulee kyeta toimimaan “paitsi
turvallisina tiloina mutta my6s monidénisini ja demokraattisina tiloina,
joissa voi ottaa puheeksi my0s todella vaikeita asioita”

Olen tissi artikkelissa pyrkinyt osoittamaan, ettd kulttuuriperintoon
liittyvé vaikeus voi olla kuitenkin monitulkintaista.” Lahestyin niitd vai-
keuksia erityisesti kulttuurisen arkiston kautta viittden, ettd sen vaikutuk-
set kiteytyvit piileviin kokemuksellisiin normeihin, joiden mukaan valta-

49  Esim. Shelton 2013.
5o Janes & Sandell 2019; ks. my6s Turunen 2023.
st Tunbridge & Ashworth 1996; Kisi¢ 2016; 2018; Lahdesmiki ym. 2019.
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vieston nikékulma on vihemmistoja merkityksellisempa, jolloin my6s
erilaiset normista poikkeavat tarinat, kokemukset, tunteet ja asiantuntijuu-
den muodot néyttiytyvit vihempiarvoisina. Ndiden kulttuuriperint66n
liittyvien eriarvoisuuksien tunnistaminen on tirked osa kulttuuriperinnén
muutospotentiaalia, silld ne ovat piilossa my6s monilta alan toimijoilta.
Pyrkimalld nikemidin ndiden normien taakse voimme kuitenkin saattaa
erilaiset menneisyyden tulkinnat ja kulttuuriset merkitykset seké niihin
sisaltyvit hierarkiat keskindiseen dialogiin ja rakentaa ndin tasavertaisem-
paa, moniddnisempii ja inklusiivisempaa tulevaisuutta.

Artikkeli liittyy Suomen Akatemian rahoittamaan HERIDI-hankkeeseen (330602).
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