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Marko Tikka ja Anders Ahlback

JOHDANTO

Sinivalkoisen sankarin paluu?

Suomi siirtyi vuoden 2022 aikana kokonaan uuteen turvallisuuspo-
liittiseen ympéristoon. Helmikuussa alkanut Ukrainan sota vaikutti
monella tavalla rivikansalaisiin, poliittisiin toimijoihin, puolustus-
voimiin — oikeastaan koko suomalaiseen yhteiskuntaan. Suomi ja
Ruotsi jattivit Nato-jasenhakemuksensa, puolustusmenoja kasva-
tettiin, kiinnostus vapaaehtoiseen maanpuolustukseen ja reservin
harjoituksiin lisadntyivit. Puolustuspolitiikka ja sotilaallinen varus-
tautuminen, jotka olivat vuosikymmenié olleet suomalaisten enem-
miston arjessa varsin etdisid kysymyksid, muuttuivat valtiovallan
keskeiseksi ja nikyviksi osa-alueeksi.

Vendjin hyokkiys Ukrainaan synnytti paitsi turvallisuuspoliit-
tisen ajattelun muutoksen my6s anakronistisia vertauksia Suomen
1900-luvulla kdymiin sotiin. Ukrainan sodan toistuva vertaaminen
talvisotaan suomalaisissa medioissa ei ollut sattumaa, koska talvi-
sota eldd yhi vahvasti yhteisessi tajunnassamme. Esimerkiksi Vend-
jan armeijan paraatimarssihenkinen eteneminen kohti Kiovaa — ja
sen pysdyttiminen — muistutti tapahtumana Raatteen tien kaltaista
suurvallan sotilaallista virhearviota.

Ukrainan sodan Suomeen luoma oletettu kansallinen yksimie-
lisyys vaikutti paitsi haluun varustautua poikkeusoloihin myos ylei-
seen mielipiteeseen. On my0s ryhdytty kyseenalaistamaan ilmiéiti,
joita timad tilanne on synnyttanyt ja jotka ovat tietylld tapaa suo-
malaisen varustautumisen harmaalla alueella: milloin asiallinen va-
rustautuminen uhkiin muuttuu vainoharhaisuudeksi ja pakottavaksi
militarismiksi?*
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Avoimessa yhteiskunnassa sotilaallisesta varustautumisesta,
sukupuoliin kytketyistd vaatimuksista ja ihanteista sekd militaris-
mistakin on hyvi keskustella. Ne ovat sidoksissa kulttuuriimme ja
yhteiskuntaamme seki siihen, mitd ymmérraimme kansalaisuudella.
Siksi on syyta pysahtyd pohtimaan my6s sotasankaruuden merki-
tystd kansakunnalle.

*kk

Suomessa sodan muistolla on edelleen valtaisa merkitys, vaikka vii-
meisestd koko kansakuntaa konkreettisesti koskettaneesta sodasta
on jo kulunut ihmisiki. Toisen maailmansodan muistoa ei tarvitse
meilld hakea kaukaa, silld erityisesti talvi- ja jatkosota ovat kansalli-
sissa mielikuvissa suomalaisen pyyteettomyyden, yhteniisyyden ja
hiljaisen sankaruuden muistomerkkeja. Niitd kiytetdan my0s tdssd
tarkoituksessa julkisuudessa toistuvasti hyvaksi.

My6s suomalaisten kisitys sotilaallisuudesta, sotasankaruudesta
ja sotilaista perustuu mielikuvien tasolla edelleen toisen maailman-
sodan sotilaisiin, todellisiin ja kuviteltuihin. T4td kuvaa uusinnetaan
edelleen jatkuvasti. Toisen maailmansodan - yleisissd mielikuvissa
usein lahinni talvi- ja jatkosodan — muistoa on aktiivisesti yllapi-
detty paitsi tutkimuksen myds fiktiivisten tuotteiden kuten kirjal-
lisuuden, elokuvien ja tv-sarjojen voimalla. Toinen maailmansota
on merkittivi osa yldasteen ja lukion historian perusopetusta. Joka
péiva painetusta ja sdhkoisestd mediasta 16ytdd viittauksia toiseen
maailmansotaan; sodan suomalaisella muistolla on huomattava
viihdearvo, jota iltapdivilehdet, somealustat ja sahkéinen media
ruokkivat tehokkaasti.> Joka péivi sosiaalisessa mediassa kiistelldan
sotatapahtumista ja toiseen maailmansotaan liittyvit kysymykset
nousevat siannollisesti julkiseen debattiin.’ Ukrainan sodan my6ta
toisen maailmansodan sotahistorian lipikdyminen on saanut koko-
naan uusia kierroksia.

Tdssd ajassa kiinnostavaa on myos se, miten Lauri Toérnin ja
Simo Hiyhin kaltaiset, aikaisemmin vahintdankin ambivalentit
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sotahistorian henkil6t nousivat 2000-luvulle tultaessa Mannerhei-
min, kenraalien ja "torjuntavoiton”™ rinnalla suuren suomalaisen so-
takertomuksen keskeisiksi henkiliksi. Lauri Térni oli paitsi Man-
nerheim-ristin ritari my0s seikkailija, Saksan asevoimiin liittyessdin
maanpetturi ja lopulta Vietnamin sodassa kohtalonsa kohdannut
ammattisotilas. Simo Héyhi puolestaan oli talvisodan tarkka-am-
puja, jota pidetddn alallaan maailmanmestarina.

Aikaisemmin he edustivat pikemminkin sotahistorian marginaa-
lia, jonka melkeinpa vain kaikkein syvimmilld uineet sotahistorian
entusiastit tunsivat. Sekd Torni ettd Hayha olivat vield vuosikymme-
nid sitten my®os lilan ambivalentteja hahmoja noustakseen sellaiseen
rooliin sotahistoriassa, jossa he tind péivind ovat. Niin Tornistd
kuin Hayhistd on kirjoitettu viime vuosina useita teoksia. Etenkin
sosiaalisella medialla on ollut heiddn brinddamisessdan valtaisa
merkitys: Youtubessa kymmenet erilaiset animaatiot ja videoblogit
kisittelevit heitd. Internet-keskustelualustat tayttyvit aika ajoin yk-
sityiskohtaisista debateista, joissa historian harrastajat osoittavat jar-
kilemdistd asiantuntemusta nididen henkil6iden henkiléhistoriasta.

Miksi sotien muiston uusintaminen on meille tirkedd? Miksi
maanpuolustuskysymykset ovat edelleen vahvasti sukupuolittu-
neita?* Miksi ihanteellinen sotilasjohtaja on mies ja vieldpad en-
nemmin Viiné Linnan Tuntemattoman sotilaan asiallinen Koskela
kuin tirkeilevda Lammio - jotka ovat fiktiivisia hahmoja? Miki on
suomalaisuuden, miehisyyden tai sukupuolien rooli sotilaallisessa
varustautumisessa? Millainen historia timén ajattelun takana on ja
millaisia muutoksia se on kokenut?

Sankaruutta on yhi tind paivini paljon helpompi hakea sodista
kuin sodasta selviytyjista tai rauhan ajan sankaruudesta. Suomen
tayttdessd sata vuotta 2017 itsendisyyden juhlavuoden elokuvaksi
nousi jo kolmas filmatisointi Vdiné Linnan romaanista Tuntema-
ton sotilas. Niin 1990-luvun lamavuosina kuin pienemmissékin krii-
seissd on palattu julkisessa puheessa toistuvasti toisen maailmanso-
dan sankaruuden muistelemiseen. Kun yhteiskunnassa on mennyt
hyvin, on saatettu kisitelld myos sotahistorian kipupisteitd kuten
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vuoden 1918 sisillissotaa, mutta suuret kriisit tuovat yha puheisiin
talvisodan ja sen myyttiset sankarihahmot, ristiriitaisempien histo-
rianvaiheiden viistyessa taka-alalle.

Tamin teoksen artikkelit ovat syntyneet edelld kuvatun kaltai-
sista pohdinnoista ja muovautuneet tissd ajassa pyrkiessimme hah-
mottelemaan sitd, miten kisityksemme suomalaisesta miehestd soti-
laana ovat muodostuneet ja muovautuneet kuluneen vuosisadan ai-
kana. Mitki ihanteet ovat ympéroineet suomalaista sotilasta ja ndin
muovanneet puolustuslaitoksen muotoutumista, sotilaskoulutuk-
sen tavoitteita, sodankdynnin tapoja sekd suhtautumista sotiemme
veteraaneihin? Millaisia ovat olleet suomalaisten miesten kokemuk-
set ja tulkinnat sotilaana olemisesta, ja miten nima kokemukset ovat
vilittyneet ympéroividn kulttuuriin ja yhteiskuntaan?

KKk

Tissd teoksessa seitsemidn suomalaista historiantutkijaa kohdistaa
katseensa suomalaisen sotilaan ihanteisiin, sotilaallisuuteen koh-
distettuihin odotuksiin ja sotilaiden kokemuksiin itsendisyytemme
aikana.

Keskitssd ovat toiseen maailmansotaan osallistuneet sukupol-
vet, jotka nuoruudessaan 1920- ja 1930-luvuilla saivat sotilaskoulu-
tusta suojeluskunnissa ja asevelvollisuusarmeijassa, kokivat sodan
todellisuuden talvi- ja jatkosodassa ja hakivat sotien jilkeen sota-
veteraaneina paikkaansa rauhan ajan yhteiskunnassa. Kirjassa tut-
kitaan ndiden miesten omia kokemuksia ja ymmirryksid sotilaana
olemisesta, mutta ehkd ennen kaikkea ymparoivan yhteiskunnan
mielikuvia sotilaista ja sotaveteraaneista.

Tarkastelemme siis eri nikokulmista suomalaiselle miehelle
annettua, omaksuttua ja opittua sotilaan ja sotaveteraanin roolia
1910-luvun lopulta aina 2010-luvun lopulle saakka — sekd roolien
muuttumista todellisista ihmisistd myyteiksi ja historiallisten myyt-
tien kiytt6d brandina.
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Tekstit ovat itsendisii artikkeleita, mutta muodostavat kronolo-
gisen tarinan kuvatessaan suomalaisuuteen kytkeytynytti sotilas-
ihannetta sen erilaisissa historiallisissa konteksteissa 1917—2020.

Marko Tikka tarkastelee artikkelissaan sisillissodasta noussutta
suojeluskuntalaisuutta ja sitd, miten suojeluskuntalaisuus ideaalina,
kansakuntaa puolustavana siviilisotilaana, asettui osaksi 1920- ja
1930-lukujen suomalaista yhteiskuntaa, sen erilaisia, usein talou-
dellisin ja poliittisin perustein rakentuneita ryhmii ja perheiti.
Anders Ahlbick kuvaa artikkelissaan itsendisen Suomen armeijan
alkuvaiheiden sotilasihannetta ja sen varjoja. Kisittelyyn nousee
myds tunnetuin (ja lihes ainoa) armeijaa kriittisesti kisitellyt teos,
kirjailija Pentti Haanpéin Kenttd ja kasarmi, ja sen ristiriitainen vas-
taanotto.

Toinen maailmansota muodostaa suomalaisessa sotasankaruu-
dessa oman, monella tavalla merkittavin vaiheensa. Teoksen seu-
raavat kaksi tekstid kuvaavat armeijan kahta ddripaata: ideologisesti
kaikkein valveutuneimpia sotilasjohtajia ja toisaalta asevelvollisuu-
den pohjalle rakentunutta kansanarmeijaa. André Swanstrém kuvaa
tekstissddn isinmaa- ja soturikésitystd Akateemisen Karjala-Seuran
(AKS) ideologian omaksuneiden sotilaspastorien toiminnan ja
maailmankuvan kautta. Ilari Taskinen vuorostaan hahmottelee ar-
tikkelissaan suomalaisen korpisoturin mielenmaisemaa rintamakir-
jeiden valossa.

Paluu rauhaan ja niin sanotut sodanjilkeiset vuodet — termi, jo-
hon t6rmai suomalaisessa tekstissd usein ja joka omalla tavallaan
kuvaa sotaan ankkuroitunutta historiakdsitystimme — saavat oman
ristivalotuksensa kahdessa tekstissi, jotka tarkastelevat veteraaneja
sodanjilkeisen aikakauden kontekstissa. Ville Kivimaki tutkii artik-
kelissaan suomalaisten sotaveteraanien kotiinpaluukokemusta ja
paikkaa yhteiskunnassa vilittdmasti toisen maailmansodan jilkeen.
Olli Kleemola puolestaan tarkastelee artikkelissaan ehka kaikkein
eniten mielikuvilla kuorrutettua ajanjaksoa, "sotaveteraaneja tais-
tolais-Suomessa” eli sotaveteraaneja ja heidén julkista kuvaansa ja
itseymmarrystidn 1960- ja 1970-luvuilla.
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Jussi Jalonen paittaa artikkelissaan suomalaisen sotilaan hah-
mon luotaamisen kytkemilld sen laman jilkeiseen Suomeen. Men-
neisyyden suomalainen soturikunnia yhdistyy kaupalliseen brin-
dituotantoon, joka syntyy tilanteessa, jossa veteraanit muuttuvat
kansakunnan keskella elavistd ihmisistd myyttisiksi historian hah-
moiksi. Suurvaltapoliittisen ympéristomme muutokset — Neuvos-
toliiton hajoaminen ja siirtyminen EU-Suomeen — muuttivat nekin
historiapolititkkaamme. Jalonen myos kysyy, mihin suuntaan suo-
malaisen sankarisoturin kuvaa on viety viimeisten kolmenkymme-
nen vuoden aikana ja mihin se on paitynyt.

KKk

Eris johtava teema lapi kirjan on se, miten suomalaiseen sotilaaseen
liitetyt ihanteet, mielikuvat ja kokemukset ovat tiiviisti liittyneet
mieheyteen ja miesihanteisiin. Soturin hahmoon on useimmissa
kulttuureissa perinteisesti liittynyt kisityksid "tosi miehuudesta”
Suomen historiaa tarkasteltaessa 1900-luku kuitenkin erottuu sita
edeltivista vuosisadoista siina, etta sotilaana olemisesta tuli ainakin
symbolitasolla jokaisen terveen nuoren miehen asia.

Yleinen miesten asevelvollisuus toteutettiin itsendistyneessi
Suomessa vuodesta 1918 alkaen kattavammin ja kokonaisvaltai-
semmin kuin mitkddn aiemmat virviykset ja viennostot Ruotsin
valtakunnan tai Vendjan imperiumin armeijoihin. Vaikka tietty osa
ikdluokasta aina vapautettiin terveys- ynni muista syistd, miehend,
kansalaisena ja sotilaana olemisen vilille syntyi niin asevelvollisuus-
armeijan kuin suojeluskuntaliikkeen kautta vahva side seki symbo-
lisesti ettd aineellisesti. Miten aikalaiset ymmarsivit timén siteen,
mitd merkityksid sille annettiin julkisuudessa ja miten miehet koki-
vat ja ymmarsivit sen omassa elimassadn? Tavalla tai toisella kaikki
taman kirjan artikkelit valottavat naitd kysymyksid, vaikka kirjoitta-
jat ovatkin valinneet erilaisia Iahestymistapoja ja sukupuoli on suo-
ranainen tutkimuskohde vain osassa teksteja.
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Vaikka suomalaisesta sota- ja sotilashistoriasta on julkaistu tu-
hansia teoksia, vasta viimeisen parin vuosikymmenen aikana tut-
kijat ovat alkaneet pohtia sen merkitysti, ettd suomalaiset sotilaat,
suojeluskuntamiehet ja sotaveteraanit olivat juuri miehié. Toisin sa-
noen sukupuolta on ryhdytty tutkimaan my6s miesten eikd ainoas-
taan — kuten pitkddn historiankirjoituksessa oli tapana — naisten tai
naisten ja miesten vilisten suhteiden osalta.

Tutkimuksen keskeiseksi kisitteeksi on noussut maskuliinisuus,
joka on osoittautunut sekd hedelmalliseksi ettd samalla monitulkin-
taiseksi termiksi. Suomennoksena on joissain tutkimuksissa otettu
kayttoon sana miehisyys. Maskuliinisuudella viitataan milloin mies-
sukupuoleen liitettyihin ihanteisiin ja normeihin, milloin sosiaali-
siin suhteisiin ja kdytidntoihin, identiteetteihin ja kokemusmaail-
moihin, milloin ruumiillisuuteen ja seksuaalisuuteen. Monet timan
kokoelman artikkeleista pohtivatkin esimerkiksi miesihanteiden ja
sotilaiden tai veteraanien kdytinnon elimin ristiriitoja sekd miesyk-
siléiden omakohtaisten kokemusten ja tunteiden vilisid suhteita.

Maskuliinisuus ja miehisyys eivit ole staattisia vaan ajassa muut-
tuvia ilmioitd. Kaikkina aikoina on myds ollut olemassa yleisisté ka-
sityksistd poikkeavia, hyvin erilaisia miehisyyden tapoja ja malleja,
joilla on merkityksensi tarkasteltaessa niitd rooliodotuksia, joita
suomalaiselle sotilaalle eri aikoina on annettu. Se, millaisia mies-
ten ajatellaan olevan tai millaisia heiddn kuuluu olla, on vaihdel-
lut idn, yhteiskuntaluokan, ammattiryhmén, etnisyyden ja muiden
sosiaalisten méireiden mukaan. Nama maskuliinisuuden eri ilme-
nemismuodot ovat harvemmin elianeet rauhallista rinnakkaiseloa,
vaan niiden vililld on rakennettu ja yllapidetty hierarkkisia suhteita,
kun eri ryhmat ovat yrittineet esittad ja asemoida itse edustamansa
mieheyden muodon jollain tavalla paremmaksi — moraaliltaan, fysii-
kaltaan, kansalaiskunnoltaan tai esimerkiksi taloudelliselta tuotan-
tokyvyltddn — kuin muut. Tama kdy ilmi oikeastaan kaikista timan
kokoelman teksteistd. Miten esimerkiksi siséllissodan jilkeisessd
Suomessa “valkoiset” porvarilliset maskuliinisuudet ja "punaiset”
tyoldismaskuliinisuudet kilpailivat keskenddn tai miten 1990-luvun
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"uuspatriotismin” aallossa 1960- ja 1970-lukujen vasemmistolaisuu-
den pasifistisempia mieskuvia pyrittiin vaihtamaan uusiin, sotaisam-
piin ja kansallismielisempiin miesihanteisiin?

Millaisia olivat sotilasihanteiden ja -elimin kiytintojen,
kulttuuristen mielikuvien ja miesten omien kokemusten viliset
suhteet? Tdmai on olennainen mutta usein vaikeasti vastattava kysy-
mys, joka toistuu timan kirjan artikkeleissa — joissa nditd ihanteita
ja kokemuksia tutkitaan sukupuolen, poliittisen ideologian tai
sosiaalisen aseman kautta. IThanteet ja kokemukset harvemmin kéy-
vit yksiin — varsinkaan suomalaisen sotilaan kohdalla —, mutta sa-
malla ne kuitenkin tiiviisti liittyvit toisiinsa. Tiettyihin normeihin
ja ihanteisiin ei ole pakko samaistua, mutta jos ne ovat tarpeeksi
vallitsevassa asemassa yhteiskunnassa niihin pitaa suhtautua tavalla
tai toisella. Useimmat ihmiset kuitenkin ammentavat omasta sosiaa-
lisesta lIahiympiristostddn arvonsa ja tapansa tulkita maailmaa ja it-
seddn. Mutta se, mitd pidetddn normatiivisena — esimerkiksi mie-
hekkidnd —, vaihtelee sosiaalisten ryhmien ja jopa sosiaalisten ti-
lanteiden valill4.

Esimerkiksi se normisto, johon suomalaisen sotilaan oli sopeu-
duttava rintamasodan sotilasyhteisdssi, saattoi olla hyvin erilainen
kuin se normisto, joka vallitsi siviiliyhteiskunnassa ja perhe-ela-
massd kotiutuksen jilkeen — ja jalkimmadinen vield vaihteli suuresti
sen mukaan, kotiutuiko sotilas esimerkiksi maalaiskyldin tai tehdas-
kaupunkiin.

Yksil6 on aina osallinen monissa erikokoisissa ja -laatuisissa,
osittain paillekkaiisissd sosiaalisissa ryhmissi, joista jokaisella on
omat normistonsa ja mallinsa miehend ja sotilaana olemiselle.’
Esimerkiksi suomalainen rintamasotilas toisen maailmansodan
aikana oli Suomen puolustusvoimien mutta myds tietyn pienyh-
teison — komppanian, joukkueen, korsuporukan — jisen. Toisaalta
han kuului edelleen omaan perheeseensi ja sukuunsa ja piti niihin
yhteyttd kirjeitse ja lomakadynneilli. Kokemus suomalaisuudesta
ja kristillisyydestd, eli kuuluminen kansakuntaan ja luterilaiseen
kirkkoon, oli monen sotilaan kohdalla merkityksellinen taistelussa

14
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neuvostoliittolaisia joukkoja vastaan. Jisenyys tyovienliikkeessa tai
oman kotipaikkakunnan nuorisoseurassa asettui ehki taka-alalle
rintamaoloissa, mutta saattoi nousta uudestaan merkitykselliseksi
kotiutuksen jilkeen. Jokainen niisté yhteisoistd asetti sotilaalle osin
erilaisia odotuksia ja vaatimuksia, mutta myos mahdollisti erilaisia
sotilaana olemisen ja mieheyden kokemuksia ja identiteetteja.

Lopuksi vield muutama sana sankarin ja sankaruuden kasitteistd,
jotka esiintyvit taajaan tdman kirjan sivuilla. Sankarit ja varsinkin
sotasankarit ovat erddnlaisia miesihanteiden darimmadisid muotoja
ja symboleita. Klassinen sankari oli myyttinen satuhahmo, jonka
vaarallisiin matkoihin, urotekoihin ja voittoihin yhteisén arvot ja
hyveet tiivistyivit. Toisaalta Lemminkdisen tai Odysseuksen san-
karitarinoihin kuuluivat my6s ihmiseni olemisen haasteet ja vai-
keudet. Sankarin tehtdvi kulttuurissa on Ulla-Maija Peltosen ja
Ilona Kemppaisen mukaan tarjota samaistumisen kohde ja kertoa
tarina vaikeuksien kautta kasvamisesta, jonka yhteiso voi tuntea
omakseen.” Sotilassankarit tarjoavat erityisesti esimerkkeja niistd
ominaisuuksista ja saavutuksista, joihin nuorten miesten toivotaan
pyrkivan — ei itsensd vaan yhteisonsa tihden.

My6s sotilassankaruus on historiallisesti muuttuva ilmi6. Ennen
1800-lukua sotasankarit olivat yleensd joko mytologisia hahmoja
tai kuninkaita ja sotapaallikoitd. Varhaismodernilla ajalla sotilaana
oleminen oli yleensd ammatti tai pakko, johon hakeutui tai joutui
suhteellisen pieni otos yhteiskunnan kdyhimmisti kerrostumista.
Sodankiynnin ja varsinkin armeijoiden rekrytoinnin muutosten
myo6td 1800-luvun aikana tapahtui kuitenkin erddnlainen sankaruu-
den demokratisointi. Yleisen asevelvollisuuden my6ti sotilaskoulu-
tus ja -palvelus tulivat osaksi yhd useamman nuoren miehen elimaa.
Armeijat kasvoivat massa-armeijoiksi ja sodat eivit endd olleet ku-
ninkaiden vaan kansakuntien sotia, joissa melkein jokaisesta suvusta
ja perheestd, niin rikkaasta kuin kéyhisti, jokin miespuolinen jasen
oli taisteluissa mukana. Tuli yhé tirkeimmaksi antaa myo6s tavallis-
ten sotilaiden kaatumiselle taistelussa korkeampi merkitys uhreina
kansakunnan puolesta. Niin syntyi kisitys "tavallisen miehen” san-
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karuudesta, jossa periaatteessa jokainen taistelussa eliminsi anta-
nut rivisotilas nousi sankariksi ja sai nimensi muistomerkkiin tai
hautapaikkansa sankarihautausmaalta.®

*Fk

Levottomassa ajassamme on siis ehka entistdkin tarpeellisempaa
katsoa, mistd sinivalkoinen sotasankaruus historiallisesti on tehty.
Historiantutkimuksen nikékulma sankaruuteen valaisee monia sel-
laisia seikkoja, joilla tiedostamatta perustelemme asenteitamme ja
arvojamme.

Pienelle kansalle luonteenomaisesti suomalainen sotasankaruus
on itsendisyytemme eri aikakausina merkinnyt valtion ja sen raken-
teiden puolustamista. Sankaruus on kytkeytynyt hallitusvallalle lo-
jaaliin sotajoukkoon, armeijaan ja suojeluskuntiin: tosin suojelus-
kunnista nahdaan nykyain julkisessa keskustelussa ihannoiva kuva,
josta on pitkalti unohtunut suojeluskuntaliikkeen ristiriitainen rooli
1920- ja 1930-lukujen aikalaistodellisuudessa. Yhti lailla kuin sota-
sankaruuteen, itsendisyytemme aikana sankaruus on kytkeytynyt
myos veteraaniuteen: sankarit olivat runebergildisen Hurtti ukon
kaltaisia sisillissodan, talvi-, jatko- tai Lapin sodan veteraaneja.

Sankareina eivit siis ole historian isossa kuvassa nayttaytyneet
— poikkeuksellisia aikoja tai tulkintoja lukuun ottamatta — vaikkapa
punakaartilaiset, Lapuan liikkeen iskujoukot, kipykaartilaiset tai
aseistakieltaytyjat. Milloin tété valtavirtatulkintaa on koeteltu, se on
johtanut tulkintojen jyrkkain polarisoitumiseen julkisessa keskuste-
lussa; toisella puolellaan ne, joille sankaruus tai isinmaallisuus ilme-
nee valkoisen Suomen sankarikisityksen uusintamisena, ja toisella
ne, joiden mukaan nama ilmiét ovat heterogeenisia ja muotoutuvat
sosiaalisten rakenteiden kautta.

Tama teos pyrkii hahmottelemaan sankaruuden tulkinnoille kol-
matta tietd: sankaruuden nikemistd osana oman aikansa rooliodo-
tuksia, yhteiskunnallisia ja kulttuurisia tarpeita.
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Suojeluskuntaperheessi isd kuului suojeluskuntaan, iiti lottiin ja lapset sotilas-
poikiin ja pikkulottiin. Kahden perheen aikuisia ja lapsia Saimaan kanavalla
1930-luvun lopulla. Yksityiskokoelma.
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VALKOINEN ON YKSI VARI

Suojeluskuntalaisuus yhtenai siséllissodan
jalkeisten vuosien kansalaisuuden
muotona

Elsa Histesko-Heporauta kokosi pian vuoden 1918 sisillissodan paa-
tyttyd kolmiosaisen teoksen Sankaripoikia.' Teos oli koottu muuta-
man sivun mittaisista nuorten miesten ja lasten eldimikerroista, joita
yhdisti kuolema valkoisena Suomen sisallissodassa. Teos saavutti
1910- ja 1930-lukujen Suomessa laajan suosion. Vield 1930-luvulla
Sankaripoikia-kirjan kustantanut Karisto julkaisi kirjasarjasta peh-
meikantisen taskukirjapainoksen. Teoksen merkittivid kuluttajia
olivat tavallisten lukijoiden ohella kansakoulukirjastot; Sankaripoi-
kia 16ytyi todennikoisesti monesta kansakoulun kirjastosta.

Kirjailija Histesko-Heporaudan tarkoitus oli antaa esimerkkeja
sankaruudesta tuleville sukupolville. Olennaista sankaripojissa oli
heidén arkipdiviisyytensi: he olivat opiskelijoita, kauppa-apulai-
sia, talollisen poikia, orpoja, ahkeria tai laiskoja koululaisia. Hastes-
ko-Heporaudan sankari on kuin kuka tahansa meisti, joka nousee
poikkeustilanteessa puolustamaan meitd, arvoja ja yhteiséamme.
Joutuessaan tuohon tilanteeseen he eivit aseta kyseenalaiseksi roo-
liaan, he eivit viistd yhteison heille méiarittelemda vastuuta. Ku-
vauksiin on sisddnrakennettuna ajatus miehen — keskenkasvuisenkin
— velvollisuudesta. Miehen tehtdvi on puolustaa poikkeustilanteessa
asein yhteiso4, ja joissakin kirjan kuvauksissa vaikuttaa melkeinpa
siltd, ettd sota oli kuin joulu, jota on koko vuosi odotettu.
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Sankaruuden luonnollisena paitepisteend Sankaripoikia-teok-
sessa oli kuolema taistelussa. Kuolema kuvataan teoksessa usein
kauniina performanssina, jossa kaatuva sankari lunastaa lopullisesti
paikkansa yhteison jasenena.

Kasittelen tissa tekstissd isinmaahan kytkeytyvin sankari-ihan-
teen syntyd, vuoden 1918 sisillissodan jilkeisessd Suomessa. Tastd
ilmiostd voisi kdytetddn seuraavassa nimitystéd suojeluskuntaisin-
maallisuus. Kuten sisillissodassa, jossa isinmaallinen miehinen
sankaruus oli syntynyt vapaaehtoisena taisteluun ryhtyneistd, so-
taan kouluttamattomista siviileistd, rauhan aikana tati ideaalia ra-
kennettiin siviileistd koostuneiden, vapaaehtoisuuteen perustunei-
den suojeluskuntien harjoituksissa. Suojeluskuntalaisen ihanteen
kuvauksesta siirrytdan hahmottelemaan, millaisia muita ideaalikan-
salaisuuksia 1920- ja 1930-lukujen Suomessa oli, miten ne olivat syn-
tyneet ja mika suhde niilld oli isinmaalliseen suojeluskuntalaisen
ideaaliin. Kolmantena nakokulmana tarkastellaan suojeluskuntalai-
suuden yhteiskunnallista roolia, merkitysti ja sijoittumista paikal-
lisyhteis6jen Suomessa.

Elsa Histeskon (my6h. Heporauta) nuorisolle suunnatun San-
karipoikia-teoksen kertomusten avulla saattoi muistaa kansakun-
nan puolesta kaatuneita sankareita ja kannustaa nuorisoa velvoit-
tavaan rooliin toimia isinmaan hyviksi. Sankaripoikien kuvauk-
set my0s selittivit sotaa ja taistelussa annettua inhimillistd uhria:
epamdirdisen sodan epdmairaisissa taisteluissa surmansa saaneita
nuoria, usein sattumalta sotaan joutuneita siviileja. Sisallissota oli
ollut amatdorien sotaa, jossa sodankdyntiin kouluttamattomat si-
viilijoukot haavoittuivat ja kaatuivat usein sotataktisesti ajateltuna
turhaan, taitamattomuuttaan, kokemattomuuttaan tai silkasta tyh-
manrohkeudesta. Tassi ei ollut tosiasiallisesti mitdin suurta, kau-
nista eikd sankarillista. Siséllissodan sodankdynti rinnastui elavin
voiman tuhlaamisessa pahimmillaan ensimmdisen maailmansodan
sodankidyntiin: vanhentunut hyokkaystaktiikka kohtasi vastakkain
olevat, melko yhti vahvat sotajoukot, joiden hallussa oli moderni
asetekniikka. Yhdessd ndma tekijdt aikaansaivat valtavat tappiot.>
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Kuolemalle myonteistd uhrauksen tematiikkaa oli alettu raken-
taa jo sisillissodan aikana.

Jo sodan aikana sankarihautajaiset muodostuivat huomatuiksi
propagandatilaisuuksiksi rintaman molemmin puolin. Seki punai-
sessa ettd valkoisessa sota-ajan julkisuudessa sankarihautajaiset oli-
vat positiivinen asia, osoitus kansan uhrimielests, taistelutahdosta
ja elinvoimasta.’ Sankaripoikia-teoksen perusvire on sama. Sotaan
kouluttamattomat nuorukaiset ja lapsisotilaat, jotka uhrasivat it-
sensd korkeampien arvojen puolesta, mutta kiytinnossi lihinnd
huonon sodanjohtamisen seurauksena, esitettiin myonteisessa va-
lossa.

Nykyisin tuskin kukaan ajattelee lapsisotilaita myonteiseni asia-
na; meidan on helppo sanoa, ettd lapsiuhrit ovat osoitus yhteiskun-
nan kehittymattomyydesti tai epitoivosta, eivit kulttuurin korkein
aste.* Sankaripojilla oli kuitenkin eurooppalainen taustansa. Koko
1900-luvun alku oli korostanut kansakunnan vitaalisuuden ja sotaan
koulutetun nuorison yhdistelmid, koska nuori sukupolvi oli suuri:
koko Euroopassa 1800- ja 1900-luvun taite oli tuottanut suuria ika-
luokkia.s Nuoriso oli kansakunnan tulevaisuus ja kansallisvaltioiden
ihanteet toteuttava uusi ihminen. Maailmansotien vilisessa ajassa
monet jirjestelmit tuottivat Sankaripoikien Onni Kokon — ehka
maailmansotien vilisen ajan tunnetuimman suomalaisen lapsiso-
tilaan — kaltaisia esikuvallisia sankareita. Julmimmillaan ndmi san-
karit kohotettiin totalitaristisissa jarjestelmissd ihanteiksi: sellaisia
olivat Kokon aikalaiset, Hitler-Jugendin esikuva Horst Wessel tai
Komsomol-sankari Pavel Morozov. Kummassakin tapauksessa tar-
kempi tutkimus on sittemmin osoittanut, etteivit hahmot itsessdan
olleet kovin sankarillisia, mutta heistd luotu myytti oli. Morozo-
via tutkinut Catriona Kelly toteaakin, ettdi Morozov oli yhtd aikaa
taitavasti rakennettu roolimalli komsomol-nuorille ja melkeinpa
uhkaukseksi luotu esimerkki aikuisille: Morozov oli uudenlai-
sen yhteiskunnan sankari-ihanne kaikessa kammottavuudessaan.®
Tallainen myynti rakennus ei ollut tavatonta, jos sitd vertaa euroop-
palaiseen kokokuvaan: maailmansodan puhjetessa 1914 Ranskan ja
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Ison-Britannian vapaaehtoinen mobilisaatio houkutti ja my0s otti
rintamalle korostetusti nuorisoa, jopa 16-vuotiaita. Kaatuneet rans-
kalaiset nuoret miehet vertautuivat katolisiin pyhimyksiin. Juha Sil-
talan tulkinnan mukaan tima nuorison uhraaminen edusti yhteison
kateutta eliminsi alussa olevaa, vastuista vapaampaa sukupolvea
kohtaan.”

Lapset saattoivat toimia my0s tehokkaina tappajina. Heikko tai
kehittymiton empatiakyky mahdollisti sen, ettd teini-ikdiset saattoi-
vat toteuttaa mitd silmittdmimpia raakuuksia.® Suomessa sisillisso-
dan todellisuutta olivat my0s lyseolaispojista muodostetut lentavit
osastot, joita kiytettiin mitd julmimmissa tuhoamistehtavissa.’

Suojeluskuntalaisia ja muita kansalaisia

Suomessa siséllissodasta palaavan yhteiskunnan kehitykseen vai-
kutti voimakkaasti sodasta syntynyt suojeluskuntaliike, joka levit-
taytyi kevaalld 1918 kaikkiin paikallisyhteis6ihin: erityisesti maa-
seudulla sen asema oli vahva. Yhteiskunnallisiin asetelmiin vaikutti
vuosikymmenid epaluulo, joka oli syntynyt keviilld 1918. Yhteis6 oli
jaettu punaisiin ja valkoisiin ja heidin jalkeldisiinsi: kun paikallis-
suojeluskunnat olivat vastanneet saman yhteison kapinaan noussei-
den jasenten tutkinnasta ja tuomitsemisesta kevaalld 1918, ne nakivit
tahtomattaankin paikallisyhteisonsi timén tirkistysaukon lapi.°
Suojeluskuntalaiset edustivat yhteisdssad vapaussodan perintda ja
myos erddnlaista isinmaallisuuden korkeinta astetta, suojeluskunta-
isanmaallisuutta: sisillissodan kaaoksesta oli noussut oikeanlainen
mieskansalaisuus. Sen yldpuolella valkoisen Suomen sankaruuden
kategoriassa oli tosin vield jadkariliike, Saksassa 1915-1918 sotilas-
koulutusta saanut noin tuhannen suomalaisen joukko. Tavallista
valkoisen Suomen kansalaista paljon lahempini ja merkitykselli-
sempind sankaruuden muotona oli kuitenkin suojeluskuntalaisuus
ja sithen kytkeytynyt sisillissodan valkoinen sankaruus. Suojelus-
kuntaisen kansalaisuuden hyveiti olivat kansalaisrohkeus, sotilaal-
linen paittaviisyys ja taipumattomuus, joka vertautui aktivistien
passiivisen vastarinnan ilmentymaéan, niin sanottuun laillisuustais-
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teluun. Sankari oli "aina kuolemaansa asti uskollinen”, ihanteellinen,
taustaltaan usein talonpoikainen. Tdmin sankaruuden ilmentymia
ei tarvitse hakemalla hakea vapaussotakirjallisuudesta: Arto Jokinen
nimedd timan hahmon runebergildiseksi myytiksi, joka vapaussota-
kirjallisuudessa kulminoituu sotilaalliseksi nationalismiksi.”

Sukupolvien ketju talonpoikaistossa oli tietysti olemassa ja la-
hells, ja talonpoikaisissa kuvauksissa sankaruus sidotaankin usein
maahan, kotiseutuun. Kaupunkilaisuudessa, jossa vastaavaa suku-
polvien ketjua ei yhtd helposti ollut hahmotettavissa, esiin nousi-
vat toisenlaiset hyveet: urhoollisuus ja isinmaan puolesta punaisen
miehityksen keskelld tehty maanalainen ty6. Kaupunkikuvauksissa
esiintyikin usein punaisen rintaman takana, kaupungeissa sankaril-
lisesti valkoisten toimintaa yllapitinyt kaupunkilainen sankari.

Siséllissodan jilkeen niitd ideaalihahmoja yhdisti suojelus-
kuntatyd. Suojeluskuntalaisuudesta muodostui 1920- ja 1930-luku-
jen Suomessa yksi keskeinen ideaalin mieskansalaisuuden muoto,
mutta millaisia muita ideaalikansalaisuuksia miehille asetettiin?
Seuraavassa hahmotellaan aikakauden muita miehisyyden ideaa-
leja niilta toiminnan kentiltd, joissa aikakauden ihmiset méarittyi-
vit sosiaalisen asemansa, kokemustensa ja yhteison toisten osien
mairittelemédnd. Yhtend keskeisend ihanteellisen kansalaisuuden
madrittelijaind Suomessa oli 1870-luvulta alkaen ollut paitsi natio-
nalistinen ideologia my6s sen hyveita levittinyt kansanliikkeiden
jarjestiytyminen; kansalaisyhteiskunta rakensi uusia sosiaalisia pii-
reja nuorisoseuraliikkeen, vapaapalokuntaideologian ja poliittisten
ideologioiden kautta.”

Seuraavassa esitetty tulkinta on yritys kuvata sitd miehisten
ideaalikansalaisuuksien maailmaa, joka 1920- ja 1930-lukujen Suo-
messa vallitsi. Isinmaallinen, valkoisen soturin perinnén omannut
— ja usein 1920-luvulla vield hyvin omakohtaisiin sotakokemuksiin
perustuva — mieskansalaisuus kamppaili useiden samanaikaisten
miehisten ideaalien kanssa asemastaan yhteiskunnassa. Erilaisia
kansalaisuuden muotoja voidaan hahmotella aikaisemman, yhteis-
kuntahistoriaa kisitelleen tutkimuksen valossa. Risto Alapuro, Pertti
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Savitaipalelaisia asevelvollisia 1930-luvulta. Yksityiskokoelma.

Haapala ja Rauli Mickelsson ovat tarkastelleen eri viestoryhmia ta-
min aikakauden Suomessa. Heiddn nikokulmansa on yhteiskun-
nan ja sen poliittisen rakenteen muodostumista, ei sindnsi suoraan
juuri mieskansalaisuutta tai sen ideaalimuotoja hahmotteleva.® On
myos huomattava, etteivit ideaalit toteutuneet sellaisenaan, vaan ne
esiintyivit nimensd mukaisesti ideaalisina kisityksini aikansa julki-
suudessa.

Aikakaudelle luonnollista oli ajatella, ettd isinmaan velvollisuu-
det kohdistuivat lahtokohtaisesti miessukupuoleen. Naisten rooli oli
toki yhtd lailla tarkkaan miaritelty, mutta sen merkitys oli Iahinna
tukea miehen isdinmaallista tehtivad.* Tama nikyi selkedsti jo suoje-
luskuntaliikkeen ja Lotta Svirdin tyonjaossa: naiset vastasivat huol-
losta ja hoivasta, miehet pitkalti paikallisjirjestdjen taloudesta ja so-

24



VALKOINEN ON YKSI VARI

tilaallisesta toiminnasta. Nikoala sukupuoliin oli heteronormatiivi-
nen, tai se mairittyi ikikausien kautta: pojat, tytot, nuoret, aikuiset,
vanhukset. Muunlaista sukupuolisuutta ei aikakauden julkisuudessa
ollut tai kisitelty kuin hyvin poikkeuksellisessa tilanteessa.’

Suojeluskuntalaisuus oli liitettdvissd moniin ajan miehisiin ideaa-
likansalaisuuksiin, mutta ei kaikkiin: osa ideaalikansalaisuuksista oli
suojeluskuntaideologialle vastakkaisia tai muista syist epasopivia.
Tdssd nousevat esiin paitsi poliittiset my6s uskonnolliset syyt: aseel-
lisen toiminnan hyviksyminen oli mahdotonta monille uskonnol-
lisille liikkeille. Eraiden uskonnollisten liikkeiden, uskonnollisten
yhdyskuntien seki esimerkiksi kristillisen tyovaenliikkeen piirissd
oli voimakas pasifistinen virtaus.

Maailmansotien vélisen Suomen mieskansalaisuuksista on hah-
moteltavissa ainakin kuusi erilaista ihannetta:*

1. talonpoikainen ideaali (hyvi isintd)

2. sosiaalidemokraattisen tyovienliikkeen ideaali
(hyvi tyomies)

3. punaisista hivinneisti eniten kirsineiden ideaali
(hyvi proletaari)

4. uskonnollisten konservatiivien ihannekansalaisuus
(hyvi uskovainen)

5. vanhat konservatiivit (hyvi porvari)
isinmaallinen ideaali (hyvi suojeluskuntalainen)

Talonpoikaiselle mieskansalaisuuden ideaalille oli keskeistd maa-
omaisuus ja sen mukana tuleva yhteiskunnallinen asema. Vain hie-
man karrikoiden voisi sanoa, etti miehen asema yhteisossé ja yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus mittautuivat silla, oliko hianelli maaomai-
suutta.” Talld oli taustansa: torpparien ja muiden vuokraviljelijéiden
asemasta kdytiin suurimmat suomalaista maaseutua kisittineet
sosiaaliset kamppailut, jotka ulottuivat aina nilkdvuosista
1860-luvulta pienviljelysta koskeviin lunastuslakeihin 1930-luvulla.”
Talonpoikaisen isannyyden asema oli kuitenkin muutoksessa maa-
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seudullakin, kun kunnallinen itsehallinto perustui vuoden 1918 jil-
keen omaisuuden médrin sijaan yleiseen ddnioikeuteen.

Pyrkimys itsendiseksi maanviljelijaksi madritti keskeisesti maa-
ilmansotien vélisen ajan ideaalikansalaisuutta: torpparivapautus ja
itsendisten pientilojen luomiseen maaseudun vihivaraisille tih-
tadvit lait kuvasivat hyvin titd eetosta. Itsendinen talonpoika oli
lainsddddnnon silmissd monella tavalla itsendinen toimija: hin
saattoi omistaa, yrittdd, paattid ja palkata tyontekijoitd mielensa
mukaan. Sisillissodan jilkeisessd Suomessa "vapauttaan vaalivasta
itsendisestd talonpojasta” oli tullut juhlapuheissa myos kansakun-
nan selkiranka. Kunnallislakien muutos paitsi lisdsi maata omista-
mattomien valtaa my6s korosti eritasoisten maanomistajien valtaa
paikallisessa yhteisossa.

Maan omistamisen ohessa keskeisti talonpoikaiselle ajattelulle
oli my®6s tyon tekemisen eetos. Ty oli maanviljelijoiden keskeinen
eliminsisalto, jota maatalouden vuodenkierto madritteli. Lisaksi se
oli selkeisti paitsi sukupuolittunut my6s hierarkkinen: isannit vas-
tasivat eri toistd kuin rengit.” Tdman ideaalin kolmas keskeinen kivi-
jalka oli talonpoikainen kisitys sosiaalipolitiikasta. Talonpoikaisen
maailman yhteiskunnallinen ajattelu rakentui sille, ettd yhteiskunta
tai paikallisyhteis6 on kuin suuri maatalo: sen taustalla oli tietynas-
teinen suojeleva, yleensi talollisesta nikokulmasta tarkasteltuna
oikeudenmukaisuuteen pyrkivé patriarkalismi.”® Tdssd ajattelussa
maata viljelevd, talostaan ja kuntansa asioista huolehtiva mies oli
“hyva isintd”.

Kunnallisessa paitoksenteossa tapahtuneet muutokset johti-
vat “hyvit isdnnit” kuin vaivihkaa my6s uuteen sosiaalipoliittiseen
ajatteluun. Kunnallislakien uudistus syksylld 1918 antoi kunnallisen
ddnioikeuden aikaisempaa paljon laajemmalle véestolle, kun dani-
oikeus ei ollut endi sidoksissa varallisuuteen. Kun paitoksentekoon
nousivat puoluepolitiikan seurauksena my6s maattomat ja 1920-lu-
vun uudistukset pakottivat kunnat rakentamaan kansakouluja ja
huolehtimaan vieston terveydenhuollosta, tapahtui talonpoikai-
sessa valta-ajattelussa siirtymai reaalipolitiikkaan. Yhteisty6 sindnsa
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kelvottomuutensa vuonna 1918 kapinoinnilla osoittaneen ty6vies-
ton kanssa oli mahdollista vaikkapa sosiaalikysymyksissd.” Tyovies-
ton ja maanviljelijoiden edut olivat myos tietylld tapaa yhtenevia:
maaseudun kansakouluilla, kunnallisilla terveydenhoitajilla, kti-
16ill4 ja kunnanlddkareilld oli molemmille eniten kdytdnnon merki-
tystd, koska he niitd palveluja my6s eniten tarvitsivat.

Lisaksi talonpojiston ja tyovieston taustalla oli vahvoja ideolo-
gisia, kulttuurisia ja yhteiskunnallisia liikkeitd, kuten nuorisoseurat,
maanviljelysseurat, tyévienyhdistykset, ammattiyhdistykset ja eri-
laiset kotitalouden yhdistykset. Kansalaisjirjestojen ideologia oli
luonut ndihin ryhmiin kisityksen siitd, miten yksittdinenkin kan-
salainen voi vaikuttaa yhteis66nsa. Ndiden ryhmien paikallisyhtei-
sossd harjoittama poliittinen toiminta edusti pyrkimystd demokra-
tiaan ja yhteiskunnalliseen tasapainoon.

Hividjit ja heidan varjonsa
Maailmansotien vilisen aikakauden ideaaliryhmistd kahta seuraavaa
yhdistda linkittyminen tyoviestoon ja sisillissodan hividjiin. Sodan
jalkeisessa tilanteessa toiselle ryhmittymistd, joita voisi luonnehtia
“tannerilaisiksi” timan ajattelun keskeisen sosiaalidemokraattisen
poliitikon, Vidin6 Tannerin mukaan, oli keskeisti lunastaa sisillisso-
dassa menetetty yhteiskuntakelpoisuus.>

Tannerin ajattelussa haettiin yhteiskunnallista sovintoa: sisal-
lissota oli tulkittu — inhimillisesti ymmarrettivan surutyon jilkeen
— tyovienliikkeen virheeksi. Virheen tunnustaminen julkisesti oli
1920-luvun yhteiskunnallisessa ilmapiirissi tydvaen yhteiskuntakel-
poisuuden ensimmiinen askel. Tdama Tannerin politiikka tormési
1920-luvulla toistuvasti sosiaalidemokraattien sisilld katkeruuteen,
silld sisallissodan haavat olivat vield kovin tuoreita. Ristiriita sisallis-
sodan tulkinnassa johti tyovienliikkeen jakautumiseen.” Julkisim-
millaan katkeruus nousi esiin paikallisyhteisoissd ja kunnanvaltuus-
toissa kdydyssa suukovussa, paikallissuojeluskunnalle annettavasta
avustuksesta, missi tuotiin sivulauseissa esille saman suojeluskun-
nan keviilld 1918 tuottamat joukkohaudat kunnan alueella.
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Tannerilaisuudessa keskeinen ideaalin rakennusaine sisillisso-
dan hévidjien leiriin kuulumisen ohella oli ammattiyhdistysliikkeen
rakentama tyontekijin eetos: tydnsi osaava tyomies on palkkansa
ansainnut. Paitsi palkkatyon arvottaminen ja sen arvon puolusta-
minen tannerilaiseen eetokseen kuului myo6s ajatus "yhteison hei-
kompien” puolustamisesta. "Hyvi tyomies” oli ammattinsa osaava,
itseddn kunnioittava ja heikompia puolustava. Poliittisesti tanneri-
laiset saivat eniten apua tdssd maalaisliittolaisista. Tédssd mielessd
maaseudun kunnanvaltuustoissa syntyi punamulta jo viitisentoista
vuotta ennen Maalaisliiton ja sosiaalidemokraattien hallitusyhteis-
tyota 1937.

Voisi jopa luonnehtia, etti "maaseututannerilaisuudessa” oli
sisadnrakennettuna sellainen kisitys yhteiskunnasta, jonka Viino
Linna rakentaa Tidlld Pohjantihden alla -trilogiassa Janne Kivivuo-
ren roolihenkilssa.>* Janne Kivivuori on tarinan eri kddnteissd koko
ajan lukijan niakokulmasta oikeassa sisdistiessdan sisallissodan jal-
keisissa olosuhteissa yhteiskunnan vakauttamisen, sosiaalipolitiikan
merkityksen ja Lapuan liikkeen vuosina demokratian puolustami-
sen. Fiktiivinen Kivivuori pitda sisilldan siis sosiaalidemokraattisen
ideaalikansalaisuuden keskeiset piirteet. Linna tulkitseekin pentin-
kulmalaisillaan melko puhtaasti maailmansotien vilista aikakautta
“maalaissosiaalidemokraattien” nikokulmasta; tissa valossa Linnan
trilogiaa voisi ironisesti luonnehtia suomalaisen maalaisen sosiaa-
lidemokratian pyhiksi kirjoitukseksi, vaikka se perustuikin epiile-
mittd kokemuksiin aikalaistodellisuudesta.

Tyo6viesto jakautui Juha Siltalan tulkinnan mukaan jo 19o0o-lu-
vun alussa parempiosaisiin keskiluokkaisiin ja sekalaisista patka-
toistd leipansd ansaitsevaan tyovieston alaluokkaan. Sisillissotaan
tam4 jalkimmadinen ryhma ei osallistunut oletettavasti sen voimal-
lisemmin kuin muutkaan vallankumoukselliset, mutta sodan vai-
kutukset siihen olivat kohtalokkaampia: perheiden taloudellinen
asema romahti, ja mité ilmeisimmin siséllissodan jilkiselvittelyssa
sekatyomiehilld ja muissa sattumanvaraisissa tyosuhteissa ennen
sotaa olleilla kapinallisilla oli vahiten puolestapuhujia.”® Rajut van-
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kileirikokemukset, valkoinen terrori seki sisillissodan jilkeisen ajan
kokemukset heitteillejitostd, kerjadmisestd ja yhteison hivinneisiin
ja heidédn perheisiinsi kohdistamasta vihasta olivat timén ryhmén
kokemusmaailmaa ja osaltaan katalysaattorina my6s myohemmille
yhteiskunnalliselle ajattelulle.””

Tamin proletaarin ideaalikansalaisuuden ajattelun keskeisia te-
kijoité olivat vuoden 1918 kokemusten ohella kriittisyys yhteiskun-
taa ja erityisesti tyonantajia kohtaan. Vallitsevana oli my0s viha tai
vihintddnkin jonkinasteinen vastenmielisyys valkoisen Suomen ar-
vomaailmaa kohtaan.”® Koska tima ryhma oli suurelta osin siséllis-
sodan nuorena tai jopa lapsena kokenut sukupolvi, sen radikalisoi-
tuminen ja ideaalin synty ajoittui 1920-luvulle. Radikalisoituminen
tapahtui sosiaalidemokraattisen nuorisoliikkeen ja Suomen Ammat-
tijarjestd SAJ:n piirissi. Nuorilla proletaareilla oli usein kielteinen
kokemus yhteiskunnasta: punaorpojen kohtelu koettiin rankaisuna,
minka elementtejd siind asiallisesti tarkasteltuna olikin. Tahan ryh-
main lukeutuneet, usein nuoret tyoldiset nakivit yhteiskunnan vah-
vasti poliittisen doktriinin lipi. Heiddn maailmankuvaansa kuului
my0s voimakas, usein jo "valkoisen Suomen” drsyttamistarkoituk-
sessa harrastettu Neuvosto-Venijdn ihailu.”® "Hyva proletaari” oli
tietoinen ja katkera kokemastaan, mutta uhmakas taistelija.

“Vanhojen” konservatiivien Suomi

Vanhat konservatiivit jakautuivat kahteen ryhmaiin: toisaalta uskon-
nollisten liikkeiden kannattajiin, toisaalta sithen vanhaan eliittiin,
joka oli 1918 kunnallislakien uudistuksen my6td menettinyt suuren
osan valtaansa maaseudulla. Kun ennen kunnallisen hallinnon uu-
distusta suuret tilalliset olivat kdytannossa vastanneet kunnallisesta
paatoksenteosta — ja joissakin tapauksissa jopa rahoittaneet sitd hen-
kilokohtaisesti — nyt uudessa tilanteessa vanha eliitti joutui neuvot-
telemaan ainakin periaatteen tasolla asioista uusien valtaa kiyttivien
viestoryhmien kanssa.

Kunnallislakien uudistus oli 1918 tuonut kiytinnossi puoluepo-
litiikan paikalliseen paitoksentekoon vihintdankin niin, ettd tyo-
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vienliikkeen ja sen edustajien nousu valtuustoon ryhmitteli poliit-
tisesti myos muut valtuustoryhmat. Kunnallisvaaleissa kertyneen
pienen dénisaaliin vuoksi pienilukuinen vanha eliitti joutui usein
sivuun, tai se joutui muodostamaan uusien keskustan ja oikeiston
ryhmien kanssa vaaliliittoja sdilyttddkseen valtansa. Maalaiskunnissa
muodostettiin 1920-luvulla usein niin sanottuja kylilistoja, joiden
taustalla oli pyrkimys siilyttad valta vanhoilla eliiteilld tai vihintdan-
kin liittoutua maattomia, usein tyovienliikettd ldhelld olevia uusia
ryhmii vastaan. Siilyttidkseen asemansa vanhan eliitin oli liittou-
duttava uusien pientilallisten ja muun muassa suojeluskuntaa tuke-
vien henkil6iden kanssa.*®

Uskonnolliset konservatiivit olivat usein my6s paikallisesti mer-
kittavid vaikuttajia.* Heidan valtansa keskittyi voimakkaasti paitsi
uskonnollisen ryhmén omaan piiriin my6s laajalle ymparoivaan yh-
teis66n, olivathan merkittavit heritysliikkeiden johtajat ja jisenet
usein muullakin tavalla paikallisesti merkittavid henkil6ita.

Keskeisimpid uskonnollisen konservatiivisuuden yhteisoja oli-
vat evankelisluterilaisen kirkon lisdksi kirkkoa ldhelld olleet uskon-
nolliset heratysliikkeet, erityisesti pietismi, jolla oli vankkoja kanna-
tusalueita Pohjois-Savossa ja Eteld-Pohjanmaalla. Erdit paikallisesti
merkittavit heritysliikkeet olivat nekin osa titd uskonnollisen kon-
servatiivisuuden kenttdd, mutta niiden asema paikallisyhteisossa oli
usein vihdmerkityksisempi. Uskonnollisten konservatiivien asema
oli usein vahvasti sidoksissa liikkeen keskeisten paikallisjohtajien
asemaan yhteisossd.”

"Hyva uskovainen” harjoitti uskoaan, jonka kautta hin hahmotti
maailmaa. Uskonnollisten liikkeiden kannattajille keskeisid arvoja
olivat keskittyminen ty6hon ja maallisten asioiden sijaan taivaalli-
siin: askeesi, hengelliset arvot, vahva moraali ja vaatimaton eldimén-
tapa olivat timan kansalaisuuden ideaaleja. Monelle uskonnolliselle
ryhmiille oli tyypillista kriittinen tai torjuva suhde moderniin, kau-
punkilaisuuteen, jopa poliittisiin liikkeisiin oikeastaan niiden maa-
ilmankatsomuksesta riippumatta. Suhde aseellisiin organisaatioihin
oli sekin joko suoraan torjuva tai sitten ambivalentti.”
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Liahella tatd piirid olivat vanhat konservatiivit, eli vanha, pitdjien
taloudellisen ja samalla yhteiskunnallisen vallan omannut eliitti,
joka oli tukenut avoimesti ja my6s kustantanut vuoden 1918 sodan
valkoisten sodankdynnin. Nami vanhat konservatiivit olivat usein
kaikkein vauraimpia tilallisia, Linsi-Suomessa kartanoiden ja pie-
nen teollisuuden omistajia seké vanhaa sivistyneista: he edustivat
pitdjien perittya vaurautta.

Vanhan konservatiivisen eliitin arvot periytyivit sdaty-yhteis-
kunnasta ja patriarkaalisesta tehdaskulttuurista: se, joka omisti,
maksoi ja méidrdsi niin tydelimdn kuin muunkin yhteiskunnan
suunnan. Ryhmilli ei ollut itsessddn tastd johtuen dynamiikkaa:
sen edustajat olivat jo syntyessdin oman ryhmansi ideaaleja, ellei
jonkinlaiseksi ideaalisuudeksi lasketa sité, ettei asemaansa saanut
menettdd. Keinottelu, konkurssit ja huonot eliméntavat saattoivat
johtaa kadotukseen: henkild, joka omien virhearvioiden seurauk-
sena putosi tastd eliitistd, menetti paitsi asemansa myds kasvonsa
yhteisossdan.

Uuden Suomen mies

Niiden vanhojen ideaalikansalaisuuksien rinnalle syntyi sisallisso-
dan levottomuudesta noussut valkoisen Suomen uusi mieskansa-
laisuus. Osa sen edustajista oli vapaussodan veteraaneja, osa van-
hempaa niin sanottua aktivistisukupolvea, osa piiriin kuuluneista
lukeutui "vapaussodasta myo6histyneisiin” eli 1900-luvun alussa
syntyneeseen uuteen sukupolveen.’*

Ydinryhmad, joka méaritteli vahvasti “uuden Suomen” kansalai-
suutta, olivat tissd joukossa sisillissodan valkoisella puolella koke-
neet miehet, jotka oppivat rintamalla aktivistisen asenteen yhteis-
kuntaan. Suora toiminta oli tissd ajattelussa demokratiaa tehok-
kaampaa.

Tastd joukosta erosivat erikseen vield ddrivalkoiset, eli suomalai-
nen fasismi.** Taman ryhmén eetos muotoutui isinmaaideaalista,
jonka historiakertomus rakentui valkoisen Suomen ja aktivismin
taistelukokemusten ymparille. Talle ryhmille olennaista oli itse
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koettu tai kerronnalla aktiivisesti yllipidetty sortovuosien muisto,
joka kytkeytyi venildisten sotilaiden, santarmien ja siviilihallinnon
vastustamiseen ja konflikteihin, joissakin tapauksissa jopa aktiivi-
seen terrorismiin.*

Nima oman tulkintansa mukaisesti isinmaalliset miehet olivat
taistelleet maan puolesta ja muodostaneet taistelujen paityttyd yh-
teiskuntaa yllapitivin voiman. Suomalaiset sisillissodan veteraanit
vertautuivat eurooppalaiseen sotakokemukseen ja eurooppalaisiin
maailmansodan veteraaneihin.” Taistelukentén ja sotakokemuksen
muisto synnytti veteraaneissa henkisen tyhjion palattaessa siviilield-
main. Kuten Saksan ja Vendjin imperiumien uusissa tasavalloissa,
suuret joukot sisillissodan rintamamiehid jdi rauhaan palattuaan
henkisesti irralleen. Demobilisaatiota maailmansodan jalkeisessa
Saksassa tutkinut Richard Bessel on kuvannut, miten rintamamiehet
palasivat siviilimaailmaan, jossa odottivat tyotaistelut, leipdjonot,
epavarmuus tulevaisuudesta ja rauhan ajan poliittinen kulttuuri.
Katuparlamentteja hallitsivat sosialistit ja kommunistit: Vendjalla
tapahtunut vallankumous oli toisille toiveiden tdyttymys, toisille
pahin painajainen. Téssa todellisuudessa keski- ja ylidluokasta tul-
leet, maailmansodassa palvelleet nuoret sotilaat kokivat uuden maa-
ilman uhkana. He eivit hyviksyneet keisarikuntien luhistumista. He
saivat tukea sota-aikana varttuneesta nuorisosta, joka radikalisoitui
ja hakeutui "vanhaa maailmaa” puolustaviin piireihin.*® Katkeruus
tastd nikyi nopeasti entisten sotilaiden poliittisessa kdytoksessa.
Wolfgang Schivelbusch on madritellyt timéan tappion kulttuuriksi.
Siind missd voittajana sodasta selvinneet kansakunnat olivat oikeut-
taneet vikivallan sodassa, pystyivit ne my6s demilitarisoimaan ja
palauttamaan sotajoukkonsa rauhaan.® Taistelukokemuksen tilalle
tuli kokemus samanmielisten yhteisostd. Uudessa tilanteessa tima
yhteisé aseistautui oman maan kommunistisen liikkeen uhkaa ja
Neuvosto-Vengjin rajavaltioissa ulkoista, Neuvosto-Venijin uhkaa
vastaan. Kuten saksalaiset Heimwehrissaén tai Freikorps-soluissaan,
suojeluskunnista muotoutui suomalaisissa paikallisyhteis6issi sa-
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manmielisten yhteisé. Sen jasenet kokivat olevansa uhattuina ja toi-
saalta olemassaolollaan tukevansa valtiorakennetta.*
Suojeluskuntalaisen ihanteeseen kuului tietynlainen sotilaalli-
nen askeesi, ajatus jatkuvasta sotilaallisesta varustautumisesta. Tassd
tulkinnassa eivit sen toteuttajat nihneet politiikkaa, vain oikeaa ja
vadrad toimintaa isinmaan hyviksi. Kuten eurooppalaisissa veljes-
jarjestoissddn, dirimmilleen vietynd timad ajattelu merkitsi irtoa-
mista demokraattisesta yhteiskunnasta, vikivallalla uhkaamista ja
kapinointia, Lapuan liikkeen kaltaista irtiottoa demokraattisesta
yhteiskunnasta. Kevyimmillddn — ja tavanomaisimmillaan 1920- ja
1930-lukujen Suomessa — se merkitsi vuosittain toistuvaa kiistelya
paikallisissa kunnan- ja kaupunginvaltuustoissa vasemmiston kanssa
paikalliselle suojeluskunnalle annettavasta taloudellisesta tuesta.

Miti suojeluskuntalaisuus oli?

Suojeluskunnat olivat yhti aikaa poliittinen, yhteiskunnallinen ja
kulttuurinen voima ja osa valkoista sankaruutta, tietynlaista isin-
maallisen miehen korkeinta astetta. Suojeluskunnat perustettiin
tietoisen valkoisen mobilisaation ja yleisen poliittisen paineen seu-
rauksena 1917-1918, ja siséllissodassa ne olivat olleet keskeinen osa
valkoista sotavoimaa. Sodan jilkeen paikallisista suojeluskunnista
muodostui kapinarikosten tutkintakeskuksia ja my6s rankaisuyksik-
koj4, jotka istuivat paikallisesti kenttioikeutta ja ammuttivat — val-
koisen armeijan antamien kiskyjen ja ohjeiden mukaan — kapinal-
lisia.* Elokuussa 1918 annettiin suojeluskunta-asetus, jolla suojelus-
kunnista tuli paikallinen jarjestyksenpitéja yhtd aikaa nakyvisti ja
salaisesti. Poliisi saattoi pyytid virka-apua suojeluskunnilta, mutta
sitd saattoivat pyytad myds valtiollinen poliisi, sotilastiedustelu ja
maaherra.* Suojeluskunnat edustivat vuoden 1918 voittajia, olivat
paikallisyhteisossd pysyvd asevoima, joka edusti jatkumoa sisillis-
sodan valkoiselle sankaruudelle. Yksittiinen suojeluskuntalainen
tunsi tissd yhtilossd varmasti olevansa keskeinen osa yhteiskunnan
sisdistd ja ulkoista turvallisuutta. Suojeluskunnat toimivat maail-
massa, joka oli politisoitunut, ne oli perustettu poliittisen konfliktin
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seurauksena ja eikd niitd lakkautettu sodan paatyttyakaan, poliitti-
sen kumouksen uusiutumisen pelossa. Ne olivat sisillissodan jalkei-
sessd Suomessa poliittinen toimija myos puuttuessaan poliittiseen
toimintaan ja painostaessaan poliittisia toimijoita.*

Miika Siironen on todennut osuvasti sen, miten valkoiset toi-
vat vapaussodan perinnon osaksi olemassa olevan yhteiskunnan
ja paikallisyhteisojen rakenteita: suojeluskuntalaiset omaksuivat
kayttoonsd nuoren valtion tunnukset, liput, vérit ja heraldiikan. He
myos tuottivat omat juhlansa ja sijoittivat ne osaksi evankelisluteri-
laisen kirkon, valtion ja kuntien juhlavuosikiertoa. Suojeluskunnat
olivat yhteisossd lasnd lippuineen, toivat omat juhlansa ja rituaalinsa
nikyviin paitsi omissa juhlatilaisuuksissaan (sisillissodan syttymi-
sen, niin sanotun tammisunnuntain juhla ja pitdjin/kaupungin va-
pautuspiivin juhlinta) ja olivat nikyvi osa valtiollisten ja kunnal-
listen instituutioiden julkista representaatiota (esimerkiksi itsenii-
syyspdivin juhlintaa).*

Niin yhteisostd tuli aktiivinen vapaussotamyytin rakentaja: ti-
laisuudet linkitettiin my6s paikallisesti, niille annettiin paikallinen
historia. Paikallisia elementteja olivat valkoisella puolella 1918 sur-
mansa saaneiden vainajien muiston vaaliminen ja paikalliset va-
pautusjuhlat, eli sen péivin juhliminen, jolloin valkoiset valtasivat
pitdjan tai kaupungin. Valkoiset ottivat kansalliset monumentit, eri-
tyisesti kirkot ja hautausmaat, omaan ritualistiseen kdytto6nsa ja ne
my0s annettiin. Se ndytti luonnolliselta, olivathan valkoiset edus-
taneet jarjestelmad, jota kapina oli uhannut, ja siksi jatkumo sodan
jalkeenkin oli aikalaisille itsestddnselvyys.*

Pahimmat aukot tihin tulkintaan teki valkoinen terrori, jota ei
kaikkialla valkoistenkaan piirissé oltu hyviksytty: varsinkaan, jos se
oli ollut paikallisten nakokulmasta kohtuuton punaisten aiheutta-
maan paikalliseen vahinkoon nihden. Suojeluskuntien rahoittami-
sen lisiksi my6s punaisten metsihaudat aiheuttivat valtuustoissa
vikevid keskusteluja. Sisillissodan paittyessd monin paikoin suo-
jeluskunnat olivat toteuttaneet — armeijan méaarayksestd — puhdis-
tustoimet, jotka tekivit ehkd syvimman haavan paikallisyhteis66n

34



VALKOINEN ON YKSI VARI

punaisen terrorin ohessa. Kentti- ja pikaoikeuksien taakse verhotun
omankidenoikeuden seurauksena surmattuja punaisia ei haudattu
varsinkaan maaseudulla vuosikymmeniin virallisiin hautausmaihin,
vaan niiden ulkopuolelle. Hautojen muistaminen, niiden siirto seu-
rakunnan hautausmaalle tai muistopatsaan pystyttiminen haudalle
olivat asioita, jotka johtivat katkeriin konflikteihin kunnanvaltuus-
toissa.*

Valkoinen sankaruus yhteisossd oli pintapuolisesti tarkasteltuna
koskematon: sitd ei voinut julkisesti kritisoida ilman rangaistusta.
Seka aktiivista ettd passiivista rajanvetoa kylldkin kaytiin — riip-
pui lahinna kriittisyyden julkisuuden asteesta ja puhujan asemasta
edelli esitetyissi ideaalikansalaisuuden ryhmissi, millaisia seurauk-
sia kritiikilld oli puhujilleen. +

Vaikka suojeluskuntalaisuus oli ilmiéni geneerinen, suojelus-
kunnalla oli toki tunnetuista paikallisista henkiléistd muodostettu
esikunta, paillikko, paikallisjohto ja sotilaansa. Suojeluskunnasta
puhuttiin yhteison4, vaikka sithen kuului vain tietty osa viestosta.

Samalla kaikkialla toistui polarisaatio ja kansalaisuuden ne-
gaatio, mistd yleensd paikallisella tasolla julkisessa kohtaamisessa
vaijettiin. Tédssd mielessda SDP:n nousu 1920-luvun mittaan myds
paikallistasolla poliittiseksi tekijiksi toi mukanaan mahdollisuuden
puhua julkisesti hivinneiden kohtelusta, samalla kun voittaneeseen
osapuoleen kuuluneet saattoivat koteloida tai ulkoistaa tapahtu-
neen. Valkoisesta terrorista kiytiin 1920-luvun alussa useita julkisia
oikeudenkiyntejd, joissa ainakin syytettiin useita terrorin tekijoita.
Oikeudenkdynnit niyttivit osoittavan valkoiselle Suomelle, ettd
kyse oli ollut ylilyonneisti, joita edes tutkittiin, samalla kun tyo-
vienlehdisto saattoi purkaa moraalisen tuomionsa yksittaisiin ter-
rorin suorittajiin.

Reaktiot valkoisten julkiseen mustamaalaamiseen olivat kahta-
laisia: toisaalta yhteison polarisaatio tiivisti valkoista sisdpiirid, toi-
saalta se synnytti varisavyja valkoisen sisille. Maalaisliitto oli usein
poliittisesti ristiriidoissa edustaessaan yhteiskunnallisesti erddnlaista
”kolmatta tietd” punaisten (sisillissodan hivinneet, paikallinen tyo-
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vienliike ja paikallisen tydvieston siséllissotaan osallistunut osa) ja
valkoisten (aktivistinen eliitti, vauraimmat isinnit ja paikallinen lii-
ke-elimi ja teollisuus) vilissa.

Koko kansa vai vain osa kansasta?

Miten merkittivid osa suojeluskuntalaisuudella sitten oli 1920- ja
1930-lukujen Suomessa? Jo timin seikan yksinkertainen, mieslu-
kuun perustuva midritteleminen on monin paikoin melko hanka-
laa, silld suojeluskuntien miesvahvuus oli omana aikanaan sotilassa-
laisuus. Suojeluskuntien jasenten kokonaisluku toki on tiedossa, se
oli noin 93 0oo miestd vuonna 1919. Suojeluskuntalaisten sosiaalista
taustaa laajasti selvittineen Ali Pylkkdsen mukaan miesvahvuuden
vaihtelu oli suurta paikkakuntakohtaisesti.* Tama onkin totta. Ny-
valossa keskivertoisen maalaispitdjan miespuolisesta vdestostd suo-
jeluskuntalaisia oli 1930 reilu kuusi prosenttia. Koska vieston ikdpy-
ramidi — painottuessaan 1920-luvun Suomessa nuoriin ikaluokkiin
— védristad tulosta, on jirkevimpai tarkastella suojeluskuntaikiisten
kansalaisten aktiivisuutta. Siten voidaan laskea, ettd suojeluskunta-
ikdisestd (20-60-vuotiaasta) miespuolisesta viestostd keskimairin
12 prosenttia kuului suojeluskuntiin.®

Suojeluskuntalaisten maird vaikuttaa vakiolta riippumatta
siitd, oliko seudulla paljon vai vihin punaisiin luettua kansanosaa
tai oliko seudulta mobilisoitu suuressa mairin valkoisia sisallisso-
taan. My6hempain mobilisaatioon ei ndytd juurikaan vaikuttaneen
sekddn seikka, oliko paikkakunta ollut rintamakunta, jolloin sen
avoin kosketus sotaan oli tietysti kaikkine kauheuksineen ollut ai-
van toista luokkaa kuin kaukana rintamien takana sijainneissa kun-
nissa.”

Korkeampi suojeluskuntalaisten lukumiiri suhteessa viesto6n
oli yleensi pienissi tai sosiaaliselta taustaltaan homogeenisissa yh-
teisoissd. Kun kaikki olivat samaa suunnilleen yhté suuren tilan
omistavia talollisia, ei suuria sisdisid eroja tai jannitteitd yhteisossd
syntynyt. Teollisuuspaikkakuntien toisinaan korkea suojeluskun-
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Naisten tehtivi oli Lotta Svérdissd huoltaa ja hoivata. Joutsenolaisia lottia
1930-luvulla tutustumassa kenttikeittioon. Yksityiskokoelma.

talaisten luku johtuu teollisuuden tydhonottopolitiikasta: monissa
tehdasyhteisoissd enemmin tai vihemmin tavallisena vaatimuk-
sena tyopaikan saamiselle oli jasenyys tehtaan tukemassa paikalli-
sessa suojeluskunnassa. Tamai ei tuottanut esimerkiksi Eteld-Karja-
lan alueella ongelmia, koska ty6voimaa uusiin teollisuuskeskuksiin
rekrytoitiin ymparoivastd talonpoikaisesta maaseutuyhteisosta.
Niiden véesto oli sosiaaliselta taustaltaan melko talonpoikaista ja
homogeenista, eivitkd yhteiskunnalliset jannitteet olleet yhtd voi-
makkaita kuin vanhoissa teollisuusyhteisoissa. Teollisuus yllapiti
suojeluskuntia yhdessd kuntien kanssa.®?

Suojeluskuntalaisten osuus oli kdytinnossa siis lopulta yllatta-
vankin pieni. Kun lasketaan yhteen paikallinen Lotta Svirdin kanna-
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tus — joka oli usein sidoksissa paikkakunnilla samoihin sukuihin ja
yhteis6ihin kuin suojeluskuntalaisuus — vaihteli valkoisen Suomen
kannattajien osuus paikkakunnan aikuisviestostd viides- tai neljis-
osan valilld. Luvun voisi tulkita myos siten, ettd 21-60-vuotiaista
saman paikkakunnan asukkaista kolme neljisosaa ei ollut siis avoi-
mesti valkoisen Suomen kannattajia. Kdytinnossa suurin osa talon-
poikaiseen ja porvarilliseen viestonosaan lukeutuvista henkilista
toki ajatteli suojeluskuntamyonteisesti, mutta silti luvun pienuus on
hammastyttavi sithen mielikuvaan niahden, joka monella maailman-
sotien vilisen ajan Suomesta on. Jos aktiivi-idssi olevista aikuisista
neljasosa suurimmillaan oli valkoisen Suomen aktiivikannattajia,
koko viestostd valkoisen Suomen kannattajien osuus oli samalla
laskennalla noin 10-15 prosenttia.”

Suojeluskuntien ongelma olikin juuri tassa: oli selvid, etteivit
kaikki pitdjain miehet kelvanneet suojeluskuntiin, silld rekrytointia
rajoitettiin erityisesti poliittisin perustein aina talvisodan paattymi-
seen saakka, mutta edes kaikki potentiaaliset miehet eivit osallistu-
neet suojeluskuntien toimintaan. Siksi jatkuva propagointi ihanteel-
lisen isdnmaallisten miesten velvollisuuksien puolesta oli suojelus-
kuntien nikokulmasta tirkeda.

“Uuden Suomen” isinmaallisimpien voimien paikka oli siis olla
osa paikallisyhteiso4, yksi sen kansalaisuuden ideaaleista, mutta lo-
pulta se edusti vihemmistod yhteisostdadn. Millainen sitten oli uu-
den mieskansalaisuuden asema perheessi?

Sukupuoli ja isinmaan perhe

Suojeluskuntien ja Lotta Svérdin aktiivisimpia kannattajia, suojelus-
kuntaperheiksi nimedmidin sukuja tutkineen Seija-Leena Nevalan
mukaan suojeluskuntalaismiehisyys** edusti 1920-luvun ja ensim-
madisen maailmansodan jilkeisen ajan mukaisia modernin euroop-
palaisen mieheyden ihanteita. Miehisyyden keskeinen elementti oli
maskuliinisuus, jolle olennaista oli miehinen toveruus, joka kytkey-
tyi puolestaan maailmansodan juoksuhaudoissa syntyneeseen rinta-
matoveruuden kisitteeseen. Maskuliinisuuden lisiksi miehisyyden
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keskeisend elementtind oli heteroseksuaalisuus tai ainakin normatii-
visuus sukupuolen esittimisessi. Sen rinnalla naisideaalin tuli tay-
dentii ja avustaa miestd: miessukupuolen performatiivisuudessa oli
tavallaan ndin ldhtokohta kummallekin sukupuolelle, valmis malli,
jonka mukaan tuli toimia saavuttaakseen aseman yhteisossa.ss
Kuinka tiukat mairitelmit ja rituaalit sitten sitoivat naisen roo-
lia tdssd jarjestyksessd? Sosiaalinen ympdristo, sen arvot, asenteet
ja merkitykset ovat ratkaisevia sille naisen roolille, joka on yhtei-
son kannalta tarpeellinen ja sen normien mukaan miiritelty. Ju-
dith Butler kyseenalaisti titd ajatusta kysymalld, onko naiseuden
rakentuminen sidoksissa vapaaseen tahtoon vai yhteiskunnalliseen
determinismiin, valttimattdmyyteen, joka sulkee ennalta mahdolli-
suuden toimijuuteen ja muutokseen?* Siirrettyna 1930-luvun Suo-
meen saattoi kysyd, eiko nainen lottana voinut edustaa muuta kuin
suojeluskuntamiestd toiminnallaan tukevaa ja avustavaa puoliskoa?
Tyonjako oli olennainen sukupuolijakoon vaikuttanut tekija.
Pohjoismaissakin kdynnistyi 1800- ja 1900-lukujen taitteessa suku-
puoliroolien polarisaatio: kun miesten palkkaty6 eriytyi kodin ulko-
puolelle, kodista ja sen yllipidosta tuli entistd korostetummin nai-
sen tehtdvd.” Eurooppalaisittain agraarissa yhteiskunnassa ja myos
kaupunkiporvaristossa oli sitd ennen vallinnut tilanne, jossa perhe
hoiti yhteisen "yrityksensa” eli perhekuntansa asioita. Kun 1800-lu-
vulla liike-eldmain tulivat palkatut ammattijohtajat, yrittdjiperhei-
den naiset siirtyivit kodin piiriin. Pohjoismainen agraariyhteiskunta
oli sen sijaan ldhtokohtaisesti tasa-arvoisempi: miehet ja naiset ovat
tehneet vuosisatoja samoja tilan toitd. Oikeastaan ainoana isona
poikkeuksena tistd oli kohtuullisen moderni ilmi6, karjanhoito,
joka on ollut korostetusti lihinni naisen tyoti. Jos mies teki sitd,
hédn menetti yhteison silmissd osan arvostaan.s* On myos korostettu
sitd, ettd teollisuudessa 1800o-luvulla perheiden polarisaatiota ei vield
ollut: kaikki kavivit toissa samassa tehtaassa. Polarisaatio kehittyi
meilldkin porvarillisen esimerkin my6td vasta 18oo-luvun lopulta
alkaen: isd kavi tyossd tehtaassa, diti hoiti kotia ja lapsia ja lapset ka-
vivit koulua.® Mies- ja naisroolien vilinen polarisaatio jatkui koko
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1900-luvun. Tahin kenttddn valkoisen Suomen ideaalit osuvat hy-
vin.

Suojeluskuntalaisen mieskuvan olennainen tekiji oli hetero-
normatiivinen sukupuolijirjestys: suojeluskuntalaisina ja lottina
miehen ja naisen tuli performatiivisesti esittdd sukupuolta toimin-
noillaan ja kummallekin sukupuolelle midritetyilld rooleillaan.*
Valkoisessa Suomessa rakentui tydnjako, jossa miehet rakentavat ja
metsdstavit, naiset huoltavat ja hoivaavat. Tama nakyy hyvin suoje-
luskunnan ja Lotta Svirdin toiminnan jakautumisena. Kummallakin
jarjestolld oli sotilaallinen rakenne, jossa tyonjako oli sukupuolten
mukainen: Miehet huolehtivat aseista, sotilaallisesta toiminnasta,
usein myos jirjestojen taloudesta ja niiden hallussa olevasta infra-
struktuurista (suojeluskuntatalot, urheilukentit, ampumaradat).
Naisten tehtdvi tukevana osapuolena oli huolehtia elintarvikkeista,
joukon ruokkimisesta ja muusta oman viiteryhméan huollosta, tar-
vittaessa myos sairaanhoidosta.

Saksan sotaveteraanien synnyttimai sotilaallinen jarjest6 Frei-
korps korosti Saksan tappion jilkeen yltiémaskuliinisuutta, ihaili
voimaa ja vakivaltaa. On esitetty, ettd se oli reaktio sukupuolijirjes-
telmén kriisiin ja sen yhtend daneenlausumattomana tavoitteena oli
palauttaa Saksan kansa maailmansotaa edeltavian sukupuolijirjes-
tykseen. Sodan aikana Saksassakin naisten roolit olivat lihestyneet
miehid, muun muassa naisten tyoskentely sotatarviketeollisuudessa
ja vastuu kotirintamasta olivat siirtineet miesten roolia sivummalle
siviiliyhteiskunnassa. Samalla koettiin, ettd perheeniidit olivat vie-
raantuneet miehistdan ja rauhan ajan roolistaan yhteiskunnassa ja
perheessd.”

Maailmansodan kokeneessa Euroopassa tisti linjasta poikkesi
radikaalisti oikeastaan vain Neuvosto-Vendji, jossa asekoulutus
kuului my6s naisille ja lapsille. Jo maailmansodan aikana naisia
koulutettiin my®os sotilaiksi toimimaan erityisissa “kuolemanpatal-
joonissa”. Bolsevikkivallankumous oli rikkonut naisen roolin pat-
riarkaalisessa perhejirjestyksessi, silld naisten tydssikaynti nih-
tiin osana sosialismin rakennusta. Aitiys erotettiin naisen roolista
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yhteiskunnassa siirtdmilld lapset valtion yllapitdmiin lastenseimiin
mahdollisimman pian, ja uusilla perhejirjestelyilld kuten "vapaa
avioliitto” pyrittiin tarkoituksellisesti luopumaan lopuistakin por-
varillisista perhearvoista.**

Neuvosto-Venidjan kaltaisia pyrkimyksid koko yhteiskunnan
militarisoimiseen ja erddnlaiseen totaaliseen tasa-arvoon lihestyi-
vit Suomessa vain ddritahot: meillikdan ei kokonaan oltu hiivytetty
ajatusta lapsuuden militarisoinnista. Esimerkiksi ldhes kaikki suo-
jeluskuntapoikien koulutukseen sisiltyvit toimintamuodot tihta-
sivit sotilaallisen kunnon ja taitojen kehittimiseen. Suojeluskunta-
poikien koulutukseen kuului vahvana osana my6s ideologinen ele-
mentti: aatteellinen kasvatus (isinmaallisuus) ja yhteiskunnallinen
koulutus.®

Suojeluskuntien ja Lotta Svirdin rakentama oma piiri ja saman-
mielisten yhteisé6 muuta maailmaa vastaan ulottui syvimmilldin
my0s perhejirjestykseen. Thanneperheessa isi on suojeluskunnassa,
aiti Lotta Svirdissd ja perheen lapset sukupuolensa mukaisesti suo-
jeluskunnan oravakomppaniassa tai pikkulotissa.** Suomalaisessa
ratkaisumallissa vastuualueiden jakautuminen vertautui perintei-
seen talonpoikaistaloon. Tyonjako osoitti lihes kliseisesti sukupuol-
ten roolit ja paikan yhteiskunnassa — ja myos poikkeusoloissa: kun
tarve niin vaati, miehet lahtivit harjoittelemaan rintamaolosuhteita
ja naiset haavojen sitomista ja joukkojen huoltoa.

Isinmaan miehid ja epaisanmaallisia

Suojeluskuntalaisuuteen kuuluu olennaisena osana my6s vihol-
liskuva. Ulkoinen vihollinen oli geneerinen Neuvosto-Venijd,
“ryssd’, sisdinen vihollinen usein yhti lailla geneerinen "kommu-
nisti”. Naihin liitettyjd ilmioitd ja henkil6itd tuli paikallisyhteisossa
seurata ja tarkkailla. Neuvosto-Vendjin vaikuttamisyrityksid todet-
tiin yleensd harvoin, mutta sisdinen uhka olikin suojeluskuntalais-
ten maailmankuvassa konkreettisempi. Isinmaallisuus oli mitattu
jokaisen paikallisen ihmisen ja hinen sukunsa kohdalla vuonna 1918.
Selkein vastavirta kulki maan sisdisessa jarjestyksessd "ex-kapinal-
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lisiin”, usein maa- ja teollisuusty6viestoon kuuluviin, vuonna 1918
punaisella puolella taistelleisiin tai heidan perhepiiriinsa.

Matias Kaihovirta on tutkinut valkoisten punaisille antamia
midritelmid ja sen taustalla olevaa, ruukkiyhteisossi vallinnutta pa-
ternalistista ajattelua.* Sisillissodan jilkeen valkoiset nakivit Kai-
hovirran mukaan pahuuden tulleen ulkopuolelta: tehdasyhteis6issad
rangaistiin Kaihovirran mukaan varmimmin ulkopuolelta tulleita,
joiden katsottiin kithottaneen ymmartimittomat kapinaan ja olevan
ndin syyllisid yhteison rauhan hiiriintymiseen. Kunnollinen ty6-
mies oli perheellinen, omasi sadnnolliset eliméntavat ja toimi teh-
taanjohdon alaisuudessa sen vaatimusten ja tavoitteiden mukaisesti.
Palkintona tdstd sai etuja, tehdas otti suojelukseensa. Nuoret, yhtei-
s66n kuuluneet punakaartilaiset nahtiin hairahtuneina, seikkailun-
ja jannityksen halusta kapinaan ryhtyneind.® Namai tulkinnat tois-
tuvat jo 1918 paikallisten suojeluskuntien valtiorikosoikeuksia varten
antamissa madrittelyissi. Niissi myos haettiin syyllisid ("Onko hen-
kil6 esiintynyt kapinaan kiihottajana paikkakunnalla...”), ja timi
madritteli valmiiksi kehyksen: toiset olivat syyllisid, toiset “hairah-
tuneita”. Jako oli selked: oli “hairahtuneita”, periaatteessa siis kun-
nollisia, ja "kiihottajia,” siis syyllisempid. My6skadin hairahtuneet
eivit olleet luotettavia. Heissé ja heiddn suvuissaan pysyi punainen
leima. Ennen talvisodan paittymistd suojeluskunnat ja Lotta Svird
eivit kategorisesti ottaneet jasenikseen "punaisten perheiden” lap-
sia enempad kuin aikuisiakaan. Vasta 1930-luvun jilkipuoliskolla ne
ryhtyivit vihitellen hyviksymain myos ty6vieston perheiden lapsia
nuorille suunnattuun jarjestotoimintaan.’

Siséllissodan on sanottu olleen pettymys yldluokan kansalai-
suuskasitykselle: titd tulkintaa on kiistettykin, mutta selvai oli,
ettd sisillissota loi sodanjilkeisiin yhteis6ihin epaluulon ilmapiirin.
Tdssd ilmapiirissd punainen vaara oli aina olemassa, ainakin suoje-
luskunnan esikunnan mielessa. Tama tulkintakehys "punaisuuteen”
siirtyi vapaussotaselitykseen ja yleiseen kisitykseen sodasta ja pu-
naisista. Tyomies oli tdssd katsantokannassa poliittisesti yksinkertai-
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nen, kuin lapsi, jonka toimia tuli valvoa, ohjata ja tarvittaessa kurit-
taa, jos tama teki virheita.

Suojeluskuntaisinmaallisuuteen liittyi my6s tietoisesti raken-
nettu, pohjavireeltdan aktivistien kokemuksille rakentuva histo-
riakuva. Tdssd tulkinnassa aktivismi syntyi kansan hadastd vasta-
reaktiona helmikuun manifestille, kirkastui kutsuntalakkojen ja
maanalaisen toiminnan myoti jadkariliikkeeksi ja karaistiin 1918
rintamalla taisteltaessa ulkoista ja sisdistd vihollista vastaan. Jotta
saavutettu valkoinen Suomi sdilyisi, oli suojeluskuntien jatkuvasti
suojeltava muuta yhteisod ja jatkettava yhteison epaluotettavien
jasenten valvontaa. Taustalla oli odottamattoman raju sisillissota,
johon kytkeytyi paitsi terrori my6s tehokas, vastapuolen tekoja
liioitteleva propaganda, jotka rakensivat osaltaan epéluuloa niiden
ryhmien vilille.

Suojeluskuntalaiset, aikansa yksi ihanne

Toisin kuin on totuttu ajattelemaan, suojeluskuntaisinmaallisuu-
della oli yhti lailla kansainviliset kuin kansalliset juurensa. Valkoi-
nen ideaalikansalaisuus oli siséllissodan eurooppalainen lapsi, jonka
sisaruksia versoi kaikissa Euroopan maissa ensimmaiisen maailman-
sodan kokemusten seurauksena. Ne syntyivit maailmansodan so-
takokemuksesta, joka oli vahvin yhdistéva tekijd tille veteraanisu-
kupolvelle. Heidédn kisityksensd my0s rauhan ajan yhteiskunnasta
rakentui kaiken aikaisemmin koetun ylittineelle rintamakokemuk-
selle. Kyvyttomyys sitoutua rauhan ajan maailmaan oli laukaisevana
tekijana sille, ettd osa tistid joukosta radikalisoitui. Kuten Richard
Bessel toteaa, merkittivii oli myos se, etteivit suinkaan kaikki so-
dasta selvinneet sotilaat kokeneet samoin.*® Tama oli merkittavaa
suomalaisellekin sisillissodan veteraanikokemukselle: kaikki eivit
kokeneet sisallissotaa yhtd traumaattisesti eiviatkd suhtautuneet
voitettuihin yhtd mustavalkoisesti. Mitd pitemmalle 1920-luku ku-
lui, sitd selvemmin suojeluskunnista muodostui aikaisempaa hete-
rogeenisempi yhteiso.
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Suojeluskuntaisinmaallisuus ja vapaussodan veteraanihenki oli-
vat kuitenkin vain yksi aikakauden ideaaleista: siksi olemassaolonsa
aikana tdma3 ideaalikansalaisuus kavi jatkuvaa kamppailua asemas-
taan ja julkisuudesta, omasta julkisesta tilastaan. Tietylld tapaa
péddosa aikakauden yhteiskunnasta tuki titd ideaalia; valtiollisesti
yhteis6 antoi suojeluskuntien konkretisoimalle isinmaallisuudelle
aseman ja paikan keskelld valtiollisia ja kansallisia rituaaleja, ja se
myos loi ympirilleen omia toistuvia juhlia ja rituaaleja. Myo6s aika-
kauden sukupuolijirjestelmissa suojeluskuntaisainmaallisuus 16ysi
paikkansa: maatalousyhteisossi sen representoimat sukupuoliroolit
ja tyonjako olivat ldhelld 1900-luvun maatalousyhteiskunnan suku-
puolisen polarisaation ideaaleja.

Keskeiset vilineet suojeluskuntaisinmaallisuuden propagoimi-
seksi ja sen aseman vahvistamiseksi yhteisossa olivat uhkakuvien
yllapitiminen ja toisaalta oman piirin tiivistiminen. Uhkakuvissa
uusinnettiin sisdisen kumouksellisuuden ja ulkoisen uhkan, Neu-
vosto-Vendjin, synnyttdmid pelkoja. Omaa piirid vahvistettiin su-
kupuolilla ja eri ikdkausiin jakautuneilla, suojeluskuntaisinmaal-
lisuuden piiriin luoduilla uusilla viiteryhmilld, jotka mobilisoivat
koko suojeluskuntalaisen perhepiirin: "oravakomppaniasta” "Old
Boysiin” oli mahdollista osallistua ja sulautua osaksi omaa piiria.

Suojeluskuntaisinmaallisuuden asema yhteiséssa oli yllattavalla-
kin tavalla rajautunut lopulta varsin pieneksi, mutta kiintedksi ryh-
maksi. Vaikuttaa silté, ettd suuri osa paikallisyhteisoistd maailman-
sotien vilisessd Suomessa suhtautui melko passiivisesti tai valinpi-
taméttomasti suojeluskuntaliikkeeseen ja sen ympirilleen luomaan
isdnmaalliseen piiriin.
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Anders Ahlbick

KENTALTA JA KASARMISTA

Suomalainen sotilas 1920- ja 1930-luvuilla

Jadkariupseeri Heikki Nurmio julkaisi 1922 Suunta-viikkolehdessi
kunnianhimoisen ohjelmanjulistuksen uudelle suomalaiselle soti-
laskoulutukselle. Hinen mukaansa sotilaan valmentamiseksi ny-
kyajan sotaan vaadittiin enemman kuin entisaikojen armeijoiden
kaltaista dkseerausta ja ankaria rangaistuksia. Sotilaiden tuli kokea,
ettd he puolustivat kansakuntansa olemassaoloa, vapautta ja itse-
ndisyyttd. Miehissa piti eldd vahva idea ja usko oikeaan asiaan seka
valmius uhrautua timén idean edestd — muuten he jarkkyisivit, kun
joutuisivat katsomaan kuolemaa silmiin.

Me emme saa kahlehtia ihmisen vapautta orjamaisella alistuvai-
suusvaatimuksella, silld silloin hdn pelkii taistelua. — — Oikean
kurin tunnusmerkkeji eivit ole ainoastaan sokea totteleminen ja

mykka toiminta, vaan iloinen luottava tahto ja miehekas teko.'

Tehtivi ei ollut enempai eikd vihempaa kuin alokkaan muovaa-
minen uudeksi ihmiseksi, Nurmio julisti. Isinmaallisen hengen ja
sotilaskurin lapitunkeman, sotakuntoisen armeijan kasvattaminen
oli hinen mukaansa erityisen vaikeaa nuoressa Suomen tasavallassa.
Moni asevelvollinen oli nimittdin varttunut "sosialistisessa ymparis-
tossd” ja saapui armeijaan vain oppimaan sotilastaitoja tulevaa val-
lankumousta varten. Téllaisille miehille olisi vaarallista antaa pel-
kastddn taistelukoulutusta, totesi Nurmio. Upseerien vaikea tehtavi
kouluttajina ja kasvattajina oli koettaa herattdi tillaisiinkin nuoriin
miehiin luottamusta, isinmaanrakkautta ja tyon iloa. Katkeruus yh-
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teiskuntaa kohtaan piti saada poistettua, eivitkd upseerit varsinkaan
saaneet lisdtd loukatuksi tulemisen tunteita sotilaissaan. Upseerin
piti Nurmion mukaan ymmirtid sotilaita heidan lihtokohdistaan,
jotta pystyisi vaikuttamaan heidan ajatuksiinsa ja arvoihinsa.

Heikki Nurmio (1887-1947) tunnetaan nykyisin lihinni
Jadkarimarssin tekstin kirjoittajana, mutta hin teki siséllissodan jal-
keen nayttivin sotilasuran esikuntatehtavissa seka toimi kadettikou-
lun johtajana vuosina 1925-1927. Tdssd vuoden 1922 kirjoituksessaan
hén viestitti maan tarvitsevan uudenlaista sotilaskoulutusta ja uu-
denlaisia, kansallismielisid upseereita. Rivien vilissd kirjoitus henki
toisaalta myos huolestuneisuutta: huolta asevelvollisista, jotka eivit
vilttaimattd saapuneet oikealla asenteella koulutukseen, toisaalta up-
seereista, jotka edelleen kayttivit vanhanaikaisia, sotilaita loukkaa-
via koulutusmenetelmii. Nurmio oli huolestunut my6s ymparoivian
yhteiskunnan kriittisestd asenteesta armeijan toimintatapoja ja soti-
laskoulutuksen tuloksia kohtaan.

Kun Nurmio 1920-luvun alussa kirjotti artikkelinsa, suomalainen
yhteiskunta oli keskelld nopeaa ja laajaa militarisoitumisprosessia.
Varsin rauhanomaisen autonomian ajan jalkeen itsendistyminen, si-
sillissota, sodan jilkeinen yhteiskunnallinen jakaantuneisuus seka
koettu uhka uuden kommunistisen Venijin puolelta olivat monien
valkoisten suomalaisten mielestd Iuoneet vélittémén tarpeen raken-
taa vahva puolustusvoima seki kouluttaa ja valmistaa nuoret mie-
het mahdollista tulevaa sotaa varten. Kiynnissi oleva militarisoitu-
minen tarkoitti muun muassa sitd, etta nuorilta miehilti vaadittiin
paitsi asevelvollisuuskoulutuksen lapikdymistd myos osallistumista
suojeluskuntien harjoituksiin vapaa-aikanaan. Valtio kiytti huomat-
tavia voimavaroja uuden puolustuslaitoksen kehittimiseen, varusta-
miseen ja uuden paillyston palkkaamiseen.

Tami syvillekdyvi yhteiskunnallinen muutos ei osoittautunut
helpoksi, ristiriidattomaksi tai suoraviivaiseksi. Pdinvastoin: monet
tahot vastustivat militarisoitumista tai oikeammin vastustivat niitd
nimenomaisia militarisoitumisen muotoja, joita vakinainen sotavaki
jayleiseen asevelvollisuuteen perustuva sotilaskoulutus edustivat.
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Poliittinen vasemmisto ja keskustavasemmisto vastustivat Suomeen
tuotua "preussilaista” sotalaitosmallia ja halusivat sen tilalle sveit-
sildistyyppisen miliisiarmeijan. Lehdist6 ja sotilaiden vanhemmat
protestoivat kasarmielimin “siveettomyytti” ja terveydelle vaaralli-
sia oloja vastaan. Asevelvolliset itse vastustivat usein sotilaskulttuu-
rin vaatimaa alistumista ja kuria.

Ajan sotilasihanteita ja valkoisen Suomen sotilassankaruuden
rakentumista taytyy siis lukea ja tulkita titd laajaa vastahakoisuuden
taustaa vasten, jotta voidaan oikein ymmartdd ihanteiden propagan-
distista luonnetta. Niilld tahoilla, jotka halusivat tukea ja vahvistaa
sotalaitosta, oli pakottava tarve legitimoida sen toimintatapoja ja
tarjota asevelvollisille ja heiddn omaisilleen my6nteisid mielikuvia
sotilaspalveluksesta. Heikki Nurmion maalailema nuorten miesten
kasvattaminen nykyaikaisen sodankiynnin vaatimaan kurinalaiseen
sotilaalliseen miehekkyyteen tarkoitti todellakin jossain maarin uu-
sien miesten muovaamista — tai ainakin uudenlaisen, militarisoitu-
neen miesihanteen iskostamista suomalaiseen yhteiskuntaan.

Tassa artikkelissa tutkitaan toisaalta sitd, miten suomalaisessa
yhteiskunnassa sisallissodan jilkeen suhtauduttiin uuteen asevel-
vollisuuteen ja sotilaskoulutukseen, toisaalta sitd, miten sotalaitos
ja sen tukijat yrittivit vaikuttaa tihdn suhtautumiseen. Kansallinen
puolustus oli 1920-luvulla kiistelty yhteiskunnallinen instituutio, jo-
hon usein asennoiduttiin voimakkaan tunteellisesti — niin mydntei-
sin kuin kielteisin tuntein. Maskuliinisuus, milld tarkoitan tdssd yh-
teydessi aikalaisten moninaisia ja keskendin ristiriitaisia kasityksia
siitd, minkilaisia miehet olivat ja minkilaisia heidén pitiisi olla, on
tassd tekstissd sekd tutkimuskohde ettd analyysin viline.” Koska
yleinen asevelvollisuus koski kaikkia nuoria hyvikuntoisia miehis,
ja ainoastaan miehid, asevelvollisuuden ympirilld vellovat keskus-
telut, mielikuvat ja kokemukset koskettivat luonnostaan myos ky-
symyksid siitd, millaisia suomalaiset miehet olivat, mitd ongelmia ja
mahdollisuuksia heihin liittyi ja millaiseksi heidat pitiisi kasvattaa
ja kouluttaa. Yhteiskunnassa vellonut keskustelu asevelvollisuudesta
on siis otollinen paikka maskuliinisuuden tutkimiseksi. Maskuliini-
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suuteen kohdistuvat kysymykset johtavat usein yhteiskunnan toi-
siin syvaulottuvuuksiin, ja niiden vastaukset tulevat kisittelemédan
luokkaristiriitoja, kansalaisuuskasityksid, historiankasityksid seka
tulevaisuuden toivoja ja pelkoja.

Suhtautumista asevelvollisuuteen ja vakinaiseen sotavikeen seka
yrityksid vaikuttaa ndihin mielikuviin kisitelldan kolmesta eri na-
kokulmasta. Artikkelin ensimmaiisessa alaluvussa tutkitaan julkista
poliittista keskustelua asevelvollisuudesta Suomen eduskunnassa ja
lehdist6ssd vuosina 1917-1926, jolloin asevelvollisuuslainsdddintd
ja sotalaitoksen jérjestely olivat vield valinkauhassa. Toisessa alalu-
vussa tarkastellaan sitd, miten asevelvollisten asenteisiin yritettiin
vaikuttaa ja miti tavoitteita ajan sotilaskoulutukselle asetettiin. Kol-
mas alaluku analysoi kahta vaikutusvaltaista kaunokirjallista ku-
vausta sotilaskoulutuksen arjesta noin vuodelta 1930 seki niiden ai-
heuttamaa lehdistokeskustelua. Yhdessd nimi kolme nikokulmaa
valottavat seka ristiriitaisten armeijakuvien vilistd kamppailua ettd
niihin kuviin kytkettyjd ja kamppailun vilineina kiytettyja sotilas-
ja miesihanteita.

Asevelvollisuuspolitiikan ristiriitaiset mieskuvat

Ensimmidisen maailmansodan aikoihin Suomessa vallitsi laajoissa
piireissd varsin antimilitaristinen mieliala.’ T4td antimilitarismia ei
pida sekoittaa pasifismiin, vaikka my6s rauhanaatteen kannattajia
16ytyi ennen kaikkea sivistyneistOsta ja heranniisliikkeistd. Laajo-
jen kansankerrostumien antimilitarismissa suurvaltojen kilpavarus-
telua ja voimapolitiikkaa pidettiin vastenmielisend. Maailmansodan
aikana suomalaiset olivat saaneet sivusta seurata, miten varsinkin
keisarillisen Saksan militarismi oli syossyt koko Euroopan ennen-
nakemattoman veriseen ja tuhoisaan konfliktiin. Aikakauden suu-
rimmat suomalaiset puolueet, Sosialidemokraattinen puolue ja
Maalaisliitto, olivat jo aiemmin ammentaneet eurooppalaisilta aa-
tetovereiltaan syvin epdluulon autoritaaristen hallitsijoiden armei-
joita kohtaan. Tama yhdistyi vield varsin yleiseen kansanomaiseen
epaluuloon sotilaselimai kohtaan: sitd pidettiin rivona ja vaarana
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viattomien nuorukaisten siveellisyydelle ja raittiudelle. Tamai ei
sindnsa tarkoittanut aseellisen maanpuolustuksen periaatteellista
vastustamista; ennemminkin oli kyse aggressiivisen sotapolitiikan
ja epdterveen sotilaskulttuurin torjumisesta.

Itsenidisyyden alkuvuosien eduskuntakeskustelut asevelvolli-
suudesta ovat rikas ja arvokas aineisto asevelvollisuuteen liittyvistd
ihanteista ja kriittisistd mielikuvista. Ne antavat kuvan suomalai-
sessa yhteiskunnassa vallitsevista, ristiriitaisista ja voittopuolisesti
varsin kielteisistd asevelvollisuusarmeijoihin ja niiden sotilasela-
madn liitetyistd mielikuvista. Eduskunta kévi perusteellisia keskus-
teluja eri lakiehdotuksista vuosina 1917, 1919 ja 1922.* Keskusteluissa
esille tuodut asenteet, mielipiteet ja kisitykset voi tulkita sekd ilmai-
suina laajemman yhteiskunnan asenteista ett yrityksind muokata
nditd asenteita. Eduskunnan keskusteluita selostettiin tihin aikaan
varsin laajasti sanomalehdistssa. Kansalaiset niin oikealla kuin va-
semmalla voivat siis muodostaa oman mielipiteensa poliitikkojen
maalaamista mielikuvista ja argumenteista.

Suomelta puuttui itseniisyyden alkuvuosina oma, kotimainen ja
vakiintunut armeijainstituutio ja asevelvollisuusperinne. Eduskunta-
viittelyistd voi havaita sen, miten yleiseurooppalaiset aatevirtaukset
tormisivit suomalaisessa asevelvollisuuspolitiikassa yhteen. Pelkis-
tetysti voidaan sanoa, ettd vastakkain oli kaksi padsuuntausta: toi-
saalta autoritaarinen ja konservatiivinen perinne, joka ajoi Suomeen
Preussista ja Vendjaltd periytynyttd kaaderiarmeijan mallia, toisaalta
tasavaltalainen ja liberaali, Amerikan ja Ranskan vallankumouksista
vaikutteita ottanut perinne, joka halusi perustaa Suomen puolustuk-
sen kansanmiliisiin. Ndiden kahden suuntauksen kannattajat valitti-
vit poliittisessa retoriikassaan my6s keskendin hyvin erilaisia mies-
ja sotilasihanteita.

Heti Suomen itsendisyysjulistuksen jélkeisind viikkoina, lop-
puvuodesta 1917 ja alkuvuodesta 1918 porvarilliset puolueet tekivit
nuorsuomalaisen kansanedustajan Antti Mikkolan johdolla edus-
kunta-aloitteen kansallisten sotavoimien perustamiseksi, sisdisen
jarjestyksen palauttamiseksi ja tuoreen itsendisyyden turvaamiseksi.
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Asian kiireellisyyden vuoksi toimittaisiin aluksi autonomian aikai-
sen asevelvollisuuslain puitteissa, mutta aloitteen tekijit painottivat,
ettd jarjestely olisi vain viliaikaisratkaisu: heti tilanteen niin salliessa
olisi Suomen sotalaitosta pyrittava kehittimédan Sveitsin mallin mu-
kaiseksi miliisijarjestelmaksi.s

Maininta tulevasta miliisilaitoksesta oli ilmeisen tirked, seka
ideologisista etti taktisista syistd. Miliisijarjestelmén vastakohdalla,
niin kutsutulla kaaderiarmeijalla, oli huono maine edistyksellisissa
piireissd kautta Euroopan, ja sithen suhtauduttiin suorastaan viha-
mielisesti tyovienliikkeen puolesta. Kaaderiarmeija ymmirrettiin
sotalaitokseksi, jossa armeijalla oli huomattava miesvahvuus myo6s
rauhan aikana ja koulutuksessa olevat asevelvolliset pidettiin aktii-
vipalveluksessa ainakin parin vuoden ajan. Téllaista armeijaa oli pit-
kadn pidetty liberaalien ja sosialistien keskuudessa autoritaaristen,
monarkiaan perustuneiden hallintojen kisikassarana. Eristyksissa
siviiliyhteiskunnasta olevan pitkaaikaisen kasarmieldaméin nihtiin
alistavan sotilaat ehdottomaan ja mekaaniseen kuuliaisuuteen. Pe-
lattiin, ettd heitd voitiin ndin kiyttdd hyokkayssotiin maan rajojen
ulkopuolelle sekd mielenosoittajien tai lakkolaisten vikivaltaiseen
nujertamiseen kotimaassa.®

Miliisijirjestelmdin sen sijaan yhdistyi monenlaisia demokraat-
tisia ja tasavaltalaisia ihanteita. Siind asevelvolliset sotilaat suorittai-
sivat lyhyehkon alokaskoulutuksen, mutta jatkaisivat padasiallisesti
normaalia siviilieldimainsd ansiotyon tai opintojen parissa. Sun-
nuntaisin he kokoontuisivat omassa kylassain tai kaupunginosas-
saan harjoittelemaan oman, paikallisen ja mahdollisesti jopa demo-
kraattisesti valitun paillystonsi johdolla. Jokainen sotilas siilyttaisi
kotona aseensa ja univormunsa. Ajateltiin, ettd miliisiarmeija olisi
vapaiden kansalaisten omaan puolustustahtoon perustuva puolus-
tuslaitos, jota olisi mahdotonta viarinkéyttdd hallituksen vaardmieli-
seen sotapolitiikkaan taikka oman vieston sortoon. Ympiri Euroop-
paa varsinkin tasavaltalaisen Sveitsin miliisilaitos nahtiin ndiden
periaatteiden esikuvana.
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Kun siis Antti Mikkola apujoukkoineen maalaili eduskunnassa
joulukuussa 1917, kuinka vanhan asevelvollisuuslain henkiinheritta-
minen olisi vain ensimmadinen askel matkalla miliisijarjestelméin,
han tavoitteli ehdotukselleen niin liberaalien kuin sosiaalidemo-
kraattien kannatusta. Mikkolan maalailemassa tulevaisuudessa
Suomessa ei olisi Vendjin tai Preussin tapaista autoritaarista kaade-
riarmeijaa, vaan vapaiden mieskansalaisten pitkilti itseohjautuvia
paikallisia miliisiosastoja.

Sosialistien ja porvareiden vilinen kuilu oli kuitenkin joulu-
kuussa 1917 kasvanut sovun kannalta liian syviksi. Sosiaalidemo-
kraatit pitivit Mikkolan ehdottamia joukkoja vain yrityksenad kukis-
taa tyovienliikkeen kdynnissi oleva mobilisointi. He kiyttivit edus-
kuntakeskustelussa sosialistisen aateperinnén koko antimilitaristista
repertuaaria pitkittidkseen viittelyd ja jarruttaakseen paatoksente-
koa asiassa. Heidén retoriikassaan ehdotettu asevelvollisuusarmeija
esiintyi ylaluokan ja kapitalistien hallitsemana sortokoneistona,
ei mindin kansan omana puolustuslaitoksena. Sosiaalidemokraa-
tit vaittivit, ettd porvarit olivat tosiasiassa herattimissa henkiin
tsaarinaikaisen sotalaitoksen, jossa asevelvollisia harjoitettiin eh-
dottomaan kuuliaisuuteen, jotta heidit voitaisiin kdantda jopa omaa
luokkaansa tai omaa perhettddn vastaan. Sotilaseldmaii tillaisessa
sotalaitoksessa viitettiin moraalisesti turmiolliseksi ja raaistavaksi.*

Porvarillisen vastapuolen argumentointi oli varsin vaimeaa.
Mikkolan aloitteen puolustajat varoivat visusti kaikenlaisia mili-
taristisia ddnenpainoja, ja kansallisen sotalaitoksen perustaminen
esitettiin ennen kaikkea valitettavana valttimattomyytend sisdisen
jarjestyksen ja ulkoisen turvallisuuden turvaamiseksi. Jahkailu asian
ympirilld jatkui, kunnes sisillissodan puhkeaminen tammikuussa
1918 keskeytti eduskunnan tyoskentelyn.

Mikiin selked enemmist6 eduskunnassa ei siis aktiivisesti tavoi-
tellut sellaista asevelvollisuusmallia, joka maahan sitten varsin hal-
litsemattoman kehityskulun seurauksena saatiin. Asevelvollisuuden
kayttoonotosta Suomessa 1918 ei tullut demokratian riemujuhla.
Sisallissodan aikana talvella 1918 valkoinen osapuoli otti senaatin
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julistuksella uudestaan kaytt66n autonomian aikaisen asevelvolli-
suuslain omalla alueellaan ja ryhtyi sen nojalla kutsumaan miehia
sotapalvelukseen. Vendjilti ja Saksasta palanneet suomalaiset am-
mattiupseerit ja jadkariaktivistit organisoivat kiireesti timan uuden,
valtiollisen armeijan omien perinteidensd ja mieltymystensd mukai-
sesti, ilman mainittavaa poliittista ohjausta.’

Kun eduskunta paisi palaamaan asiaan toukokuun lopussa 1918,
asevelvollisuuspolitiikan ldhtokohdat olivat ratkaisevasti muuttu-
neet. Kaikki 92 sosialistista kansanedustajaa, yhtd lukuun ottamatta,
oli joko vangittu, maanpaossa tai kuollut sodan seurauksena. Seka
asevelvollisuuteen perustuva armeija etti erddnlainen miliisilaitos,
suojeluskunnat, olivat syntyneet maahan ilman eduskunnan myo-
tavaikutusta. Siséllissodan jarkytyksen jalkeen monarkistiset oikeis-
topuolueet lahtivit innokkaasti kannattamaan Mannerheimin, mui-
den Venijilld palvelleiden suomalaisten upseereiden sekd nuorten
jaakariupseereiden rakentamaa venildis-preussilaistyyppistd kaade-
riarmeijaa. Uusi rintamalinja asevelvollisuuspolitiikassa muodostui
kuitenkin nyt Maalaisliiton ja muiden porvarillisten puolueiden vi-
liin.

Oikeiston hallitsema tynkdeduskunta hyviksyi viliaikaisesti
vallitsevan asiatilan, mutta lyhensi sotilasasiantuntijoiden vasta-
lauseista huolimatta asevelvollisten palvelusajan kahdesta vuodesta
puoleentoista vuoteen. Maalaisliiton monet kansanedustajat aset-
tuivat vastustamaan kaaderiarmeijaa ja vaatimaan sen korvaamista
miliisijarjestelmalld yksiloimattd sen tarkemmin sitd, miten tallai-
nen sotalaitosjirjestelmi sovellettaisiin Suomen oloihin. Ilmeisesti
puolueessa tavoiteltiin suojeluskuntien tapaista organisaatiota, vain
vankemmalla valtiollisella ja lainsdddadnnolliselld pohjalla. Maalais-
liittolaiset kannattivat kyllakin vahvaa kansallista puolustusta, mutta
heidin keskuudessaan esiintyi vahvana virtauksena kansanomainen
ja tasavaltalainen epaluulo yliluokkaisten upseereiden johtamaa, au-
toritaarisesti johdettua kaaderiarmeijaa kohtaan. Keskeinen maa-
laisliittolainen argumentti miliisilaitoksen puolesta oli, ettd se tulisi
veronmaksajille paljon halvemmaksi, koska asevelvolliset asuisivat
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ainakin suurimman osan ajastaan kotona ja jatkaisivat siviilitoissddn,
sen sijaan ettd makoilisivat toimettomina kasarmeissa muun yhteis-
kunnan elitettdvina.

Eduskuntakeskusteluissa maalaisliittolaiset viittivit, ettd pitkit-
tynyt sotilaspalvelus turhauttaisi asevelvollisia ja herittdisi yleistd
tyytymattomyyttd. Piallyston suhde miehist6on oli kaaderiarmei-
jassa keskustelun valossa kylmi ja etdinen, eikd se ollut omiaan
kasvattamaan sotilaissa oikeanlaista isinmaallista henked. Nuoret
miehet oppisivat pdinvastoin inhoamaan upseereitaan ja sotilasela-
ma4, ja heidin luontainen maanpuolustusintonsa katoaisi. Téssa
maalaisliittolaisessa miliisid puoltavassa retoriikassa suomalainen
mies oli siis synnynndisesti rohkea ja taitava, mutta my6s jaykka-
niskainen soturi. Maalaisliittolainen soturi-ihanne oli my6s yhtene-
viinen tietynlaisen vapaan talonpojan ihanteen kanssa, jossa maa-
talon isdntd oli oma herransa, osasi kisitelld metsastysaseita ja oli
tottunut toimimaan omatoimisesti ja tasavertaisena yhdessi kylin
muiden miesten kanssa kriisien sattuessa. "Preussilainen kuri” ja
loputon dkseeraus ei toiminut hinen kohdallaan. Armeijan taiste-
lutahdolle olisi parasta, jos nuorten miesten tyontekoa ja opiske-
luja hiirittdisiin mahdollisimman vahin. Maalaisliiton nikemysten
mukaan tirkeintd tulevassa sodassa oli armeijan henki ja sotilaiden
isinmaallinen innostus. Ylipitkd rauhanaikainen sotapalvelus toi-
misi suoraan titd vastaan.”

Niissd puheenvuoroissa kuului kaikuja eurooppalaisesta tasaval-
talaisesta ja liberaalista aateperinteestd, jossa vapaat kansalaissotilaat
omatoimisesti tarttuisivat aseisiin puolustamaan omaisiaan ja omai-
suuttaan. Vaikka maalaisliittolaiset ja sosiaalidemokraatit jakoivat ta-
man perinteen, he liittivét sithen varsin erilaisia mies- ja sotilasihan-
teita. Molemmat pitivit kaaderiarmeijan pitkai sotilaskoulutusta
moraalisesti rappeuttavana: maalaisliittolaisessa kuvastossa se tekisi
luontaisista sotureista haluttomia ja vastaanhangoittelevia, kun taas
sosiaalidemokraattisessa retoriikassa sama koulutus tekisi herkisti ja
vaikutuksille alttiista nuorista miehistd tappokoneita ja kapitalismin
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kuuliaisia katyreitd. Lopputulos olisi molempien katsantokantojen
valossa surkea.

Sosiaalidemokraatit palasivat vuoden 1919 eduskuntavaalien
jalkeen eduskuntaan. Miliisijirjestelmin sosiaalidemokraattiset ja
maalaisliittolaiset kannattajat olisivat silloin mahdollisesti saavutta-
neet ddnten enemmiston, jos olisivat pystyneet yhteisty6hon. Pu-
nakapinan ja sisillissodan jattiman syvin keskindisen epiluulon
vuoksi Maalaisliitto ja Sosialidemokraattinen puolue eivit kuiten-
kaan pystyneet sopimaan asiasta. Suhteellisen itseniisten paikallis-
ten miliisiosastojen perustaminen teollisuuspaikkakunnille ja jopa
aseiden jako juuri kapinoineelle tyovienluokalle, Sveitsin mallin
mukaista kotona sailyttimistd varten, ndyttdytyi maalaisliittolaisille
liian riskialttiina. Sotalaitoskysymyksen ratkaisuun kaaderiarmeijan
hyviksi vaikutti my6s sotilasjohdon tiukka linja. Ammattiupseerei-
den mukaan miliisi ei sopinut harvaan asutettuun maahan, koska lii-
kekannallepano kestiisi aivan liian pitkdin vihollisen hy6kkayksen
sattuessa. Asiantuntijat myos voimakkaasti kyseenalaistivat miliisi-
armeijan suhteellisen edullisuuden.”

Maalaisliitto nousi 1919 hallitusvastuuseen. Puolueen vaatimuk-
set miliisiarmeijaan siirtymisestd vaimenivat, vaikka asialla oli huo-
mattavaa kannatusta Maalaisliiton rivikansanedustajien keskuu-
dessa ainakin syksyyn 1921 saakka.” Merkillepantavassa puheen-
vuorossaan maaliskuussa 1922 maalaisliittolainen kansanedustaja
Simson Pilkka totesi, ettd "olemme kylld tdysin tietoisia siitd, mitd
tallainen kasarmielama maalaisnuorisoon vaikuttaa, mutta me tie-
dimme my®0s, ettd me tilld kertaa emme voi eldd taalld itsendisend
valtiona, ellei meilla ole tallaista kasarmielamad”® Kun eduskunta
my6hemmin samana vuonna lopullisesti hyviksyi kaaderiarmeijaan
perustuvan asevelvollisuuslain, ei mallia ylistetty kovin innokkaasti
edes oikeiston puolelta. Se esitettiin edelleen, aivan kuten vuonna
1917, valitettavana valttimattomyytend ja ainoana vaihtoehtona it-
sendisyyden suojelemiseksi. T4t voi pitdd merkkind siitd, ettd jin-
nitteisessd poliittisessa ilmapiirissd haluttiin edelleen vilttdd milita-
rismilta haiskahtavaa retoriikka. Vaiteliaisuuden voi toisaalta tulkita
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myo0s osoitukseksi siitd, ettd yleisestd asevelvollisuudesta ja kaade-
riarmeijasta oli tissd vaiheessa jo tullut hyviksytty tosiasia, joka ei
kaivannut sen syvempai ideologista argumentointia.

Vain muutamat konservatiiviset kansanedustajat lihtivit vuoden
1922 eduskuntakeskustelussa kuvailemaan sotilaskoulutusta paik-
kana, jossa nuoret miehet kehittyivit omaksumaan isinmaallisuutta
ja muita miehekkaitd kansalaishyveitd, kuten velvollisuudentuntoa
jaitsekuria, sekd oppivat tuntemaan kansallista yhteenkuuluvuutta
yli luokkarajojen. Yleisemmin konservatiivit puhuivat kuitenkin
vuoden koulutusajasta vilttimittémana minimind, jotta sotilaat op-
pisivat parjadmain ja selviytymiain nykyaikaisen sodan darimmai-
sen haastavissa oloissa."* Toisin kuin maalaisliittolaisessa kuvastossa,
jossa suomalainen nuori mies oli synnynniinen soturi ja parjasi so-
dassa pikakoulutuksella, konservatiivien retoriikassa painotettiin
tarvetta ohjata, kasvattaa ja karaista nuoria miehid. On mahdollista,
ettd tassd heijastui koulutetun porvariston piirissi pitkdan vallinnut
kasitys miehen nuoruudesta epivarmana, riskialttiina ja vaarallisena
kehitysjaksona, jossa toivottu lopputulos, eli luja luonne, tarmok-
kuus ja kyky itsehillintdin, ei suinkaan ollut itsestianselvyys.'s

Niinpa eduskuntaan palanneet sosiaalidemokraatit ottivat maa-
laisliittolaisilta takaisin roolin asevelvollisuusarmeijan karkkaim-
pind kriitikoina. Hekin my6nsivit nyt, etti Suomi tarvitsi armeijan
puolustamaan itsendisyyttddn. Heiddn mielestdan maahan synty-
nyt sotalaitos oli kuitenkin aivan viirdnlainen: vanhakantainen,
imperiumien aikakauteen kuuluva armeija. Viarinkaytokset ja ase-
velvollisten raakkiykset olivat sosiaalidemokraattien mukaan lijan-
kin tuttuja eri maiden kaaderiarmeijoista, eiki niitd ollut mahdol-
lista kitked, koska ne olivat valttiméittomia seurauksia jarjestelman
luonteesta. Puolustuslaitoksen kustannuksia kauhisteltiin, upsee-
riston ylimielisyyttd ja poliittista taantumuksellisuutta kuvattiin
uhkana kansanvallalle.

Vaikka eduskunnan porvarillinen enemmisto oli hyviksynyt
kaaderiarmeijan ainoaksi realistiseksi vaihtoehdoksi ja idea kansan-
miliisistd oli marginalisoitunut demokraattiseksi utopiaksi, ristiveto
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ja vahintdankin kriittinen keskustelu puolustusvoimien ympérilld
jatkui lehdistossd lapi 1920-luvun. Armeijan julkisuuskuvaa haitta-
sivat valtataistelut Vendjilld palvelleiden vanhempien upseerien ja
Saksassa koulutuksensa saaneiden jadkariupseereiden vililld. My6s
kieliriitaa kaivettiin esiin, ei vahiten Maalaisliiton taholta, koska
upseerikunnassa oli suhteettoman iso osa ruotsinkielisid.” Puolus-
tuslaitoksessa paljastui 1920-luvun mittaan useita vaarinkaytoksid,
kavallustapauksia ja skandaaleja liittyen muun muassa upseereiden
juopotteluun. Pahinta armeijan julkisuuskuvalle oli kuitenkin jat-
kuva julkinen puhe asevelvollisten huonosta majoituksesta, muo-
nituksesta ja kohtelusta.®

Sosiaalidemokraatit olivat luonnollisista syistd johtuen erityisen
innokkaita paljastamaan upseereiden rétoksid, mutta puolustuslai-
tokseen kohdistui itse asiassa kovaa arvostelua mys porvarillisten
sanomalehtien ja poliitikoiden taholta. Tdmai koski toisaalta asevel-
vollisten aineellisen hyvinvoinnin laiminlyontejd, toisaalta vallitse-
van sotilaskulttuurin siveellistd puolta. Muun muassa Maalaisliiton
perustaja ja padideologi Santeri Alkio ruoski vuonna 1921 eduskun-
nassa kovin sanoin armeijassa vallitsevaa juoppoutta ja "huonoa
elimaa”:

"~ — moni isi ja diti, joka armeijaan joutuu sotilaskomennon alle
nykyédan poikiansa antamaan, vapisee sydimessdin siitd, minka-
laisina ne tulevat takaisin. Minulle on monta kyynelti vuodatettu
sen johdosta, ettd siveellisesti puhtaina sotapalvelukseen lihetetyt
pojat ovat palanneet kotiin siveellisesti langenneina, eliménus-
konsa menettineind kiroten siti jirjestelmid, joka heistd on teh-

nyt sellaisia raukkoja, jonkalaisena useat sielta takaisin tulevat.”

Varsinkin puolustusmairirahojen kisittelyn yhteydessa loppuvuo-
desta 1924 armeijaa ryopytettiin oikein kunnolla. Puheenvuoroissa
vallitsi yleinen huoli siit3, ettd sotilaiden huono kohtelu koituisi vaa-
raksi maanpuolustustahdolle. Tahdn huoleen yhtyivit my6s konser-
vatiivisten puolueiden edustajat. Eteldpohjalainen varatuomari Otto
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Jacobsson (rkp) syytti korkeinta armeijajohtoa vilinpitdiméittomyy-
destd ja ymmartimittomyydestd. Kasarmien, muonan ja vaatetuk-
sen surkeuden lisiksi Jacobssonia kuohuttivat alokaskoulutuksen
“tdysin tuomittavat” toimintatavat ja "rangaistukset, joiden ilmeinen
tarkoitus on alokkaan ihmisarvon alentaminen”. Samaa linjaa jatkoi
oululainen kirkkoherra Juho Mannermaa (kok), joka alleviivasi
ymmirtivinsi sotilaskurin merkityksen, mutta silti tuomitsevansa
“tolkuttoman arjyskelyn’, torkedn nimittelyn” ja moitti “hépellisia
rangaistuksia, — — jotka herkissi idssd olevia nuorukaisia siten hal-
ventavat toverien silmissi, ettd heidan itsekunnioituksensa haviaa”.
Mannermaan mukaan sitd tosiasiaa ei voinut kiistdd, ettd "syvid huo-
lestumista on kansassa ja ettd isit ja didit varsin yleisesti lahettavit
pelolla pojat kasarmeihin”*®

Suomalainen sotilaskoulutus kohtasi siis sisillissodan jalkeisina
vuosina suuria haasteita, eikd vihiten yleisten asenteiden kohdalla.
Armeijan johdon piti luoda tyhjésti uusi organisaatio tilanteessa,
jossa oli puutetta sekd koulutetuista upseereista ettd kaikenlaisista
aineellisista resursseista — kasarmeista, aseistuksesta ja varusteista.
Ehkai vield vaikeamman haasteen asetti poliittiseen keskustaan ja
vasemmistoon juurtunut syva epiluulo preussilais- ja venildistyyp-
pistd autoritaarista armeijalaitosta kohtaan, joka vield yhdistyi van-
hoihin kansanomaisiin kisityksiin sotilaselimin rappiollisuudesta,
seka tuoreisiin ja hyvin kipeisiin muistoihin siséllissodan julmuuk-
sista.

Armeijan kansalaiskasvatus ja sotilasihanteet

Valtaapitivin valkoisen eliitin ndkokulmasta uusi asevelvollisuus-
armeija oli sisillissodan jilkeen kolminkertaisen kasvatustehtivin
edessd. Nuorista asevelvollisista piti kasvattaa ei ainoastaan tais-
telukuntoisia ja motivoituneita sotilaita vaan my6s hyodyllisii,
tyotitekevid kansalaisia sekd lujan luonteen ja korkean moraalin
omaksuneita, oikealla tavalla miehekkiita miehia. Nama tavoitteet
yhdistyivitkin sdannéllisesti sotienvilisen Suomen armeijapropa-
gandassa, jonka eris keskeinen viesti oli se, ettd vasta sotilaskou-
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lutus teki nuorukaisesta oikean miehen ja samalla vastuuta kanta-
van yhteiskunnan jasenen. My6s puolustusvoimien julkisuuskuvan
parantaminen ja kansansuosion kohottaminen liittyivit kiinteésti
naihin kasvatustavoitteisiin. Arveltiin, ettd jos suhtautuminen sota-
laitokseen paranisi yhteiskunnassa, asevelvollisten motivaatio myds
nousisi. Ja sama toisinpdin: jos asevelvolliset kokisivat koulutuksen
mielekkddnd ja omaksuisivat sen tarjoamat ihanteet, armeijan arvos-
tus yhteiskunnassa nousisi.

Armeijan johdon tavoitteet asevelvollisten poliittisen ja moraa-
lisen kasvatuksen suhteen kayvit hyvin ilmi vuonna 1919 valmistu-
neesta, asevelvollisten "henkisen hoidon” jarjestamisté kisitelleestd
komiteamietinnostd. Kahdesta sotilaspapista, kahdesta jadkariup-
seerista, kansakouluntarkastajasta sekd Kansanvalistusseuran edus-
tajasta koostuva komitea painotti armeijan “"kansalaiskunnon” ja
“henkisen voiman” ratkaisevaa merkitystd nykyajan sodissa. Toi-
saalta komitea huomautti, kuinka vaarallista olisi “viimeaikaisten
tapahtumien valossa” antaa asevelvollisille teknisti sotilaskoulu-
tusta varmistamatta, ettd he samalla omaksuisivat laillista yhteis-
kuntajirjestelmaa turvaavat “isinmaalliset ja siveelliset” ihanteet ja
periaatteet. Komitea niki sotilaselimissa itsessddn huolenaiheita:
“kasarmieldmai eldvissd miesjoukossa alkeelliset, raa’at vaistot hel-
posti padsevit valtaan, ellei ole vastapainona henkisii voimia”, Var-
sinkin maaseudulta saapuvat, elimdnkokemusta vailla olevat alok-
kaat olivat sotilaiden joukossa alttiita huonoille vaikutuksille. Naita
uhkakuvia voitiin kuitenkin komitean mielesti torjua antamalla ase-
velvollisille kansalaiskasvatusta ja hyvélaatuisia henkisid virikkeita.
Tama tarkoitti ennen kaikkea opetusta isinmaasta ja sen historiasta
sekd hartaustilaisuuksia. Vaille peruskoulutusta jadneille piti myos
jarjestad luku-, kirjoitus- ja laskutaidon opetusta. Komitea arveli
optimistisesti, ettd miehiston asenteisiin ja arvoihin voitaisiin ndin
tehokkaasti vaikuttaa:

Sotilasaika sattuu sellaiseen kohtaan miehen elimas, jolloin hin

on paittinyt koulunsa, saanut ensi kokemuksensa kiytinnolli-
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sestd elamistd ja astuu tdysivaltaisena kansalaisena velvollisuuk-
siaan yhteiskunnassa tayttiméaan. Mieli on vield altis vaikutuksille.
Mies katselee ympirilleen, hakien suuntaa elimilleen. Kiitolli-
sempaa eliminkohtaa ei voida 16ytad, jossa antaa hinelle ikddn
kuin viimeinen voitelu kansalaiskasvatuksessa, viitoittaa hanelle

tie.”

Niiti tavoitteita lihdettiin asevelvollisuusjarjestelman puitteissa to-
teuttamaan sotilaspappien harjoittaman sielunhoidon ja alkeisope-
tuksen sekd niin kutsuttujen valistusluentojen kautta, joita pitivit
sotilaspappien ja upseereiden lisiksi myos vierailevat siviililuen-
noitsijat. Vuonna 1925 vahvistetun ohjelman mukaan luentojen piti
kasittdd jokaisen sotilaan kohdalla 45 tuntia isinmaan historiaa, 25
tuntia yhteiskuntaoppia, 12 tuntia kotimaisen kirjallisuuden histo-
riaa seki 12 tuntia raittius- ja siveellisyysluentoja. Ajan mittaan ta-
mikin puoli asevelvollisten sotilaskoulutuksesta siirtyi upseereiden
hoidettavaksi ja sotilaspappien rooli valistustydssa viaheni.”

Miti tulee puolustusvoimien harjoittaman kansalaiskasvatuksen
sisdltoon, ihanteisiin ja mieskuviin, otollinen lihde timan tarkaste-
luun on sotilaille suunnattu aikakauslehti Suomen Sotilas. Lehted jul-
kaisi virallisesti itsendinen osakeyhtid, mutta suurin osa sen avusta-
jista oli tavalla tai toisella puolustusvoimien ja suojeluskuntien pal-
veluksessa tai armeijaa ldhelld olevia henkil6itd, usein upseereita tai
sotilaspappeja. Lehti tilattiin lahjoituksina kasarmeihin ja sotilasko-
teihin asevelvollisten ajanvietteeksi. Runsaasti kuvitettu, joka toinen
viikko ilmestynyt lehti sisdlsi monipuolisen aineistosekoituksen:
viihdyttivid, usein sotaan liittyvid seikkailutarinoita, sotilasurhei-
lua ja sotahistoriaa, joukkueosastojen ja asejarjestelmien esittelyja,
moralisoivia paakirjoituksia, joissa varoitettiin vuoroin alkoholin ja
vuoroin bolsevismin vaaroista, ja ndiden ohessa pakinoita, vitsejd ja
pilapiirroksia.

Suomen Sotilas ilmaisi selkedsti sotilaskoulutuksen tavoitteet
ja niihin liitetyt toiveet ja visiot. Epdsuorasti lehden kirjoituksista
kavi my6s hyvin ilmi armeijan kansalaiskasvatuksesta vastuussa
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olevien piirien huoli ja pelko nuorten miesten suhteen. Lehden
ensimmadisessd numerossaan vuonna 1919 julkilausuttu tavoite
oli "saada ruodun miehistd hyvid ihmisid, hyvid kansalaisia ja hy-
vid sotilaita”, mutta lehden numeroista varsinkin 1920-luvun ajalta
on aistittavissa selkedd huolestuneisuutta isinmaallisuuden puut-
teesta sekd armeijaan ja upseeristoon kohdistetusta yleisesti vas-
tenmielisyydestd. Vuonna 1929 erds piikirjoitus purkautui har-
vinaisen suorapuheisesti tistd aiheesta, kun kirjoittaja valitti, ettd
siviilivieston keskuudessa armeijaa oli “totuttu pitimdin suorastaan
kidutuslaitoksena, asevelvollisuusaikaa seki ruumiillisesti ettd hen-
kisesti kuolettavana, paillyst6d petomaisena, taloutta ja terveyden-
sekd sairashoitoa periti alkeellisena”>

Suomen Sotilas vastasi ndihin haasteisiin tarjoamalla lukijoilleen
idealisoituja miehisen samaistumisen kohteita. Lehti suorastaan
pursui uljaiden suomalaisten sotureiden kuvia, aina Ruotsin suur-
valtasotien ajalta vuoden 1918 vapaussotaan saakka. Sotilaskoulutus
ja sotilaaksi tuleminen yhdistettiin lukuisin eri tavoin ihannoituun
maskuliinisuuteen, kansalaishyveisiin ja arvostettuun asemaan yh-
teiskunnassa. Kirjoitukset tarjosivat asevelvollisille houkuttelevia
miehisyyden malleja, joihin pystyi asemoimaan itsensi ja joiden
avulla saattoi ilmaista itsedin tietynlaisena ihmisend ja miehena.

Suomen Sotilaan ehka keskeisin viesti asevelvollisille oli, ettd so-
tilaskoulutuksen kautta pojasta kasvoi aikuinen mies, jonka sotilaal-
liset hyveet ja ominaisuudet tekivit hinestd hyodyllisen ja arvoste-
tun kansalaisen sekd miehekkdin miehen.

Mitki ndma hyveet ja ominaisuudet sitten olivat, ja miten tar-
kalleen ne ruodussa opittiin? Teksti "Joukko lainauksia aliupsee-
rikoulun ainevihosta” esimerkiksi viitti, ettd kasarmieldmad, jossa
miehet jakoivat niin hyvissd kuin huonossa kaiken, opetti tasa-ar-
voisuutta ja toverillisuutta yli luokkarajojen. Armeijassa opittiin
taman lisdksi tasmallisyyttd, tottelevaisuutta ja jarjestystd, mika
koituisi siunaukseksi loppueldmaksi.** Vanrikki O. Keskinen valisti
lukijoita siitd, kuinka urheilu ja tarkka jirjestys vahvistivat asevel-
vollisten ruumiillista kuntoa, nostaen samalla “koko kansan rumiin
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jantevyyttd ja tahdon tarmokkuutta” Sotaviestd miehet palasivat ko-
tiin "kuin uusina miehind’, joiden askel oli kevei ja "katse eloisa ja
tarkkaava’, miké Keskisen mukaan heritti kotikyldn muissa nuorissa
huomiota ja ihailua. Vuonna 1923 ladkintimajuri Angervo ilmaisi
sonetin sikein, kuinka armeijaelimin ehdoton kuri ajoi ihmisesta
pois itsekkyyden ja kasvatti itsepdisimmassdkin miehessd uhrival-
miuden ja isinmaallisuuden hyveet.”® Seuraavana vuonna Heikki
Nurmio, kirjoittaessaan taas kerran sotilaan kasvatuksesta, intoili
Suomen Sotilaassa siitd, kuinka ankara armeija-aika karaisi sotilaan,
nosti hanen itseluottamustaan ja teki "mammanpojista miehig, joilla
on miehen tahto ja sisu, ja tekeepd isinmaattomistakin isdnmaallisia
miehii ja kunnon kansalaisia”” Samankaltaisia esimerkkeja 16ytyy
lehdista lapi 1920- ja 1930-lukujen.

Yleisesti ottaen asevelvollisille luvattiin kaikkea hyvia sotilas-
koulutuksen kautta; paitsi loistavaa ruumiillista kuntoa my6s kaikki-
naisia porvarilliskristillisid hyveitd, kuten tahdon lujuutta, vastuulli-
suutta, itsekuria, uhrivalmiutta ja isinmaallisuutta. Suomen Sotilaan
lukijalle tavallaan luvattiin palkinto siitd, ettd héan alistuisi sotilas-
kuriin ja ahkerasti harjoittelisi sotilastaitojaan. Vastineeksi hin saisi
yhteiskunnallista arvostusta omassa yhteisossdin, naisten ihailua ja
muiden miesten kunnioitusta, vielipd ammatillista ja taloudellista
menestystd. Toki velvollisuuden tayttimiselle ja uhraukselle isin-
maan puolesta annettiin suuri itseisarvo, mutta ikdan kuin olettaen,
ettei isinmaallisuus ja uhrimieli yksinddn riittdisi motivoimaan so-
tilaita. Taman lisaksi luvattiin, ettd he saavuttaisivat miehuuden eli
tunnustetun, vahvan, itsendisen ja turvallisen identiteetin.

Eris selkeimmistd timén ajatuskuvion ilmentymistid on erdan
pioneeri Kellomien tovereilleen pitima puhe "Asevelvollisuutensa
suorittaneille” heiddn kotiuttamispdivindin 1922. Kellomiki totesi
puheessaan, miten asevelvollisuusaika oli monesti tuntunut ras-
kaalta ja vastenmieliseltd. Tama oli kuitenkin se hinta, joka kansan
taytyi maksaa vapaudestaan. Sitd paitsi, hin jatkoi, armeijassa vie-
tetty aika oli epiilemittd ollut my6s hyddyllinen:
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Paljon kypsyneempini te lihdette tdiltd elimain, kuin olitte
tanne tullessanne. T4illd on tavallaan eliman todellisuus kohdan-
nut teitd, jotka useimmat lapsuutenne kodissa kasvaneina ette
siitd vield mitdan tienneet. Tailld on teiltd usein vaadittu itse-
ndistd toimintaa. Olette olleet pakoitetut turvautumaan omiin
voimiinne ja kykyihinne ja timéan kautta on tahtonne terdstynyt
ja itseluottamuksenne kasvanut. Voittaessaan itselleen oman luot-
tamuksensa ihminen voittaa paljon, hin voittaa lisdd voimaa, lisdd
tahtoa ja tarmoa, kun taas epiilys ja arkuus tekevit heikoksi ja ai-

kaansaamattomaksi.>*

Pioneeri Kellomien ja muiden kirjoittajien harjoittamalla retorii-
kalla oli kuitenkin piiloinen kdintopuolensa. Jos sotilaskoulutuksen
lopputuloksena olisi mallikelpoinen miehuus ja mieskansalaisuus,
tarkoitti se suomalaisen mieheyden esittimisti jotenkin vaillinai-
sena ilman tai ennen titi koulutusta. Vaikka aikakauden 21-vuotiaat
alokkaat olivat useimmiten jo aikoja sitten kdyneet loppuun kansa-
koulunsa ja olleet jo monta vuotta ammatillisessa ansiotydssi, elat-
tamdssd itseddn ja perheitddn, heidit kuvattiin Suomen Sotilaassa
- vililld jopa hyvin suoraan — vastuuttomiksi, veltoiksi ja epakyp-
siksi. Vililli tallaiset viitteet nuorten miesten puutteellisuudesta
yhdistettiin viitteisiin suomalaisen kulttuurin ja yhteiskunnan ke-
hittymittomyydesti, jolloin sotilaskoulutuksen hyodyllisen vaiku-
tuksen sanottiin levidvin asevelvollisten kautta koko kansakuntaan.
Kuten painin olympiajoukkueen valmentaja Armas Laitinen totesi
vuonna 1923, vasta sotilaskoulutuksen kautta "korpikylien yksin-
kertaiset nuorukaiset” ja "yksinkertaiset kansanlapset” paasivit irti
suomalaisesta kansanomaisesta hitaudesta ja haluttomuudesta. His-
torianopiskelija ja tuleva historian professori Arvi Korhonen valitti
samassa hengessa Suomen Sotilaassa 1919 siitd, kuinka suomalainen
maalaisviesto oli hidas, saamaton ja vailla jarjestystd. Maamies oli
siksi kipedsti armeijan opettaman kurin ja jarjestyksen tarpeessa:
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Lukemattomat ovat ne tapaukset, ettd sotapalveluksen suorittami-
nen on saanut ihmeité aikaan. Vetelysten on nihty palaavan koti-
seudulleen reippaina miehind, ja suurempien tyoyritysten johtajat
vaittavit jo tyotehosta nikevinsd, kuka on ollut sotilaana. Tamin
suuntaiset huomiot ovat niin yleisid, ettd niiden nojalla voimme
viittad armeijan kasvatuksellisen merkityksen olevan yhti suuren

ja tirkedn kuin sen tehtdvin maanpuolustuksessa.”

Tillaisella retoriikalla oli tietenkin helppo torjua tai jopa tehdé nau-
runalaiseksi kaikki kritiikki sotavien koulutusmenetelmia kohtaan.
Asevelvollinen, joka valitti kohtelustaan tai elinoloistaan, osoitti
taiman retoriikan valossa vain kypsymattomyyttdin, velttouttaan
sekd miehekkddn kovuuden ja velvollisuuden puutetta. Kirjoittajat
asettuivat samalla teksteissddn vanhempien, kokeneempien ja vii-
saampien miesten asemaan, joilla oli auktoriteettia ojentaa nuoria
“mammanpoikia” ja opastaa heitd matkalla oikeanlaiseen, karais-
tuun miehuuteen.

Kehotukset ja lupaukset, joissa sotilaskoulutus retorisesti liitet-
tiin miehuuteen, voidaan tulkita osoitukseksi siitd, kuinka varsinkin
1920-luvun alussa oli painostava tarve legitimoida episuosittua ja
jatkuvasti huonosta julkisuudesta kirsivad uutta asevelvollisuusjar-
jestelmad sekd motivoida vastahakoisia asevelvollisia yhteistyohon.
Puheet ja kirjoitukset asevelvollisuuden ihmeita tekevistd vaikutuk-
sesta voi myds ymmartdd valkoisen sivistyneiston pelkojen ja ah-
distuneisuuden ilmaisuina aikana, jolloin raaka sisillissota oli hyvin
tuoreessa muistissa ja luokkaristiriidat uhkasivat repid hajalle uutta
kansallisvaltiota. Toistuvat manaukset siita, miten sotilaallinen kuri
ja koulutus saisi asevelvolliset ryhdistiytymiin ja oppimaan itse-
hillint34, jarjestystd ja tehokkuutta vaikuttaisivat olleen yhteydessi
yliluokan kielteisiin mielikuviin talonpoikais- ja tyovienluokasta;
ndiden kurittomuudesta, takapajuisuudesta ja taipumuksesta kateu-
teen, epiluuloisuuteen ja kithkomielisyyteen.*

Myds toisenlainen huoli, osittain ristiriitainen edellisen kanssa,
kay ilmi Suomen Sotilaan palstoilta. Lehti esitti huolensa siitd, ettd
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kasarmielima entisestdin vahvistaisi nuorten miesten keskuudessa
vallitsevia vdaranlaisia miesihanteita. Téssd olivat usein asialla soti-
laspapit tai muut kristillisen moraalin vartijat. Asevelvollisiin koh-
distuneet uhkakuvat, joihin usein viitattiin hieman epéasuorasti, oli-
vat ennen kaikkea alkoholi, seksin osto ja sukupuolitaudit. Pelattiin,
ettd kokemattomat maaseudulta kotoisin olevat alokkaat joutuisi-
vat helposti huonoille vaikutuksille alttiiksi varuskuntien miespo-
rukoissa ja varuskuntakaupunkien syrjakaduilla. Suomen Sotilaassa
kirjoittavat kristilliset moralistit nakivit, ettd nuori alokas joutui
usein védrille poluille ennen kaikkea siksi, ettd hin halusi nayttay-
tyd kovana ja miehekkididni muiden sotilaiden silmissd. Moralistit
yrittivit torjua titd vaaraa tarjoamalla lukijoille vaihtoehtoista mie-
sihannetta, jossa keskeistd oli itsehillintd ja velvollisuudentunto.
Heiddn mukaansa tillainen siveellinen suoraselkiisyys vaati paljon
enemmin rohkeutta ja voimaa kuin rellestiminen. Se oli siis itse
asiassa osoitus ylivertaisesta miehekkyydesta.

Tassd Suomen Sotilaan moralistit voidaan ainakin osittain asettaa
niin kutsutun muscular Christianity -aatteen yhteyteen. Tama vir-
taus oli noussut esille vuosisadanvaihteessa muun muassa Englan-
nin, Saksan ja Ruotsin eri kirkkokunnissa. Sen pohjalta pyrittiin toi-
mimaan yleisen yhteiskuntamoraalin maallistumista ja esimerkiksi
miesten vihenevii kirkossakéayntid vastaan yhdistamalld kristillinen
moraali lujatahtoisuuteen, voimakkuuteen ja muihin stereotyyppi-
siin miesmiisiin ominaisuuksiin.” Esimerkkina tdstd nimimerkki
“Funcus” varoitti Suomen Sotilaassa vuonna 1922 alokkaita seu-
raamasta kokeneempia tovereitaan illanviettoihin “entisten ryssin
heilojen” kanssa:

Useimmiten tuo huvittelu saattaa sotilaan sairasvuoteelle, jolta
hin ehki kerran nousee — ei parantuneena, vaan koko loppuidk-
seen raihnaisena ja voimattomana. Eik6han olisi ollut hinelle sit-
tenkin paljon parempi pysyd tuona entiseni siveellisesti puh-

taana, joskin toverien ivaamana “mammanpoikana”
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Monasti hin sellaisena kylld saa kuulla, etteihdn tuo uskalla
mitdan miesmaistd tehdd. Mutta antaa toisten sanoa mita tahto-
vat, silld jos mikdan on miehekastd, niin on juuri se, ettd kykenee
hillitsemédin itsensd, osaa viistyd pahan tielti. Silli olkoon
miehelld vaikka kuinkakin monta vapaudenristid uljuutensa
merkkeind, niin hdn kuitenkin on vain kehno raukka, jollei

hinella ole siveellisen puhtauden uljuutta.*

Tallaisten kirjoitusten kautta avautuu kurkistusikkuna, ehkéipa
ei valttimattd varuskuntien ja kasarmien sosiaaliseen todellisuu-
teen, mutta ainakin kasvattajien ja upseereiden kasityksiin tistd
todellisuudesta, joka ndyttiytyi heille varsin toisenlaisena kuin ylla
kuvatuissa ihanteissa. On ilmeisti, ettd nima moralisoivat tekstit
olivat ennemmin kristillis-konservatiivisten siveellisyyskasitysten
kuin sotilaallisen tehokkuuden motivoimia. Kirjoittajat vélttivat kui-
tenkin avointa uskonnollista kielenkdyttod, koska heilld ilmeisesti
oli se kasitys, ettd vetoamalla nuorten asevelvollisten miesihanteisiin
saataisiin aikaan parempi vaikutus kuin vetoamalla heidan kristilli-
syyteensa.

Tissd on lainattu esimerkkeji lihinni sotienvilisen kauden en-
simmaisiltd vuosilta, jolloin miehuuteen viittaava retoriikka oli Suo-
men Sotilas -lehdessd ilmeisintd. Avoimesti moralisoivat tekstit vihe-
nivit 1920-luvun lopulla ja 1930-luvulla, ja lehti puhutteli ja haastoi
yhé harvemmin lukijaa niin suoraan kuin edelld kuvatuissa esimer-
keissa. Sen sijaan se julkaisi yha kaikenlaisia seikkailu- ja sankarita-
rinoita, joissa toistettiin viestid suomalaisen sotilaan kasvamisesta
sotilaskoulutuksen ja tulikasteen kautta tosimieheksi ja asetettiin
edellisten sukupolvien mieskunto mittapuuksi uusille ikaluokille.
Tama onkin yhteneviistd sen kanssa, ettd asevelvollisuusjarjestel-
mai kyseenalaistettiin suomalaisessa yhteiskunnassa eniten juuri
itsendisyyden ensimmiisten vuosien aikana, jonka jilkeen sen hy-
vaksyntd pikkuhiljaa kasvoi.

Kuten tissd on esitetty, Suomen sotilas -lehdet kuvaavat hyvin
sitd, millaisia ihanteita asevelvollisille tarjottiin ja mitd arvoja hei-
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dan kouluttajansa halusivat heiddn omaksuvan. Siitd, miten ja minka
verran nditi tekstejd luettiin ja miten ne mahdollisesti vaikuttivat
lukijoihinsa, on vaikeampaa tehdi loppupditelmid. Todennikoistd
on, ettd armeijan “kansalaiskasvatuksen” tehoa asevelvollisiin ei
pidi yliarvioida. Kun vastaavanlainen valkoinen ja militarisoitu aa-
temaailma kohtasi nuoria miehii niin kansakoulun oppikirjoissa,
sunnuntaikirkon saarnoissa, porvarillisessa lehdistdssd, suuressa
osassa aikakauden nuorisokirjoissa ja vieldpa sotilaskoulutuksessa-
kin, ei titd yhteenlaskettua vaikutusta pidd myoskain aliarvioida.

Kirjailijoiden kokemukset ja ihanteet

Aikakauden asevelvollisten omiin kokemuksiin, asenteisiin ja than-
teisiin on jilkikdteen hankalaa padstd kasiksi. Melkeinpa kaikki lah-
teet, joihin ndmi jossain muodossa tallentuivat, ovat luonteeltaan
tarinallisia ja usein politisoituneita. Esimerkiksi sosiaalidemokraat-
tiset sanomalehdet ja kansanedustajat toivat innokkaasti julkisuu-
dessa esille "tositarinoita” siitd, miten asevelvollisia kohdeltiin kal-
toin ja upseerit rotostelivit. Vaikka niissi oletettavasti oli usein jon-
kinlaista perai, niitd tuskin voi pitda paljon "todenmukaisempana”
aineistona kuin Suomen Sotilas -lehteen sisiltyvé aineistokaan. Kiin-
nostava mutta omalla tavallaan ongelmallinen aineisto, josta olen
aikaisemmin kirjoittanut, ovat vuosikymmenii my6hemmin kerityt
muistikertomukset sotilaskoulutuksesta.”* Vaikka niissd puhuukin
“tavallinen mies ruodussa’, ovat muistikuvat ajan saatossa muuttu-
neet ja sekoittuneet kulttuurissa kiertéviin esityksiin ja tulkintoihin
sodasta, sotilaista ja armeijasta.

Sotienviliseltd ajalta 16ytyy kuitenkin kaksi kaunokirjallista
teosta, jotka valaisevat sitd, miten erilaisia esityksid sotilaiden ko-
kemuksista liikkui ajan suomalaisessa kulttuurissa ja miten erilaisin
tavoin eri viestonryhmissi suhtauduttiin valkoisen Suomen mies- ja
sotilasihanteisiin. Kirjailijat Pentti Haanpai ja Mika Waltari olivat
kumpikin 23-vuotiaita ja vasta sotilaspalveluksensa suorittaneita,
kun he kumpikin julkaisivat oman kuvauksensa asevelvollisuusar-
meijan arjesta. Siihen yhtaldisyydet kuitenkin loppuvat. Haanpdan
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Kentti ja kasarmi: Kertomuksia tasavallan armeijasta (1928) oli an-
timilitaristinen ja viiltavin kriittinen kokoelma novelleja, joissa
armeijaa kuvattiin alhaalta péin, kouluttamattomien rivisotilaiden
nikokulmasta. Waltarin Sielld missd miehid tehddin (1931) oli puo-
lestaan hyvin myonteinen, isinmaallishenkinen reportaasikirja Wal-
tarin koulutuksesta reservinupseeriksi muiden oppikoulua kiynei-
den tovereiden seurassa. Haanpdan kirja aiheutti valtavan kirjallisen
skandaalin. Vaikka Kenttd ja kasarmi teki kirjoittajansa kuuluisaksi,
se painoi samalla hdnen uransa vuosikausiksi laskuun. Sen sijaan
Waltarin kirja sai verraten vihdistd huomiota ja sitd on pidetty va-
hipitoisend osana hinen kirjallista tuotantoaan. Sekd Haanpiin
ettd Waltarin kirjoja voidaan kuitenkin lukea tyyliteltyini ja kar-
jistyneind kuvauksina hyvin erilaisista mieskasityksistd 1920-luvun
Suomessa. Haanpiiti voi, tietyin varauksin, tulkita kansanomaisen,
maaseudun tyovienluokalle ominaisen maskuliinisuuden puhetor-
vena, kun Waltari ennemminkin ilmaisi kaupunkien porvarillisen
sivistyneiston arvomaailmaa.’*

Pentti Haanpia (1905—1955) oli itseoppinut, sivistyneen talon-
poikaissuvun vesa Pohjois-Pohjanmaalta, joka ennen kirjailijade-
byyttiddn oli ollut sekalaisissa maa- ja metsitaloustoissa. Han sai
kolmesta ensimmaisesti kirjastaan vuosina 1925-1927 innostuneita
arvosteluja ja paljon my6nteista julkisuutta. Innostuneissa kulttuu-
ripiireissd hantd pidettiin maalaisten ja tukkijitkien keskuudesta
esiin nousseena luontoihmisend ja kertojadanena. Sitd suurempi
olikin jarkytys, kun Haanpai julkaisi armeijakirjansa suoritettuaan
asevelvollisuutensa Savon jadkirirykmentissd Karjalan kannaksella
1925-1926.%°

Haanpiin armeijanovelleissa sotilaselimi ndyttaytyi lohdut-
toman harmaana ja ahdistavana ymparistond, jota leimasivat kovat
ruumiilliset rasitukset, turhat harjoitukset, sotilaiden n6yryyttiva
kohtelu ja mielivaltaiset rangaistukset. Kentin ja kasarmin kaksi-
toista lyhytta fiktiivista tarinaa on kirjoitettu "pienen ihmisen” na-
kokulmasta, ilman hiivaidkian ylitason isinmaallisesta retoriikasta.
Syrjdseutujen maatiloilta ja metsityomailta tulevat sotilaat olivat ta-
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rinoiden mukaan kauhulla odottaneet palvelukseen astumistaan: he
pitavit kasarmeja ja harjoituskenttid kidutuslaitoksina, joita on kek-
sitty vain ihmisten kiusaksi. Rauhanaikaiset sotaharjoitukset ovat
heistd lihinna jarjettomid sotaleikkejd, eivit mitaan oikeaa miesten
tyotd. Armeijassa vietettyd vuotta he pitavit hukkaan heitettynd ja
kotiuttamistaan erddnlaisena ylosnousemuksena kuolleista.

Novellissa "Saksan jadkari” pdahenkil6 on nuori idealisti, joka
liittyy jadkariliilkkeeseen vapauttaakseen maansa venildisten
sortovallasta. Preussilaisessa kaaderiarmeijassa hén ei kuitenkaan
kohtaa sitd ylvisti ja sankarillista maailmaa miti han oli odottanut,
vaan hénestd tuntuu, ettd "tdalld piti paremminkin ottaa luontoonsa
piiskatun koiran néyramielisyys”* Kun jadkari sodan jilkeen siirtyy
kouluttamaan suomalaisia asevelvollisia, hin joutuu toteamaan, ettd
ndma ovat rauhanaikaisessa koulutuksessa darimmaiisen uppinis-
kaista ainesta; "pdillyst6ddn kohtaan oli heilld koko suomalaisluon-
non katkeruus, epiluulo ja vihamielisyys sitd kohtaan, jota heiddn
taytyy totella”?” Toisessa novellissa alokas sairastuu marssin aikana,
mutta vinrikki ei usko hintd vaan komentaa jatkamaan marssia.
Kun alokas oksentaa tien viereen, vanhempi sotilas hitistelee hinet
pois paikalta, jotta pystyy heti perdin teeskentelemiin upseerille,
ettd oksennus on hdnen omansa. Vanhempi sotilas saa vapautuk-
sen marssista ja ohittaa vankkurikyydissé virnistien himmentyneen
alokkaan, jolle tekstin mukaan "alkaa valjeta: néin se tehdddn tissa
firmassa ... Mies se joka kestdd, ja mies se joka auttaa itsensi.” Ryh-
minjohtaja opastaa isallisesti alokasta:

Konsti se on, joka pelaa armeijassa! Ei tailld auta haikailla. Kylld
tadlla mies koulutetaan, opetetaan. Kukin on monni aikanaan,
mutta viimein tailld oppii tavallinen mies, tulee ylioppineeksi,

osaa jdrjestdd...*

Suomen Sotilaan kaltaisten julkaisujen ja muiden valkoisen Suomen
instituutioiden avulla yritettiin rakentaa ja levittaa kasitysta siitd,
ettd sotilaskoulutus kasvatti asevelvollisista velvollisuudentuntoi-
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sia ja epaitsekkaitd mallikansalaisia. Haanpaa teki tistd novelleis-
saan armotonta satiiria. Han kuvaili, kuinka miehet, joilta puuttui
omakohtainen motivaatio jirjettomaltd tuntuvaan palvelukseen,
péinvastoin oppivat luikertamaan velvollisuuksistaan valehtele-
malla, tekeytymilld sairaiksi ja jattimailld tekemittd tehtdvin aina,
kun vilitonti kiinnijadmisen riskid ei ollut. Haanpiin sotilaat kil-
pailevat keskendin siitd, kuka on taitavin kiskyjen noudattamatta
jattimisessd. Suurin sankari heiddn joukossaan on se, joka pystyy
ja uskaltaa héyndyttid upseeria. Miesihanteeksi nousee jotain aivan
muuta kuin Suomen Sotilaan kirkassilmiinen kansalaissotilas, nimit-
tdin mies, joka taistelee rohkeudella ja nokkeluudella alistumistaan
vastaan ja valloittaa takaisin ainakin osan maskuliinisesta autono-
miastaan huijaamalla ja nolaamalla paillystoa.

Haanpai kuvasi itse asiassa paallystod militaristisen jarjestelman
suurimpina uhreina. Hinen tarinoissaan miehist6 ja paillyst6 ovat
alituisessa sodassa keskendan. Koska sotilaat kokevat rauhanaikaista
sotilaskoulutusta turhana ja noyryyttiving, he tekevit passiivista
vastarintaa heittdytymalld mahdollisimman vastahakoisiksi, hitaiksi
ja ymmartimattomiksi. Tami puolestaan turhauttaa ja raivostuttaa
upseereita siind madrin, ettd se valilld tuo heissd esille sadistisia piir-
teitd, vililli masentaa heidit ja johtaa alkoholismiin, kyynisyyteen
ja valinpitamattomyyteen. "Saksan jadkiri” -novellissa paahenkilo
katsoo ympdrilleen ja nikee muissa upseereissa saman tympaanty-
neisyyden ja haluttomuuden miti hén itse tuntee: "Naytti siltd, ettd
harvalle riitti eliménidksi ilon ja rauhallisuuden mehua nopeiden ja
tehoisien tappotapojen opettamisesta.”

Haanpdin kuvaamien sotilaiden miesihanteet nojaavat 1920-lu-
vun talonpoikaisyhteiskunnan maskuliinisuuden kahteen tukipila-
riin: miehen pitdd kdyttdd aikaansa ja voimaansa rehelliseen, tuotta-
vaan tyohon ja hdnen pitdd olla itsensd herra. Armeija ei vahvistanut
tai tunnistanut tallaista miehuutta, vaan pdinvastoin soti sitd vastaan
ja pyrki asettamaan alokkaat néyryyttivdan ja epimiehekkiiseen,
alisteiseen asemaan, jossa heidit pakotettiin haaskaamaan aikaansa
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loikoilemalla toimettomina kasarmeissa tai suorittamalla nauretta-
via temppuja harjoituskentilla.

Kenttd ja kasarmi ei sisdltinyt varsinaisesti pasifistisia ajatuksia;
novelliensa valossa Haanpia vaikuttaisi hyviksyneen aseellisen vas-
tarinnan periaatteen sodassa. Sotilaallisten asioiden ottamisen rau-
hanaikaiseksi ammatiksi ja eliméntycksi kuvattiin sen sijaan kirjassa
epaterveeksi, itsetuhoisaksi ja "hedelmittoméksi”+ Tiettyja yhty-
mikohtia on siis havaittavissa Haanpdin antimilitarismin ja toisaalta
samaan aikaan maalaisliittolaisten ja sosiaalidemokraattisten kan-
sanedustajien ajaman kansanarmeijan idean vililli. Molemmissa
ajatusmalleissa ndhtiin tirkedni arvona, ettd mies tekee rauhan ai-
kana hyo6dyllistd, tuottavaa ja hedelmillistd ty6td paikallisyhteisos-
sddn, vaikka onkin valmis taisteluun, jos sota tulee. Pitkdaikaisen ka-
sarmieldmain sen sijaan katsottiin olevan paitsi kansakunnan voima-
varojen tuhlausta my6skin suoranaiseksi vaaraksi nuorten miesten
tyomoraalille, siveellisyydelle ja maanpuolustustahdolle.

Vaikka Haanpii ei ollut yksin armeijakritiikissddn, se ei suojan-
nut hinta kiihkeiltd arvostelury6pyltd Kentdin ja kasarmin ilmes-
tyttyd. Kirjaa kisiteltiin niin sanomalehtien paikirjoituksissa kuin
kirjallisuusarvosteluissa, vaatimuksia painoksen takavarikomisesta
esitettiin, monet kirjakauppiaat eivit edes uskaltaneet laittaa kirjaa
esille liikkeissdan.* Tyovaenliikkeen lehdet kehuivat kirjaa todelli-
suudenmukaiseksi kuvaukseksi sotilaiden kokemuksista,* porva-
rillinen lehdisto otti puolestaan tyrmistykselld vastaan sen viitetyn
karkeuden ja mauttomuuden. Huomionarvoista on, ettd kriitikot
- suojeluskuntien Hakkapeliitta-lehted lukuun ottamatta — eivit
suoranaisesti viittineet Haanpdan valehtelevan eivitka kiistineet
hinen novelliensa todellisuuspohjaa. Sen sijaan he kritisoivat kir-
jan ndk6kulman yksipuolisuutta. Kriitikoiden mukaan Haanpailtd
puuttui analyyttinen kyky nihda kokonaiskuva korkeammalta na-
kokannalta kuin hinen kuvaamansa raakimukset. V. A. Koskennie-
men mukaan Haanpii oli tarkoitushakuisesti ottanut esille "vain
epédedullisimmat, synkimmit puolet kasarmieldmaistd” sekd “naihin-
kin kuvauksiin valanut subjektiivista pessimismidan”.* Uusi Suomi
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-lehden arvostelun mukaan Haanpii oli asettunut asevelvollisten
“huonoimman ja kehittymittoémimman” osan kannalle, joka vas-
tusti ja katsoi kieroon paillyst6a lahinnd "onnettoman luonteensa ja
kurittomuutensa” vuoksi.** Heikki Nurmio kirjoitti Helsingin Sano-
missa, ettd vaikka joissain yksittdistapauksissa sotilaiden raakkayksid
oli saattanut esiintyé asevelvollisuusarmeijan ensimmdisind vuosina,
Haanpdi liioitteli ja synkisteli yli luvallisuuden rajojen sek osoitti
taydellisti huumorintajun puutetta. Nurmio silti kehotti sotilaskas-
vattajia lukemaan kirjaa, jotta ymmirtiisivit paremmin sotilaidensa
tunne-eldimia seka niitd tekijoitd, jotka toimivat koulutuksen tavoit-
teita vastaan.®

Vaikka monet arvostelijat osittain myonsivit puolustuslaitok-
sessa vallitsevan epiakohtia, he nikivit paljon suuremman ongel-
man tietyn suomalaisen sotilasaineksen edustamassa maskuliini-
suudessa. Maalaisliittolaisen Ilkka-lehden kolumnisti viitti, ettd
Haanpdin kaltaisille miehille sotilaspalvelus oli maailman katkerin
ja surullisin asia, koska heiltd puuttui tdysin isinmaallisuus. Kenttd
ja kasarmi ilmaisi kirjoittajan mukaan suurimmalta osaltaan vain
sellaista herravihaa ja uppiniskaisuutta, joka teki mahdottomaksi
tallaisten miesten kouluttaminen ja kurinalaistaminen.** Helsingin
Sanomien kriitikko Lauri Viljanen kirjoitti, ettd Haanpaa yritti antaa
kuvauksilleen uskottavuutta vetoamalla suomalaisen miehen "piin-
tyneeseen, kesyttimittomain vapaudenhaluun” Vaikka Viljanen
my6nsi Haanpédin havainnoissa olevan totuuden siemen, hén viitti,
ettd tekijin rajoitettu nikokulma, psykologinen ahtaus ja lapselli-
suus tekivit mahdottomaksi vetaa tekstistd yleistavid paatelmid. Kir-
jailijalaatunsa mukaisesti Haanpdi tunsi Viljasen mukaan “suurinta
myotituntoa semmoisia yksil6itd kohtaan, joille kaikkeen yhteis-
kunnalliseen kuriin tottuminen on maailman vaikein asia”+

Tunnetuin ja ilmaisuvoimaisin arvostelu Kenttd ja kasarmi -kir-
jasta lienee kirjailija Olavi Paavolaisen Tulenkantajat-lehdessi jul-
kaisema kirjoitus, jossa hin jatkoi porvarillisten kriitikoiden linjalla.
Kirja oli hdnesti toisaalta ahdistava, tympdisevi, epikiinnostava ja
ilkedmielisen liioitteleva tendenssiteos, jonka kirjailija ei "jaksanut
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kohota siltd samalta matalalta ja epiintellektuellilta, etten sanoisi
epiintelligentilti ajatus- ja tunnetasolta, jossa hianen kuvailemansa
ihmistyypit eldvit”. Toisaalta Paavolainen totesi, etti jokainen ar-
meijan kiynyt tiesi, ettd suurin osa asevelvollisista tunsi ja ajatteli
kuin sotamies Haanp3a. Tamén hin kuitenkin esitti syytoksend suo-

malaista kansaa, ei sen armeijaa kohtaan:

Miten oppiikaan asevelvollisuuttaan suorittaessaan vihaamaan
tatd kansaa! Ei suinkaan siksi, ettd se on saamaton, kykenemiton
ja hidas. Vastapainona sille on se rehellinen, sitked ja sisukas.
Mutta siksi, ettd silla on voittamaton kammo kaikkea jarjestysta,
sddnnostelyd ja — poikkeuksitta — kaikkia kiskyjd vastaan. Se pitdd

kunnia-asianaan vastustaa kaikkia maarayksia.**

Paavolainen, kosmopoliittisen modernismin ihannetta ajavan Tu-
lenkantajat-ryhmin valovoimaisin jisen, ei siis pitinyt Haanpain
kuvausta asiaintilasta sindnsa vadristyneend, vaan tuomitsi sen kir-
jallisen luonteen, tavan ihannoida vastaanhangoittelevaa “kansallista
jatkakulttuuria”. Paavolaisen mukaan armeijalle kuului kaikki kunnia
siitd, ettd se pyrki istuttamaan kansaan kisitystd uudesta, modernin
yhteiskunnan vaatimasta tasmallisyydestd, jarjestyksesti ja kurista:

Katsokaa poikia, jotka tulevat "viestd”: miten toisin he liikkuvat,
kavelevit, puhuvat, syovit ja ajattelevat. Késkyja tayttimain tot-
tuneet aivot toimivat vilkkaasti, harjoitusten ja urheilun muok-
kaama ruumis on notkea ja tottelevainen. Heissd on ainesta mo-
dernia sivistyskansaa varten. Asevelvollisuusaika on ollut ensi-

luokkainen koulu.*

Paavolainen liikkui tissd hyvin lihelld Suomen Sotilaan retorisia kyt-
koksid sotilaskoulutuksen, hyodyllisen kansalaisuuden ja ihanteel-
lisen miehuuden vililld, vaikka hinen tarkoitusperinsi olivat yh-
teydessd lahinni yhteiskunnan modernisaatioon eivitka niinkdin

sotilaalliseen tehokkuuteen.
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Armeijan keskeinen tehtivé 1920- ja 1930-luvulla oli kasvattaa asevelvollisista
isdanmaalle uskollisia ja luotettavia kansalaisia. Asevelvollisia oppitunnilla
1930-luvulla. Sotamuseo.

Kirjallinen hahmottelu siitd, miten Paavolaisen perdiankuulut-
tama uudenlainen suomalainen mies saattoi kokea asevelvollisuu-
den, ilmestyi pari vuotta mychemmin. Mika Waltari julkaisi vuonna
1931 pidivikirjanomaisen raportin omasta sotilaspalveluksestaan.
Vaikka Waltari oli jo 22-vuotias filosofian kandidaatti astuessaan
palvelukseen, hin kuvaili ensimmadisid armeijassa vietettyja kesa-
kuukausia melkein poikapartioleirin kaltaisesti: poikamaisen in-
nostuksen, urheilullisen leikkimielisyyden ja toverillisuuden kei-
taana keskelld suomalaista kesdluontoa. Asevelvolliset kilpailevat
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keskendin siitd, kuka oppii vikkelimmin sotilastaitoja ja kuka jaksaa
parhaiten kovien harjoitusten rasituksia. Uupumuksenkin partaalla
ndmd reippaat sotilaspojat huudahtavat toisilleen rohkaisevasti, "Se
tekee vain terdd!” Waltarin kuvaus paillystostd oli my6s hyvin myo-
tamielinen: kirjan upseerit tekevit vain sen, miki on valttamitonta
varusmiesten kasvattamiseksi sotureiksi. Siind missd Haanpaan kes-
keinen metafora oli ollut piiskatun koiran ndyryys, Waltarin ihai-
lema reserviupseerikoulun vadpeli kohtelee asevelvollisia alaisiaan
”kuin pahankurisia koiranpentuja, joita vuoroin lempeydelld ja an-
karuudella koetetaan kasvattaa siivoon elimdan”s°

Liapi armeijakirjansa Waltari toisti eri variaatioissa, ettd alistumi-
nen sotilaskuriin oli myonteinen ja arvokas asia. Miehen vaikein ja
suurin taito oli oppia taipumaan toisen tahdon ja kiskyn alle, suu-
remman ja korkeamman pdamairin vuoksi.* Armeija kasvattaa Wal-
tarin kertomuksissa terveitd, vahvoja ja karaistuneita miehi, jotka
lahtevit sotilaskoulutuksesta kohti elamii itsevarmempina ja roh-
keampina kuin mitd tulivat. T4ssd mieheksi tulemisessa, kypsymi-
sessa aikuiseksi mieskansalaiseksi, on Waltarin mukaan ennen kaik-
kea kysymys itsensa voittamisesta, sopeutumisesta ja alistumisesta
vallitseviin olosuhteisiin.

Itse tietimattimme alamme tulla lihemmiksi yhteiskuntaa. Va-
paa, kapinoiva nuoruus ja yhteiskuntajarjestelma ovat aina viha-
mielisid toisilleen. Mutta tdilld on meihin itsetiedottomasti alis-
tumisen tietd sydpynyt syvempi ja suurempi yhteenkuuluvaisuu-

den tunto.”

Mika Waltarin asennoitumista asevelvollisuuteen ei ole syyti epailla
sen enempad teenndiseksi tai propagandistiseksi kuin Pentti Haan-
pdan. Waltarin ja Haanpdin piinvastaiset kuvaukset armeijan oloista
ja sotilaiden suhtautumisesta eivit ole toistensa kanssa ristiriidassa,
koska ne kertovat kahdesta hyvin erilaisesta sosiaalisesta ryhmast3,
jolla oli hyvin erilaiset miesihanteet. Waltari edusti sivistynyttd, kau-
punkilaista keskiluokkaa. Hin oli kiynyt oppikoulun ja Helsingin
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normaalilyseon "Norssin’, jolla oli eliittikoulun maine. Armeijaan
saapuessa hinet sijoitettiin suoraan aliupseerikoulutukseen, yhdessa
samanlaisen koulusivistyksen saaneiden nuorten miesten kanssa
— samassa teltassa oli monta hinen vanhaa koulutoveriaan. Sen
ajan kisityksen mukaan ndmi kouluja kdyneet nuorukaiset olivat
paallystoksi sopivaa ainesta. Waltari ja hdnen toverinsa kilpailivatkin
kiivaasti keskeniin siitd, kuka heistd pddsisi eteenpéin reserviupsee-
rikoulutukseen.

Waltarin asevelvolliset, padkaupungin ylemman keskiluokan
pojat, olivat jo koulussa oppineet sopeutumaan ja olemaan kurin-
alaisia. Heiddn tulevaisuudessaan siintavit yhteiskunnalliset johto-
paikat, jasenyydet maan taloudellisissa, poliittisissa ja kulttuurisissa
eliiteissd. Waltarin kuvauksen mukaan he olivat jo ennen saapumis-
taan sotilaskoulutukseen omaksuneet juuri sellaisen isdnmaallisuu-
den, velvollisuudentunnon ja reippaan partiomaisen asennoitumi-
sen urheiluun ja ulkoelimain, mitd armeija toivoi kasvateiltaan. Ei
ainoastaan heidin luokka- ja koulutustaustansa, vaan myos heidan
kasityksensd omasta yhteiskunnallisesta paikastaan ja ehkd ennen
kaikkea heidén tulevaisuusnikymansa olivat aivan toisenlaiset kuin
Haanpiin kainuulaisilla ja pohjoispohjanmaalaisilla tukkijatkilla ja
maatyoldisilla. Waltarin ylioppilaille aliupseerikoulu ja reserviup-
seerikoulu oli vain virkistava siirtyméavaihe koulun ja korkeakoulun
vililla — uratikkaiden puola heidan kiipeilyssddn ylospiin kohti yh-
teiskunnan huippua. Haanpdin sotilaat sen sijaan eivit nihneet, ettd
armeija olisi tarjonnut heille mitiin etenemismahdollisuuksia tai
muuta houkuttelevaa vastinetta pitkalle ja rasittavalle palvelukselle
tai noyryyttaville kohtelulle. Piinvastoin asevelvollisuusaika oli
heille ja heiddn perheilleen, joita he ansioty6lldan elattivit, talou-
dellinen rasite ja epamieluinen katkos tyduralle.

Paitsi maskuliinisuus, yhteiskuntaluokka ja koulutustausta myos
kisite elinkaari voi valaista, miksi nima kaksi ryhmaa reagoivat niin
eri lailla armeijan vaatimuksiin ja ihanteisiin. Ruotsalainen etno-
logi Ella Johansson on huomauttanut siitd, kuinka Pohjois-Ruot-
sin maaseudulla oli merkittava miesihanteiden ero naimattomien
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nuorukaisten ja talollisten ukkomiehien vililli. Nuorten miesten
kesken sankarina pidettiin naistenmiesti, seikkailijaa ja uhkaroh-
keaa, eldiminiloista hurjapditd, kun taas aikuisten miesten miehuus
rakentui omistamiseen, vakauteen ja vastuuseen: siihen, ettd mie-
helld oli oma tila, hevonen ja vaimo.®* Tamin valossa voi tulkita, ettd
Waltarin ja Haanpiin sotilaat olivat eliménkaarensa eri vaiheissa:
Waltarin koulutoverit todellakin olivat, kuten hin kirjoitti, "vain
poikia, jotka leikkivit aurinkoisena piivini hauskaa leikkid”s* He
olivat vield keskelld koulutustaan eivitki olleet joutuneet tosissaan
kohtaamaan ansioty6n ja perheen eldttimisen vastuita. Haanpaian
asevelvolliset sen sijaan elivit toisessa sosiaalisessa todellisuudessa,
jossa 21-vuotiaan piti jo olla mies, eldd tekemistddn tyostd ja ehki
ottaa taloudellista vastuuta muistakin kuin itsestdan. Heille armei-
jan lupaus miehuuden saavuttamisesta alistumisen ja sotilaskoulu-
tuksen kautta ei ndyttaytynyt ollenkaan yhtd houkuttelevalta kuin
Waltarin keskenkasvuisille keskiluokan pojille.

Vaikka Waltari myotiili valkoisen Suomen virallista retoriikkaa
asevelvollisuuden kasvattavasta vaikutuksesta, hdnen armeijakir-
jansa sai haalean vastaanoton lehdistéssd, ikddn kuin kirjan tahti-
silmiinen intoilu olisi koettu porvarillisissakin piireissd hieman
kiusallisena liioitteluna. Konservatiivinen Aamulehti kutsui sité kir-
jallisen sekatyoldisen poikamaiseksi teokseksi ja totesi, ettd vaikka
armeija tekikin pojista miehid, Waltari ei tuntunut ymmirtéavin,
kuinka vastenmieliseltd ja kovakouraiselta tuo tekeminen monesta
asevelvollisesta tuntui.* Sosiaalidemokraattinen Tyon Voima, kuten
odottaa saattoi, leimasi kirjan yldluokkaisen reserviupseerikokelaan
itsekeskeiseksi ja pinnalliseksi armeijakuvaukseksi, josta puuttui
kaikki ymmarrys tavallisten rivisotilaiden oloista ja tuntemuksista.*
Olavi Paavolainen, joka arvosteli kirjan Helsingin Sanomille, ei ollut
tyytyviinen tihdnkdin armeijakuvaukseen. Se osoitti hinesti kir-
joittajansa epikypsyyden ja kykenemittomyyden nihda sitd, milld
tavalla Waltarin oma koulutustaso muovasi hinen kokemuksiaan so-
tilaskoulutuksesta. Tuhansien asevelvollisten kitkettyd katkeruutta
ja tyytymittomyyttd ei Paavolaisen mukaan voitu Waltarin tavoin
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selittdd pois vain poikamaisena vastustamisen haluna. Totuus soti-
laskoulutuksesta, Paavolainen kirjoitti, 16ytyi "melkein millimetrin
tarkkuudella mitattuna Pentti Haanp4én ja Mika Waltarin teosten
vilissa”s’

Mielikuvia ja kokemuksia tasavallan armeijasta

Itsendisyyden alkuvuosien asevelvollisuudesta kiydyssa yhteiskun-
nallisessa keskustelussa kiytiin erddnlainen ihanteiden taisto, jossa
vastakkain eivit olleet niinkddn pasifismi ja militarismi, vaan joukko
erilaisia, vaihtoehtoisia kisityksia siitd, minkéilainen puolustuslaitos
turvaisi parhaiten niitd arvoja, mitd eri tahot pitivit Suomessa puo-
lustamisen arvoisina. Viittelyyn eri mallien sotilaallisista ja poliit-
tisista ulottuvuuksista sekoittui erilaisia mies- ja kansalaisihanteita
sekd eri kisityksid armeijaeliman vaikutuksista nuoriin miehiin.
Oikeisto ja ammattiupseerit pitivit kaaderiarmeijaa sotilaalli-
sesti tehokkaimpana ratkaisuna Suomen puolustamiseksi. He myos
pitivat pitkdhkod sotilaskoulutusta erinomaisena tilaisuutena kas-
vattaa ja sivistdd kurittomat ja kapinahenkiset nuoret velvollisuu-
dentuntoisiksi kansalaisiksi ja itsensd kurissa pitaviksi miehiksi.
Keskustavasemmisto ja tyovienliike taas naki kaaderiarmeijan on-
gelmallisena niin talouselimin, demokratian kuin nuorten miesten
kasvatuksen nikokulmasta. Nuorta tydvoimaa oli turhaa haaskata
kasarmeissa loikoiluun, missd miehet oppisivat kaikenlaisille huo-
noille tavoille. Sotilaiden kohtelun oletettiin olevan sellaista, etti se
pikemminkin kasvattaisi antimilitarismiin kuin isinmaallisuuteen.
Suomen Sotilas -lehden kaltaiset puolustusmyonteiset julkaisut yrit-
tivit parhaansa mukaan legitimoida olemassa olevaa jirjestelmaa.
Asevelvollisia houkuteltiin samaistumaan mielikuviin siit3, etti he
palveluksen kautta saavuttaisivat menestyksekkdin ja yhteiskun-
nallisesti arvostetun aikuisen maskuliinisuuden. Pentti Haanpéin
ja Mika Waltarin julkaisemat armeijakirjat seka niistd kayty lehti-
keskustelu osoittivat, ettd 1920-luvun lopulla suomalaisessa kult-
tuurissa ja yhteiskunnassa oli yh4 vallalla hyvin erilaisia kisityksid
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sotilaskoulutuksen asianmukaisuudesta ja sen vaikutuksista nuoriin
miehiin.

Haanpai ja Waltari kuvasivat todellisuutta kumpikin omalla ta-
vallaan, eikéd heiddn kuvauksiaan armeijasta voi lukea suoraan his-
toriallisen todellisuuden mutkattomina heijastuksina. Vaikka nima
nuoret miehet olivatkin luovia kirjailijoita, he ottivat vaikutteita
teoksiinsa havaitsemistaan puhetavoista ja asenteista. Ei liene sattu-
maa, ettd Pentti Haanpdin ja maalaisliittolaisten sekd sosiaalidemo-
kraattisten miliisi-intoilijoiden kasityksissd sotilaselamasta oli tiet-
tyjd yhtaldisyyksid, kuten myos oli Waltarin armeijakirjan ja Suomen
Sotilaan retoriikan vililla. Kun puhutaan asenteista, ajatusmalleista,
tulkintakehyksisti ja ihanteista, kaunokirjallisuus on hankala mutta
arvokas historiankirjoituksen lihde.** Haanpdan ja Waltarin armei-
jaolojen kuvaukset ovat fiktiota, mutta ammentavat kirjailijoiden
omista aikalaiskokemuksista ja havainnoista niin sotilaselimastd
kuin sitd ymparoivistd keskusteluista ja kisityksista. Aikalaiset otti-
vat luultavasti myos naisti kirjoista vaikutteita sithen, miten armei-
jasta ja sotilaskoulutuksesta puhuttiin ja millaisia ihanteita ja pelkoja
niihin yhdistettiin.

Oikeistolainen armeijapropaganda visioi siitd, miten sotilaskou-
lutus saisi aikaan isinmaallisen ja velvollisuudentuntoisen sotilaan.
Olavi Paavolainen julisti, miten takapajuinen suomalainen kansa
oppisi asevelvollisuuden vaikutuksesta arvostamaan modernin ela-
man vaatimaa jérjestystd ja tehokkuutta. Tallainen retoriikka viittasi
porvarillisen keskiluokan pelkoihin ja toiveisiin tavalla, jota voi yh-
distdd maskuliinisuuden historian ja nationalismitutkimuksen klas-
sikkoon, George L. Mossen The Image of Man -kirjaan. Mossen mu-
kaan lansimaalaisessa porvarillisessa kulttuurissa nousi 18oo-luvun
lopulla esiin uusi “maskuliinisuuden stereotypia’, tietty hegemoni-
nen miesihanne, jonka keskeinen piirre oli dynaamisen voiman ja
itsehillinnin yhdistiminen. Aikakauden porvarillinen ihanne oli ur-
heiluseuroissa ja sotilaskoulutuksessa ruumiillisesti vahvaksi ja kau-
niiksi mutta samalla kurinalaiseksi muovautunut nuori mies, joka
oli tiynna tarmoa mutta myds velvollisuudentuntoa. Tama ihanne
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ilmaisi tulevaisuutta ja rauhoitti porvareiden pelkoja suhteessa ul-
koisiin ja sisdisiin uhkiin. Ihannemies oli valmis puolustamaan maa-
taan, osallistumaan taloudelliseen ja tieteelliseen edistyksen edis-
timiseen, vauraamman mutta my6s vakaan yhteiskunnan kehitta-
miseen; samalla kun hin vastustaisi ja tekisi tyhjaksi sosialismia ja
muita yhteiskuntarauhaa, omistusoikeutta ja sivistyneiston hegemo-
niaa uhkaavia voimia.®

Hieman samaan tapaan suomalaisen armeijamyonteisen retorii-
kan voidaan tulkita luvanneen asevelvollisuuden tekevin vaaratto-
maksi tydvidenluokkaisten miesten uhkaavan vallankumouksellisuu-
den. Sotilaskoulutus muokkaisi heistd kurinalaisia ja isinmaallisia
ihannekansalaisia. Varuskunnissa koetun sotilastoveruuden kautta
luokkaristiriidat jdisivdt syrjddn ja nuorten miesten malttamaton
energia suuntautuisi ulospiin, yhteistd idin vihollista kohti. Vaikka
tahidn ei ehka taysin uskottukaan, viesti saattoi rauhoittaa ja vahvis-
taa porvarillisten valkoisen Suomen ihannekuvaa yhteiskunnasta
ja omasta paikasta siind. Toisaalta myds miliisiarmeijaan liittyi pal-
jon toiveajattelua. Se oli erddnlainen demokraattinen utopia. Se oli
haavekuva siitd, ettd olisi mahdollista jirjestdd uuden valtion soti-
laallinen puolustus tavalla, joka perustuisi vapaiden ja rohkeiden
mieskansalaisten itseohjautuvaan paikalliseen jarjestdytymiseen
ja valmistautumiseen, ilman ylimielisid ylialuokkaisia upseereja ja
noyryyttivad alistumista. Molemmissa vaihtoehdoissa syvi kon-
servatiivisuus yhdistyi himmastyttivilld tavalla modernisointipyr-
kimyksiin, mutta kisitykset siitd, mitd vanhasta haluttiin sailyttda ja
minkilaista modernisointia Suomeen toivottiin, poikkesivat mer-
kittavisti toisistaan.

Kentti ja kasarmi -kirjan ympirille noussut kohu muodostui
lopulta 1920-luvun myrskyisten asevelvollisuusdebattien erdanlai-
seksi loppuhuipentumaksi. Siirryttiessd 1930-luvulle yhteiskunnal-
linen kuohunta sotalaitoksen ymparilld laantui ja lehtikirjoitukset
armeijan huonoista oloista harventuivat. Syité oli ilmeisesti useam-
pia. Taloudellinen kasvu oli nopeaa 1920-luvulla ja maa vaurastui.
Puolustusvoimien rahoituksen vakiintuessa my06s asevelvollisten
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majoitusolosuhteet ja muonitus paranivat. Kotimaisen paallysto-
koulutuksen kaynnistyttyd joukko-osastoihin saatiin vihitellen
ammattimaisempia kouluttajia. Puolustusvoimat my®6s alkoivat pa-
nostaa suhdetoimintaan ymparéivdin yhteiskuntaan pain, muun
muassa avaamalla varuskunnat asevelvollisten perheille erityisind
“vanhempien piivini” * My6nteisempii julkisuutta saatiin myos
perustamalla yleisesikuntaan lehdist6toimisto ja kutsumalla lehdis-
ton edustajia mukaan seuraamaan isoja ja nayttavid kenttiharjoituk-
sia. Poliittisella areenalla sosiaalidemokraatitkin alkoivat suhtau-
tua vihemman kriittisesti puolustusvoimiin sen jilkeen, kun puolue
pédsi 1926 ensimmaistd kertaa sisillissodan jilkeen hallitusvastuu-
seen. Demokratian vakiintuessa ja maan siirtyessi kohti orastavaa
hyvinvointia my6s vasemmisto niki yhi selvemmin tasavallan puo-
lustamisen arvoisena. Kun vakinainen armeija Mintsildn kapinan
edessi osoittautui demokratian ja laillisen hallituksen turvaajaksi,
yhd useampi suomalainen tunsi, ettd vaikkakin sotalaitoksen mene-
telmit olivat usein vastenmielisid, se oli kuitenkin “meiddn” armeija,
ei vain yldluokan tai hallituksen intressejd suojaava sotalaitos.
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TEOLOGIT TAISTELUSSA

Akateemisen Karjala-Seuran sotilaspastorit
valkoisen sotilasihanteen julistajina ja
toteuttajina jatkosodassa

Valkoisen Suomen sotilailleen maailmansotien vilisend aikana
asettamat ihanteet juonsivat juurensa siséllissotaan ja sen jilkeiseen
aikaan. Sisillissodan valkoiset voittajat perustivat 1920-luvulla jou-
kon jirjestojd tukemaan aatteellisia pidmadriaan. Néiden jarjestojen
joukossa Akateeminen Karjala-Seura (AKS) nousi erityisasemaan
ylioppilasnuorison keskuudessa. AKS:n aatteen keskitssé olivat
Suur-Suomen luominen, suomalais-ugrilaisten heimokansojen yh-
teys ja Karjalan vapaus. Suur-Suomen saavuttamiseksi seura perdan-
kuulutti vahvaa maanpuolustushenked.

Seuran maailmankuvan mukaan uhka tuli aina idisti, ja seuran
ideologiassa Vendji nahtiin Suomen ikiaikaisena perivihollisena.
Sortovuodet, Venidjin vallankumous ja bol$evikkien rooli Suomen
sisdllissodassa vaikuttivat AKS:n jyrkkiin linjauksiin. Syntyi jarjesto,
joka innosti kokonaista yliopistossa opiskelevaa sukupolvea aktiivi-
seen toimintaan. Oppikoulujen Karjala-Seurat tekivit nuorisoty6ta
lyseolaisten keskuudessa ja valmistivat tulevia ylioppilaita AKS:n
jasenyyteen. Varsinainen AKS oli miehinen jérjest6, mutta naisille
oli oma rinnakkainen jirjestonsi Naisylioppilaiden Karjala-Seura
(vuodesta 1938 Akateemisten naisten Karjala-Seura). Jako noudat-
teli suojeluskuntien ja Lotta Svirdin tapaan perinteisid sukupuoli-
rooleja, joiden mukaan miehen tehtivi oli taistella ja naisen antaa
taistelijalle tukea ja hoivaa.
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Akateeminen Karjala-Seura perustettiin vuonna 1922 ja lakkau-
tettiin vuonna 1944 Neuvostoliiton kanssa solmitun vilirauhanso-
pimuksen nojalla. AKS:1l4 oli jasenluettelon mukaan historiansa
aikana 4 167 jasentd. Niistd 352 oli suorittanut teologisen yliopis-
totutkinnon ja 16 oli teologian ylioppilaita. Jatkosodassa palveli
yhteensd 308 AKS:4dn kuulunutta teologia, useimmat heisti soti-
laspastoreina.’ Niitd miehid voidaan kuvata valkoisen Suomen ide-
ologisena eliittind. Heistd valtaosalla oli taustaa suojeluskuntatoi-
minnassa ja useammissa isinmaallisissa jarjest6issa niin politiikan
kuin nuorisotoiminnan puitteissa. Vaikka moni kuuluikin Isinmaal-
liseen kansanliikkeeseen eli IKL:44n, ei voida kuitenkaan katego-
risesti vaittdd, ettd AKS oli lihtokohtaisesti synonyymi dérioikeis-
tolaisuudelle — mukaan mahtui my6s maltillisempaa porvarillista
isinmaallisuutta edustavia miehii.” Jatkosodan alkaessa useimmat
AKS:n pappisjisenet olivat reservin upseereita. Upseereina ja soti-
laspastoreina he paisivit jatkosodan alkaessa toteuttamaan AKS:n
unelmaa Suur-Suomen luomisesta. AKS:n sotilaspastorit toimivat
roolimalleina ja Suur-Suomen julistajina kiytinnoéssd koko Suomen
armeijalle. Kriittisesti AKS:d4n suhtautuvat saattoivat ndhda rooli-
mallin yltidisanmaallisena irvikuvana.

Aiemmassa tutkimuksessa sotilaspastoreiden toimintaa jatkoso-
dassa ovat tarkastelleet Erkki Kansanaho teoksessaan Papit sodassa
(1991) seka Jouni Tilli teoksessaan Suomen pyhd sota (2014). Myds
Esko Salminen huomioi sotilaspastorit teoksessaan Propaganda rin-
tamajoukoissa (1976). Kaikki edelld mainitut tutkijat ovat kiinnitti-
neet huomiota AKS:n edustukseen sotilaspastorien joukossa. Kan-
sanaho kirjoitti oman teoksensa kirkkohistorioitsijana mutta myos
entisend AKS:n jasenend, mika nikyy paikoin hienoisena silotteluna
ja problematisoinnin puuttumisena. Tilli puolestaan edustaa kriit-
tistd nikemystd, jossa jatkosodan pyhd sota -kisite rinnastuu uskon-
nolliseen fundamentalismiin. Itse olen aiemmin kasitellyt AKS:n
sotilaspastoreiden suhdetta sotapropagandaan ja todennut, ettd
AKS:n sotilaspastoreiden profiilissa painottui propagandan tuotta-
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mista enemmin valmius kdytinnén toimintaan, mikd nikyi AKS:n
jasenten yliedustuksena kaatuneiden sotilaspastorien joukossa.’

Seuraavassa tulen tarkastelemaan AKS:n teologien toimintaa
jatkosodassa. Millaisen kuvan he vilittivit suomalaisesta sotilas-
ihanteesta omassa julistuksessaan ja toiminnassaan? Entd miten
AKS:n teologit suhtautuivat sotilasihanteeseensa yksityisissi poh-
dinnoissaan ja keskiniisissd keskusteluissaan? Niihin kysymyksiin
etsin vastauksia yksittdisten sotilaspastoreiden henkiloarkistoista ja
heidén yksikoidensi sotapdivikirjoista sekd kenttdpiispantoimis-
ton arkiston sotilaspastoreita koskevasta materiaalista. Myos Aka-
teemisen Karjala-Seuran julkaisuista [6ytyy kysymyksenasettelun
kannalta relevanttia materiaalia. Sotilaskantakortit ja Piamajan
kenttdpiispantoimiston sotilaspastorikortisto muodostavat pohjan
AKS:n teologien tilastolliselle tarkastelulle ja yksittaisten AKS-teo-
logien sodanaikaisten sijoitusten analysoinnille. Yksittéisten soti-
laspastorien arkistoihin tallettama henkil6kohtainen materiaali on
rajallinen, mika tarkoittaa kdytinnossa sitd, ettd tutkija joutuu ete-
nemiin ty9ssadn aineistoldhtdisesti saatavissa olevan materiaalin
mukaan. Moni AKS:n vaikuttaja tuhosi myéhemmin sodanaikaiset
paivikirjansa ja kirjeensd, ja osan kohdalla materiaalissa on aukkoja.
Aineistoa on kuitenkin sailynyt riittdvisti kohtuullisen tarkan yleis-
kuvan saamiseksi.

Kortit ja sinimustat teologit

Jatkosodassa sotilaspastoreina palvelleiden AKS:n jisenten aatteel-
linen valmistautuminen sotilasihanteen toteuttajiksi alkoi monen
kohdalla jo 1930-luvun alkupuolella. Akateemisen Karjala-Seuran
arkistossa on valokuva Herinneiden ylioppilaskodin eli niin sano-
tun Korttikodin asukkaista vuodelta 1934. Kuvassa viisitoista vaka-
vailmeistd nuorta miesti poseeraa yllddn IKL:n univormu, musta
paita ja sininen solmio. Kuvan kérttiylioppilaista tunnistettavia kas-
voja ovat Kalle, Paavo, Ville ja Vdiné Kuoppala, Olavi Ranta ja Niilo
Kattelus. Kaikki mainitut miehet olivat AKS:n jisenii. Jatkosodan
sotilaspastoreina heistd palvelivat Paavo ja Ville Kuoppala seka
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Niilo Kattelus. Korttikodin opiskelijat olivat jarjestidn AKS:n jase-
nid: 1930-luvun alussa taloon muuttaneista ja kuvan ottamishetkelld
sielld todennikoisesti asuneista kahdestakymmenestiseitsemista
opiskelijasta vain kolme ei kuulunut AKS:&an. Lisdksi Korttikodin
asukkaista tuona ajankohtana kaksikymmenta opiskeli teologiaa.*

Korttikodin ylioppilaat edustivat 1930-luvulla aatteellista
kolmikirked AKS-IKL-herinniisyys. Naistd henkisistd rakennus-
aineista muovautuivat myos talvi- ja jatkosotien suomalaisten so-
tilaspastorien vakaumus ja ihanteet. Yksittdinen AKS:n sotilaspas-
tori ei valttamattd ollut kortti tai IKL:n kannattaja, mutta puolue
ja heritysliike 16ivit kuitenkin niin vahvan leiman tihén joukkoon,
ettd niiden vaikutusta voidaan pitda ratkaisevan tirkednd. AKS:n
suhteen vaikutus oli my6s samansuuntainen: vaikka yksittiinen so-
tilaspastori ei olisi ollut AKS:n jéisen, saattoi han hyvinkin tuntea
vahvaa sympatiaa jirjestod kohtaan. Esimerkkind voidaan mainita
vakinaisessa palveluksessa ollut sotilaspastori Eino Kalpa, joka oli
AKS:n kannatusyhdistyksen jasen ja IKL:n sanomalehden Ajan
Suunnan tilaaja, mutta ei ilmeisesti lukeutunut herdnndisiin.’ Kalpa
ei ollut AKS:n valajisen, mutta maksamalla kannatusyhdistyksen
jasenmaksua hin tuki AKS:43 ja sai sen julkaisuja kotiin postitet-
tuina. Maltillisempaa mutta silti vahvasti oikeistoisainmaallista suun-
taa edusti pastori Martti Simojoki. Simojoki oli liittyessddn AKS:ddn
kantanut huolta jarjeston ylle mahdollisesti lankeavasta fasistisesta
leimasta. Silti seuraan liittyminen oli korttisuvun vesalle itsestdan-
selvyys, ja voimakas nationalismi vetosi my6s Simojokeen.®

Vaikka tulevien AKS-sotilaspastoreiden nuoruus 1930-luvulla
kuluikin heimoty6n, suojeluskuntaty6n ja muiden aatteellisten rien-
tojen merkeiss, ei heitd pidd nihda yksiulotteisina karikatyyreind,
joiden elima pyo6ri pelkén poliittisen aktivismin ja maanpuolustus-
tyon ympirilld. Korttikodin kronikka, satunnaisesti paivikirjan tyy-
liin toimitettu késin kirjoitettu kirja, valittdd hartauden ja isinmaal-
lisuuden rinnalla my6s kuvaa opiskelijahuumorista ja kihlauksiin
johtaneista ihastuksista seki kaikesta muusta, mitd nuorten yliop-
pilaiden elimdin kuului.
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Korttikodin asukkaita vuonna 1934. Ylariviss 1. vasemmalta Ville Kuoppala, 3.
vasemmalta Paavo Kuoppala, 4. vasemmalta Yrjo Kattelus, 3. oikealta Olavi Ranta
seki laitimmaisena oikealla Niilo Kattelus. Keskimmiisella rivilld poydan ddressa
Aarne Roering, kodin isinti ja perustaja. Keskirivissi laitimmaisena oikealla
Viino Kuoppala. Emdnnin vasemmalla puolella Kalle Kuoppala. Kuva: AKS:n
arkisto, KA.

AKS perdankuulutti koko 1930-luvun maanpuolustustahtoa ja
puolustusméirirahojen korottamista. Talvisodan syttyminen osoitti
ndiden vaatimusten vastanneen realistista tilannearviota, mutta tal-
visotaan kiytiin kuitenkin ankaraan aikaan materiaalisesti huonosti
valmistautuneina. Talvisodan henki nosti nopeasti isinmaallisuu-
den koko kansan kokoavaksi voimaksi. Tama merkitsi my6s AKS:n
osalta laajempaa hyviksyntdd ja ymmirrystd seuran padmairille.
Kuitenkin vasta jatkosota tarjosi AKS:lle ja sen sotilaspastoreille to-
dellisen mahdollisuuden péistd toteuttamaan seuran pitkaaikaista
unelmaa, Suur-Suomen luomista.
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Sotilaspastorit Suur-Suomen suunnannéyttdjina

Jatkosodan alussa kesi-elokuussa 1941 sotilaspastoreita sijoitettiin
armeijan eri joukko-osastoihin. Periaatteena oli yhden sotilaspas-
torin sijoittaminen jokaiseen pataljoonaan, mikd merkitsi karkeasti
ottaen yhtd pappia tuhatta miestd kohti. Sotatoimien alkaessa ei
valttaimittd jokainen pataljoona ollut ehtinyt saada omaa pappia,
mutta kesdn 1941 aikana sotilaspappien maird kasvoi tasaisesti.
Kesilld 1941 astui palvelukseen 148 AKS-taustaista sotilaspastoria.
Suuri osa heisti, 63 pastoria, sijoittui jalkavikirykmentteihin. Jatko-
sodan viidessakymmenessi jalkavikirykmentissi oli laskennallisesti
150 pataljoonaa. Kun lukuun otetaan vield rykmentin tasolla palvel-
leet sotilaspastorit, saadaan jalkavikirykmenttien ja niiden patal-
joonien sotilaspastoreiden mairdksi 200. Tama merkitsee sitd, ettd
jalkaviakirykmenteissd palvelleista sotilaspastoreista 31,5 prosenttia
kuului AKS:didn. Tykistoon (kenttitykistdrykmentit sekd jireit,
raskaat ja kevyet patteristot) tuli kesilld 1941 yhteensd 22 AKS:n
pastoria. Kun lasketaan yksi pastori patteristoa kohden ja yksi pas-
tori rykmentin tasolle, oli AKS-taustaisten sotilaspastorien osuus
tykistossi 23,7 prosenttia. Kevyissi osastoissa, sissipataljoonissa ja
jadkaripataljoonissa palveli sodan alkuvaiheessa 1 AKS:n sotilas-
pastoria. Niissd nopeaan hyokkiykseen ja tarvittaessa vihollisen
selustassa toimimaan soveltuvissa yksikoissi AKS-taustaisten
pastorien osuus oli poikkeuksellisen korkea, periti 42,3 prosenttia.
AKS-taustaisia sotilaspastoreita sijoitettiin jatkosodan hyokkays-
vaiheessa taisteleviin joukkoihin niin, ettd heiddn edustuksensa oli
suurin sielld, missd edettiin nopeimmin ja missa oltiin lahimpéana
etulinjan taistelutoimintaa.” Pappien sijoituksista vastasi pidmajan
kenttapiispantoimisto, mutta moni sotilaspastori valikoitui tehta-
vaansd suoraan yksikon komentajan kutsumana. Tall6in komentaja
sai mieluisensa pastorin, jonka aatteellinen katsomus ja henkil6koh-
tainen tyyli sopivat yhteen komentajan katsannon kanssa.
Divisioonien ja armeijakuntien esikunnissa, sotasairaaloissa,
kaatuneiden evakuointikeskuksissa (KEK) sekid kotirintaman
suojeluskuntapiireissi ja jalkavien koulutuskeskuksissa palveli myos
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AKS-taustaisia sotilaspastoreita, mutta heidin suhteellinen edus-
tuksensa ndilld sektoreilla oli pienempi kuin etulinjan joukoissa.

Jatkosodan alussa vain noin puolet AKS:44 edustaneista papeista
oli sijoitettu sotilaspastorin tehtaviin. Osa palveli joukkueenjohta-
jina, komppanianpaillikkoing, kirjureina ja muissa armeijan soti-
laallisissa tehtévissd, osa kutsuttiin palvelukseen vasta myéhemmin.
Sodan jatkuessa pastorit saivat vaihtelevista syista siirtoja. Valilld he
vaihtoivat vain yksikkod jatkaen sotilaspastoreina, mutta toisinaan
siirryttiin papin toistd sotilaan tehtéviin tai painvastoin. Toisinaan
sotilaan ja papin roolit sekoittuivat, kun sotilaspastorit osallistuivat
tilanteen pakosta tai itse tietoisesti tilaisuutta hakien varsinaiseen
taistelutoimintaan. Sodan aikana kotiutettiin osa papeista, kun taas
toisia kutsuttiin palvelukseen sodan jatkuessa. Useimmat sotilas-
pastorit saivat jossain vaiheessa sotaa siirron toiseen yksikkoon,
vaikka joku saattoikin palvella samassa pataljoonassa lipi sodan.
Sotilaspastoreiden kierto eri tehtavien ja joukko-osastojen vililld
oli monipuolinen. Heitd toimi my6s Iti-Karjalan sotilashallinnon
eri tehtdvissd. Ndin AKS-taustaiset pastorit jattivit vdistimattd
lukumiirddnsa nihden ison jiljen niin papillisten kuin sotilaallisten
tehtaviensd kautta. Sotilaspastorin tehtiviin kuului usein myds toi-
miminen valistusupseerina oman toimen ohessa. Voidaankin sa-
noa, ettd AKS-taustaisten sotilaspastorien toiminnassa yhdistyivit
pappj, sotilas, valistusmies, hallintomies ja joissain tapauksissa my0s
opettaja. Lisiksi tuli vield esimerkin ndyttiminen viimeiselle rajalle
saakka eli uhri isinmaalle. Jatkosodan aikana kaatui kolmetoista
AKS:din kuulunutta sotilaspastoria. Yhteensi jatkosodassa kaatui
23 sotilaspastoria, eli AKS oli selkeisti yliedustettuna kaatuneiden
sotilaspastorien joukossa.®

Papit hyokkiyssodassa

Jatkosodan alussa Suomen armeija oli ryhmittynyt puolustuskan-
nalle, mutta hyvin pian oltiin valmiita hyokkaykseen. Hyokkays-
vaiheessa etenemisen painopiste oli Laatokan Karjalassa, jossa
sadantuhannen miehen vahvuinen Karjalan armeija eteni Syviria
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Taulukko 1

AKS-taustaisten sotilaspastorien sijoittuminen eri yksikoihin:
Jalkavikirykmentit 63
Tykisto 22
Esikunnat 18
Kevyet osastot 1
Sotasairaalat 10
Suojeluskuntapiirit 8
Jalkavden koulutuskeskukset 5
Laivasto 4
KEK:t 2
IImavoimat 1
Muut 4
Yhteensi 148

kohti. Karjalan armeija oli Suomen historian kaikkien aikojen suu-
rin sotatoimiyhtymai. Se koostui kahdesta armeijakunnasta, joista
VII armeijakunnan johtavana sotilaspastorina toimi AKS:n jisen
H. K. (Helle Kalervo) Ervid. Ervié oli taustaltaan herinniinen ja
hén oli toiminut 1930-luvulla Herittdja-Yhdistyksen palkkaamana
pappina Virossa Narvan inkerildisten parissa.® Ervio oli siis vahvasti
heimoaatteen mies, eikd timai aate ollut hinelle pelkkia palopuheita
ja julkilausumia. Ervié oli valmis kdytdnnon toimiin aatteensa puo-
lesta. Jatkosodassa hin toimi kuitenkin hallinnollisemmissa tehta-
vissi johtaen armeijakuntansa kirkollista tyota.

Suur-Suomen toteuttaminen vaati Ervion vision mukaan var-
sin radikaaleja toimenpiteitd. Ervié kirjoitti sotapiivikirjaansa
24.6.1941: “Piivalla saatiin tietoja Kannaksen ja Vilnan tapahtumista
samoin kuin siitd, ettd Pietari palaa. Varsinkin viimeksi mainittu
tieto otettiin vastaan vilpittdmalla ilolla, ja kaikkien toivomuksena
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oli, ettd tdima ruttopesi jaotettaisiin maan tasalle.”® Ervién nike-
myksen mukaan Leningrad olisi siis tuhottava ja havitettivdi maan
tasalle. Miten kaupungin noin kolmelle miljoonalle asukkaalle olisi
tassd yhteydessd kdynyt, jad arvailujen varaan. Ervion tapa nihda vi-
hollinen oli jyrkka: Neuvostoliitto, perivihollisen tuorein poliittinen
ja valtiollinen ilmenemismuoto, oli tuhottava perinpohjaisesti ja sen
Suomea ldhimpini oleva suurkaupunki, "ruttopesd’, oli todennikoi-
sesti strategisten ja geopoliittisten syiden johdosta my6s tuhottava,
ettei se endd koskaan uhkaisi Suomea. Ervion retoriikassa Stalinin
edustama niakemys kiddntyi pdilaelleen: Leningrad muodosti uhan
Suomelle, eikd Suomi Leningradille, mutta sota tarjosi tilaisuuden
korjata asetelma lopullisesti. Pietari Suuren Nevan suulle perustama
kaupunki havitettdisiin, ja timé 1700-luvun tsaarin haaste Itimeren
herruudesta nujerrettaisiin vihdoin kertakaikkisesti. Ervi6 ndytti
sotapdivikirjassaan tietd visiondiriseen sotilasihanteeseen, jossa
hin AKS-pastorina niki historian suuret linjat ja Suomen mission
linnen etuvartiona idin barbariaa ja bol$evismin ruttoa vastaan. Er-
vion sotilasihanne oli selke: sithen kuului ymmirrys sodan laajim-
mista pdamadristd ja jarkdhtamaton tahto toimia ndiden pddmaéirien
mukaisesti.

Etulinjassa, kaukana esikuntien turvatuista oloista papit jou-
tuivat hyokkayssodan alussa vilittomasti kohtaamaan sodan vaarat
haavoittuneiden ja kaatuneiden parissa tyoskennellessddn. Ajoit-
tain ndmd asiat osuivat suoraan pappien omalle kohdalle. Her4n-
nidispappi ja AKS:n jisen Tauno Vuorinen palveli sodan alussa jouk-
kueenjohtajana. Hian haavoittui vaikeasti reiteen rajahtavista luo-
dista Kiteen Kangaskylan valtauksessa 18.7.1941. Vuorinen kirjoitti
sairaalasta saman heritysliikkeen pappistoverille ja AKS-veljelle
Jussi Kuoppalalle hengellistien oman kokemuksensa. ”Voin Sinulle
sanoa, ettid tima haavoittuminen oli minulle aivan vilttimaton he-
reille ravistelu synnin tilasta. Kunpa minut nyt niin ndyryytettaisiin
timén sairastamisen aikana, ettd paasisi irti maailmasta kokonaan.™

Erityisesti korttildisilla AKS:n papeilla oli voimakas itsekriit-
tinen eetos, johon kuului oman syntisyyden syvi tiedostaminen.
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Vuorinen oli ennen sotaa toiminut Terijoella Karjalankannaksen
rajaseutupappina 1933-1939. Sotilaspastorit saattoivat Vuorisen ta-
paan nihda haavoittumisen herityksend hengelliseen etsintién tai
parannuksen tekoon. Usein kuitenkin vaarasta pelastuminen tai haa-
voittumisesta toipuminen uskonnollisen herityksen katalyyttina oli
luonteeltaan tilapdinen ja ohimenevi. Sotilaspastoreiden tapoihin
ei kuulunut kiyttad hyviksi téllaisia herkkid kohtia mutta itseddn
kohtaan papit saattoivat olla hyvinkin vaativia ndissa kilvoitteluun
herittavissa tilanteissa.

AKS:n sotilaspastorit osoittivat omalla esimerkilldan aktiivista
asennetta taistelijoina. Siviilissd pappina toiminut luutnantti Pentti
Haapasalo toimi jatkosodan hyokkaysvaiheessa puhtaasti sotilaalli-
sissa tehtdvissa III/JR 23:ssa. Rykmentti kuului s. divisioonaan, joka
oli osa Karjalan armeijaa. Haapasalon rykmentti ylitti valtakunnan
rajan 8.7.1941. Kahden pdivin pddstd, 10.7., rykmentti kohtasi vihol-
lisen, joka oli asettunut kenttdvarustettuihin asemiin Korpiselin
Makkarakukkulalla. Haapasalo haavoittui y6lla kello o.15 yritties-
sdan tuhota vihollisen pikakivairid. Kello yhden jilkeen hin saa-
pui JSP:aan, mistd hin jatkoi y6lld sairasautoasemalle ja edelleen
Tuupovaaran kenttisairaalaan, missd haava sidottiin uudelleen. Vie-
tettyddn aikaa parantolassa Keski-Suomessa Haapasalo palasi rin-
tamalle 21.8. Koska haavan parantuminen oli vield hieman kesken,
komennettiin Haapasalo III/JR 23:n pastoriksi.

Pentti Haapasalo kuvasi sotilaspastorin toimia "Suur-Suomessa”
1.9.1941 péivityssi kirjeessd vaimolleen Milkalle:

Ehtoollisen vietto on suoritettu aivan asemien liheisyydessa tai-
vasalla - telttoja ei partiovaaran takia sielld uskalleta pitdd — missd
pojat makaavat pdivisin. Lahin ehtoollisen vietto oli 70 metrin
pdidssd ryssin asemista. Pojat ovat polvistuneet puoliympyrain
ympdrilleni. Puhun heille matalalla ddnelld. Veisata ei voi. Nuo
tilaisuudet ovat erilaisia. Niissd toteutetaan kirjaimellisesti
psalmin sana: "Sind valmistat minulle péydin minun vihollisteni

silmien edessi.”
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Joka komppaniassa suurin osa miehisti on osallistunut tihin
pyhéan hetkeen. Ensimmaiseksi kavin entisen joukkueeni luona.
Kun pojat olivat polvistuneet, valui monen silmistd kyynel. Herra
tulee nytkin armossaan lihelle etulinjan miesta.

Olen kiitollinen, kun paisin tinne takaisin. Etulinjan henki
on paras, mitd sodan aikana voi olla. T4iltd puuttuu taaempien
portaiden tirkeys, omalaatuinen “sotaisuus”, mika painaa ikdvin
leimansa jokaiseen ylempiin ja taaempaan portaaseen.

Sotilaspapin toimi on minulle aivan uusi kokemus. Tdma tun-
tuu aivan kesilomalla ololta, kun ei ole samanlaista vastuuta mie-
histd. Telttamme on T-joen rannalla kauniilla paikalla. Yot saa
nukkua rauhassa, ei ole partioretkid. Pdivisin kdyn etulinjassa kat-

somassa vanjaa, joka ei tosin itseddn pahasti nayta.

Haapasalon ainoa huoli oli, ettd haava paranisi siihen pisteeseen,
ettd hin voisi kdyttad konepistoolia. "Se on tdméan sodan papin ase
taistelussa’, kirjoitti Haapasalo vaimolleen.* Parin péivin padstd
Haapasalo osallistuikin jo itse tulitaisteluun kohdattuaan matkalla
eversti L:n (mahdollisesti JR 22:n komentaja eversti Matti Laurila)
komentopaikalle pakenevan suomalaiskomppanian. Haapasalo py-
sdytti pakenijat, tyynnytteli pakokauhua ja sanoi, ettei ollut mitdan
hitad. Hin tapasi sitten komppanianpéillikon ja upseerit ja kiski
joukkueenjohtajien koota joukkueet ja kdydd puolustusasemiin.
Niin pappi kuin hén oli, otti Haapasalo miiritietoisesti vieraan
komppanian hallintaansa, ilmeisesti siksi ettd komppanianpiallikko
oli kadottanut otteensa miehistd. Vihollisen tulen alla pako
kuitenkin uudistui. Haapasalo sai taas pysiytettyd toistakymmenta
miestd, joiden kanssa hin kivi voimakkaaseen vastahyokkaykseen.”
Pentti Haapasalossa tiivistyi taistelevan pastorin ihanne. Han osoitti
omalla esimerkillddn, miten pelko voitetaan ja toimitaan madratie-
toisesti tulen alla.
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Unelma toteutuu

Jatkosota merkitsi AKS:n sotilaspastoreille pitkiaikaisten tavoit-
teiden toteutumista. Vililld Suur-Suomi oli tuntunut enemmin
haaveelta ja etiiseltd visiolta kuin konkreettiselta ja mahdolliselta
tavoitteelta. AKS:n sotilaspastorit edustivat padmairitietoisen tais-
telijan ihannetta, uskoa tavoitteisiin ja niiden saavuttamiseen silloin-
kin, kun tavoite tuntui kaukaiselta ja haasteet sen saavuttamiseksi
lahes ylittimattomiltd. Unelmien tayttymys merkitsi lahes euforisia
tunnelmia, mutta kuten Pentti Haapasalon kirje vaimolleen osoittaa,
ei tavoitteiden saavuttaminen oikeuttanut laakereilla lepiilya:

Svirstroi, 20.9.1941

Rakkaani!

Kiitos kirjeestd, jonka sain tinne Syvirinjoen toiselle puolelle. T4-
man kuun 11. paivani kello 14.20 tulimme kuulun joen rannalle.
Pesin joessa kidet ja kasvot, sitten join vedesti keitetyt kahvit.
Syvirinjoki on komea virta. Vesi kohdallamme noin puoli kilo-
metri leved, monin paikoin se on levedampikin.

Siini oli edessani Suur-Suomen rajajoki, jota on aikaisemmin
vain uskon silmilla katseltu.

Seuraavana piivind, 12. pdivind, kello 06.10 ylitin joen syok-
syveneelld. Siitd alkoi korpisotamme Syvirin voimalaitoksen val-
taamiseksi, joka on joen itdpuolella. Etenimme soista korpea, joka
ei kannattanut hevosta. Sairasajoneuvot oli jatettava.

Piivilld 16ydettiin huoltotie rantaan, josta syoksyveneilld
huollettiin haavoittuneet ja kaatuneet yli. Alkoi neljd vuorokautta

kestanyt sitked hyokkaystaistelu.t

Syvirin saavuttaminen merkitsi Pentti Haapasalolle unelmien tayt-
tymystd. Suur-Suomi oli saavuttanut muotonsa. Syvérin veden kiyt-
timinen peseytymiseen ja kahvinkeittoon olivat tekoja, joihin oli
ladattu valtavasti symboliikan voimaa. Unelman toteuttamisella
oli kuitenkin Haapasalon kohdalla kova henkilokohtainen hinta.
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Luutnantti ja sotilaspastori Pentti Johannes Haapasalo kaatui Sy-
virin voimalaitoksen luona 30.9.1941, kun iltapidivilld pataljoonan
toimistokorsu sai taysosuman. Haapasalon lisiksi korsussa kuoli
kolme miestd ja kaksi haavoittui; haavoittuneista toinen kuoli myo-
hemmin haavoihinsa.”s Pataljoonan komentaja majuri Hugo Lahti-
nen oli my6s AKS:n jasen. Hin oli haavoittunut lievisti pari paivaa
aiemmin 27.9.1941 lihestyttdessad voimalaitosta.

Kotirintamalle jddneistd AKS:n papeista moni haikaili rinta-
malle. Syyskuussa 1941 Tervon kirkkoherra, heranndinen ja AKS-lai-
nen Taavi Kilpi kirjoitti Jussi Kuoppalalle. Kilpi valitteli, ettd joutui
tyytymaan siviilipapin toihin ja ettd suuret herrat katsoivat, ettei
hén kelvannut "miesten t6ihin”. AKS-veli Kuoppalalle Kilpi kirjoitti
iloitsevansa Suur-Suomen toteutumisesta: "Kohta olemme pais-
seet uskosta nikemiseen.” Vililld Kilpi oli vuosien varrella ehtinyt
epailld unelman toteutumista, mutta pimeimpinékin hetkind hin oli
kokenut, ettd sydimen pohjalla oli sittenkin varmuus. Suur-Suomen
toteutuessa ei kuitenkaan ollut varaa ylpistymiseen. Kilpi toivoi, ettd
Jumalan hyvyys vetiisi niin hinté itseddn kuin koko Suomen kansaa
parannukseen.

Suur-Suomen hinta oli my0s ollut kallis. Isinmaan parhaat po-
jat eivit saaneet ndhda sen toteutumista. Kilpi mainitsi erityisesti
Eliaksen (Simojoki), jonka kaatumisesta oli yli puolitoista vuotta,
sekd Paavo Palhon, joka oli ollut Jussi Kuoppalan parhaita ystavia.
”Hin oli hiljainen vakaa, mutta sitd syvempi eliméantehtavissdan’,
kirjoitti Kilpi. Korttildisten AKS-pastorien ihanne tuli tissd Kilven
sanoin muotoiltua hiljaiseksi mutta syvilliseksi. Kilpi korosti kiy-
tinnon toiminnan merkitystd. Hin tiesi Kuoppalan pédsseen toihin
Itd-Karjalan siviiliviestdn pariin ja toivoi, ettd ”[k]unpa osasisimme
— me parempiosaiset suomalaiset — teoilla liittd4 ja vakuututtaa hei-
dit itseemme ja yhteiseen isinmaahamme”. Kilven nikemys AKS:n
tyostd korosti vihaeleistd, kiytinnon tekojen varaan rakentuvaa toi-
mintaa.

Kirjeen lopussa hin pyysi vield Kuoppalaa lihettimain terveisid
tutuille veljille "Kristuksessa ja 'Ryssin vihassa™ Kyseiselld muotoi-

97



ANDRE SWANSTROM

lulla Kilpi tarkoitti selvastikin uskovaisia, erityisesti korttejd, ja AKS:n
jasenid. Han pyysi kuitenkin Kuoppalaa olemaan kisittdmattd vaarin
“ryssdn vihaa” — Kilpi kirjoitti, ettei koskaan oikein ollut sulattanut
tuota AKS:n viljelemidd sanaparia. "Mutta oikein ymmadrrettyna sii-
nakin on syvi jumalallinen totuus”, paitti Kilpi kirjeensa.'®

“Ryssin viha” ei selvistikddn ollut Kilvelle ongelmaton kisite ja
vaikuttaa siltd, ettd hin halusi ottaa etdisyytta kisitteen rasistiseen
puoleen. Kristillisyyden yhdistaminen tietyn kansan vihaamiseen
ei ilmeisesti ollut Kilven ajattelussa kestiva lihestymistapa. Ihmisti,
oli hin sitten ystéva tai vihollinen, ei voinut vihata vaan hinta tuli
johdattaa Jumalan rakkauden piiriin. Toisaalta sotilaallista vastus-
tajaa, joka uhkasi Suomen vapautta, tuli vastustaa paittivaisesti.
Emme voi tiydelld varmuudella tietdd, mita Kilpi tarkkaan ottaen
ajatteli kisitteeseen ryssin viha kitkeytyvastd jumalallisesta totuu-
desta, mutta selvistikin reflektoimattomana hokemana kaytetty
kisite vaivasi Kilped. Taavi Kilpi ei lopulta joutunut kokemaan
jatkosotaa omalta osaltaan tdysin siviilitoihin sidottuna. Hanet
komennettiin 9.9.1942 pataljoonanpastoriksi 3o. jalkavikirykment-
tiin. Tehtavi jai kuitenkin lyhytaikaiseksi, ja marraskuun 1942 alussa
Kilpi palasi seurakuntatychon.

Kilven mainitseman "hiljaisen” pappisihanteen rinnalla vaikutti
myo0s tulisieluisen julistajan ihanne. Esimerkkina sellaisesta nousee
esiin korttilainen, suomalaisten SS-miesten AKS-taustainen soti-
laspastori Ensio Pihkala, jota pastori Arvo Ruskovaara luonnehti
omaksi herittdjikseen Karjala-asioissa. Ruskovaara kéytti Pihkalasta
juuri adjektiivia tulisieluinen. Ruskovaara ja Pihkala olivat pitineet
ennen sotaa seuroja Lappeella, ja Pihkala maalaili sielld aavistuksen
tulevasta Suur-Suomesta.” Pihkalaa ihailtiin laajasti hinen omassa
vertaisryhmaissidn, ja hintd pidettiin monella tapaa esimerkillisend
hahmona. Sotilaspastori Saul Nieminen kuvasi muistokirjoitukses-
saan Ensio Pihkalaa seuraavin sanoin: suvun ylpeys, perheen kau-
nistus, AKS-laisen Suur-Suomi-ihanteen personoituma, nuorten
pappien tulisieluinen tulenkantaja, teologisen tieteen toivo, laajan
ystavépiirin itseoikeutettu keskus, taistelevan armeijan peloton up-
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seeri”. Nieminen muisteli Pihkalaa pappina, jonka mukaan jokaisen
akateemisesti koulutetun velvollisuus oli olla reservin upseeri, jos
vain oli sithen mahdollisuus. Lopuksi Nieminen kuvaili Pihkalan
elimai leimahtavana liekkini ja palavana pensaana, esimerkkind
rohkeudesta niin isinmaan kuin Jumalan asialla.” Pihkala oli kaatu-
nut suomalaisten SS-miesten pastorina ja yhdysupseerina kaukana
Ukrainassa, mutta AKS:n ja heranndisyyden piirissd hinen nahtiin
taistelleen saman yhteisen aatteen ja uskon puolesta.

AKS:n papit Ita-Karjalan hallinnossa

Karjalan armeija saavutti hyokkiystavoitteensa, ja Itd-Karjala oli
suomalaisjoukkojen hallussa syksylld 1941. Valloitetussa ja Adnis-
linnaksi uudelleennimetyssd Petroskoissa jérjestettiin valtauspa-
raati 12.10.1941. Karhumaien valtaus ( 5.12.1941) ja Poventsan valtaus
(6.12.1941) merkitsivit hyokkiysvaiheen paittymisti. Iti-Karjala ju-
listettiin sotilashallintoalueeksi. Sotilashallinto oli tarkoitettu vali-
vaiheeksi ennen valloitetun alueen liittdmisti kiintedksi osaksi Suo-
mea. Mannerheim ja ylin sotilasjohto pitivit alueen kohtaloa toistai-
seksi epdvarmana, mutta AKS:n jasenille kyseessa oli Suur-Suomen
toteutuminen. Alueen karjalaisen vieston sopeuttaminen kanta-
suomalaiseen yhteiskuntaan ja eliméintapaan oli AKS:n edustaman
nikemyksen mukaan sotilashallinnon keskeisid tehtavia. Itd-Karjala
nihtiin my9s taloudellisesti merkittivini luonnonvarojen aarreait-
tana, mutta heimoaate oli vield taloudellisia ja strategisia resursseja
suurempi asia.

Itd-Karjalan sotilashallintoon alkoi valikoitua sopivia sotilaita
ja siviilihenkil6itd jo elokuussa 1941. Mannerheim nimitti 15.7.1941
sotilashallintokomentajaksi vuorineuvos, everstiluutnantti V. A. Ko-
tilaisen, jonka alaisessa sotilashallintoesikunnassa AKS:n edustajilla
oli vahva asema. Sotilashallintoesikunnan valistusasianosastoa johti
AKS:n puheenjohtaja Vilho Helanen. Helasen alaisuudessa toimi
sotilashallintoesikunnan kirkollisasiaintoimisto, jonka johdossa oli
sotilaspastori Jussi Kuoppala. On todennikdistd, ettd Helasen ja
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Kuoppalan valinta avainpaikoille avasi heille mahdollisuuden rekry-
toida lisad AKS:n jasenid sotilashallintoon.

AKS-taustaiset sotilaspastorit antoivat laaja-alaisen panok-
sen Itd-Karjalan sotilashallintoon, eivit pelkistain kirkollisella
alalla vaan my®0s valistuksessa ja sosiaality6ssd. Suomalaisten Ita-
Karjalassa tekemdi valistus- eli propagandaty6td tutkinut Helena
Pilke toteaa, ettei sotilashallinnon siilyneistd asiakirjoista kay
selkedsti ilmi, miten ja milld perusteilla sotilashallinnon virkamiehet
valikoituivat tehtaviinsa. Pilke toteaa kuitenkin, etti sotilashallinnon
valistusty® oli erittdin tiukasti AKS:n jasenten kisissd.” On toden-
nikoistd, ettd AKS-pappien valikoituminen tehtaviinsd tapahtui
paljolti Helasen ja Kuoppalan vaikutusvallan perusteella. Helanen
ja Kuoppala pystyivit virka-asemansa perusteella esittiméan jouk-
ko-osastojen komentajille siirtopyyntoj4 ja vaikuttamaan ndin eri
tehtaviin sopiviksi katsomiensa miesten vapautumiseen rintamapal-
veluksesta. Pyyntoihin ei aina suostuttu heti, mutta sopivalla val-
mistelulla ja uudistetuilla siirtopyynnéilld saatettiin lopulta paasta
toivottuun lopputulokseen.

Osastoista (komento-, hallinnollinen, taloudellinen, tiedus-
telu-, valistus- ja ldkintdosasto) riippumattoman sosiaalitoimiston
johdossa oli 2.9.1941-20.7.1942 herdnniispastori Otto Korpijaakko,
jonka dirioikeistolainen aktivismi juonsi juurensa jo Lapuan liik-
keen ajoilta.* Korpijaakon jilkeen sosiaalitoimiston johtoon nousi
AKS-pappi Simo Koskivirta.

Sotilashallintoalue jakautui kolmeen piiriin (Aunus, Maaselka
ja Viena), jotka jakautuivat edelleen alueisiin. Piiriesikuntien pasto-
reina toimi vuorollaan useita AKS:n pastoreita. AKS:n pastoreilla
oli my6s vahva edustus piiriesikuntien valistustoimistojen johdossa.
Aunuksen piiriesikunnan valistustoimiston paillikkéni toimi Toivo
Vapalahti (13.8.1941-31.7.1942) ja hinen jilkeensi Lauri Olavi Leik-
konen (1.10.1942 saakka). Maaselin piirin valistustoimiston paal-
likkona aloitti Erkki Kurki-Suonio. Hanen tilalleen tuli kuitenkin
pian Arvi Simojoki, joka hoiti tehtdvid 10.9.1941-15.2.1942. Simojoen
jalkeen Maaseldn piirin valistustoimistoa johtivat Reino Ala-Kulju
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Taito Lumme ja luterilaiset rippikoululaiset kevaalld 1944.
Kuva: AKS:n arkisto, KA.

(helmikuu - kesikuu 1942) ja Saul Nieminen (19.9.1942-1.1.1944).
Vienan piiriesikunnan pastorina oli Vilho (Ville) Muilu 12.8.1941~
17.8.1942) ja myohemmin Erkki Ervamaa (14.1.1944-19.9.1044 ). Vie-
nan piiriesikunnan valistustoimiston paallikkoni oli Toivo Laitinen
22.9.1941-3.12.1942 ja timin jilkeen Simo Koskivirta (27.9.1943 saak-
ka).»

Seurakuntatydssi toimineista papeista monilla oli valmiiksi si-
viilivirkansa pohjalta kokemusta hallinnollisista toimista. AKS:n
papit hoitivat laajaa tyosarkaa: he néyttivit esimerkilldén, ettd soti-
laspappi pystyi olemaan niin perinteinen kansanvalistaja ja propa-
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gandisti kuin hallintobyrokraatti ja sosiaalityontekija. Sotilaspapin
ihanteen pedagogista puolta edustivat Erkki Ervamaa, joka toimi
vuonna 1942 Itd-Karjalan sotilashallinnon yllapitimén kasvatuslai-
toksen johtajana, ja Taito Lumme, joka aloitti Adnislinnan alue-esi-
kunnan pastorina mutta siirtyi 1.10.1942 Aédnislinnan yhteislyseon
uskonnonopettajaksi toimien tdssi tehtdvissi aina 20.6.1944 saak-
ka.» Sotilashallintoalueen nuorisotyon johdossa toimi vuoden 1944
alusta pastori Saul Nieminen, joka oli samalla sotilashallintoesikun-
nan valistustoimiston toimistoupseeri. Nieminen oli ennen sotaa
ollut aktiivinen partiojohtaja, ja hin kirjoitti my6s siannollisesti
sodan aikana partioliikkeen lehtiin kuten Partiojohtajaan.
AKS-pappien laaja-alainen toiminta valistuksen, opetuksen,
sosiaalityon ja nuorisotyon parissa kertoo kokonaisvaltaisesta
sotilasihanteesta. AKS-pastorit pyrkivit olemaan yhtd aikaa
pappeja, sotilaita, valistusmiehid, opettajia ja hallintomiehia.
Jokainen niistd sotilasihanteen aspekteista asettui kansakunnan
ja heimoaatteen palvelukseen. Monialaisuudessaan timi ihanne
saattoi olla hajottava siind mieless, ettd skeptikko ei voinut uskoa
yhden miehen kykenevin olemaan pitevi kaikissa ndissé toimissa.
AKS-pastorit eivit kuitenkaan antaneet timén hiiritd, vaan
pyrkivit toimillaan osoittamaan, ettd monialaisuus oli tosiasiassa
mahdollista saavuttaa. Lukuisat siirrot sotilastehtavistd hallintoon
ja valistustyohon sekd monen tehtdvin hoitaminen samanaikaisesti
osoittivat, ettd monelle AKS-pastorille tima todella oli mahdollista.
Kantakorttien ja sotilaspastorien kortiston tietojen mukaan yh-
teensd 22 AKS:n sotilaspastoria palveli eri tehtavissa Itd-Karjalan
sotilashallintoesikunnassa, piiriesikunnissa ja alue-esikunnissa.
Enemmistd (14) niistd pastoreista voidaan muun muassa Hengel-
lisessd kuukauslehdessi esiintyvien mainintojen perusteella identi-
fioida herdnniisyyden piiriin kuuluviksi. Sotilashallinnon tehtévissa
palvelleiden AKS-pastorien taustasta 16ytyy my6s osallistumista
1930-luvun &ddrioikeistolaiseen poliittiseen litkehdintddn. Lapuan
liikkeessd mukana olleen Otto Korpijaakon lisiksi sinimustaa po-
liittista varid tunnusti Erkki Ervamaa, joka oli ollut mukana jérjes-
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taméssd IKL:n nuorisojérjesto Sinimustien tukea fasistiselle val-
lankaappaushankkeelle Virossa.* Reino Ala-Kulju oli puolestaan
IKL:n kansanedustaja 1933-1939 ja puolueen piasihteeri 1932-1936.
My6s Jussi Kuoppala oli ollut aktiivinen IKL:n piirissd. Han oli
kirjoittanut hartauskirjoituksia puolueen danenkannattajaan Ajan
Suuntaan ja nuorisojirjestd Sinimustien Luo Lippujen! -lehteen seka
esiintynyt puhujana IKL:n tilaisuuksissa.*

Erkki Kurki-Suonio kuului AKS:n sisilld kovan linjan kannatta-
jiin. Kurki-Suonio oli my6s IKL:n aktiivi. AKS:n vuosikirjassa 1937
siteerattiin Kurki-Suonion valapuhetta vuodelta 1933. Tuolloin hin
oli vaatinut, ettd AKS:n tiytyi kovettaa itsensi ja sanoutua irti niistd
jdsenistddn, jotka olivat salakuljettaneet seuran piiriin "pehmein su-
vaitsevaisuutensa marxilaisuutta, tuota Karjalan ja Inkerin kuristajaa
jaitsendisen Suomen madattdjaa” Jatkosodan alkaessa Kurki-Suo-
nio toimi lisalmen kirkkoherrana, mutta hinelld oli selvisti palava
tarve paistd mukaan Suur-Suomen luomiseen. Aloittaessaan Maa-
seldn piirin valistuspdillikkond Kurki-Suonio niki vallatut alueet
kalevalaisessa valossa. Miinoan kylddn 30.8.1941 saapuessaan Kur-
ki-Suonion mieleen tulivat Kalevalan sanat: "Jo nikyvi Nilkéaniemi,
kyld kurja kuumottavi.” Miinoa oli aikoinaan ollut Elias Lonnrotin
runonkeruumatkan reitilld. Veniliiset olivat polttaneet kyldn ra-
kennukset poistuessaan. Aikoinaan vauraan kylin kurjuus oli Kur-
ki-Suonion mukaan alkanut kolhoosin perustamisesta. Kontrastina
vihollisen laiminly6ntien ja havityksen jiljille oli kyldn idyllinen
sijainti “luonnonihanalla paikalla vehmaalla niemekkeelld”, kuten
Kurki-Suonio asian ilmaisi valistustoimintaa koskevassa raportis-
saan.”” AKS:n sotilaspastorien aktiivisuus Itd-Karjalan hallinto- ja
valistusty6ssi voidaan nihdi heidan kalevalaisen ja karelianismin
lapitunkeman heimoaatteensa manifestoitumisena kdytinnon toi-
minnaksi. TAma toiminta oli lihtékohdiltaan voimakkaan idealis-
tista ja toiminnan kohdetta ehki epérealistisenkin korkealle jalus-
talle kohottavaa mutta samalla toisinaan isovelimaisen holhoavaa.
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Kutsumusta ja epailyksid

Tunnettuihin ja heritysliikkeensa piirissd vaikutusvaltaisiin sukui-
hin kuuluneilla nuorilla kérttipapeilla oli valmiiksi viitoitettu tie,
jota heidan odotettiin kulkevan AKS:n jisenini. Simojoet, Malmi-
vaarat ja Kuoppalat kuuluivat ndiden sukujen eturiviin. AKS:n valan
vannoneen papin saattoi olla vaikeaa my6ntai itselleen, ettd jokin
puoli sotilaspapille asetetuissa ihanteissa ja odotuksissa alkoikin
tuntua vieraalta. Yksityisessi kirjeenvaihdossa toisen AKS-veljen
kanssa nditd tuntoja saattoi pukea sanoiksi. Jopa omalle vaimolle
saattoi olla vaikea myontdd, ettd mielessd kyti epiilyksid, mutta
AKS:n veljespiirissi oli mahdollisuus pohtia vertaisryhmissi aja-
tuksia, jotka avautuivat vain samat kokemukset jakaneiden kesken.
Esimerkkina tillaisesta luottamuksellisesta kutsumuksen pohdin-
nasta voidaan mainita Tatu Malmivaaran ja Jussi Kuoppalan kir-
jeenvaihto. Jatkosodan alussa tykistossa patterin paallikkond pal-
vellut pastori Malmivaara kirjoitti 6.12.1941 Kuoppalalle pyytden
ensiksi titd joko itse tai Vilho Helasen kautta jirjestimiin jon-
kun AKS:n 7silmiitekevin” tulemaan Rukajirven suunnalle pi-
taimdan AKS:n kokousta. Malmivaara arveli kokouksen keraavin
helposti useita kymmenia “meikaldisia” eli AKS:n miehii kyseiseltd
suunnalta. Malmivaara pyysi my6s luottamuksellisesti Kuoppalaa
jarjestimddn hinelle paikan Itd-Karjalasta valistus- tai sosiaalityosta.

Korsu oli kdynyt viiledksi ja karkoittanut unen silmistini. Ajatte-
lin tulevaisuuttani ja tehtdvaa, johon rauhan tultua palaan. Tunsin
silloin entistd selvemmin, ettd niin hartaasti kuin toivonkin rau-
haa ja paluuta perheeni luo, toisaalta en toivo rauhaa. Minun on
paljon helpompi tehda sité ty6té, jossa tddlld olen, kuin palata ko-
tiin ja astua kansan eteen puhumaan Jumalan sanaa. Luulen — jos
osaan oikein itsedni tulkita — ettei tuo haluttomuuteni papintyo-
hon ole niinkiin paljon periaatteellista laatua kuin yksinkertai-
sesti sitd, ettd minun on vaikea ja raskas aina olla puhujana ihmis-
ten edessi. Se kuluttaa minua enemmin kuin sota. Tunnen usein

puhujasarallani liikkuessani paljon pohjattomampaa visymysti
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kuin koskaan taistelujen keskelld. Sen tihden ajattelin, ettd ehki
Jumala ei olisi sitd vastaan, vaikka koettaisin hankkiutua johonkin

sellaiseen tehtdviin, joka ei olisi lakkaamatonta puhumista.”$

Malmivaara kirjoitti vield varmistukseksi, ettd hdnen ajatuksensa oli
tarkoitettu koepalloksi ja ettd varmaan Jumalakin oli kaikkia tallai-
sia ajatuksia vastaan. Kirjeessain Kuoppalalle 5.1.1942 Malmivaara
otti vield lisdd takapakkia toiveistaan pitden niitd "toilauksena” ja
toivovansa lopulta itsekin kieltdvda vastausta.” Malmivaaralle tuli
kuitenkin lopulta hinen pyytimansa siirto, kun hinet 28.9.1942 ko-
mennettiin IIT armeijakunnan esikuntaan valistusupseeriksi ja toi-
mistopaallikoksi. Tatu Malmivaaran kohdalla oman kutsumuksen
etsiminen ja sen mukaiseen palveluspaikkaan padseminen toteutui.
Sodassa hin sai palvella tykistoupseerina ja valistusupseerina, mutta
sotilaspastorina hdnen ei tarvinnut toimia.** Malmivaaran esimerkki
osoittaa, miten AKS:n pastorit pystyivit l6ytimain paikkansa soti-
lasihanteen esimerkkeini ja toteuttajina, vaikka he eivit olisi koke-
neet pystyvinsa kaikilta osin sitd toteuttamaan.

Oman henkil6kohtaisen kutsumuksensa pohdinnan lisiksi
AKS:n papit kohtasivat jatkosodan aikana eettisid haasteita, joilla
oli my6s kosketuspintaa heidin edustamaansa sankari-ihanteeseen.
Jatkosodan sotilaspastorien esiintuoma sankari-ihanne sisilsi aimo
annoksen kovuutta ja jyrkkyyttd. Bol$evisminvastaisen taistelun
sankari oli valmis tappamaan vastustajansa. Kovuuden ihanteeseen
kuului valmius teloittaa aseeton vihollinen, joka oli oman ideolo-
giansa sokaisemana tai pakottamana syyllistynyt kuolemantuo-
miolla rangaistaviin rikoksiin. Esikunnissa oltiin hyokkiyssodan ja
asemasotavaiheen alun aikana valmiita jyrkkiinkin linjauksiin. Puna-
armeijan sotilaita jai suomalaisten vangiksi kymmenidtuhansia. Val-
loitettuja alueita alettiin my6s puhdistaa epikansallisesta viestostd,
joka suurelta osin internoitiin leireille, joita aikalaistermin mukaan
kutsuttiin keskitysleireiksi. Itd-Karjalan sotilashallinnon padmairiin
kuului "Suomen kansaan elimellisesti liittyvin ja rodullisesti puh-
taan kantavdeston luominen Iti-Karjalaan™
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Myos keskitysleireilld suoritettiin jonkin verran valistustyota, jo-
hon AKS:n sotilaspastorit ottivat osaa.* Yleisesti heikossa elintar-
viketilanteessa sotavankien ja siviili-internoitujen ruokkiminen ei
ollut prioriteettilistan kirkipaassa, ja vankien kuolleisuus oli korkea.
Vankeja teloitettiin kenttdoikeuden paitoksilld, ja ndin Suur-Suo-
men sotilaat joutuivat toisinaan toimeenpanemaan teloituksia. Soti-
laspastorille taas lankesi velvollisuus valmistaa kuolemaantuomittua
tuomion tdytintdonpanoon. Kasvavan teloitusmairin pastoreille ai-
heuttamat paineet huomioi my6s VII armeijakunnan johtava pastori
H. K. Ervio. Han kirjoitti aiheesta kenttdpiispantoimistoon pyytien
papeille teloituksiin valmistavaa materiaalia:

Sotilaspastorit joutuvat silloin tallsin puhuttelemaan kuolemaan-
tuomituita ja valmistamaan heitd heidin viimeiselle matkalleen.
Kun tuomio yleensa kuitenkin pannaan tiytint6on valittomasti
sen langettamisen jilkeen, jai valmistusaika hyvin lyhyeksi,
minka lisdksi my6skin kieli tuottaa usein vaikeuksia. Siksi on
11.D:n pastori lausunut toivomuksen, ettd titd varten laadittaisiin
pieni, tarkoitukseen sopiva lehtinen, jota painettaisiin seka
suomen- ettd ryssankieliseni ja jonka pastori voisi antaa vangille
jo kuulusteluvaiheessa. Siiti ei siis mitenkain saisi kiyda ilmi, ettd
kysymyksessa on kuolemaan valmistaminen. Lehtiseen voitaisiin
sisallyttdd myoskin jokin helppotajuinen rukous. Esitin edelld
mainitun toivomuksen Kirkollisasiain osastolle pitien sen
toteuttamista tarpeellisena.

Kaskysta

Aun.R:n pastori, sotilaspastori H. K. Ervio®

Vaikka tietty kovan ja sitd myo6td miehekkadksi koetun kristilli-
syyden ihanne olikin merkittivissd asemassa AKS:n sotilaspas-
torien keskuudessa, ei teloitettuja viimeiselle matkalleen saatellut
pastori valttimittd ollut omassa ajattelussaan ja toiminnassaan
Ervion tekstistd huokuvalla tavalla suoraviivainen. Ervi6 saattoi
esikunnastaan kisin nihdi teloitukset numeroina ja tilastoina,
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joissa yhden kuolemaantuomitun hita katosi satojen ammuttavien
massaan. Teloitettavia oli niin paljon, ettd prosessia sujuvoittamaan
tarvittiin johtavan sotilaspastorin mielestd painotuote. Ervién
katsantokannan taustalla vaikutti ilmeisesti ajatus, jonka mukaan
teloitettavat olivat valinneet bol$evismin raakalaismaisuuden ja si-
ten ansainneet kohtalonsa. Tuomituille piti antaa traktaatti kiteen,
ja sen luettuaan he olivat valmiit kohtaamaan loppunsa. Kiytan-
nossd kuolemaan menevid valmistelevan sotilaspastorin edessi oli
kuitenkin yksil6 ja hdnen ddrimmadinen eksistentiaalinen hitinsa,
jota ei voinut kuitata pelkilla rationaalisilla, juridisilla tai ideologi-
silla perusteilla. Ruohonjuuritason kontrastina Ervion byrokraat-
tiselle suhtautumiselle voidaan esittdd Martti Simojoen pdivikirja-
merkinnit kuolemaantuomitun suomalaisdesantin valmistamisesta
teloitukseen:

Kuolemantuomio 7.8.1941 klo 18. Halusi tavata pappia. Mennes-
sini klo 18.30 puhuttelemaan, kysyi saako Jumalalta kerjita ar-
moa? Sanoin hinen joutuvan Jumalan eteen kuolemassa ja Jumala
on vanhurskas tuomioissaan. Ei tahdo jumalattoman kuolemaa
vaan ettd han kadntyisi ja tekisi parannuksen. Mainitsin ristin ry6-
varistd. Mies ei sanonut olevan tunnollaan muuta kuin ettd on
mennyt Vendjille. Luin synnintunnustuksen. — Tuomio pantiin
heti toimeen laheisessd metsdssd. Tuotaessa paikalle luki Herran
siunauksen, jonka osasi melkein kokonaan.

Pyysi, ettd yhdessa lukisimme synnintunnustuksen. Kaskin
hénen rukoilla: Herra armahda minua! Juuri ammuttaessa sanoi:
“herra pastori ——" Sitd ennen pyysi, "Herra pastori, alkai

kiusatko.” Sanoin: “Ei kiusata.s+

Simojoki pohdiskeli teloitusta vield jilkeenpiin piivikirjassaan:
”Olen jollakin lailla kuin mydtisyyllinen, varsinkin H:n [lyhenne
Juha Sepon] nihden. Yhteiskunnassamme on perusvirheit, ajatte-
len H:n eldimdi syntymisti alkaen. — He saavat surmansa bolshe-
vistisen systeemin uhrina, ovat tavallaan sijaiskirsijoitd (turha on
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puhua siité, ettei elimissi olisi sijaiskrsijoitd; vrt. Vapahtaja!)”s
Martti Simojoki oli AKS-laisena sotilaspastorina toteuttamassa seu-
ran julistuksen mukaisesti oikeutettua hyokkayssotaa Suur-Suomen,
heimoaatteen ja antibol$evismin nimissd, mutta hinen ajattelussaan
kaikki ei suinkaan ollut mustavalkoista. Bol$evismin sokaiseman
suomalaisdesantin kohtalo sai hinet pohtimaan yhteiskunnallisia
ongelmia teloitetun onnettomien eldiménvalintojen taustalla sekd
samalla reflektoimaan omaa kutsumustaan kristittyni ja pappina:
"Ald ota elimii kevyesti, varsinkaan kristittynd ja pappina. — —
Muista minkd valtakunnan asiamies olet! Tdssd on kuin uusi
kutsumus pappisvirkaan.”

Sotilaspastorit joutuivat eettisissi pohdinnoissaan myos
ottamaan kantaa sotaan ilmiéna. Mika oli kristityn suhde sotaan?
AKS:n sotilaspastoreista puhuttaessa on helppo sortua yksin-
kertaisiin stereotypioihin ja nihdid heidit sotaa ihannoivana
militaristisena joukkona. Kuitenkin jo ennen sodan syttymista
Jussi Kuoppala oli pohtinut AKS:n vuosikirjassa 1938 kristityn roo-
lia maanpuolustajana. Kuoppala linjasi nikemyksensi kultaiselle
keskitielle pasifismin ja militarismin véliin. Hinen mukaansa pasi-
fismiin vetoava kristitty ei palvellut sitd kansaa, johon hin oli Juma-
lan sallimuksesta syntynyt. Tama ei Kuoppalan mukaan tapahtunut
noyryydessd vaan suunnattomassa ylpeydessi — lihtokohtana ajatus
siitd, ettd vain pasifisti oli mielestddn oikein kisittinyt evankeliumin.
Kuitenkin sodan ihannoiminen oli yhti vierasta kristinuskolle kuin
pasifismi, kirjoitti Kuoppala. Hianen ihanteensa mukaan kristityn
tuli palvella kansaansa velvollisuudentunnosta sodan aikana, mutta
sota oli kristitylle vain valttimiton paha, johon alistuttiin Jumalan
tuomiona. Sodankin keskelld kristityn sydimessa oli Kuoppalan
mukaan rauhantahto.”

Kaytinnossd pasifismiin térmaittiin rintamalla harvoin. So-
tilaspastorien omista riveistd 1oytyi kuitenkin yksi tapaus: myo-
hemmin sielunhoidon uranuurtajana tunnetuksi tullut pastori
Erik Ewalds. Ewalds erotettiin sotilaspastorin tehtdvistd hinen
suututettuaan pasifistisilla puheillaan niin divisioonan upseerit kuin
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toiset sotilaspastorit. Ewaldsin erottamiseen liittyvaa kirjeenvaihtoa
hoitivat VI armeijakunnan pastorin viransijainen Reino Niininen
ja Ewaldsia kuulustellut 8. divisioonan pastori Mauri Valtamo,
jotka molemmat kuuluivat AKS:44dn. Valtamon mukaan Ewalds
oli esiintymisellddn saanut osakseen sekd upseerien ettd miehis-
ton vihamielisyyden, eikd hénelld ollut endd edellytyksid toimia
sotilaspastorina.®®

Raittius, veljespiiri ja moraalinen etujoukko

AKS:n pastorit edustivat suurelta osin nuorempaa teologisukupol-
vea, joka tarvittaessa tukeutui vanhemman sukupolven neuvoihin.
Kansallisia herittdjid ja Suur-Suomen nuorison kasvattajia edusti
monelle AKS:n nuorelle papille Paavo Virkkunen, kokoomuspo-
liitikko, pappi ja oppikoulun rehtori, jonka ankaraa siveellisyytts,
palavaa isainmaallisuutta ja hurskautta iskostaneen opetuksen ohjaa-
mana moni nuori mies oli valinnut papin uran. Johtavassa asemassa
Ita-Karjalan sotilashallinnossa ty6skennellyt Jussi Kuoppala oli yksi
niisti, jotka kddntyivit Virkkusen puoleen peilatakseen omia aja-
tuksiaan ja saadakseen vanhemman polven mentorin hyviksynnian
toimilleen. Kuoppala puhutteli Virkkusta kirjeissd sanoilla "Herra
Tohtori Paavo Virkkunen. Hyvi Setd!™ Kuoppala oli kiinnostunut
Virkkusen nakemyksistd koskien itdkarjalaisten lasten uskonnon-
opetusta ja koulutoimintaa alueella yleensikin. Virkkunen taas ky-
seli Kuoppalalta pitkittyvin sodan vaikutuksista armeijan siveelli-
seen tilaan. Kuoppala vastasi Virkkuselle pohdittuaan asiaa yhdessa
sotilashallinnossa toimineen AKS-veljen, pastori Reino Niinisen
kanssa. Kuoppala kirjoitti tiedostavansa, ettd negatiivisia asioita ka-
siteltdessd oli olemassa liian herkan yleistimisen vaara. Han kirjoitti
myos havainneensa asemasodan aijkana sotilaiden keskuudessa hen-
kisen turtumuksen vaaran: elettiin lomia odotellessa ja hoidettiin
vain valttimattomit asiat, muuten tapettiin vain aikaa. Kuoppalan
mukaan timi muodosti hedelmillisen maaperin paheille. Henki-
sen turtumuksen vaarat uhkasivat Kuoppalan mukaan yhti lailla
pappeja kuin tavallisia sotilaita. Toiseksi Kuoppalan mukaan siteet
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kotiin holtyivit. Kodin ja vanhempien arvot menettivit merkityk-
sensd, ja miehet tempautuivat irtosuhteisiin. Sukupuolitaudit li-
sddntyivit. Lisdksi Kuoppala mainitsi viinan aiheuttamat ongelmat:
alkoholin saatavuuden heiketessd miehet joivat jadhdytysnesteita.

Sodan siveelliselle elamille aiheuttamia vaaroja vastaan tais-
teltiin Kuoppalan mukaan pitdmalld AKS:n veljesiltoja, joissa kes-
kusteltiin myos edelld mainituista ongelmista. Asemasodan aikana
tallaisiin kokoontumisiin oli kohtuullisen hyvit mahdollisuudet.
Kuoppala kertoi, ettd veljesilloissa korostettiin "upseerien esimer-
kin vaikutusta ja keskindisen kurin vilttimittomyytta™° (allevii-
vaus Jussi Kuoppalan alkuperiistekstiin tekemi). Armeijassa syntyi
Kuoppalan mukaan helposti sellainen kisitys, ettd pystyttiin teke-
main mitd vaan, kunhan ei jaity kiinni. AKS:n papit edustivat up-
seereina korkeita ihanteita. He saarnasivat raittiutta ja siveellisyyttd,
mutta Kuoppala niki, ettd saarna oli uskottava vain siind tapauk-
sessa, ettd elettiin itse samalla tavoin kuin opetettiin. AKS:n sotilas-
pastorit muodostivat Kuoppalan ajattelussa moraalisen etujoukon,
joka oman esimerkkinsi voimalla ohjasi tavallisia rivimiehia oikeille
urille. Veljespiiri valvoi my9s, ettei kukaan piirin omista lipsunut. Si-
sdinen kuri oli myo6s julkilausuttu AKS:n periaateohjelmassa: “Jokai-
nen jisen on tiukan valvonnan alaisena, ja jos huomataan, ettei hin
taytd velvollisuuksiaan tai muuten osoittautuu Seuraan ja sen vel-
jespiiriin sopimattomaksi, hidnet erotetaan tai poistetaan Seurasta.”*
Jatkosodan sotilaspastorien joukossa esiintyikin joitakin tapauk-
sia, joissa sotilaspastori juopotteli tai harrasti oman aikansa yleisten
normien mukaan kiellettyja suhteita. Perusteellinen arkistojen lapi-
kaynti on kuitenkin osoittanut, ettei yksikdan kurinpidollisten toi-
menpiteiden kohteeksi joutunut sotilaspastori kuulunut AKS:dan.+
Veljespiiri onnistui ilmeisesti pitiméan kilpensa kirkkaana.

AKS:n edustama upseeri-ihanne oli veljellinen ja tasa-arvoinen,
talvisodan hengessd miestensi kanssa samalla viivalla oleva upseeri,
jonka auktoriteetti perustui henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin
ja esimerkkiin. Marraskuussa 1942 AKS:n jisenille suunnatussa
kiertokirjeessd esitettiin huolestuneita nakemyksid talvisodan
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upseeri-ihanteen ja asevelihengen murenemisesta. Rivimiehet olivat
kiertokirjeen mukaan katkerina panneet merkille "upseeriston
keskuudessa laajaksi kdyneen juopottelun, rajun elimin ja
loittonemisen miehistdsta” 4. Kiertokirjeessa todettiin, ettd upsee-
rien tuli toimia esimerkkeind ei vain urheudesta vaan my6s eldman-
tavoista. Kiertokirjeessi ei ole kirjoittajien nimid, mutta maininta
AKS:n jdsenisti maan “suolana” on raamatullisena viittauksena
mahdollisesti merkki siitd, ettd seuran teologeilla oli osuutensa
tekstien laatimisessa. Kiertokirjeessi todettiin, ettd “[O]llakseen se
suola, mikd AKS:n osa on maassamme olla, tiytyy Seuran sisélld
viipymitti tapahtua moraalisen ryhdistdytymisen. Aloittamalla ndin
itsestimme me voimme kenties ratkaisevalla tavalla vaikuttaa koko
kansamme henkiseen ja siveelliseen nousuun, joka on vilttimaton
suuriin tehtdviin kutsutulle kansakunnalle.”** Asemasodan aiheut-
tama moraalinen turtumus muodosti AKS:n piirissi vallinneen na-
kemyksen mukaan selvisti uhan seuran tavoitteille ja lopulta koko
Suur-Suomi-hankkeelle.

Jussi Kuoppalalla oli ollut jo ennen sotia keskeinen rooli
AKS:n pappien keskindisissd kokoontumisissa. Helsingissd AKS:n
sikildisen piirin teologeilla oli omia kokouksia, joita pidettiin Sa-
volaisen osakunnan tiloissa ja Kuoppala toimi kokoonkutsujana.*
Vuonna 1943 Kuoppalan ja Virkkusen armeijan siveellistd tilaa
koskevan kirjeenvaihdon aikaan AKS oli kaiken kaikkiaan nos-
tamassa profiiliaan. Hyokkdysvaiheen aikana seuran toiminta oli
ollut saastoliekilld, kun jasenet olivat kiinni tehtdvissddn rintamalla.
Seuran puheenjohtaja Vilho Helanen oli toiminut ensin Itd-Karjalan
sotilashallinnossa valistusjohtajana ja sitten hoitanut saksalaisten
kanssa inkerildisten siirtoa Suomeen. Heinikuun 1943 alussa
Helanen kuitenkin palasi Helsinkiin ja ryhtyi hoitamaan AKS:n
toiminnanjohtajan tehtivdd. Tdstd tiedotettiin seuran jisenille
suunnatussa kiertokirjeessd, jonka keskeinen sanoma oli Suur-
Suomi-uskon ylldpitiminen pitkittyneen sodan ja epavarmuudesta
kumpuavien rauhanhuhujen keskelld.** Kuoppalan ja Virkkusen kir-
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jeenvaihtoa voidaankin peilata titd AKS:n profiilin noston taustaa
vasten.

Valistusupseereina joko paitoimisesti tai oman toimensa ohessa
toimivat AKS:n sotilaspastorit joutuivat my0s toistuvasti pohtimaan
kantaansa niin sanotusti maalliseen viihteeseen. Valistusupseerien
vastuulla oli isinmaallisen ja sen ajan mittapuiden mukaista korkea-
kulttuuria edustavan ohjelman lisiksi kevyempi viihdytystoiminta.
Sotilaille viihde oli usein tervetulleempaa kuin isanmaalliset puheet
tai runonlausunta. Sotilaspastoreille tai valistusupseereina toimiville
papeille viihde taas edusti useimmiten uskonnolliselta kannalta
tuomittavaa ajankiyttod. Varsinkin heritysliikkeiden piirissi oli to-
tuttu pitimain elokuvia, teatteria ja tanssia suorastaan synnillisind.+
Tanssikielteinen papisto oli onnistunut saamaan sota-aikana ylei-
sen hyviksynnin niakemykselleen, ja tanssikielto oli voimassa koko
maassa, ei pelkistddn sotatoimialueella. Téstda huolimatta kieltoa
rikottiin laajasti. Elokuvat ja erilaiset teatteriesitykset vetivit ylei-
s64 rintamalla, jonne viihdytyskiertueilla olevat siviiliartistit toivat
asemasodan rintama-arkeen paljon kaivattua piristystd. Korttildis-
ten AKS-pastorien joukossa esiintyi kielteisten ja tuomitsevien na-
kemysten lisdksi tuoreempia, modernille maailmalle avoimempia
nikemyksid. Tatu Malmivaara kirjoitti 11.1.1943 Jussi Kuoppalalle
miettineensi paljon elokuvien merkitystd. Elokuvien vetovoima
sotilaihin oli suuri. ”Kun vain elokuvia kykenee jirjestimain, niin
silloin mieliala tuntuu olevan porukoilla kunnossa. Miki olisikaan
parempi keino armeijan ja kansamme sisukalujen hoitoon kuin
voimakkaat, ihmisen parempaa minda ruokkivat elokuvat! Mutta
missd ne ovat? Vakavasti ajatteleva osa kansastamme — puhumat-
takaan varsinaisesta kristikansasta — on jéttanyt sellaisen mahtite-
kijan kuin elokuvat roskakansan ja roska-aatteiden palvelukseen,
karkein vedoin asiasta puhuttaessa. Ei tahdo joka hetki nahkaansa
mahtua, kun ajattelee, kuinka kivuttomasti kaikki hyvit ja kohotta-
vat asiat uppoaisivat tdhdn propagandaa kaikkialla vaanivaan kan-
saan, mutta sille tdytyy tarjota jotakin aivan latteaa hengenruokaa.™*
Malmivaara halusi uudistaa heratyskristillisten piirien kisitysta elo-
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Jussi Kuoppala kuvattuna
1.1.1943 Joensuussa. Kuva:
yksityiskokoelma.

kuvista — hinen mukaansa oli aivan turha viittia, etta elokuvat oli-
sivat lahtokohtaisesti syntid. Sama piati Malmivaaran mukaan myos
teatteriin. “Vanha, isien kilvoittelemalla esiin kaivama totuus ei enaa
tand aikana riitd. Uusi kilvoitus on tarpeen, uudet totuudenetsijin
taistelut.”* Tatu Malmivaaran pohdinnassa valistustoiminnasta vas-
taavien pastorien tuli toteuttaa uskonnollis-isinmaallisia arvojaan
mutta samalla olla avoimia modernin maailman tarjoamille uusille,
tehokkaille keinoille sanomansa vilittamiseksi.

Lihemmais kansaa

Akateemisen Karjala-Seuran papit muodostivat joukon, joka oli ul-
koapiin tarkasteltuna helposti miellettivissa elitistiseksi. Korkeat
ihanteet niin sotilaallisella kuin uskonnollisella alalla, keskindinen
valvonta moraalikoodin toteuttamisessa seka itseltd ja muilta paljon
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vaativa akateeminen ja dlyllinen viittely olivat kaikki osatekijoita,
jotka antoivat vaikutelman tavallisen kansan ja rivimiehen yldpuo-
lelle nousevasta, lihes ritarikuntamaisesta valioyksiloiden joukosta.
AKS oli ylipdatdan rakennettu sisikkiisten eliittien verkostoksi,
jossa Vihan Veljet ja Lotinapellon liitto* muodostivat muuten-
kin elitistiseen organisaatioon vield sisempii piirejd. Samoin he-
ranndisyyden puolella oli muodostettu Korttikodin ylioppilaista
heritysliikkeen akateemisten nuorten ydinjoukko, jolla oli jopa oma
kerran kuussa ilmestyvi aikakauslehti nimeltd Turina — Herdnnei-
den ylioppilaskodin lehti. Ottaen huomioon ylioppilaskodin verraten
pienen asukasmidrin voidaan paitelld, ettd heratysliikkeen piirissd
korttiylioppilaat nahtiin merkittdvani ryhmiénd, jonka lehteen my6s
haluttiin panostaa taloudellisia resursseja.

Turinassa nousi esiin aiheita, jotka sivusivat my®os sotilaspasto-
reita ja heiddn edustamaansa sotilaspapin ihannetta. Lehden pals-
toilla korttiopiskelijat ja jo valmistuneet Korttikodin entiset kasvatit
keskustelivat aktiivisesti eri aiheista. Keskustelunavaukset ja niiden
viimeiset puheenvuorot olivat usein arvovaltaisimpien Kérttikodin
kasvattien kirjoittamia. Turinan numerossa 7/1942 Topi (Toivo)
Vapalahti nosti keskustelunaiheeksi uuden pappisihanteen. Vapa-
lahti totesi aluksi, ettd Korttikodin asukkailla oli aina ollut tapana
lausua mielipiteensd suoraan ja kainostelematta niin maallisista kuin
hengellisistd asioista. Hinen mukaansa sota muutti ihmisten ka-
sitystd papista. Vapalahden keskeinen teesi oli, ettd pappien pitdisi
olla enemmin ja laajemmin ldsnd ihmisten eldmissa eikd puuhata
pelkin sananjulistuksen parissa. Paavo Kattelus jatkoi keskustelua
otsikolla "Lahemmis kansaa!” todeten, ettd pappeja kaivattiin ase-
veliyhdistyksissd, suojeluskunnissa ja kunnallishallinnossa. Joissa-
kin vastineissa Vapalahtea my®6s kritisoitiin voimakkaasti. Lopuksi
Jussi Kuoppala kirjoitti kansaa lihelld pysymisen merkityksestd
itakarjalaisesta horisontista kisin. Itid-Karjalassa papin piti puhua
selkokielelld ja ymmarrettavilld kasitteilld. Papin tuli kysyd itseltddn,
ymmirsiviatko kuulijat hinen saarnoissaan kiyttimiddn sanoja ja
kisitteitd ja olivatko ne myds hinelle itselleen selvit ja tismillisesti
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madritellyt. Tatd itdkarjalaisen vieston kanssa herannyttd pohdintaa
oli Kuoppalan mielesti syytd harjoittaa my6s Suomen puolella.s
Hin esitti korttildisen AKS-papin ihanteeksi selkedsanaisen puhu-
jan, joka ei keikaroinut monimutkaisilla ja kisittimattomilla fraa-
seilla, vaan puhui suoraan tavalliselle kansalle tavallisen kansan
kielta.

My6s AKS:n upseeri-ihanteessa korostui upseerien ja rivimies-
ten vilinen toverillisuus ja asevelihengen aikaansaama muodollisen
hierarkian rajojen ylittiminen. Akateemisesti sivistyneiden ja vi-
hemman kouluja kiyneiden upseerien vililld olevaa kuilua pyrit-
tiin kaventamaan. Vuoden 1942 kiertokirjeessi ehdotettiin seuran
jasenpohjan laajentamista niin, ettd my6s ylioppilastutkintoa vailla
olevat mutta muuten ansioituneet upseerit voisivat liittyd seuraan.
"Meidan taytyy luoda yhtenidinen, valan ja veljeshengen yhteenliit-
timd johtajajoukko, jossa kyky ja henkilékohtainen kunto asetetaan
korkealle, mutta jossa ei tunneta luokkarajoja, ei liioin rajaa opillista
sivistystd saaneen ja sitd vaille jadneen vililli”* AKS:n edustama
upseeri-ihanne pohjautui karismaattiseen johtajuuteen, jossa up-
seeri ansaitsi auktoriteettinsa.

AKS-laisten korttiteologien keskusteluissa vilahti toisinaan
termi sosiaalinen kristillisyys. Sota oli tuonut ylemmistd yhteiskun-
taluokista lahtoisin olevat upseerit ja sotilaspastorit kosketuksiin
kansan syvii rivejd edustavien tavallisten sotilaiden kanssa. Lisdnd
olivat kohtaamiset itikarjalaisten kanssa. Synteesind yhteiskunta-
luokkia lihentavastd sotakokemuksesta Jussi Kuoppala muotoili
pappis- ja sotilasihannetta, jossa sivistyneistoon lukeutuva pappi
kohtasi seurakuntansa, sotilaspastorin tapauksessa rintamasoti-
laat, tasavertaisena puhuen ihmisille heidin omaa kieltdidn. Kuop-
palan mielestd oli aika hyldtd norsunluutornista alaspdin kohden-
nettu, kisittimittomien ja tyhjien fraasien tdyttimi ndenndinen
kaunopuheisuus.

Kriittistd ajattelua ja kisitteiden sisdllon pohtimista esiintyi
my0s korttien uskonnollisten kisitteiden suhteen. Korttildinen
AKS-sotilaspastori Pentti Hamildinen kirjoitti 24.2.1944 Jussi
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Kuoppalalle korttiopiskelijoiden Turina-lehdessi kaydyn, silloista
nykyheranniisyytta kisitelleen kirjoituksen innoittamana ja totesi,
ettd erddt korttildisyyden kasitteet ja fraasit kaipasivat tarkistusta
tai jopa kokonaan hylkddmistd. Ndiden uudelleenarvioitavien k-
sitteiden joukossa olivat herdnnyt kansa, ystivd, suruton, maailma ja
isien perinto.s* AKS:n korttildiset sotilaspastorit eivit olleet mikdin
omaan perinteeseensd ja omiin kaavoihinsa kangistunut joukko,
vaan moni heistd pohti aktiivisesti uudistuksia ja oman heritysliik-
keensd identiteetin uudelleenarviointia modernisoituvassa maail-
massa. AKS:n miehin he olivat valmiita astumaan moderniin maa-
ilmaan. Samalla he kokivat, etta heilla oli tirkeaa annettavaa niin
uskonnon kuin kansallisuus- ja heimoaatteen merkeissa tavalliselle
kansalle. Kohtaaminen ei kuitenkaan saanut tapahtua siityldispapin
tai kdskyjd jakavan upseerin asemasta kisin, vaan sen tuli tapahtua
kansan keskella, sen omilla ehdoilla.

Suur-Suomen kuolinkamppailu ja
ihanteiden iltarusko

Neuvostoliiton suurhyokkays alkoi Karjalankannaksella 9.6.194 4.
Itd-Karjalasta pidettiin kiinni ehki jopa kauemmin kuin oli strategi-
sesti viisasta ja turvallista. Mannerheimin ajatuksessa alue oli mah-
dollinen neuvotteluvaltti, AKS:n nikemys taas oli periaatteellinen.
Kannaksen rintaman lihestyessd romahduspistettd oli Itd-Karja-
lasta kuitenkin luovuttava. Vetdytyminen Iti-Karjalasta aloitettiin
vasta darimmdisen pakon edessd. Rintaman murtuminen asetti
Itd-Karjalan vaaraan ja pakotti my0s irrottamaan joukkoja Kannak-
sen puolustukseen. Aénislinnan evakuoinnin loppuvaiheessa myds
paikallisen yhteislyseon heimoaatteen hengessi opetettuja oppi-
laita ryhdyttiin siirtimian Suomen puolelle. Opettaja Taito Lumme
huolehti oppilaidensa evakuoinnista. Hin kirjoitti juhannuspéivina
24.6.1944 Jussi Kuoppalalle ja lihetti listan evakuoitavista oppilaista
(24 tyttdd ja 16 poikaa). Lumme toivoi evakuoinnin olevan tilapai-
nen.’* Nelji piividd mydhemmin Aénislinna siirtyi Neuvostoliiton
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hallintaan. Lumpeen toive jii elimdin monen karjalaisen ajatuksiin,
mutta tuo toivo oli tuomittu hiipumaan ja sasmmumaan.

Suurhy6kkdys merkitsi Jussi Kuoppalalle siirtymistd Ita-
Karjalan sotilashallinnon byrokratian parista rintamatehtaviin.
Kuoppala toimi I/JR 7:n pastorina 17.7.-11.10.1944 ja hoiti oman
toimensa ohessa my0s koko rykmentin pastorin tehtdvia. JR 7 oli
osallistunut Ayripain ja Vuosalmen ankariin torjuntataisteluihin,
jotka olivat juuri rauhoittuneet asemasodaksi Kuoppalan saapuessa
rintamapastoriksi. Rykmentinkomentaja eversti Adolf Ehrnrooth
luonnehti Kuoppalaa sanoilla "erinomainen sotilaspastori, etulinjan
pappi sanan parhaassa mielessd”. Ehrnroothin mukaan Kuoppalan
esiintyminen oli rauhallista ja hillittyd ja tim3 oli saavuttanut mies-
ten luottamuksen. Ehrnrooth piti Kuoppalaa my6s kiyttokelpoisena
sotilaallisiin tehtéviin pataljoonan komentopaikalla.s

AKS:n edustaman sotilasihanteen mukaan my6s kaaoksen, epi-
varmuuden ja hddmottavin tappion keskelld sotilaspastorit edusti-
vat ulospdin vakauden, uskon ja rauhallisuuden roolimallia. Sisai-
sissd ja keskindisissd pohdinnoissa sotilaspastorit olivat kuitenkin
valmiita itsekritiikkiin. Tama itsekritiikin valmius oli ollut lisna hei-
ddn toiminnassaan my6s Suur-Suomen menestyksen hetkini, eika
se ollut pelkistdan suurhyokkiyksen synnyttaimaa.

Neuvostoliiton suurhyokkiys johti vetdaytymiseen Iti-Karja-
lasta ja heimoveljien jadmiseen vihollisen armoille. Suur-Suomi oli
murenemassa. Aunuksen ryhmin sotilaspastorien esimies H. K.
Ervio kirjoitti alaisilleen 5.7.1944 ja aloitti itsetutkistelun sanoilla:
”Onko syy meissd, minussa? Onko vaelluksemme ollut sellaista,
ettd Jumalan on taytynyt uudelleen asettaa meidit ankaraan koet-
telemukseen. Tai olemmeko luottaneet siind méairin ihmisen omiin
voimiimme ja mahdollisuuksiimme, ettd seka kaikkivaltias Jumala
ettd hinen tahtonsa ovat jidneet enemmain ja enemman syrjaan.”
Kaatuneiden huolto tuntui Ervion mukaan vievin sotilaspastorien
kaiken ajan, mutta hin kehotti alaisiaan silti kdyttdmaan aikaa my6s
sielunhoitoon, jota pahoin kirsineet sotilaat kovasti tarvitsivat. So-
tilaspastorien piti torjua haitallisia huhuja ja ylldpitia toiveikkuutta
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ja luottamusta Jumalan huolenpitoon. Téssé piti Ervion mukaan
kuitenkin valttad tyhjia fraaseja ja perustaa sanoma realistisille fak-
toille. Vaikea tilanne kutsui sotilaspastoreita ja koko armeijaa paran-
nuksentekoon ja rukoukseen, hin summasi. Samana péivina Tatu
Malmivaara kirjoitti paivikirjaansa: “Joukkomme vetiytyneet Au-
nuksesta. Suur-Suomi jilleen vain toive.”

Suomen ja Neuvostoliiton vilirauhansopimuksen myo6ta
Suur-Suomen tappio oli pysyvi ja lopullinen. H. K. Ervio reflek-
toi titd kirjoittaessaan 30.9.1944 Jussi Kuoppalalle. Ervion mukaan
“meitd on jo ehditty kieltadkin edes muistelemasta sitd mitd meilld
ei tilld hetkelld ole”, mutta tuo kielletty unelma “eldd kuitenkin
sisimmassimme sellaisena liekking, jota ei voida sammuttaa”. Hin
palautti Kuoppalan mieleen miesten aiemmin kuulemia sanoja:
”T4dma menetetidn, mutta vihiksi aikaa.” Jumala oli Ervion mukaan
antava armossaan suomalaisille "parannuksen alttiin mielen”s Tama
oli Ervion mukaan lupausten tayttymisen avain. Karjala oli Erviélle
ja monelle muulle AKS:n sotilaspastorille todellinen luvattu maa,
eikd hivityn sodan ankea lopputulos sammuttanut uskoa.

Ervion edustama murtumaton Suur-Suomi-usko joutui sodan
jalkeen elamian piilossa julkisuudelta. Kuin manifestina pysyvista
uskosta heimoon, isinmaahan ja aatteeseen toimi joitakin AKS:n
sotilaspastoreita vield sodan jilkeen vakinaisessa palveluksessa teh-
den pitkdn uran sodanjilkeisen armeijan sotilaspastoreina. Soti-
laspapit eivit endd voineet julkisesti julistaa aatetta, jonka puolesta
he olivat sodassa taistelleet, mutta vaikenemisestaan huolimatta he
olivat tappiolle joutuneen aatteensa monumentteja. Sodan jilkeen
sotilaspastorin virassa toimineista entisistd AKS-laisista nikyvimpia
olivat kenttipiispat Toivo Laitinen ja Yrjo Massa sekd kenttirovasti
Ville Muilu.*® Toisaalta osa AKS:n sotilaspastoreista uudelleenar-
vioi vanhoja ihanteitaan. Entinen sotilaspastori ja Itd-Karjalan nuo-
risojohtaja Saul Nieminen kirjoitti vuosikymmenid my6hemmin
pasifistin ja radikaalin toisinajattelijan Yrj6 Kallisen elimédkerran.
Niemisen kirja on kohdettaan syvisti ihaileva.®® Kallinen edusti
katsannoltaan AKS:n ihanteisiin ndhden téysin vastakkaista nike-
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mystd. Vanhoja jélkid jatkaneiden sotilaspastorien ja radikaalien
uudelleenarvioitsijoiden vilimaastoon mahtui iso joukko vanhoja
AKS-pappeja, jotka arkkipiispaksi nousseen Martti Simojoen tavoin
saattoivat muistella vanhaa aatettaan nuoruuden innon ja idealismin
ilmentymana. Jussi Kuoppala kuului tihdn keskitien kulkijoiden
ryhmiin vanhojen aatetovereidensa joukossa. Herittdja-Yhdistyk-
sen johdossa Kuoppala oli korttien keskeisid toimijoita sodanjalkei-
sessd Suomessa. Radikaalista nuoruudesta hin oli siirtynyt seestei-
seen aikuisuuteen, maltillisen elimanviisauden lihettiladksi.

Jussi Kuoppalan ja Martti Simojoen kaltaisten miesten maltil-
lisuus ankkuroi AKS:n sotilaspastorien edustamaa ihannetta jo so-
dan aikana tavalliselle rivimiehelle uskottavaan realismiin, vaikka
samalla viitoittikin tietd valloitussotaan ja Suur-Suomen luomi-
seen. Maltillisuuden ja realismin rinnalla kulki lipi koko jatkosodan
AKS:n radikaali julistus. Sodan jilkeen ja jo sen aikana syntyi hel-
posti kiusaus yksinkertaistaa: AKS ja sen papit nihtiin joko lipensa
radikaaleina ja hurmahenkisina tai sitten tyydyttiin korostamaan
maltillista isinmaallisuutta. Todellisuudessa AKS:n sotilaspastorit
edustivat monitahoista sotilasihannetta, jonka taustalla vaikutti
myos itsekriittinen eetos. AKS:n sotilaspastorien sotilasihanteessa
kohtasivat radikaali, tarvittaessa kovia keinoja kiyttivd militantti
Suur-Suomen luoja, joka oli yhti aikaa pappi, sotilas, hallintomies
ja propagandisti, seka itsetutkiskeluun taipuvainen moraalinen
toimija, joka vaati itseltidn nuhteetonta elimintapaa ollen aina
valmiina johtamaan omalla esimerkilldan.
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Ilari Taskinen

IHMISENA VAI SANKARINA SODASSA?

Maskuliinisuus tormaa sotakokemuksiin

Marraskuun viimeisend péivind vuonna 1939 punatihtiset tankit
vyoryivit Rajajoen yli. Syttyi sota, jota varten suomalaisia miehié oli
valmisteltu vuosia ja josta oli tuleva heiddn miehisyytensa myytti-
nen mitta. Miten ihanteet sotasankaruudesta kohtasivat taistelutan-
tereen, kunnian kentén, jonka piti olla miehisyyden huipentuma?

Tamin kysymyksen tarkastelu ei ole ollut sodanjilkeisessd Suo-
messa aina helppoa. Vaikka kuva suomalaisista sotilaista ei ole kos-
kaan ollut sdr6ton, kuten tissd artikkelissa kdy ilmi, ovat Suomen
armeijan merkitykselliset saavutukset médrittineet tapaa muistella
sota-aikaa. Talvisodan ihmeen ja jatkosodan torjuntavoiton ansiosta
veteraanit lunastivat paikkansa esimerkillisend sankarijoukkona,
jonka uroteot ovat olleet seuranneille sukupolville tavoittamatto-
missa. Kun sotasukupolven muistelun keskiéssi ovat olleet heidin
sotilaalliset saavutuksensa, on ollut vaikeaa pohtia, oliko kansakun-
nan puolustamisessa mitidn ongelmallista.

Tahraton kuva sodasta on purkautunut kunnolla vasta viime
vuosikymmenind, kun historiantutkijat ovat alkaneet tutkia sotaa
yksiloiden perspektiivistd. Sodan kokemushistoria on paljastanut
kipupisteita ja inhimillisid tunteita, kuten karkuruuden, psykolo-
giset vammat ja koti-ikdvin. Se on kertonut, ettd sota ei sujunut
aina ihanteiden tahtiin: jirkihtimattoémain velvollisuuden tiytta-
miseen koulutetusta soturista saattoi kuoriutua korsussa paatunut
purnaaja, jonka mielessd pyori ylimpéana seuraava lomareissu kotiin.
Toiset miehet tykkienpauhu lamaannutti sanattomaan pelkoon tai
ajoi paniikinomaiseen pakojuoksuun. Suomalaisen sotilaan kuvasta
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on tullut monisavyisempi: sankari oli my6s tunteva yksilg, jolla oli
inhimillisid heikkouksia.!

Tassd luvussa kerron ndistd miesihanteiden ja sotakokemus-
ten ristiriidoista suomalaisten rintamasotilaiden elimassa vuosina
1939-1945. Kisittelen erityisesti sotilaiden kirjeiden ja muistitiedon
kautta sitd, miten suomalaiset miehet elivit, toteuttivat ja haastoivat
heille asetettuja sotiluuden ja mieheyden odotuksia rintamaeldmis-
sddn ja sodan aikaisissa sosiaalisissa suhteissaan. Kiinnitin artikke-
lissa huomioita erityisesti kahteen kysymykseen. Ensimmainen on
sotilaallisten velvollisuuksien tdyttimisen ja koti-ikdvin ristiriita.
Vaikka suomalaissotilaat hoitivat tehtivinsad padsdantoisesti mallik-
kaasti, eivit he jakaneet mukisematta armeijan toimintatapoja vaan
pyrkivit pitimédn kiinni itsendisyydestddn ja yhteyksista kotiseutui-
hin ja ldheisiinsi. Toisekseen ihanteita murensivat my6s sotakoke-
mukset, jotka iskivit kipedsti mieheyden ytimeen. Sodassa miehet
nakivit kauheita asioita kuolevista ja kirsivista tovereista silpoutu-
neisiin ihmisruumiisiin ja oman vuoron odottelu jayti mielti. Tais-
telutantereiden kiirastulessa moni mies menetti jirkensi ja suurin
osa vahintdin jarkyttyi. Naiden tunnetilojen kisittelyyn armeija oli
kyvyton, eivitkd mielen vahvuutta korostaneet mieheyden ihanteet
helpottaneet oloa. Suuri osa kokemuksista jii sanattomiksi, mutta
niiden kestdmisessd auttoivat asetoverien, perheen ja uusien rakkai-
den tuki ja lampo.

Ristiriitainen sotilaallinen maskuliinisuus

Oman maan aseellisesta puolustamisesta oli tullut keskeinen osa
suomalaista mieheyttd itsendisyyden ajan kahtena ensimmadisend
vuosikymmeneni. Vuosina 1918-1939 asepalveluksen oli suorittanut
suurin osa kansakunnan nuorista urhoista, yhteensé noin 509 ooo
miestd.” He tdyttivit tosipaikan tullen tehtdvinsi. Saadessaan vas-
taansa suurvallan armeijan he pyséyttivit sen hyokkéykset ja pystyi-
vit turvaamaan Suomelle itsendisen tulevaisuuden ainoana sotaan
osallistuneena itdisen Euroopan maana. Suomalaiset miehet omak-
suivat sotilaan roolin erityisesti talvisodassa. Kun kansakunta kutsui
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miehet aseisiin syksylld 1939, jitti ani harva saapumatta.’ Talvisodan
hengen huumassa miehet vannoivat kirjeissaan uskollisuutta Man-
nerheimille ja Jumalalle, ja sodasta tuli tehtdvé, joka meni kaiken
muun edelle. Eris sotamies kirjoitti vaimolleen ensimmiisen taiste-
luviikon jilkeen uhrivalmiudessaan, ettei "voi ajatellakaan etti edes
pyytiisin lomaa” tirkedn tyon ollessa kesken.* Miehet, joita ei syystd
tai toisesta ollut kelpuutettu rintamalle, saattoivat tuntea kohtalos-
taan hidpedd.s

Sotimisen mielekkyys alkoi epdilyttid miehid vasta jatkosodan
aikana. Pitkien sotavuosien aikana harmitus hiipi mieliin, eivitka
sodan paamadrit loistaneet endd yhti kirkkaina kuin talvisodassa.
Kiapykaarti kutsui yhi useampaa miestd, mutta karkuruus oli kui-
tenkin kokonaisuudessaan sen verran vahiista, ettei silli ollut rat-
kaisevaa merkityst taisteluiden kulkuun.’ Padosin suomalaismiehet
hoitivat tehtdvinsa rintamalla mallikkaasti.

Vaikka miehet olivat sisdistineet heille annetun tehtavin merki-
tyksen, ei heiddn suhteensa armeijaan ollut mutkaton. IThanteiden ja
todellisuuden ristiriita koski sitd, miten sotaa kiydaan. Konflikti oli
tuttu jo sotia edeltdvien vuosien armeijasta. Kuten Anders Ahlback
on osoittanut, kansan syvista riveistd armeijaan liittyneet miehet
eivat omaksuneet mukisematta tahdottoman sotilaan roolia, vaan
pitivit kiinni perinteisestd suomalaisen miehen mallista, jonka kes-
kiossa oli agraarisesta pienviljelijakulttuurista periytyvé ihanne va-
paasta ja itsendisestd miehestd.

Sodan aikana tdma sotilaallisen ja siviiliyhteiskunnasta periyty-
neen mieheyden konflikti eskaloitui entisestdan. Kuten esimerkiksi
Knut Pipping kuvasi jo pian sodan jilkeen 1947 viitoskirjassaan ja
Viino Linna Tuntemattomassa sotilaassa, suomalainen mies ei alis-
tunut mukisematta armeijan vaalimaan kuuliaisuuteen. Rintama-
olosuhteissa upseerien oli vaikeaa ylldpitad kasarmien muodollista
kuria ja toimintatapoja, ja henkensa vaaralle altistaneilla miehilld oli
entistd vidhemman halua tehdd kunniaa sotaherroille, varsinkaan jos
ndmi eivit itse ndyttiytyneet juoksuhaudoissa antamassa esimerk-
kid. Halu pitaa kiinni henkilokohtaisesta autonomiasta nakyi soti-
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laiden kiytoksessa jermuiluna eli purnaamisena, tytehtavien lai-
minly6ntini ja yleisend esimiesten vastustamisena. Sotamiesten kes-
kuudessa oli hyve, ettd asioita ei tehty prikulleen pyydetyn mukaan.
Miesten oli tirkea kokea, ettd heilld oli viimeinen sana siitd, miten
tarpeellinen annettu tyotehtavi oli ja miten se oli suoritettava. He
kylla vartioivat valppaina pesikkeitddn, kun pelkisivit vastustajan
drhentelyid, mutta kokonainen korsu saattoi ratketa ryyppdamain,
jos vaara koettiin vihdiseksi.* Suomalainen sotilas oli "jokaisessa ti-
lanteessa itseajatteleva tyyppi’, joka ei uskonut valmiisiin totuuksiin,
kuten erés veteraani asiaa muisteli sodan jilkeen. Hin katsoi timan
mentaliteetin juontuneen metsisuomalaisten luontaisesta epaluu-
losta kaikkea ulkopuolelta esitettyd kohtaan.®

Sotilaiden jermuilu kertoo siitd, etteivit suomalaismiehet omak-
suneet armeijan puhdasta miehisyyden mallia. Suomalaisia riviso-
tilaita onkin kutsuttu kansalaissotilaiksi. Talla viitataan siihen, etta
miehet eivit alistuneet sotilasidentiteetin vietdviksi, vaan pitivit
kiinni siviilimindstddn ja vapaudestaan. Juha Milkin mukaan kan-
salaissotilas syntyi, kun "siviilikansalainen puki tilapdisesti pailleen
sotilaspuvun”*® Suomi erosi tissd suhteessa esimerkiksi Saksasta,
jossa armeijan hierarkkisuus, kaskytyssuhteet ja niiden kuuliainen
noudattaminen olivat juurtuneet ihanteiksi my®6s siviiliyhteiskun-
taan ja jossa miesten siirtyminen siviilisté sotilasrooliin oli kitkaton-
ta."

Sotilaskuria vastaan kapinointi ei kuitenkaan tarkoittanut siti,
ettd suomalaiset miehet olisivat olleet huonoja sotilaita. Sotilas- ja
siviili-identiteettien ristiriidassa oli potentiaalinen vaara, mutta se ei
muodostunut vakavaksi ongelmaksi armeijan taistelukyvylle. Kuten
erds veteraani muisteli sodan jilkeen, on téysin vaira kisitys, ettd
rintamalla ei olisi noudatettu sotilaskuria. Sotilaat kylld seurasivat
korsuissa yhteisid sdant6jd, mutta ne olivat erilaisia kuin rauhan
ajan kasarmeilla. Kenttdolosuhteissa sotilaat eivit vilittineet kun-
nian tekemisesti tai paidan oikeaoppisesta napittamisesta, mutta
lisasivit jokainen vuorollaan klapeja kamiinaan ja auttoivat toverei-
taan uhrautuvasti vaaran uhatessa.” Kapinointi kohdistui armeijan
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muodollisiin kaytintoihin, mutta taistelukentilld miehet toimivat
tarpeen vaatiessa sotilaallisesti. Kansalaissotilaan epésotilaallinen
identiteetti oli tissd jopa apuna. Milkin mukaan Suomen armeija
taisteli tehokkaasti, koska armeija antoi kansalaissotilaiden edessa
periksi sallien heidin toteuttaa epédvirallisia normejaan rintaman ar-
jessa. Sotilaille annettu vapaus ruokki heiddn motivaatiotaan, mika
teki heistd tehokkaampia taistelijoita.”

Syy siihen, miksi suomalaismiehet hyviksyivit sotilaallisen teh-
tivinsi, ei johtunut niinkain taistelukentill tarjolla olevista miehi-
syyden palkinnoista vaan ennemminkin siité, ettd he kokivat suoma-
laisen yhteiskunnan puolustamisen arvoiseksi. T4td tunnetta auttoi-
vat osaltaan vuoden 1918 sodan jilkeen toteutetut yhteiskunnalliset
uudistukset, jotka olivat parantaneet ty6vieston elinoloja ja tehneet
Suomesta tasa-arvoisemman yhteiskunnan.* Taustalla olivat my6s
syville juurtuneet kulttuurilliset kisitykset yksilon ja yhteiskunnan
suhteesta. Suomalaisessa kulttuurissa oli vallalla jo Ruotsin vallan
ajalta periytyvi luottamus yhteiskuntaan ja protestanttinen etiikka,
joka korosti velvollisuutta tyoskennelld yhteisten asioiden hyviksi.
Kansakunnan aseellisesta puolustamisesta oli tullut miehille timan
ideologian mukaisesti keskeinen velvollisuus itsendisyyden ajan
ensivuosikymmenini. T4td suomalaisen militaarisen maskuliini-
suuden kollektiivista perustaa on tirked alleviivata. Sota oli ollut
ensimmiiseen maailmansotaan asti eliitin miehille keino osoittaa
miehuuttaan sotatantereiden sankariteoilla. Yleisen asevelvollisuu-
den Suomessa yksittdisen sotilaan sotilaallisuudella tai teoilla ei
ollut endd yhti keskeistd maskuliinista arvoa. Tarkeintd oli velvol-
lisuuden tdyttiminen ottamalla osaa sotaan — sen merkitysti eivit
kyseenalaistaneet edes upseereille niskoittelevat jermut.”

Ajatus sdddyllisestd velvollisuuden tayttdmisestd nakyi rintama-
miesten suhtautumisessa taistelemiseen. Taistelukentilld mieheltd
ei odotettu huimapdisid rohkeuden osoituksia; kelvollinen taistele-
minen riitti ja vaarallisiin sankaritekoihin ryhtymisti saatettiin sen
sijaan pitdd tyhmyytend, ainakin jos se ei ollut vilttimatontd joukon
vélittomalle kollektiiviselle turvallisuudelle. Riskialttiille partiomat-
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kalle osallistuminen ei herittinyt taakse jadvissi asetovereissa pelk-
kaa kunnioitusta vaan kysymyksen, miksi mies asettaa henkensi va-
paaehtoisesti alttiiksi vaaralle.' Tamd sotilaallinen vaatimattomuus
ja jopa henkilokohtaisen sankaruuden kieltiminen kuvastivat perin-
teisid suomalaisia vaatimattomuuden ja tasa-arvoisuuden hyveita.
Ne olivat my6s olennaisia kansakunnan yhteisen taistelun eetok-
selle. Suomalaisten sotilaiden, sotilasjoukkojen ja kansan kollektii-
vinen sankaruus olisi vaarantunut, jos yksittdiinen mies olisi noussut
teoillaan toisten ylapuolelle.”

Vaikka sotilaat saattoivat vihit valittdd armeijan muodollisista
sdannoistd eivitka pyrkineet sankaritekoihin taistelukentilld, on al-
leviivattava, ettd he kokivat rintaman kunnian kenttiana. Pistaimalla
itsensd vaaralle alttiiksi he katsoivat lunastaneensa mieheytensa.
Taistelut ja niiden kestiminen pid pystyssi olivat miehenalkujen
siirtymariitti todelliseen mieheyteen, kuten Ville Kivimiki on asiaa
kuvannut.” Miesten omissa mielissa vaaralle altistuminen loi mie-
hisyyden hierarkian. Kaukopartiomiehet, jotka tunkeutuivat syville
vihollisen linjojen taakse, ylenkatsoivat tavallista etulinjan jalkavi-
ked, jotka vuorostaan pitivit itsedin kovempina miehina kuin pari
kilometrid linjojen takana tydskentelevit tykki- ja huoltomiehet,
jotka taas halveksivat kotirintaman miehid, "koiraslottia”* Taistelu-
haudoissa kyyristelevit kividrimiehet korostivat innokkaasti eroaan
kaikkiin linjojen takana toimiviin miehiin. Kirjeessdan vaimolleen
sotamies Lauri T. halusi alleviivata, ettd naapurin isintd, joka tyos-
kenteli takalinjoilla luutnanttina, ei ollut kuullut ampumisen "dinta
muuta kun ampumaradalla rauhan aikaan eikd ole ndhnyt ryssaa
muuta kuin vankina ja ehka jonkun raadon tien varsissa”*°

Rintamamiesten ylpeys saavutuksistaan nikyi heidan veljilleen
ja kavereilleen kirjoittamissa kirjeissd. Niissd on runsaasti taiste-
lukertomuksia erityisesti silloin, kun suomalaisjoukot sycksyivit
voitosta voittoon, kuten kesalla 1941. Eras sotamies kuvasi innostu-
neesti osanottoaan Karhumien valtaukseen:
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Kasarmit lensivit ilmaan silloin. toistasataa metrid korkealle len-
sivit ilmaan. Lagus oli silloin sielld kaupungissa. Meilla oli hurja
hyokkiys eraille bunkkerimaelle. ryssien asemat olivat niin ettei
he paisseet pois ehjin nahoin, Paljon niitd kaatui siihen kisikra-
naateilla ne tapettiin melkein kaikki. Kerran me menimme noin
50 metrin padhdn ryssin tykistd Tyhjentelimme korsuja patterilla

ja saimme vankeja useita kymmenia.”

Vaimoilleen ja dideilleen sotilaat eivit verisid tarinoita kertoneet.
Heille miehet toistelivat pelkistadn hyvia vointiaan. Syyna oli halu
sddstad rakkaimpien hermoja, mutta my®os se, ettei sotasankarin esit-
timinen naisvielle ollut tarpeellista. Nuoret puolisoa etsivit miehet
esittavit kyvykkyyttadn toki naisille, mutta tarkeinta sitd oli nayttda
toisille miehille, koska heilta saavutettu arvostus mairitteli miehen
todellisen maskuliinisuuden ja arvon.”

Miehisten ihanteiden tdyttiminen saattoi kannatella sotilaita
vaikeiden kokemusten yli. Kun ajatteli kansakunnan puolustamisen
olevan miehinen velvollisuus, sota sai merkityksen, mika helpotti
sen kestamistd. Se auttoi miehid sota-aikana, mutta my6s vuosikym-
menid sen jilkeen. Erds suomalaisten veteraanien haastatteluihin pe-
rustuva tutkimus on esittinyt, ettd veteraanien korkea arvostus olisi
jopa vihentanyt heiddn traumaoireitaan sodan jalkeisessd Suomes-
sa.” Sotilaan identiteetin omaksuminen oli yksi keino kasitelld ja
kestda sodan kokemuksia, vaikka kaikki miehet eivit sithen halun-

neetkaan tarrautua.

Sotapojan kaipuu kotiin

Sotilaiden ja armeijan jannitteinen suhde ei koskenut vain rintama-
palveluksen kiytint6ja. Kiista syntyi my®s siitd, minkalaiset suhteet
miehille sallittiin entiseen eldimiin. Armeijan tulkinnan mukaan
miehen tuli pyhittdd paiviansi kdynnissi olevalle sodalle, mutta soti-
laat nakivit tappelemisen tyond, josta kuului olla saddylliset yhtey-
det elimén todelliseen keskukseen, kotiin ja siviilimaailmaan. Vel-
vollisuudentunne piti sotilaat ruodussa, mutta kuten Knut Pipping
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on todennut, vain harva olisi jaanyt juoksuhautoihin ammuskele-
maan, jos siirto kotijoukkoihin olisi tullut mahdolliseksi.>*

Keskeinen kiistakysymys olivat lomat. Kun talvisota syttyi, ei
armeijalla ollut suunnitelmia paastad miehid lomille siannollisesti.
Lomajunaan sai hypita vain erityisestd syystd. Talvisodan aikana
lomista ei kuitenkaan ehtinyt muodostua ongelmaa, koska sota oli
lyhyt ja valtaosa miehistd kotiutettiin vain muutama viikko taiste-
luiden padtyttyd.™

Jatkosodassa lomakysymys kuitenkin repi miesten ja armeijan
suhdetta. Kyse oli perustavanlaatuisesta erimielisyydesta soturin lo-
maoikeudesta: armeija katsoi lomien olevan palkkio etevisti otteista
taistelukentalld, sotilaat pitivit niitd jokaisen sotapalvelusta suoritta-
van miehen itsestddnselvini oikeutena. Sotilaat alkoivat vaatimaan
lomia jo loppukesistd 1941, ja heiddn tyytymattomyytensa yltyi syk-
sylld rintamapalveluksen venyessi kuukausien mittaiseksi. Jatkoso-
dan ensimmiisend sotatalvena lomakiista yhdistyi lupauksiin van-
himpien miesten kotiuttamisesta, joka pitkittyessddn drsytti suuresti
sotilaiden omaisia. Armeija joutui paineen alla perddntymiin
ja ottamaan kiytt66n vuorolomajirjestelmin, jonka perusteella
sotilaat paasivit kukin vuorollaan tervehtimain rakkaitaan. Sodan
pitkittyessd nostettiin myos kerrallaan kotiin laskettavien soturien
mairdd. Se oli aluksi vain kolme prosenttia vahvuudesta mutta
kohosi asemasodan lopussa kolmeentoista prosenttiin.** Asemaso-
dan vuosina lomakierto rytmitti sotilaiden eldimaa. Ajatusten kiinto-
piste oli seuraava reissu, ja sen saamiseksi mies saattoi lihted vaaral-
liselle partioretkelle tai uurastaa paittomasti. Erds sotilasjoukko kai-
voi kuoppaa 48 tuntia nukkumatta paistikseen viikoksi vapaalle.”

Sotilaiden koti-ikavi nikyi sodan ensipéivistd lihtien myos kir-
jeenvaihdossa. Kenttiposti, sotilaiden yhteys kotirintamaan, oli osa
armeijan huolto-organisaatiota. Kun kenttiposti oli perustettu lii-
kekannallepanon alkaessa lokakuussa 1939, se oli tukkiutunut heti
avautumista seuraavina pdivind. Sotilaiden valtava into lahettdi vies-
teji liheisilleen ja siviilien vimma tukea poikiaan pakettien avulla
tulivat armeijalle totaalisena yllityksend. Pahimpina ruuhkahuip-
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Sotamies kirjoittaa kirjettd Vuosalmen sillanpasasemassa heinakuussa 1944.
Lihde: SA-kuvat, kuvaaja Vanrikki V. Hollming.

puina talvisodan ensiviikkoina kirjeet matkasivat taistelulinjojen ja
kotikylien vililld useita viikkoja ja Kenttipostikonttori 1:n pihalla
Pieksiamielld seisoi 150 junavaunullista postia odottamassa kulje-
tusta.”®

Tami oli esimakua sotilaiden ja siviilien tiiviistd kirjallisesta
suhteesta sotavuosina. Vuosien 1939-1944 vililld kenttaposti kul-
jetti noin 1,1 miljardia lahetystd, mika oli ennennakematon maira
Suomen historiassa — kirjeitd kirjoitettiin jopa viisitoista kertaa
enemman kuin sotaa edeltdvind vuosina. Erityisen intohimoisesti
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kirjeenvaihtoon suhtautuivat sotilaat. Heille siitd tuli kirjaimelli-
sesti pdivittdinen rutiini; jatkosodan armeijan harmaissa viettinyt
mies kirjoitti keskimaarin yli 1 400 kirjettd, mika tarkoittaa, ettd hin
nosti kynin kiteensi keskimairin jokaisena sodan paivana yli kol-
men vuoden ajan.”

Kenttdpostin jouheva toiminta vaikutti valtavasti sotilaiden mie-
lialoihin. He odottivat malttamattomasti posteljoonin vierailua etu-
linjaan, kuten erds sotilas kuvasi kirjeessdan: “kaikki taalld ikavoivit
ja odottavat kirjeitd omaisiltaan saatakseen jotakin tietoa rakkailta
kotirannoilta”* Jos viesteji rakkailta tuli, sotilas oli onnensa kuk-
kuloilla, mutta jos hdn joutui palaamaan postinjaosta tyhjin kisin,
painui mieli maahan, vaikkei, erdin sotilaan omin sanoin, “sitd [pet-
tymystiin] sotamies saa niyttda"

Armeija oli valmistautunut huonosti huolehtimaan miesten
tarpeista olla yhteydessi liheisiinsd. Eurooppalaisissa armeijoissa
ymmirrettiin 1900-luvun alussa, ettei armeijan univormun ylle ve-
taminen kaynyt kdden kidnteessi. Miehet olivat yksiloiti, joilla oli
inhimillisid tarpeita rakastaa ja tulla kuulluksi, vaikka niitd haluja
pyrittiin koulutuksella hdivyttimaan. Tamén huomioon ottamisessa
ei ollut kysymys armeijoiden hyvintahtoisuudesta, vaan ymmarryk-
sestd, ettd onnellinen mies taisteli paremmin. Ylldpitamalla sotilai-
den yhteyksii siviilimaailmaan kenttipostin ja lomien avulla soti-
laita pystyttiin motivoimaan parempiin suorituksiin ja sitouttamaan
kansakunnat yhteiseen taisteluun.”

Suomessa ymmarrettiin miesten inhimillisid tarpeita verrattain
heikosti, kenties puuttuvien ensimmaiisen maailmansodan koke-
musten takia. Kuten muissakin sotaakiyvissd maissa, Suomessa
kylld perustettiin kenttiposti sodan syttyessd, mutta se oli autta-
mattoman surkeasti suunniteltu. Saksan armeijan vuodelta 1907
periisin ollut kenttdpostijirjestelmd oli kopioitu meille sellaise-
naan, eiki sitd ollut juurikaan kehitetty tai testattu ennen sotaa.
Jo pari pidivdd toiminnan kiynnistimisen jilkeen havaittiin, ettd
kenttdpostikonttoreita oli aivan liian vihin kisitteleméan valtavaa
kirjemédaraa. Vain kaksi viikkoa liikekannallepanon jilkeen kentta-
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postipaillikko J. A. Vasarla my6nsi kirjeessadn Kenttipostikonttori
9:n paillikolle, ettd ”Vasta nyt huomataan, ettd my6s kenttapostia
tarvitaan”?

Kenttipostin surkea tila sodan kynnykselld kuvastaa armeijan
sukupuolikulttuuria. Vaikka naiset ja siviiliyhteiskunta ottivat osaa
sotaponnisteluihin Lotta Svird -jarjestossd ja monissa tukitehta-
vissd, nahtiin itse sotiminen tiukasti miehille kuuluvana tehtavana.
Armeijan palvelukseen astuminen oli rituaalinen askel mieheyteen,
jossa siviilieldimai ja naiset jaivit fyysisesti mutta my6s henkisesti
taakse. Naiset esimerkiksi puuttuivat aivan silmiinpistavasti 1920- ja
1930-lukujen sotilaskoulutuksen kuvastosta.**

Tamai ajattelutapa heijasteli osaltaan suomalaisen agraarisen
miehuuden keskeisid ihanteita. Toisin kuin monissa muissa kult-
tuureissa, seksuaalinen kyvykkyys ja suhde naisiin eivit olleet tar-
keimpid suomalaisia miehuuden ihanteita. Seksuaalinen viriliteetti
oli jopa luonteenpiirre, joka saatettiin liittdd venaldisiin — vastakoh-
tana suomalaisiin miehiin, jotka eivit alistuneet himojensa passii-
viksi orjiksi.** Suomalaisten miesten ihanteissa sen sijaan korostui
kyky tehda yksin raakaa tyota. Pienviljelijaihanteesta periytyneen
nikemyksen mukaan mieheyden huipentuma oli repii elanto omin
kisin omasta mullasta ilman alistumista muiden armoille. Sota-ai-
kana timai ajattelutapa nikyi ajatuksena, ettd sotiminen oli miehen
ty0, joka hinen oli kestettdva yksin — matka, joka vertautui tukkijat-
kien viikkojen taipaleisiin perdmetsien savotoille ja saloille.

Kaikkein selkeimmin Suomen armeijan ymmartimattomyys
miesten inhimillisisté tarpeista nakyi sen suhtautumisessa sotilaiden
sukupuolisuhteisiin. Porvarillinen nationalismi, jonka arvot méarit-
telivat Suomen armeijan kulttuuria, rajasi seksuaalisuuden tiukan
kristillisen ajattelutavan mukaan avioliittoihin. Tdm4 arvomaailma
nikyi esimerkiksi vahvasti armeijan ja sen liheisimman naispuoli-
sen tukijan, Lotta Svird -jirjeston, vilisissd suhteissa. Vaikka lotat
tyoskentelivit miesten keskuudessa rintamalla, olivat seksuaaliset
suhteet heiltd poissuljettuja. Jos joukkojen mukana komennuksella
ollut lotta jdi kiinni sotilaan kanssa kuhertelusta tai tuli raskaaksi,
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hinet lahetettiin takaisin kotirintamalle.** My®6s lottien idn ja heiltd
odotetun tuen vililla oli riiked ristiriita. Vaikka erityisesti sotajouk-
kojen keskuudessa tyoskentelevit lotat olivat padsadntoisesti nuo-
ria naisia, odotettiin heidén tarjoavan ikdisilleen miehille pelkastaan
“aidillistd tukea”” Kaikkein riikein esimerkki sota-ajan seksuaalimo-
raalin tiukkuudesta oli tanssikielto, joka kielsi nuoria nostamasta jal-
kaa musiikin tahtiin kansan kdydessa taistelua.’®

Suomen armeijan suhtautuminen sotilaiden sukupuolisuhtei-
siin oli paljon tiukempaa kuin monissa muissa maissa. Toisessa dd-
ripadssa esimerkiksi Saksan, Ranskan ja Japanin armeijat pystyttivit
maailmansodissa sotilailleen ilotaloja ja maat kuten Iso-Britannia ja
USA katsoivat sormiensa lipi miesten vierailuja maksullisten nais-
ten luona. Prostituution sallimisessa ja jarjestimisessa oli osittain
kysymys lieveilmididen, kuten sukupuolitautien ja sotilaiden sek-
suaalisen vikivallan kontrolloimisesta, mutta kysymys oli my®s siita,
ettd armeijat tunnustivat sotilaiden seksuaaliset tarpeet ja nakivit
niiden tyydyttimisen sotilaallisen hy6dyllisyyden lisiksi luonnol-
lisena.®

Ajatus organisoidusta prostituutiosta oli Suomen armeijassa
tdysin poissuljettu. Prostituutio oli joutunut Suomessa 1800-luvun
lopulla ankaran moraalisen hyokkayksen kohteeksi, ja vuosisadan
taitteessa Helsingin bordellien ovet oli pistetty sippiin.*> Suomen
armeija saarnasi sotilailleen pidittaytymistd sukupuoliyhteydests,
vaikka tarjosikin lomalaisille kondomeja sukupuolitautien pelossa.
Naista kaipaavan suomalaisen rintamasankarin oli odotettava loma-
vuoroon, ellei hin onnistunut hurmaamaan tai ostamaan Iti-Karja-
lan tytt6jd. Suomen armeijan suhtautuminen prostituutioon oli siis
toisaalta varsin terve ja sddsti naisia seksuaaliselta hyviksikaytolta
ja vikivallalta. Verratessa Suomen ja muiden armeijoiden suhtau-
tumista prostituutioon paljastuu kuitenkin suomalaisen sotilaskult-
tuurin spartalainen olemus, joka tunnisti huonosti miesten intiimeja
ja henkilokohtaisia tarpeita. Suomessa sota oli miehen ty6, joka oli
kestettava yksin.
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Sukupuolisuhteiden kontrolloiminen ulottui Suomessa jopa kir-
jeenvaihtoon. Alkuvaikeuksien jilkeen armeija kylld ymmarsi sota-
rintaman ja kotiseutujen vélisen toimivan postinkulun merkityksen
- sodanjohdon mielialatiedustelut nostivat sen yhdeksi keskeisista
sotamoraalin ylldpitdjistd — ja sai kenttdpostin toimimaan.* Armei-
jan johdossa kirjeenvaihtoa katsottiin kuitenkin kapeasta nikokul-
masta: sen tarkoituksena nihtiin pelkistdan toisistaan eroon jou-
tuneiden perheenjisenten yhteyden yllapitiminen. Kun sotilaiden
kirjoittaminen otti toisen suunnan, armeija hermostui. Ongelmana
oli sotilaiden ja tuntemattomien naisten vilinen kirjeenvaihto, joka
nousi suureen suosioon talvisodan jilkeen. Kirjeenvaihtokaverit
paisivit yhteyteen erityisesti lehti-ilmoitusten avulla. IImi6 oli hui-
pussaan syksyllad 1941, jolloin oli yleisti, ettd sotilaat kirjoittivat mo-
nelle tuntemattomalle tytolle yhtd aikaa.*

Kirjeenvaihtoilmoittelun motiivit olivat sotilaille monenlaiset.
Jotkut etsivit niiden kautta rakkautta, moni kevedi ajanvietettd ja
toiset kuulijaa huolilleen. Kaikkinensa kirjoittelu oli sotilaille hy-
vin tirkedd. Se oli ainoa keino, jolla nuoruudestaan poisrevityt nuo-
ret miehet saivat yhteyden kotirintaman tyttoihin, ja yksi ainoista
ilon ldhteistd rintama-arkeen, jossa oli vihin harrastuksia ja keinoja
tappaa aikaa. Armeijan johtoportaissa ei kuitenkaan arvostettu so-
tilaiden tuntemattomille tytoille lirkuttelua. Kenraalien raporteissa
se kuvattiin totaalisen turhana touhuna, joka kuormitti valtavien
kirjemassojen kanssa painivien kenttiposteljoonien selkdi. Taman
johdosta armeija kielsi sanomalehtii julkaisemasta sotilaiden kir-
jeenvaihtoilmoituksia syksylld 1941. Vaikka raporteissa ei aina sitd
mainittu suoraan, oli kiellon taustalla my6s ajatus nuorten vilisen
kirjeenvaihdon moraalisesta epiilyttiavyydesta. Kirjoitellessaan kir-
jeitd nuoret eivit olleet yhteis6jensi valvovien silmien alla ja saat-
taisivat antautua irtosuhteisiin, joita vallitsevassa kulttuurissa ei
suvaittu. Naitd vaaroja kasiteltiin my6s lehdissi, jotka julkaisivat
juttuja kirjeenvaihtoystaviensd pettimiksi tulleista naisista. Kyse oli
nuorten seksuaalisuuden kontrolloimisesta mutta samalla miehiltd
odotetun jarkahtimattomain itsehillinnin vaalimisesta. Sota-aikana
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ndmai vaateet tormasivit rintamaeldman todellisuuteen, jossa mies
kaipasi tukea ja rakkautta.

Miesten inhimillisid huolia ymmarrettiin paremmin rintamalla.
Alemmat upseerit, jotka palvelivat taisteluhaudoissa tavallisten
miesten keskuudessa, tiesivit, ettd toimivat yhteydet siviilielimdan
kannattelivat rintamamiesten mielid, ja he vaativat kirjeenvaihdon
esteiden poistamista.*

Miesten tukahdutetut tunteet

Sotilaiden kayttdytyminen ei aina vastannut armeijan vaalimia soti-
laallisia standardeja. Tamad ei kuitenkaan tarkoita, etteivitko sotilaat
olisi esiintyneet miehisesti rintamalla. Itse asiassa rintamayhteiso oli
darimmaisen maskuliininen ymparisto. Yhteisd, joka koostui pel-
kastadn miehistd, yllytti sotilaita osoittamaan miehuuttaan, koska
miehet rakentavat maskuliinisuuttaan erityisesti toisten miesten sil-
missa.

Rintamayhteisén maskuliinista dynamiikkaa tarkasteltaessa on
korostettava sotilaiden nuorta ikda. Elokuvissa etulinjan kivddrimie-
hii esittavat keski-ikidin ehtineet karhealeukaiset filmitihdet, mutta
todellisuudessa poteroissa kyyristelivit siledposkiset pojat. Suurin
osa taisteluhautojen kivddrimiehistd oli naimattomia parikymppisid
miehenalkuja, joille iiti oli heiddn eliminsi tirkein henkil6. Monet
heisti eivit olleet kirjaimellisesti vield kasvaneet miehen mittaan,
kun kansakunta kutsui heitd sotaan. Suurin osa palvelukseen kut-
suttujen ikiluokkien miehistd kasvoi pituutta vield palveluksensa
aikana.*

Tdssd hauraassa eliminvaiheessa olevilta miehiltd puuttuivat
perheen, oman tuvan ja tyon tuoma asema ja itsevarmuus. Heilld
oli siten korostunut tarve osoittaa maskuliinisuuttaan kiytokselldan,
ja siind oli keskeistd perinteisten tyovienluokkaisten ja nuoruuteen
liittyvien ihanteiden, kuten fyysisen voiman, seksuaalisen kyvykkyy-
den ja kovan viinapdin esittiminen. Rehentely naisseikkailuilla oli
keskeinen tie mieheyteen. Tullessaan lomalta miehet kertasivat tai
keksivit juttuja urotdistdan vastakkaisen sukupuolen kanssa. Ylpey-
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den aiheiksi kelpasivat myos tuntemattomilta tytoiltd tulleet kirjeet,
joita miehet saattoivat lukea kavereilleen ddneen tai liimailla korsu-
jen seinille roikkumaan. Kyky kertoa nokkelia tarinoita toi kunnioi-
tusta toisten miesten silmissi. Kertojanlahjoja arvostettiin korsussa
samalla tavalla kuin rauhanajan tukkijitkaporukassa.*
Rintamayhteis6n maskuliinisuus muuttui ongelmalliseksi, kun
se tormasi taistelukentin vikivaltaan. Ongelmana oli, etti sotilas-
ihanteiden mukaan sotiminen oli miehelle luonnostaan kuuluva
tehtivi, joka hdnen oli muitta mutkitta kestettiva. Kuten sodan ja
sukupuolen yhteyttd tutkinut Joshua Goldstein toteaa, kulttuurilli-
set normit pakottavat miehet kestiméin trauman ja hallitsemaan pe-
lon lunastaakseen statuksensa mieheni .** Titd perinteisti ajattelua
heijasteli aikakauden suomalainen psykiatria, jonka mukaan tais-
telukentilld syntyneet psyykkiset haavat eivit johtuneet kaamean
vikivallan ja kirsimyksen todistamisesta vaan miehen luontaisesta
heikkoudesta. Ajattelutapa oli tietenkin tdysin vdaré: oli aivan luon-
nollista ja inhimillistd, ettd taistelutantereen epdinhimilliset koke-
mukset jarkyttivit miehid. Sodankdynnin nakyvii henkisid uhreja
olivat ne 18 ooo miesti, joita hoidettiin sodan aikana sotasairaaloissa
psyykkisten vammojen takia. Tama oli vain jadvuoren huippu sodan
henkisista haavoista, kun otetaan huomioon, ettd miehen oli mene-
tettdva lahes taydellisesti jarkensd padstikseen hoitoon ilman verta
vuotavaa vammaa. Tuhannet muut sotilaat horjahtelivat eteenpidin
pda pystyssd mutta henkisesti lyotyind, jarkyttyneini ja pelaten.*
Korsujen miehisen kulttuurin rasite ei ollut, etti sotilaat olisivat
jakaneet sotapsykiatrien jyrkkid nikemystd sodan ja miehuuden
luonnollisesta yhteydesta. Sotilaat eivit keskendin ivanneet her-
monsa menettineitd miehid. Etulinjan miehet ymmarsivit vallan
hyvin, ettd sota ei ollut inhimillinen paikka ja ettd parhainkin mies
saattoi tulla hulluksi taistelun myllerryksessi. Heiddn suhtautumi-
sensa “tarahtaneisiin” oli useimmiten myo6tituntoista ja ymmarta-
vid toisin kuin sotapsykiatrien, joiden sihkoshokit ja muut hoitotoi-
menpiteet muistuttivat enemmin rankaisu- kuin parannuskeinoja.
Jopa karkurit saivat rintamamiehilti osakseen ldhinna naureskelua,
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ja kun he saivat teoistaan ankaria rangaistuksia, pitivit sotilaat niitd
epdoikeudenmukaisina tietden, ettd miehet ldhtivit yleensd juok-
suun veristen kokemusten musertamina “pelkopsykoosin vallassa”*

Rintamakokemukset eivit olleet ongelmallisia sotilaille niinkaan
sotilasihanteiden takia — niiden normien lipi miehet osasivat katsoa.
Kyse oli sen sijaan perimmaisistd, siviiliyhteiskunnasta periytyvista
miehisen kiyttdytymisen malleista, jotka sotilaat olivat sisdistineet
jo ennen sotaa. Ongelma oli se, ettd miesten ei sallittu niyttaa tun-
teitaan. Perinteisessd lintisessd ajattelussa, joka voimistui modernin
sukupuolijirjestyksen syntyessa 18oo-luvulla, tunteet liitettiin nai-
seuteen ja rationaalisuus mieheyteen. Taman rajan ylittiminen oli
vaarallista erityisesti miehille, joiden liiallista tunteellisuutta pidet-
tiin heikkoutena. Todellisen miehen kuului hillité itsensd ja kitkea
pelkonsa.* Suomessa ndma vaatimukset tormasivit vahvaan yksin
pérjadmisen eetokseen, joka periytyi, kuten suuri osa suomalaisen
mieheyden keskeisisté arvoista, agraarikulttuurista. Suomalaisessa
kulttuurissa oli sotavuosina ja pitkdin sen jilkeen vallalla ajatus, ettd
miehen on pérjittivd omillaan turvautumatta toisten apuun. Epa-
onnistuminen tai jopa kuolema olivat parempia vaihtoehtoja kuin
alistuminen toisten kannateltavaksi.s

Tassd kulttuurissa kasvaneilla nuorilla miehilld oli rajoitetusti
mahdollisuuksia kisitelld avoimesti vaikeita kokemuksia ja tun-
teita, joita taistelukentilld vidistaimittd kohtasi. Miesten oli erityi-
sen hankalaa ilmaista pelkoaan, koska se olisi kisitetty pelkuruu-
deksi® Tamin takia puheenaiheet korsuissa olivat enimmikseen
kevyiti. Vakavista asioista, elimaistd, ajatuksista ja kokemuksista
puhumista vilteltiin tai niistd mainittiin vain aivan luotetuimmalle
kaverille kahdenkeskisessd keskustelussa. Miehet purivat huulta
ja pitivit mietteensd sisillddn, kuten erds sotilas kuvasi korsujen
tunneilmastoa: "Monen sielu ei juuri auennut kovin helposti. Vain
se vahin mahdollinen.”s* Rintamayhteison patoavaa tunnekulttuu-
ria kuvaa my0s toisen etulinjojen sotilaan kertomus hinen jouk-
ko-osastonsa seuraan lyottiytyneesti koirasta: "Kustun silittelemi-
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seen oli ollut niin helppo purkaa niitd kurkkuun nousevia tunteita,
joita mies ei kehdannut toisille ilmaista.™

Sodankdynnin synnyttimien kokemusten suoran ilmaisemisen
sijaan sotilaiden kielenkayttod savytti madratietoinen tunteiden pa-
koilu. Sodassa kieli rikastui, kun kauheimmatkin tapahtumat saivat
kymmenid uusia nimid. Rintamakielen rikkauden voi todeta esi-
merkiksi tutkimalla Simo Himaldisen kokoamaa Suomalainen soti-
lasslangi -kirjaa, josta hirveyksille, kuten "kaatua/kuolla” I6ytyy 109
synonyymii “hiekansy6jastd” "kylman pierun pieraisemiseen” ja
“tupakkalakkoon”s* Slangin tarkoituksena oli tehdi kestimattomista
kokemuksista puhuttavia. Kun jarkyttivia asioita kutsui tavallisilla
termeilld, ne menettivit tunteellisen merkityksensa. Sotilaiden rin-
tamaslangin olennainen osa oli huumori, joskus makaaberikin.

Kaikkein puhtaimmillaan tunteiden pakoilu oli silloin, kun soti-
laat puhuivat fyysisistd tapahtumista kirjaimellisesti niiden oikeilla
nimilld ilman viitteitd niiden herittdmiin tunteisiin. Tima lakoni-
nen ja minimalistinen kielenkdytto, jossa "asioiden sanat” hallitsivat
“ajatusten sanoja’, kuten ensimmdisen maailmansodan sotakirjal-
lisuutta tutkinut Randall Stevenson sitd kuvaa,* kukoisti kirjeissa,
joita sotilaat kirjoittivat veljilleen ja kavereilleen. Sotilaat saattoivat
kuvailla yksikoiden etenemistd, tykkien jylindd ja ojissa makaavia
vihollisen raatoja sivukaupalla ilman viitteitd omiin mielenliikkei-
siinsd. Ne nousevat esiin usein vain asiayhteydesta irrallisina Iyhyina
mainintoina, jotka kuvaavat henkilokohtaisia tunteita kollektiivisina
asiantiloina, kuten "Ta4lld rupeaa jo olemaan kaikki niin drtyneita
ettei endd haluta tapella” tai "Sielld taitaa olla kiva. Toista se on olla
ndissd porukoissa”®

Ainoa miehelle selkeisti sallittu tunne oli viha. Sen esittami-
nen ei vaarantanut hinen miehuuttaan vaan saattoi jopa vahvistaa
sitd. Vihan ilmaiseminen symbolisoi kokemusten aggressiivista
haastamista, ei niiden valtaan alistumista.” Tama nakyi sotilaiden
kielenkdytossd erityisesti kiroiluna. Sotaelimidn herdttamid
tuntemuksia saattoi ilmaista esimerkiksi tokaisemalla, ettd “aika

”8

kusista hommaa tdd on” tai "Saatana tid keljuttaa”s® Sotilaiden ylei-
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sin tuntemuksien kuvaus kirjeissé veljilleen ja kavereilleen oli, ettd
hintid vituttaa. ”Vittu” oli kdytannollinen sana, koska se taipui ku-
vaamaan esimerkiksi henkilokohtaista mielentilaa "vituttaa”, asioi-
den olotilaa "vittumainen” ja niiden toteutumisen tapaa "vittumai-
sesti”. Erds kynistddn taitava sotamies kaytti “vittua” kaverilleen
lihettdmissddn kirjeissd jopa kahdeksassa eri muodossa. Hinen
erddssa kirjeessddn esittimassaan tunteittensa kuvauksessa ” Valilla
vituttaa ja sen semmoista” yhdistyvit miehiltd odotetun tunteelli-
suuden keskeiset piirteet — aggressiivisuus, minimalismi ja vihat-
tely®

Kysymys sotakokemuksista ja niiden nostattamista tuntemuk-
sista vaikenemisesta on todella monimutkainen ja voi johtaa anak-
ronistisiin paatelmiin. Nykypaivan puhumista ja tunteiden avointa
kohtaamista korostavasta kulttuurista katsottuna voi ndyttai siltd,
ettd sotilaat epdonnistuivat tiydellisesti jarkyttidvien kokemustensa
kisittelyssa. Sotavuosina ajateltiin, ettd paras tapa paistd yli vaikeuk-
sista oli itsehillint4 ja vaikeneminen. Piinaavien tuntojen hautaami-
nen mielen perukoille raastoi monia miehii etenkin sodan jilkeen,
mutta puhumattomuus ei silti aina tarkoittanut traumaa. Vaikene-
minen vaikeista kokemuksista ja niiden yhteis6llinen kddntiminen
vitseiksi saattoivat my6s helpottaa oloa.® Keskeistd on kuitenkin
ymmartad, ettd sotilailla ei ollut vaihtoehtoja. Jos heilld oli vakava
polte sanallistaa ja lapikiydd kokemuksiaan, miesihanteet estivit sen
rintamayhteisossa. Tama ei ollut kaikille ongelma, mutta oli miehii,
jotka kaipasivat kuuntelijaa — kuten seuraavasta kiy ilmi.

Kirjeet sodan pakopaikkana

Rintamayhteis6d avoimemman tunneilmaston tarjosivat rakkaille
kirjoitetut kirjeet. Kotona odottavat liheiset olivat ddrettoman tar-
keiti sotilaille. Ukkomiehet kirjoittivat ahkerasti vaimoilleen ja poi-
kamiehet osoittivat viestinsd vanhemmilleen. Kotoa pojilleen vas-
tasi yleensd diti, vaikka myos isat lukivat poikiensa kirjeet ja lisdsivit
viesteihin terveisiddn. Sotilaat lahettivit kirjeitd kotiin hurjalla tah-
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dilla. Avioparit kirjoittivat usein liki paivittdin ja my6s vanhemmat
saivat pojiltaan useamman kirjeen viikossa.”

Kirjeenvaihto avasi sotilaille poikkeuksellisen mahdollisuuden
kertoa ja kuunnella intiimeja ajatuksia. Kirjoittamista ja vuoropu-
helua ei missddn muodossa pidetty tavallisesti miehisend kayttay-
tymisend. Ne miellettiin perinteisessd sukupuolijirjestyksessd nais-
ten toiminnaksi. Esimerkiksi kirjeiden kirjoittaminen sukulaisille oli
naisille kuuluva ty6tehtidva.” Rauhan aikana kirjeitd paivittdin ky-
ndilevda miesta olisi katsottu kummasti, mutta niin ei ollut sota-ai-
kana. Sodan olosuhteissa kirjeenvaihdosta tuli taysin hyviksyttavaa
myo6s miehille — kukaan ei tuominnut soturia, joka turvautui kirjei-
siin, ainoaan tarjolla olleeseen mahdollisuuteen olla sidnnéllisessa
yhteydessi kotijoukkoihin.

Kirjeenvaihto tarjosi miehille pakopaikan rintamayhteisén mas-
kuliinisesta tunnekulttuurista. Kirjeenvaihdossa mies saattoi hypata
rakkauden maailmaan, kertoa ikdvistdin ja unelmoida paluusta nor-
maaliin elimain. Kynan kiteensd ikdvissdan nostaessaan tavallisesta
pulliaisesta saattoi kuoriutua pieni Shakespeare: “Et usko rakkaani
kuinka olen alkanut ikdvoidd Sinua: on sentdin aina mielessi vapaus
ja Sind, Sinua en voi koskaan unhoittaa”, kirjoitti sotamies Aukusti
L. rakkaalleen ylimaardisten harjoitusten erotettua heidit syksylla
1939.” Aviomiesten ja vaimojen kirjeiden tirkein keskustelunaihe oli
rakkaus. Kirjeet alkoivat yhteydenpidon ilon ilmaisuilla ja paattyi-
vit polttavan ikdvin osoituksiin. Kirjeiden muulla sisall6lla ei usein
ollut mitaan merkitystd: “minusta tuntuu, ettei olisi ollut kuin yksi
asia, josta olisin halunnut kirjoittaa koko paperin tiyteen ja se on
minulla on Sinua ikdva. Sinun silmidsi, huuliasi, nendisi, Sinun alati
temperamenttista olemustasi, kaikkea sinussa. — — Minulla on ikiva
sinua!!” runoili "tipullensa” kersantti Erkki 1.5

Sodan vaarat ja elimén epdvarmuus voimistivat rakastavaisten
tunneilmaisua. Ilman varmuutta jilleennikemisestd aviomiehet ja
vaimot kertoivat toisilleen rakkaudestaan avoimemmin kuin nor-
maalissa elimissi. Erossaolon ensimmaisind paivind monet liheiset
tunnustivat toisilleen, kuten luutnantti Oiva S. kirjoitti vaimolleen
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Aunelle: "Nyt vasta erossa ollessamme huomaamme, kuinka paljon
toisillemme merkitsemme.” Tunneilmaisua tiivisti monelle uusi
kommunikaation muoto, kirje. Sepustaessaan kirjettd rakastavaiset
joutuivat reflektoimaan ajan kanssa ajatuksiaan, mika teki mahdolli-
seksi ilmaista tunteita, joita oli vaikea paistdd suustaan spontaanisti
kasvotusten.® Kaikkein tirkein tekijd, joka auttoi miehid venytta-
main perinteisid tunneilmaisun rajoja, oli kirjeiden yksityisyys.
Rintamamiesten kesken oli yleistd lukea yhteiseksi huviksi ddneen
tuntemattomilta naisilta tulleita kirjeitd. Omien rakkaiden kanssa
kiydyt intiimit keskustelut sen sijaan pidettiin visusti itselld. Niita
kirjoitettiin omassa rauhassa, ja sotilaat saattoivat lisdtd niihin vai-
moilleen ohjeen "Lue yksin” varmistamaan, etteivit heidin emo-
tionaaliset avautumisensa paityisi vadrien silmien silmailtavaksi.”
Kirjeenvaihto laheisten kanssa auttoi sotilaita kestimdin sodan
rasitukset. Silti kanssakdyminen my6skidn perheen kanssa ei ollut
mutkatonta; mieheyden ihanteet puristivat sotilaita my6s kaikkein
liheisimpien kanssa. Sotilaiden ei tarvinnut esittdd laheisilleen sa-
manlaista jatkda kuin taistelutovereilleen, eivitka he rehennelleet
vaimoilleen ja dideilleen varsinkaan naisseikkailuistaan ja viinan-
juonnista. Rakkaittensa silmissd sotilaat halusivat nayttaytya kun-
nollisina aviomiehind, perheenisind ja tunnollisina poikina, ja ndissd
rooleissa miesten oli vaikeaa jakaa syvimpié tuntojaan.
Aviomiehen rooli oli tirked osa agraaria mieheyttd. Miesten kes-
keinen tavoite elimaissa oli hankkia oma tupa ja joukko, jota kaitsea
ja johtaa. Tama rooli oli vastuullinen. Mies oli perheen pai, jonka
harteilla oli leivin ja toimeentulon turvaaminen perheelle. Miesten
vastuullinen asema perheissd nikyi myos heidén kirjeissdan. Jou-
duttuaan jittimadn maatilansa vaimojensa hoidettavaksi miehet jat-
koivat perheiden ohjaamista neuvomalla kirjeissd perunannostossa
ja verojenmaksussa. Aviomiesten ja vaimojen suhteen epitasainen
dynamiikka nikyi my6s heidin emotionaalisessa kanssakidymisessa.
Vaimot olivat kirjeissddn tunteellisempia kuin miehet kertoen avoi-
mesti huolistaan ja peloistaan. Miehet taas pitivit vaikeutensa itsel-
ldan. He kertoivat taisteluista ja vikivallasta vaimoilleen vain yli-
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malkaisesti eivitkd myontineet, ettd ne olisivat aiheuttaneet heille
suurta vaaraa tai jannitystd. Kirjeiden sivy oli lohduttava; miehet
toistivat fraaseja, kuten ei tdilld ole mitddn hit4d”, ja pyrkivit luo-
maan uskoa tulevaan. Kuvaava esimerkki on seuraavassa kirjeen-
patkissi, jossa kersantti Erkki I. vakuuttaa vaimolleen Julialle sodan
kurjuuden surkuttelun turhuutta:

Ja vaikka hyvin tietdd ettei siita tuskailemisesta ole mitdan apua,
pikemminkin se vaan tekee olon yhi vaikeammaksi, ei aina sitten-
kdan jaksa olla tuskailematta. Eihdn taalld mitddn hitaa sinansa
ole. On rauhallista, on ruokaa ja juomaa ja asunto-olotkin kun-

nolliset, mutta sittenkin tima on vain viliaikaista kaikki.®®

Tdma tunteellinen dynamiikka kuvaa miesten vaikeutta ylittad
aviomieheyden ja perheenpdin roolien langettamaa vastuuta. Avio-
miehet, joiden velvollisuutena oli huolehtia perheistain, pyrkivit
tyynnyttelemain ja rauhoittelemaan vaimojaan, vaikka olisivat itse
kaivanneet tukea kokemustensa kisittelyssd. Tahdan mieheyteen
kannusti sotilaita my6s armeija. Sotilaille jaetuissa ohjeissa heitd
kehotettiin "vilttimain vaikeuksistaan valittamista” liheisilleen ja
kirjoittamaan "iloisia ja pirteitd” kirjeitd, jotka herattdisivit rakkaissa
turvallisuudentunnetta.®

Sotilaiden oli vaikea kertoa kokemuksistaan my6s vanhemmil-
leen, vaikka nima tukivat poikiaan monin keinoin. Monissa sodan
kulttuurihistorian tutkimuksissa on korostettu erityisesti ditien
merkitystd nuorten sotilaiden tukena ja turvana. Sodan kulttuuri-
historian tutkijat, kuten Sonja Hagelstam ja Michael Roper, ovat
muuttaneet radikaalisti kuvaa sotilaiden elimasti esittamalla, etta
ditien tarjoama huolenpito oli keskeinen tekija sotilaiden henki-
selle jaksamiselle.” On totta, ettd didit olivat nuorille, usein suoraan
syntymékodeistaan sotaan revityille miehenaluille erittdin rakkaita.
Aidit, jotka olivat poikiaan lapsuudessa hoitaneet, jatkoivat tehti-
vidnsd myos sota-aikana kirjoittamalla heille tunnollisesti kotiseu-
tujen kuulumisia ja kannustusta. Aitien materiaalinen tuki oli myds
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merkittiavad. He kasasivat pojilleen vimmaisesti paketteja sulloen
niihin jalkoja limmittivi villasukkia ja uunituoretta pullaa.” Aidit
pyrkivit vaistomaisesti ruokkimaan ja vaatettamaan poikiaan, kuten
ennenkin.

Poikien suhde diteihin oli kuitenkin harvoin syvin dialoginen.
Sotilaat kirjoittivat dideilleen kokemuksistaan, peloistaan ja tunteis-
taan jopa vihemmin kuin vaimoilleen. Kirjeet dideille olivat usein
hyvin lyhyita. Pojat kiittivit niissd saamistaan ldhetyksistd, kertaili-
vat ylimalkaisesti kuulumisiaan ja vakuuttivat hyvii vointiaan, kun-
nes kirje jo loppui ensimmiisen sivun alalaitaan. Esimerkiksi Vin-
rikki Esko L. oli harvoin paljoa seuraavaa kirjettd runsassanaisempi
kirjoittaessaan didilleen eldimistddn juoksuhaudoissa.

24.4.44.
Aiti hyva!

Parhaat kiitokset sinne kotiin hienosta paketista ja kirjeesti. Pa-
ketti tuli eilen, kirje tinddn. Kylld teiddn pitdisi saada kirjeitd
useammin, kun lihetin niita aika usein. Tinne ei kuulu ihmeem-
pid. Ensi kuun alkupuolella sité kai tullaan lomille. Taalla on taysi
kesi jo. Miten sielld on vastaavat jutut. Soittelin dsken L:n Pekelle,
muttei poika ollut kotosalla. Han lihtee keskiviikkona sinne piin.
Tein dsken pitkdn lenkin tuolla edessa. Hiljaista oli kovasti. Taalld
ei juuri osaa mitéddn kirjoittaa, joten on parasta taas lopettaa.

Voikaa hyvin!

Monin terveisin
Esko™

Vaikenemalla kokemuksistaan sotilaat suojelivat vanhempiaan
huolelta: ditien sidstiminen surulta oli jopa tirkedmpaa kuin vai-
mojen. Sotilaiden kyvyttdmyys uskoutua dideilleen juontui kuiten-
kin my0s aikakauden kasvatusihanteista. 1900-luvun alussa lapsia ei
kasvatettu ilmaisemaan avoimesti tunteitaan. Liiallinen eloisuus ja
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itseilmaisu olivat ominaisuuksia, joita ennemminkin pyrittiin kit-
kemain lapsista. Heistd pyrittiin muovaamaan itsendisid ja noyrid
tyontekijoitd, jotka eivit valittaneet rasituksiaan.” Téssd kulttuurissa
muovatut nuoret miehet eivit olleet valmiita heittdytymain
vanhempiensa emotionaalisesti kannateltaviksi sotavuosina. Heille
oli luontevampaa esittid miestd, joka suoritti velvollisuuttaan mur-
heistaan mukisematta.

Kuuntelijan kokemuksilleen sotilaat 16ysivit yllattavastd suun-
nasta: tuntemattomista naisista. Kuten edelld kerroin, sotilaiden ja
siviilinaisten kirjeenvaihdosta tuli valtava ilmié sotavuosina. Kir-
jekaveruus oli suosittua erityisesti jatkosodan asemasotavuosina,
jolloin sotilailla oli runsaasti luppoaikaa mutta niukasti virikkeita.
Tamin kirjoittelun seksuaalisesta puolesta on kirjoitettu paljon,™
mutta vihan on kisitelty sitd, miten tirked osa tunteellinen dialogi
oli nditd suhteita. Monet sotilaat ja naiset vaihtoivat kirjeitd kuukau-
sia tai jopa vuosia ilman, ettd he olisivat koskaan tavanneet toisiaan
kasvotusten. Néiden kirjeenvaihtojen liima oli se, mitd sotilaat eivit
pystyneet sanomaan liheisilleen: sodan nostattamat tunteet.

Sotilaat olivat poikkeuksellisen avoimia peloistaan ja ahdistuk-
sestaan kaukaisille kirjeenvaihtotovereilleen. He kertoivat "alasto-
man totuuden’, kuten alikersantti Arvi V. kuvasi kirjekaverilleen
Jenny S:lle. Hinen tapauksessaan se tarkoitti monisivuista avau-
tumista kiusaavista upseereista, masennuksen turruttamisesta al-
koholiin ja nuorten sotilaiden kaikkein perimmaisesti murheesta,
elamin parhaiden vuosien hukkaamisesta sotilasunivormussa.

Nikyy entistd selvemmin se, ettd kaikkinainen jarki haipyy vihin
erin aste asteelta, muiltakin eika itseltini. Silli vaikka tahtoisinkin
olla toinen, niin ajanoloon ei voi muuttumatta seistd. Aivan kuin
kaikki elollinen luonnossa kalpenee pimeissi, samoin on jirjen
laita taalld. Viides perdkkidinen kesd alkaa minullekin asetakki
péilla parhaassa nuoruudessa. Jakun aina jatkuvasti saa osak-

seen pelkkid ny6simistd, niin ihmeko jos ei se voi olla vaikutta-
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matta mieleen. Tuntuu kuin olisin ollut koko ajan ihan tarpeeton

niissa hommissa.”

Mahdollisuus jakaa murheita kirjeenvaihtokavereiden kanssa oli
erittdin merkityksellistd monille miehille. Alikersantti Arvi V. ku-
vasi sitd uskotulle kirjeenvaihtoystavilleen seuraavasti: "Kerron
Sinulle sydameni keveiksi, silld Sindhdn olet se joka viitsii mi-
nua kuunnella””® Nami viestit haastoivat mieheyden keskeisen
normin, vaatimuksen vahvuudesta, ja jopa kurkottivat naiseuteen.
Saksalaisten ensimmadisen maailmansodan sotilaiden tunnehistoriaa
tutkineen Jason Crouthamelin mukaan sotilaat etsivit kokemus-
tensa piinaamina raivoisasti pakopaikkoja hegemonisen maskulii-
nisuuden vaatimuksista. He halusivat 16ytéa tiloja, joissa heidédn ei
tarvinnut esittdd terishermoista urhoa vaan saivat tuoda esiin si-
simpéddnsi piinaavan poltteen. Téassd mielentilassa miehet saattoivat
jopa “haaveilla naiseksi tulemisesta.”

Miksi sotilaiden oli mahdollista avautua tunnoistaan niin avoi-
mesti tuiki tuntemattomille naisille? Miksi he pystyivit paljas-
tamaan heikkoutensa ja riisumaan miehuuden viittansa? Viestit
alleviivaavat maskuliinisuuden sosiaalista rakentumista: miehet
rakentavat miehuuttaan vuorovaikutuksessa eliminsa ihmisiin.
Kirjekaveruksien suhteet eivit kuitenkaan kuuluneet normaaliin
elaimidin. Ne elivit vain kahden henkilon vililld paperilla, eivitka
niitd paisseet arvioimaan ulkopuoliset henkil6t. Tassa yksityisessd
ja turvallisessa, sodan poikkeusolojen synnyttimaissa tilassa masku-
liinisuuden vaatimukset eivit kahlinneet miehii. Paradoksaalisesti
miehet olivat vapaimpia ilmaisemaan itseddn ihmisille, jotka olivat
heille fyysisesti kaikkein kaukaisimpia.

Rakkaus ja laheisyys

Kirjeenvaihto tuntemattomien naisten kanssa tarjosi joillekin mie-
hille mahdollisuuden purkaa sotakokemusten nostattamia tun-
teita. Suurimmalla osalla miehisti ei kuitenkaan ollut kuuntelijaa
tai kyky4 sanallistaa ahdistustaan. Paljon yleisempii oli, ettd mie-
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het lagkitsivit puhumattomia traumojaan perinteisilld keinoilla,
kuten paihteilld, joista viina oli vanha ja huumeet uusi tuttavuus,
johon moni tutustui sodassa.” Naiden lisiksi oli kuitenkin myos
yksi inhimillisempi keino, josta miehet hakivat helpotusta: rakkaus
ja laheisyys. Niissd sotilaat venyttivit kaikkein eniten perinteisid
miesten kiyttiytymisen rajoja.

Sodan kauhujen keskelld ihmiset takertuivat toisiinsa. Tama na-
kyi kirjeissd, joissa aviomiehet ja vaimot 16ysivit uuden tunteellisen
yhteyden. Sodan koettelemat etsivit myos kiivaasti uutta rakkautta,
miki nakyi esimerkiksi avioitumiskayttiaytymisessd. Huolimatta so-
dan asettamista hankaluuksista, joista merkittavin oli tietenkin se,
ettd suurin osa naimaidssd olevista miehisté oli rintamalla ja naiset
kotirintamalla, avioliittoja solmittiin sotavuosina runsaasti. Erityi-
sesti kiivaiden taisteluiden aikana talvella 19391940 ja kesilld 1941
solmittiin paljon enemmin avioliittoja kuin rauhan aikana.”

Sotilaat etsivit myos irtosuhteita. Sodan kokemukset yllyttivit
iloitsemaan elimaista hetkessa, mika nuorille kuolemankentille 1a-
hetetyille miehille tarkoitti ennen kaikkea seksuaalisia seikkailuja.
Eris sotilas kuvasi lomamatkaansa: "Koko junamatkan oli yksi toive,
saada pillua mahdollisimman pian.”** Tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd ndmai aatokset eivit jadneet vain haaveiksi, vaan sotavuosina
todellakin harrastettiin poikkeuksellisen paljon vapaata rakkautta.
Suomalaisten seksuaalista kdyttaytymistd 1970-luvulla kartoittanut
laaja hanke osoitti, ettd sotavuosina nuoruuttaan eldneet suomalais-
miehet menettivit poikuutensa paljon useammin tilapaisissi suh-
teissa kuin sotavuosien jilkeiset ikdluokat.* My6s sukupuolitaudit,
selvd merkki hetkellisistd seksisuhteista, yleistyivit sodassa.*

Sotavuodet olivat poikkeuksellisen sukupuolikulttuurin aikaa,
mutta venyivitko samalla miehisyyden ihanteet? Jos asiaa katsotaan
puhtaasti seksuaalisuuden nikokulmasta, ei vélttamaittd tapahtunut
suurta murrosta. Porvarillis-kristillisen ideologian mukaan nuorten,
my0s miesten, oli pidattaydyttiva seksuaalisesta kanssakdymisestd
ennen avioliittoa, mutta timéin ideologisen kuoren alla lepasivit to-
dellisen eliman toiset sadnnot. Seksuaalista kiyttaytymista saateli
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kaksoisstandardi, jonka mukaan himojen hillitseminen oli naisten
vastuulla. Esiaviollisesta seksisti tai aviottomasta lapsesta kiinnijaa-
minen oli hipeillisti my6s miehelle, mutta yleisesti kuitenkin ym-
marrettiin nuorukaisten tekevin piilossa kokeiluja.*

Asian katsominen tunnehistoriallisesta nakokulmasta kertoo
kuitenkin muutoksesta. Se nikyy erityisesti avioitumiskayttayty-
misessd. Sotaa edeltdvind aikana taloudellisilla tekijoilld oli tirked
rooli avioliittojen solmimisessa. Avioitumista pohtiva mies mietti
kykydin huolehtia perheensi taloudellisesta toimeentulosta, ja
haasteet timin velvollisuuden tdyttimisessd painoivat suomalais-
ten avioitumisastetta 1900-luvun alussa. Sota-aikana miehet eivit
murehtineet omistamiensa lehmien miairaa. Olosuhteisiin nihden
korkean avioitumisen syyni oli, ettd nuoret astelivat alttarille tun-
teiden vallassa ilman huolia, Iyhyen seurustelun tai pikemminkin ly-
hyen tuntemisen paitteeksi. Sotilaat naivat kirjeenvaihtokavereitaan
tai tyttojd, jotka he olivat tavanneet kerran kaksi lomalla. Itse asiassa
juuri rakastumiseen perustuvat avioliitot haastoivat suomalaisia
miesihanteita. Rientdessadn avioon miehet hylkisivit heiltd odote-
tut rationaalisuuden ja velvollisuuksien tiyttimisen vaatimukset ja
paastivit itsensa tunteiden ohjattavaksi, tavoittelemaan ldheisyytta.*

Sukupuolten vilisid suhteita enemman sukupuolinormien veny-
minen nikyi miesten vilisissa suhteissa. Tama tarkoitti joskus puh-
dasta miesten valista rakkautta. Suomalaisessa tutkimuksessa, kuten
myos kansainvilisessd kirjallisuudessa on vallalla kisitys, jonka mu-
kaan homoseksuaalisuus oli tavallista yleisempdd maailmansotien
vuosina. Homoseksuaalisten suhteiden roihahtamista edistivit sa-
mat tekijit kuin heteroseksuaalista rakkautta: jarkyttivit kokemuk-
set ja sosiaalisen kontrollin 16ystyminen. Elimin epavarmuudessa
seksuaalisuuttaan piilotelleet miehet rohkaistuivat etenkin kotirin-
tamalla, kuten esimerkiksi Touko Laaksosen eli Tom of Finlandin
muistelmat ovat osoittaneet.*

Varsinaisissa rintamajoukoissa miesten viliset seksisuhteet eivit
muistitietoaineistojen ja oikeudenkayntitilastojen mukaan olleet
yleisid. Sotilaita tuomittiin kriminalisoiduista homoseksuaalisista
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teoista esimerkiksi vihemman kuin elaimiin sekaantumisesta, mika
kertoo my®s siit, ettei miesparin rakkautta nahty raikedna rikok-
sena. Todennidkoéisesti suuri osa tapauksista hoidettiin epévirallisesti
armeijan yksikoissd ilman, ettd niistd olisi tehty oikeusjuttuja. Soti-
laiden romansseja hillitsivit etulinjan olosuhteet: joukoissa oli yk-
sityisyyttd niin vihin, ettei salaisen suhteen solmiminen ollut mah-
dollista.* Homoeroottista virettd rintamalla kuitenkin oli ilmassa.
Nuorten miesten puheet ja haaveet pyorivit alituisesti seksuaalisissa
fantasioissa, ja naisten puuttuessa paineita oli purettava poikien kes-
keisissd leikeissd. Esimerkiksi rintama-drag, jossa sotamiehet tanssi-
vat toistensa iloksi mekot pailld, oli suosittua viihdettd asemasodan
aikana. Miehet saattoivat my0s esittdi toisilleen seksiaktia laitta-
malla luudan jalkojensa viliin.*”

On myos alleviivattava, ettd sotavuosien sukupuolikulttuurissa
homoseksuaalisuudella oli verrattain pieni rooli. Sotilaiden suhteita
ei voi tarkastella timin péivin nikokulmasta, jossa miesten vilinen
seksuaalisuus on tunnistettu. Jan Lofstrom, joka on tutkinut homo-
seksuaalisuuden ja suomalaisen sukupuolijirjestyksen agraarista
historiaa, on tuonut esille, etta homoseksuaalisuudella oli verrat-
tain pieni rooli perinteisessd suomalaisessa sukupuolijirjestelmassa.
Toisin kuin urbaaneissa ldntisissd yhteiskunnissa, joissa homosek-
suaalisuus oli noussut 1800-luvun lopulla keskeiseksi mieheyden
vastakohdaksi, Suomessa homoseksuaalisuus ei noussut julkiseksi
kysymykseksi ennen kuin vasta toisen maailmansodan jilkeen. Syy
tahdn oli agraariyhteiskunnassa, jonka keskeinen vaatimus miehelle
oli kyky tehda tyotd, mutta my6s arjen kaytannollisyydessi ja to-
tutuissa tavoissa. Esimerkiksi miesten nukkumisessa vieri vieren ei
ollut maalaisyhteiskunnassa mitdan ihmeellistd: se oli esimerkiksi
tukkikampilld olosuhteiden luoma pakko.*® Kaikki sotilaat eivit
valttamatta edes tienneet, ettd miesten vililld saattoi olla seksuaa-
lista kanssakdymistd. Sandra Hagman kertoo miehestd, joka kuuli
homoseksuaalisuudesta ensimmaisen kerran vasta sodassa, kun oli
valittanut kersantille asetoverin kourineen hinti yoll4 teltassa®
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Sotilaiden viliset suhteet venyttivit sukupuolinormeja sek-
suaalisuuden sijaan ennemminkin tunteellisella tasolla. Monista
korsukavereista tuli sodassa poikkeuksellisen liheisid tovereita
ja ystavid. Elamd kuoleman kentilld synnytti Ville Kiviméien sa-
noin tunteen “aivan erityisestd ldheisyydests, jota ei siviilissa voi-
nut kokea”® Titd rintamayhteison toveruutta on perinteisesti
tarkasteltu kollektiivisesta nikokulmasta aseveljeytend, eikd sen
ole ajateltu rikkoneen sukupuoli-ihanteita, koska sen perusta oli
armeijan rakentamassa maskuliinisessa yhteisollisyydessd. Lihempi
tarkastelu on kuitenkin osoittanut, ettd rintamatoveruuteen kuului
my0s runsaasti naisellisia piirteitd. Sotilaiden suhteita tutkineet
historiantutkijat, kuten Thomas Kithne, ovat osoittaneet, ettd
sodan olosuhteet ajoivat miehid huolehtimaan ja hakemaan turvaa
toisistaan tunteellisilla ja pehmeilld tavoilla, jotka olivat ristiriidassa
vahvuutta korostaneiden maskuliinisten ihanteiden kanssa.”

Rintamatoveruuden feminiininen puoli korostui korsuvien
henkil6kohtaisissa suhteissa. Isossa ryhmissi elaville miehille oli
luontevaa etsid joukosta kaveri, jonka kanssa viettdd aikaa ja jakaa
askareita. Naitd kahden tai kolmen miehen ryhmii on kutsuttu
“keitto-” tai "pakkiporukoiksi”, koska niiden keskeinen tehtavi oli
rintama-askareiden, kuten ruuanlaiton ja tiskaamisen, jakaminen.
Kaytinnollisten toiden lisdksi keittoporukat jakoivat usein myos
muun rintamaeldman huvit ja rutiinit: he nukkuivat kylki kyljessa,
tappoivat aikaa pelaamalla korttia, jakoivat postissa tulleet paketit,
jakoivat salaisuudet tuntemattomista kirjekavereista ja kyyristelivit
vieri vieressd poteroissa. He jakoivat ilot ja surut ja vaipuivat ma-
sennukseen, jos porukkaan kuuluneelle kivi huonosti taistelussa.”

Pakkikaveruudessa ei useinkaan ollut mitaan seksuaalista, ku-
ten esimerkiksi Knut Pipping on alleviivannut. Rintamaeldmin rea-
liteettien takia miesten suhteet kuitenkin luonnollisesti syventyivit
tasoille, joita ne eivit tavallisessa elimassd saavuttaneet. Ensimmai-
sen maailmansodan brittisotilaiden suhteita tutkinut Michael Roper
on esimerkiksi todennut, etta rintamasotilaiden toisilleen osoittama
tuki ja askareiden jakaminen muistuttivat perinteisesti naisille ja eri-
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tyisesti dideille kuulunutta hoivaty6ti. Rintaman arjessa miesten oli
otettava kontolleen tima naisellinen eliman alue, koska naisia ei rin-
tamalla muutamaa lottaa lukuun ottamatta ollut.” Jokapdiviisen ela-
man jakaminen kuukausien ja vuosien ajan ahtaissa korsuissa johti
miehet my6s viistimatta fyysisesti ldheisiin kontakteihin. Maa-
kuoppien ahtaudessa kosketukset olivat véistimattomii, eivitkd ne
valttaimittd tuntuneet ollenkaan pahoilta. Eris sotilas muisteli so-
dan jilkeen, ettd miehet saattoivat hyvilld mielin "kieriskelld keske-
nddn” laverilla.** Korsueldmin liheisyys oli olosuhteiden sanelema
pakko, mutta jotkut sotilaat aistivat, etti se rikkoi perinteisid kayt-
taytymisen malleja. Eris sotilas muisteli sodan jéilkeen, ettd vaikka
hén epiili fyysisten homoseksuaalisten suhteiden olleen rintamalla
harvinaisia, oli joukossa miehid, jotka “ikddn kuin rakastuivat toi-
siinsa ja viihtyivit hyvin kahden kesken”. Niitd miesten vilisid syvid
ystavyyksid, joita hin kutsui "piillohomoudeksi”, nimitettiin hianen
mukaansa rintamalla "asevelihengeksi”*

Tavallisia miehii sodassa

Vuosien 1939-1945 Suomea hiikiisee my6hempien aikojen tuot-
tama glorifiointi. Sodasta kehittyi vuosien saatossa kansallisen
péittaviisyyden ja periksiantamattomuuden esikuvallinen myytti,
jonka my6s sodan kokeneet miehet omaksuivat osaksi identiteet-
tidan. Todellisuudessa sota ei ollut sitd, mitd sen kuviteltiin ja halut-
tiin olevan. Tavallisen kansalaissotilaan ei ollut yksinkertaista unoh-
taa siviiliminddnsa ja esittdd jarkdhtimatontd sankaria sodan mieltd
kalvavien tapahtumien keskelld. Taistelukentilld miehet kaipasivat
kotia ja rakkautta ja jotkut my6s kuulijaa huolille ja murheille. Niitd
kohti kurkottaessa sotilaat taivuttivat keskeisid mieheyden normeja.

Olisi vddrin sanoa, ettd ndmi ristiriidat olisi tyystin unohdettu.
Niista kertoi jo Viino Linnan Tuntematon sotilas vuonna 1954: tosin
on kuvaavaa, ettd teoksen filmatisoinneista ne on vuosien saatossa
siloteltu pois ja teosta juhlitaan tini paivini kansallisen yhtendisyy-
den sankaritarinana.
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Kiinnostavaa on sen sijaan se, miten vahin veteraanit ovat so-
tamuisteluissaan kertoneet yksityiselamastdan. Esimerkiksi sotilai-
den rintamamuistoista 1970-luvulla keritty Korsuperinneaineisto
kuvaa sotilaiden elimid hyvin maskuliinisessa valossa. Pelot ja ah-
distus esiintyvit muistoissa vain verhotuissa sivulauseissa, eivitka
sotilaat kertoneet niissd turvautumisesta toisen apuun tai limpoon.
Seksiseikkailuja kirjoituksissa on runsaasti, mutta dideistd, vai-
moista, toverisuhteista tai kirjekavereista sotilaat eivit hiisku.>®

Veteraanien vaitonaisuus sota-ajan suhteistaan ja tunteistaan
kuvaa sotakokemusten ja miesihanteiden pinttynytta ristiriitaa. So-
dan inhimillistd kokemusta oli sodan aikana vaikea tuoda esiin jit-
kamaisessd rintamayhteisossd, eikd turvautuminen kotona oleviin
liheisiinkddn ollut yksinkertaista, vaikka kenttdposti tarjosi sithen
mahdollisuuden. Puhumattomuus oli ongelma my6s sodan jalkei-
sini aikoina, kun piilotettaviksi miaratyt kokemukset jaivit kum-
mittelemaan painajaisiin. Ristiriita on alkanut purkautua vasta aivan
viime vuosina, kun tunteet ja mielen jarkkyminen ovat tulleet osaksi
sodan tarinaa.
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Ville Kivimiki

ASEVELJISTA VETERAANEIKSI

Kotiinpaluu, tappion kokemus ja entiset
sotilaat sodan jilkeen 1944-1960

Viimeiset noin 40 vuotta ovat lyoneet leimansa nykyiseen mieli-
kuvaamme sotaveteraaneista. Veteraanit ja heiddn puolisonsa ovat
1980-luvulta eteenpiin siirtyneet pois tyoelamaista ja osallistuneet
jalkikasvunsa elimddn varttuneina iso- ja isoisovanhempina. Suo-
malaisessa julkisuudessa sotasukupolven ihmiset ovat esiintyneet
ennen kaikkea juuri "veteraaneina’, samalla kun heiddn monet muut
roolinsa yhteiskunnassa ovat jadneet koko ajan pienemmialle sijalle.
Sitd mukaa kun vanhemmat sotaikiluokat ovat harventuneet, elossa
olevat veteraanit ovat muuttuneet ikinsi puolesta entistd yhdenmu-
kaisemmaksi joukoksi: nykyisin kyse on etupiissa sodan loppuvai-
heisiin osallistuneista miehistd, jotka ovat syntyneet 1920-luvun
puolivilissa.

Viimeistdan 1990-luvulta alkanut sotasukupolven "kunnianpa-
lautus™ on kaventanut kisitysti siitd, ettd veteraanit ovat olleet seka
poliittisesti ettd muulta arvo- ja ajatusmaailmaltaan hyvin kirjava
joukko. Vaikka nuorena eletyt sotavuodet 1939-1945 loivat yhdis-
tavid kokemuksia, ovat sotasukupolven ihmiset muuten olleet lipi-
leikkaus aikansa suomalaisesta yhteiskunnasta eroineen ja ristirii-
toineen. Monelle sodan kokeneelle "sotaveteraanius” tai "rintama-
mieheys” eivit vilttimattd olleet elimin tirkeimpid identiteettejd,
ainakaan ennen vanhuusikaa. Vield 1960-luvun lopulla kahteen so-
taveteraanijirjestoon kuului vain alle kolmannes sodassa olleista
miehisti — ja Sotainvalidien Veljesliitto huomioidenkin vain noin
36 prosenttia. Jarjestoihin kuuluminen ymmarrettiin ennen kaikkea
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etujédrjestotoimintana eldke-, kuntoutus- ja muiden tukiasioiden
edistimiseksi ennemmin kuin arvopohjaisena perinne- tai identi-
teettityona.

Veteraanit ennen veteraanien aikakautta

Tarkastelen artikkelissani sodasta palanneita suomalaissotilaita seka
heidin paikkaansa suomalaisessa yhteiskunnassa ja kulttuurissa
vilittomasti sodan jilkeen.* Aikarajaukseni kattaa vuodet jatkosodan
paittymisestd 1950-luvun loppuun, jolloin muutkin entiset sotilaat
kuin sotainvalidit ryhtyivit varovaisesti jarjestdytymadn uusiin vete-
raanijarjestoihin. Tavoitteenani on siis katsoa sotaveteraaneja ennen
kuin heistd oikeastaan tuli sotaveteraaneja. Miten nuoret rintama-
miehet kokivat siirtymisen takaisin siviilielamian sodan jilkeen?
Miten heihin suhtauduttiin ja miten heiddt ymmarrettiin osana
suomalaista yhteiskuntaa ennen selkedd kisitysta siitd, mitd sotave-
teraanina oleminen tarkoittaa? Kuinka kisitykset sotaveteraaneista
muuttuivat sodan paattymisestd 1950-luvun lopulle?

Tarkastelundkokulmani kannalta on vilttimitonta karistaa
mielesti se vakiintunut mielikuva idkkiistd sotaveteraaneista, joka
meilld 2020-luvulla on. Koko armeijan keski-idstd kotiuttamishet-
kella ei ole tilastotietoa, mutta vuoden 1944 aikana vammautunei-
den suomalaissotilaiden keski-iki oli 25,2 vuotta, mediaani-iki 23
vuotta ja yleisin syntymavuosi 1921. Luvut kuvaavat hyvin etulinjan
keskivertosotilaan ikdd sodan pidattyessi. Kaikkien toisen maail-
mansodan suomalaisten sotainvalidien keski-iki vuonna 1945 oli 29
vuotta.* Koko armeijan ikdhaitari oli tosin laaja: kotiin palasi sekd yli
4o-vuotiaita perheellisid miehid ettd 18-vuotiaita nuorukaisia. Hyvin
suurella osalla miehisti oli joka tapauksessa vasta edessddn perheen
perustaminen, koulujen paittiminen, tydelimaan siirtyminen ja ko-
toa muuttokin.

Suomalaisen yhteiskunnan modernisaation jakolinja kulki sota-
sukupolven lavitse: suuri osa vanhemmissa ikiluokissa oli vield mo-
nin tavoin kiinnittynyt 180o-luvun ja 1900-luvun alun agraariseen
Suomeen ammattitaustaltaan ja muun muassa koulutuksen (tai
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sen puuttumisen) osalta. Oppivelvollisuuslaki oli astunut voimaan
vasta vuonna 1921 ja syrjdisemmailld maaseudulla sitd toteutettiin
pitkilld siirtymiajalla. Ndin ollen 1900-luvun alussa syntyneiden ve-
teraanien joukossa oli vield runsaasti kouluja kiymattomid miehia.
Heilla oli suoria omakohtaisia kokemuksia vuoden 1918 sisallisso-
dasta, olipa idkkdin osa ehtinyt ottaa osaa taisteluihinkin. Sen sijaan
1910-luvun lopulla ja 1920-luvulla syntyneilld veteraaneilla ammat-
tien kirjo kasvoi ja modernisoitui, lahes kaikki olivat kdyneet aina-
kin kansakoulun pakolliset luokat, ja myohemmissi elimassadn he
kiinnittyivit tiiviimmin nopeasti kaupungistuvaan ja teollistuvaan
moderniin Suomeen.’

Vanhimpien, vuosisadan vaihteessa syntyneiden sotaikiluok-
kien edustajat ovat jo kuolleet, kun taas kaikkein nuorimpien, vuo-
sina 1925-1926 syntyneiden ikdluokkien edustajat lahestyvit titd
kirjoitettaessa sadan vuoden ikda. Mutta tuolloin sodan piittyessa
he kaikki elivit vield elimansd aamu- tai keskipaivaa.

Nakokulman siirtiminen sodan paittymisen ajankohtaan tar-
koittaa my®0s sitd, ettd itse sotaakin on katsottava senhetkisesti ti-
lanteesta. Vaikka yleinen nikemys toisen maailmansodan loppu-
tuloksesta Suomen osalta on my6hemmin vaihtunut korostamaan
maan itsendisyyden sdilymistd ja torjuntavoittoa, vuodenvaihteessa
1944-1945 suomalaiset ajattelivat kokeneensa karvaan tappion - jos
he ylipditain ehtivit ajatella sodan lopputulosta tillaisesta kansalli-
sesta nikokulmasta, silld elima oli tdynni sodasta ja puutteesta joh-
tuvia arkisia selviytymisvaikeuksia. Edes itsendisyyden siilyminen
ei tuossa hetkessa vaikuttanut varmalta tai todennakdiselta, silla
Suomi niytti jadneen hyvin yksin Neuvostoliiton, maailmansodan
voittajan ja suurvallan, naapuriin. Vaikka Suomea ei ollut Baltian ta-
voin miehitetty, valvontakomissio kdytti maassa mairdysvaltaa. Sekd
sotaa edeltivdin aikaan etti jatkosodan alun voitonvarmuuteen ver-
rattuna tilanne oli sodan péittyessd synkki: Karjala oli menetetty,
Pohjois-Suomi tuhoutunut, lihes 100 0oo suomalaista menettinyt
henkensi ja maa oli kdyhtynyt lihes nilinhddéin partaalle. Kokemus
tappion jyrkkyydesti alkoi loiventua jo 1940-luvun lopulla, mutta
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hitaasti ja asteittain. Huomioin timén, kun tarkastelen sotaveteraa-
nien muuttuvaa kuvaa suomalaisessa kulttuurissa 1950-luvulla. Yhta
kaikki on silti kiistatonta, ettd sotilaiden kotiinpaluu siviiliin tapah-
tui tappion maisemassa — milld oli vaikutusta my0s siithen, miten
nuoria sotaveteraaneja julkisuudessa kuvattiin ja kasiteltiin.’

Artikkelin aluksi tarkastelen armeijan kotiutusta, sotilaiden vili-
tontd kotiinpaluun kokemusta sekd sitd, miten suomalainen yhteis-
kunta otti sotilaat vastaan. Tutkin, millaiseksi suomalaisen sotilaan
ja veteraanin kuva muodostui sodanjilkeisessd kirjallisuudessa,
elokuvissa sekd ammattiupseerien kirjoituksissa, joissa arvioitiin
edeltivien sotavuosien kokemuksia. Veteraanien sotakokemusten
esittimisessd ja sodan muistamisessa tapahtui kuitenkin 1950-luvulla
muutoksia, jotka alkoivat tarjota positiivisempaa samaistumispintaa
sodan kokeneille miehille. Pohdin vield lopuksi 1950-luvun loppu-
puolen tilannetta, jolloin suomalaisessa yhteiskunnassa ja kulttuu-
rissa syntyi tilaa ja tilausta varsinaiselle sotaveteraanin identiteetille.
Taltd pohjalta kdynnistyi vuosikymmenen vaihteessa kehitys, joka
johti sotaveteraanien jirjestdytymiseen ja 1960-luvun joukkomittai-
seen sotaveteraaniliikkeeseen.

Armeijan demobilisaatio ja sotilaiden kotiinpaluu

Suomen armeijassa toisen maailmansodan aikana palvelleiden suo-
malaismiesten tarkkaa lukumairaa ei ole tiedossa, mutta heita oli
arviolta noin 750 000-800 000 henkil6d — noin viidennes koko
maan vaestOsta ja noin 8o prosenttia vuosina 1897-1926 syntyneista
suomalaismiehistd.” Lihes 100 ooo sotilasta kuoli sotapalveluksessa.
Kun samalla kertaa palveluksessa olleen armeijan koko oli suurim-
millaan syksylld 1944 noin soo ooo henkil64, voidaan karkeasti las-
kea, ettd noin 150 000—200 000 jossain vaiheessa toista maailman-
sotaa palveluksessa ollutta miesti oli kotiutettu jo ennen jatkosodan
paattymistd. Lisaksi osa nuorimpiin ikdluokkiin kuuluneista asevel-
vollisista jdi sotapalvelukseen Lapin sodan pdittymiseen saakka
keviilld 1945. Aiemmin kotiutettujen joukkoon kuuluivat sodassa
pysyvisti vammautuneet tai sairastuneet, jotka oli sodan kestdessa
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vapautettu sotapalveluksesta. Osa kaikkein vanhimpia ikaluokkia
vain piipahti palveluksessa talvisodan lopulla ja uudelleen kesalld
1941. Heidit kotiutettiin syksylld 1941 tai kevdalld 1942, mutta osa
heistd kutsuttiin vield uudelleen palvelukseen kesilld 1944. Vaikka
enemmisto suomalaissotilaista palasi sodasta kotiin syksylld 1944,
huomattavalla joukolla sotilaita sotapalvelus pdattyi joko aiemmin
tai vasta myohemmin.*

Kun jatkosodan taistelut olivat paattyneet ja vilirauhansopimus
Suomen ja Neuvostoliiton vililld solmittu syyskuussa 1944, Suo-
men armeija kotiutti kiredn tyévoimatilanteen vuoksi saman tien
kaikkein vanhimmat, ennen vuotta 1907 syntyneet ikidluokat sekd
aivan kaikkein nuorimmat, vuonna 1926 syntyneet varusmiehet —
yhteensi noin 70 soo miestd. Tamin jilkeen kotiutustoimet viivés-
tyivit valvontakomission puututtua asiaan. Armeijan yleinen ko-
tiutus padstiin lopulta kiynnistimian 8.11.1944 alkaen. Tilld kertaa
valvontakomissio kiirehti kotiuttamista, joka tuli saada paatokseen
5.12.1944 mennessi. Osa kotiutettavista joukoista oli tissd vaiheessa
kiinni taisteluissa saksalaisia vastaan ja ne miarittiin kotiuttamis-
marsseille etelddn, kohti lahimpid rautatieasemia ja satamia. Lop-
pusota saksalaisia vastaan jdi varusmiehisti koostuneiden joukko-
jen vastuulle. Yleisend periaatteena oli, ettd joukkoyksikét kotiutet-
tiin sen sotilaspiirin alueelta, jossa ne oli vuonna 1941 perustettu.
Usein tama tarkoitti, ettd sotilaat kotiutettiin suhteellisen lahella
kotiseutuaan, silld yksikot oli koottu alun perin alueellisesti. Toi-
saalta pitkin jatkosodan aikana joukkojen alueellinen koostumus
oli sekoittunut, kun sotilaita oli koottu ja siirretty eri yksikoihin - ja
ndin ollen kotimatka saattoi olla pitkékin. Palautettuaan aseensa ja
varusteensa sotilas sai mukaansa valttimattoman vaatekerran, joka
tuli palauttaa viikon kuluttua kotiuttamisesta omaan sotilaspiiriin.
Asetakista poistettiin olkaimet ja arvomerkit ja sotilaalle maksettiin
rastissd olevat pdivirahat, sotilaskuukausipalkat seka erityinen ko-
tiuttamisraha. Marras-joulukuun 1944 yleisessa kotiutuksessa lihes
380 000 entisti sotilasta palasi siviileiksi. Palvelukseen jii edelleen
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noin 37 ooo sotilasta.’ Lisaksi joulukuun 1944 alussa vield yli 20 ooo
miesti oli hoidossa sotavammasairaaloissa.”

Armeijan demobilisaatio tapahtui samaan aikaan, kun vilirau-
hansopimuksen ehdot, valvontakomission kontrolli ja muuttunut
poliittinen tilanne alkoivat nakya konkreettisesti suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Suojeluskuntajirjesté oli lakkautettu marraskuun 1944
alussa, ja Lotta Svird -jarjesto lakkautettiin muutama viikko myo-
hemmin. Pitkdan maan alla toimineet kommunistit palasivat julki-
seen toimintaan. Valvontakomission edustajat tekivit tarkastuksia
kotiuttamispaikoille, mika alleviivasi kokemusta siitd, ettd Suomi oli
karsinyt sodassa tappion.*

Kun joukkoyksikké oli ollut viimeisté kertaa koolla, oli usein pi-
detty lihtokatselmus, jumalanpalvelus ja yksikon piallikon viimei-
nen puhuttelu. Tamin jilkeen sotilaat erosivat tovereistaan, joiden
kanssa oli vietetty usein jopa vuosia. Sotilaiden kotipaikkakunnilla
jarjestettiin virallisia kotiuttamisjuhlia, joista vastasivat yleensi
kunta tai kaupunki, seurakunta, paikallinen aseveliyhdistys, nuo-
risoseura, tyovienyhdistys tai suuremmilla tehdaspaikkakunnilla
tyonantaja. Juhlat keskittyivit etenkin itsendisyyspiivén tienoille,
jolloin armeijan kotiutus oli saatu piatokseen. Viralliset tilaisuudet
jarjestettiin usein paikallisen kansakoulun tai kirkon tiloissa. Sano-
malehtikirjoitusten perusteella juhlat olivat luonteeltaan vahvasti
sota-ajan isainmaallisten ja uskonnollisten tilaisuuksien jatkumoa:
ohjelmaan kuuluivat jumalanpalvelus, kiynti sankarihaudoilla, isin-
maalliset musiikkiesitykset, yhteislaulut ja puheet. ™ Esimerkiksi
Oulussa kaupunki, seurakunta ja Suomen Aseveljien Liiton (SAL)
paikallisyhdistys jarjestivit 6.12.1944 suuren tilaisuuden, jossa vas-
takotiutuneille sotilaille tarjottiin ilmainen péivallinen kaupungin
ravintoloissa, vierailtiin sankarihaudoilla ja lopuksi pidettiin kan-
salaisjuhla puheineen kaupungintalolla. Tilaisuuteen ilmoittautui
1700 kotiin palannutta reservildista. Lisdksi 10.12.1944 ainakin Oulu
Oy, Oulun Osuuskauppa ja Himalan sidhkoliike jarjestivit omat ko-
tiuttamisjuhlansa armeijassa palvelleille tyontekijoilleen.”
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Vaikka kotiuttamisjuhlia siis jrjestettiin, ne eivit ndyta jattineen
kovin suurta muistijilked veteraaneille. Kun asiasta kysyttiin oulu-
laisveteraaneilta vuonna 1999, suurin osa heisti ei muistanut osal-
listuneensa mihinkiin kotiinpaluutilaisuuteen tai edes tiennyt niita
jarjestetyn, vaikka joitain poikkeuksiakin oli.** Ilmeisesti sotilailla
oli paallimmaisend mielessd paluu oman perheen ja liheisten luo,
ja virallisista tilaisuuksista oli ehditty saada sotavuosina jo kylliksi.
Epavirallisemmat juhlat - siis yleensé paikkakunnan nuorten oma-
toimiset tilaisuudet — niyttavit jddneen paremmin mieleen. Tilan-
nekuvan kotiutushetken tunnelmista antaa tuolloin 20-vuotias rin-
tamamies Tauno Leino, jonka Ihantalassa taistellut joukkoyksikko
kotiutettiin Keravalla:

Keravan asemalle tullessa meitd oli suojeluskunnan soittokunta
vastassa. (En mini ollut suojeluskuntalaisia rintamalla nihnyt-
kiin.) Sielld oli naisia ja lapsia vastassa. Eukoilla oli nyssykdissi
kahvinkorviketta ja pullaa ja miti ikind parasta olivat korttiannok-
sistaan saaneet sddstetyksi. Joku upseeri piti puhetta mutta se
meni kylla vituiksi kun porukka lihti painumaan rivistd kuka euk-
konsa luo ja kuka mihinkin. Ei siind endd auttanut muu kuin antaa
olla. Majoitus meille oli Keravan tyévéen- tai olisiko ollut nuo-
risoseuratalo. Joku semmoinen sahalaitos siitd ikkunasta nakyi.
Siihen minékin niyttimolle kasasin manttelini petiksi ja yrittelin
unta. Ei siitd mitdan tullut. Pian se talo oli tiynnd naista ja miestd

ja hanurit soivat ja karkelot alkoivat.

Ensimmaistd kotiuttamisen jilkeistd talvea 1944—1945 leimasi rau-
hattomuus, johon yhdistyi paljon katkeruutta ja vilinpitamatto-
myyttd. Sotilaiden kotiinpaluun my6ta alkoholinkayttd, rikollisuus
ja yleinen levottomuus lisddntyivit huomattavasti. Pula-aika ei hel-
littinyt sodan paittyessd, vaan ennemmin kiristyi. Tamén seurauk-
sena etenkin omaisuusrikokset kasvoivat huomattavasti. Rikosti-
lastot lahtivit dramaattiseen nousuun juuri joulukuussa 1944, kun
armeijan kotiutus oli paittynyt: tilastoidut juopumusrikokset, va-
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kivaltaiset hengenriistot ja pahoinpitelyt noin kolminkertaistuivat
edelliskuukauteen verrattuna. Usein kyse oli siit3, ettd armeijan ku-
rista vapautuneet rintamamiehet ottivat yhteen virkavallan ja auk-
toriteettien kanssa. Poliisin lisdksi my6s armeijan kantahenkilokun-
taan kuuluneet upseerit ja aliupseerit saattoivat joutua hyokkaysten
kohteeksi. Oma osansa oli sill3, etti tarjolla oli vain vikevii alkoho-
lijuomia, silld sota-aikana mietojen juomien valmistus oli lopetettu
lihes kokonaan. Viinan ja muun vikevin alkoholin kulutus kaksin-
kertaistui 1930-luvun loppuun verrattuna.'

Seki kotiutustilaisuuksissa ettd yleisessd julkisuudessa kotiu-
tuville sotilaille osoitettiin runsaasti velvoittavia sanoja. Pdivikas-
kyissd, puheissa ja lehtiartikkeleissa vedottiin siihen, ettd pitkien
sotavuosien jilkeen sotilaiden tuli edelleen pitda kiinni rintamalla
syntyneen aseveljeyden ihanteista, vaikka nyt siirryttiinkin siviili-
toihin. Uusi, epdvarma aika vaati suomalaisilta itsekuria ja kestdvaa
luottamusta valtiovaltaan.” Kaanteisesti nistid vetoomuksista voi lu-
kea huolen siiti, ettd armeijan kontrollista siviiliin palaavat sotilaat
muodostivat potentiaalisesti vaarallisen, tyytymittdmien ja aseita
kayttimain oppineiden miesten joukon, joka saattaisi horjuttaa yh-
teiskuntarauhaa. Ilmiéstd oli kokemusta etenkin ensimmdisen maa-
ilmansodan jilkeen, jolloin entisistd sotilaista muodostui useissa
maissa vallankaappausten ja vastavallankaappausten etujoukko.*
Suomessakin Valtiollisen poliisin (Valpo) etsivit tarkkailivat kotiu-
tuvien sotilaiden kiyt6sti ja mielialoja silla silmalld, oliko heididn
keskuudessaan havaittavissa yleisempaa poliittista kapinamielta tai
yhteiskunnalle vaaraksi katsottavaa asennetta. Jyrkin tuomio tuli
Valpon Rovaniemen osaston tilannekatsauksessa marraskuulta

1944:

Mutta kylld meidin on totuuden nimessa suomalaisesta sotamie-
hestikin sanottava — niin helppo kuin se sivilin ja sodassa kdymit-
tomain sanotaankin olevan sanoa — etta ei se hankdan ole enai se
Talvisodan aikainen, taruissa ylistetty miehinen mies. Vihollisen

vihaa, sisua, kuria ja miehistd mieltd sekd miestd jo edes nike-
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Pitkit sotavuodet ovat takana, edessd on siirtymi siviiliin. Rukajirven suunnan
suomalaisjoukkoja marssilla koti-Suomeen 27.9.1944, etualalla luutnantti ja
Mannerheim-ristin ritari Toivo Korhonen. Kuvaaja sotilasvirkailija P. Jinis, SA-
kuva 160790.

miksi yltd ja pailta — puhumattakaan nyt siisteydesta ja kdytosta-
voista — on meikaldisestd sotilaasta, niin kotiutetusta ja kotiinsa
kulussa olevasta kuin sitd vield armeijan rullissa ollen kyttdavisti,
vaikea tuta ja havaita. Surullista, mutta niin vain on, ettd enem-
mastd kuin so prosentista nykyisistd katujemme ja ravintoloit-
temme sotilaista kuultaa silli ja renttu jokaisen nihtavaksi ja hi-

vettiviksi.”

Oletettavasti Rovaniemen seudulla jouduttiin tekemisiin kaikkein
katkerimmin sotaan visyneiden miesten kanssa, jotka olivat joutu-
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neet ajamaan saksalaisia takaa pitkin poltettua Pohjois-Suomea ja
joita nyt syyspimedlld marssitettiin etelddn kotiutettavaksi. Téllais-
ten luonnehdintojen ja tilastotietojen vastapainoksi on sanottava,
ettd kaikkineen noin puolenmiljoonan miehen kotiutus syksylla
1944 sujui varsin ripedsti ja onnistuneesti. Sotilaiden suuri enem-
mistd palasi nopeasti kotiinsa, ja henkilokohtaisella tasolla kotiin-
paluu oli yleensd limmin ja onnellinen tapahtuma, vaikkei suuria
tulojuhlia olisikaan jirjestetty.”

Siirtymad siviiliin ja "entisten sotilaiden” arvostus
Monista ongelmista huolimatta suomalaisen yhteiskunnan siirtymi-
nen rauhan oloihin tapahtui paljon nopeammin ja varhaisemmassa
vaiheessa kuin muissa Euroopan maissa. Karjalaisen siirtovien ja
monien rintamamiesten kannalta merkittdvd maanhankintalaki saa-
dettiin jo keviilld 1945, kun maailmansodan taistelut muualla rie-
huivat pahimmillaan. Vaikka lain toimeenpanossa tuli vield vastaan
monia mutkia, se antoi silti jo lupauksen tulevaisuudesta. Sodan jal-
keen perustettiin yli 100 0oo uutta maatilaa, ja perheenjisenet huo-
mioiden laki vaikutti suoraan lihes 700 0oo suomalaisen elimain.*

Verrattuna niihin maihin, jotka joutuivat miehitetyiksi tai joi-
den yli vieraat armeijat kulkivat, Suomessa valtiovalta ja paikallis-
hallinto jatkoivat toimintaansa keskeytyksettd. Tama loi jatkuvuutta,
ja asialla oli suuri merkitys sen kannalta, miten viranomaiset kyke-
nivit vastaamaan erilaisiin arjen haasteisiin. Karjalaiset ja tuhotun
Pohjois-Suomen asukkaat olivat menettineet kotinsa, mutta muu-
ten sodan aiheuttamat materiaaliset tuhot olivat Suomessa suhteel-
lisen rajallisia. Ihmisilld oli pddsaantoisesti koti, johon palata, vaikka
kaupungeissa asuntopula olikin ankara. Edelld mainituista tekijoista
johtuen - ja koska suomalaissotilaat palasivat koteihinsa jo loppu-
vuodesta 1944 — suuret sodanjilkeiset ikdluokat alkoivat Suomessa
syntyd selvisti aiemmin kuin muualla. Nuorten ihmisten voimat si-
toutuivat tyohon ja perheen perustamiseen.”

Todennikdisesti suurin yksittdinen seikka, joka Suomessa edisti
nopeaa siirtymaa siviiliin, oli aina talveen 1948-1949 jatkunut tays-
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ty6llisyys. Vuoden 1945 alussa ilmeni lyhyen hetken tyottomyytta,
joka kuitenkin johtui siitd, ettd osa kotiinpalaajista ei heti hankkiu-
tunut toihin. Kiytinnossa tyoti oli kaikille ja maassa vallitsi ty6-
voimapula.”® Suomessa ei syntynyt tilannetta, jossa suuri joukko
nuoria miehid olisi jadnyt pidemmaksi aikaa tyota vailla oleviksi,
katkeroituneiksi "entisiksi sotilaiksi”. Tarjolle tuli nopeasti uusia
siviili-identiteettejd asutustilallisina, tydmiehind, aviopuolisoina ja
perheenisina.

Talvisodan jilkeen vuonna 1940 perustetusta Suomen Asevel-
jien Liitosta (SAL) olisi voinut tulla jirjestd, joka olisi jo heti so-
dan jéilkeen ylldpitinyt ja rakentanut veteraani-identiteettia entisille
sotilaille. Liitto korosti tydssadn rintamakokemusten synnyttimaa
kansallista yksituumaisuutta ja yhteisvastuuta, joka ylitti aiemmat
poliittiset ja luokkarajat. Syksylld 1944 SAL toimi aktiivisesti sen
eteen, ettd valtio ja kunnat kiinnittdisivit huomion sodasta palaa-
vien miesten tyollisyys-, koulutus- ja asuntotilanteeseen. Lisaksi
liitto oli jarjestamassa sotilaiden paikallisia kotiutumisjuhlia, ku-
ten edelld Oulussa. Liiton toiminta jatkui sotilaiden kotiutumisen
jilkeenkin: vield tammikuulta 1945 16ytyy lehti-ilmoituksia, joissa
entisid rintamamiehid kutsutaan SAL:n jarjestimiin asevelijuhliin
ja -iltoihin**. SAL paikallisjirjest6ineen kuitenkin lakkautettiin suo-
malaisten kommunistien ja valvontakomission vaatimuksesta tam-
mikuun 1945 lopulla.’s

SAL:n lakkauttamisen aikoihin kommunistit ja kansandemo-
kraatit perustivat Entisten Sotilaiden Toverikuntien Liiton, jonka
oli tarkoitus koota yhteen vuoden 1918 punakaartilaisia ja toisen
maailmansodan vasemmistolaisia suomalaisveteraaneja. Liiton ja-
senmdira kasvoi 30 ooo henkil66n, mutta mitddn veteraaneja laa-
jasti yhteen kokoavaa jarjestod siitd ei jyrkdn poliittisen luonteensa
vuoksi voinut muodostua.”® Ndin ollen 15 vuoden ajan suomalaisen
veteraanikentin ainut jarjestotoimija oli noin 50 0oo jisenen Sotain-
validien Veljesliitto, jonka toiminta rajautui luonnollisesti sodassa
vammautuneiden sotilaiden asioiden edistimiseen.”” Vield myo-
hemminkin vuodelta 1945 sanomalehdista [6ytyy ilmoituksia, joissa

163



VILLE KIVIMAKI

sen ja sen joukkoyksikon entisid sotilaita kutsuttiin illanviettoihin
tai muihin kokoontumisiin. Tuntuu luonnolliselta, ettd erottaessa
syksylld 1944 sotilaiden kesken on tehty sopimuksia vuotuisten ta-
paamisten jirjestimisestd. Seuraavana vuonna 1946 tallaiset ilmoi-
tukset kuitenkin hiipuvat, vaikka epavirallisia kokoontumisia toki
jarjestettiin. Todennékoisesti miesten osallistumisinto laimeni, kun
eldmad alkoi tayttyd muista riennoista — ja ehki sodastakin haluttiin
ottaa etdisyyttd.”®

Toinen syy tapaamisten - tai ainakin niiden julkisen mainosta-
misen — tyrehtymiselle oli tilaisuuksien joutuminen ddrivasemmis-
ton sanomalehtien silmatikuksi. Tyékansan Sanomissa ja Vapaassa
Sanassa aseveli-iltoja kuvailtiin sotakiihkoilijoiden, SS-miesten ja
“uraliinmarssijoiden” kokouksiksi, joissa yllapidettiin sodanaikaista
vihaa Neuvostoliittoa vastaan.” Entisten sotilaiden kokoontumis-
ten arveltiin jatkavan lakkautetun Suomen Aseveljien Liiton tyota.
My6s kommunistien haltuunsa saama Valtiollinen poliisi, niin sa-
nottu punainen Valpo, tarttui toimeen. Helsingissi lokakuussa 1945
erdan sodanajan joukkoyksikon illanistujaiset Ravintola Kaisanie-
messi katkesivat Valpon etsivien viliintuloon, jolloin seitseman ti-
laisuuden jarjestdjad vietiin kuulusteltavaksi. Valpon piillikks Otto
Brusiin perusteli iskua silld, ettd ennakkotietojen mukaan kyse oli
"aseveli-illasta” ja Valpon tehtdvina oli valvoa, ettei lakkautetun ase-
veliliiton toimintaa jatketa “naamioidussa muodossa”*® Niin tulkit-
tuna koko aseveli-termi joutui epdilyttividn valoon ja poliittisesti
tulenarassa tilanteessa sen saattoi nihdi viittaavaan “fasistisena” ja
“neuvostovastaisena” kielletyn jarjeston tyon elvyttimiseen.”

Joka tapauksessa veteraanit katosivat varsin nopeasti julkisuu-
desta nimenomaan entisini sotilaina. Vammautuneet sotainvalidit
kuuluivat tietenkin sotienjilkeisen ajan arkeen, mutta Sotainvali-
dien Veljesliitto pyrki huollon, tiedotuksen ja valvonnan kautta eh-
kiisemdin tilannetta, jossa kerjaavistd sotavammaisista olisi tullut
huomattava osa suomalaista katukuvaa.’> Kun sodan kiyneet mie-
het palasivat siviilieldmaénsa ja erilaisiin sosiaalisiin, ammatillisiin
ja poliittisiin viiteryhmiinsd, eivit he vélttimatta itsekddn ajatelleet
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Jalkavikirykmentti 11:n kotiutustilaisuus Meltauksessa Rovaniemen
pohjoispuolella syksylld 194 4: liht6viinaksia jaetaan. Kuvaaja sotilasvirkailija
Uuno Laukka, SA-kuva 166139.

muodostavansa kiintedd yhteisod entisten rintamatovereidensa
kanssa huolimatta yhteisistd sotakokemuksista. Lisaksi yleinen ko-
kemus oli, ettei ympar6ivi sodanjilkeinen yhteiskunta arvostanut
heitd veteraaneina, miki sekin sai vilttimaan sotamuistojen esiin
nostamista. Tdlle kokemukselle oli itse asiassa taustaa jo sodan
ajalta, jolloin rintamamiehet varsin yleisesti ajattelivat, ettei kotirin-
tamalla késitetty niitd koettelemuksia, joita he joutuivat rintamalla
kestdamadn. Pitkdn asemasodan aikana kotiseudulla oli siirrytty
erddnlaiseen sotanormaaliin, jossa eldma py6ri omine arkisine vai-
keuksineen eteenpiin ja itse taistelutapahtumat tuntuivat kaukai-
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silta. Kyseessa on hyvin yleinen sotaan liittyva vieraantumisilmio,
jossa rintaman ja kotiseudun todellisuudet erkanevat toisistaan.”

Sodanjilkeisessa tilanteessa kokemus arvostuksen puutteesta
kuitenkin korostui. Jos sotilaiden virallisia kotiintulojuhlia mar-
ras-joulukuussa 1944 oli vield vietetty sota-ajan isdnmaallis-us-
konnollisella eetoksella, arkinen selviytymiskamppailu ja uudet
poliittiset realiteetit sodanjilkeisessid yhteiskunnassa veivit pohjaa
ajatukselta, ettd nuoret rintamamiehet nauttisivat yleistd arvonan-
toa tai olisivat erityisasemassa. Yleisen nykykisityksen mukaan so-
taveteraanien arvostuksen aallonpohja ajoittuu 1960-luvun lopun ja
1970-luvun nuorisoradikalismin aikaan. Kun pohjoissuomalaisilta
sotaveteraaneilta kysyttiin vuosina 1999—2000 kokemuksia arvos-
tuksesta ja sen puutteesta, yleisempi toteamus kuitenkin oli, ettd
arvostusta ei ollut etenkdin "sodan jilkeen” ”Vilittomasti sodan
jalkeen oli tyopaikallakin joku haukkumassa kun menit sotaan’, to-
tesi erés vastaaja.** Sotaveteraani Ensio Kypp6 kuvasi vuonna 1973
seuraavalla tavalla sodanjilkeistd suhtautumista kotiin palanneisiin
sotilaisiin:

Liiankin useat ndistd isinmaan vapauden puolustajista eivit kes-
taneet sitd pilkkaa ja vihaa, joka kohdistui heihin, heidén saavut-
tuaan siviilielamain. Niitd ideologisen murroksen ryysyisid uh-
reja ndemme paivittdin pyytimassd rahaa seuraavaa ateriaa tai kal-
jaa varten. Niin yllattavaltd kuin asia tuntuukin, niin nditi sotako-
kemuksen omaavia miehid kadehdittiin ja vihattiin. Se lihti jos-
tain toteutumattomista sankaruuskomplekseista, joita tunsivat
ne, jotka jostain syystd eivit olleet menneet tai kelvanneet sotaan.
Kun raaputtaa vihin kauniita ideologioita, 16ytai alta kovin hel-

posti mitd omituisempia komplekseja.*s

Misti arvostuksen puute nimenomaan vilittomasti sodan jilkeen
kertoi? Vanhempien ikdluokkien suhtautumisessa kotiin palannei-
siin sotilaisiin saattoi olla yleistd asennevammaa nuorisoa kohtaan:
olivathan veteraanit todellakin idltddn yleensd 20—30-vuotiaita. Ih-
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miset, jotka eivit olleet rintamalla palvelleet, saattoivat vihatelld
nuorten rintamamiesten kokemuksia omista psykologisista syis-
tadn, kuten Ensio Kyp6n maininta “toteutumattomasta sanka-
ruuskompleksista” kertoo. Niissd ymparistoissd ja tyomailla, joilla
kommunistit olivat vahvoilla, rintamamiehiin saatettiin tosiaankin
suhtautua nuivasti — ainakin, jos he korostivat sota-ajan ansioitaan
ja kokemuksiaan. Vanhemmille kommunisteille, jotka eivit olleet
joutuneet sotaan tai olivat palvelleet tyjoukoissa tai jopa paenneet
metsakaartiin, Neuvostoliitto oli sodan ehdoton voittaja, joka sa-
malla syrjaytti vallasta vanhan "valkoisen Suomen” ja loi edellytyk-
set tyovaenluokan valtaannousulle. Talvisodan sijaan he nakivit
Suomen osallistuneen natsi-Saksan rinnalla hyokkiykseen Neuvos-
toliittoa vastaan, mité tulkintaa my6s darivasemmiston sanomaleh-
det rummuttivat.*

Monet sotaveteraanit kokivat danekkiasti julkisuuteen palan-
neiden kommunistien kritiikin jatkosodan Suur-Suomi- ja sotapo-
litiikkaa kohtaan hyokkiyksend myos itsedidn ja sota-ajan uhrauksia
vastaan. Asetelma ei kuitenkaan ollut niin yksinkertainen: myos
entisten sotilaiden joukossa monet suhtautuivat jatkosodan pai-
mairiin ja lopputulokseen katkeruudella. Kansandemokraatit ja
kommunistit saivat sotaveteraanienkin keskuudessa laajan kanna-
tuksen sodan jilkeen - ja sosiaalidemokraatit mukaan luettuna lhes
puolet sotasukupolven ihmisistd ddnesti sodanjilkeisissd vaaleissa
vasemmistoa.” Ei siis ollut mitdin erikoista siind, ettd kun esimer-
kiksi Valtimon tyovaenyhdistys jarjesti itsendisyyspaivina 1944 ko-
tiintulojuhlan rintamalta palanneille asemiehille, tilaisuus aloitettiin
laulamalla "Kansainvilinen”* Jakolinja asenteissa sota-ajan perim-
miistd merkitystd kohtaan kulki vasemmistolaisten sotaveteraanien
keskeltd. Sosiaalidemokraattien piirissi entiset rintamamiehet muo-
dostivat oman asevelisosialistien ryhmittymansa, joka korosti itse-
ndisyyden siilyttimistd sodan tirkeimpana saavutuksena ja yllapiti
rintamalla syntynytti asevelihenked. Rintamamiesten keskuudesta
nousseiden kommunistien ja kansandemokraattien asenne sota-ajan
“tannerilaista” politiikkaa kohtaan oli sen sijaan jyrkin kriittinen.
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Toisaalta rintamakokemus usein erotti nuoria kommunisteja edelta-
vistd sukupolvesta: historioitsija Kimmo Rentola on kuvannut heitd
suomalaisten kommunistien ensimmaiseksi sukupolveksi, joka koki
itsendisen Suomen puolustamisen arvoisena maana ja jolle suhtau-
tuminen Neuvostoliittoon oli vanhempia ikdluokkia varauksellisem-
Pi‘39

Eri poliittisten kantojen sijaan todenndkdisesti kaikkein yleisin
asenne juuri padttynyttd sotaa kohtaan oli kuitenkin vilinpitamat-
tomyys ja halu tyontdd raskaat sotavuodet mielestd pois. Sodanjal-
keisessi tilanteessa nuoret veteraanit symboloivat havittya sotaa ja
sen monin tavoin vaikeaa muistoa, josta haluttiin paastd mahdolli-
simman pian eroon ja elimissé eteenpdin. Niin ajattelivat monet
entiset sotilaatkin. Kun kyse oli pddasiassa nuorista, perheenperus-
tamisidssd olleista ihmisistd, sodan muiston vaaliminen ja oman
identiteetin rakentaminen sen ympirille tuskin tuntui veteraanien
enemmistdstd kovin ajankohtaiselta asialta. Lisaksi koska rintamalla
oli ollut niin suuri osuus aikuisikdisestd miesviestosti ja koska sota
oli koskettanut monella muullakin tapaa lihes kaikkia suomalaisia,
entisid sotilaita ei ajateltu niin erityisend ihmisryhmiéna kuin nyky-
nikokulmasta tuntuisi luonnolliselta. My6s kotirintamalla oli koettu
yhti ja toista, ja sodan jilkeen jatkunut arjen kamppailu pulan ja
sdannostelyn kanssa vei voimat.

Havitty sota ja suomalaisen miehen muuttuva kuva

Toisen maailmansodan voittoisissa maissa kotiin palaavat sotilaat
otettiin vastaan juhlin ja paraatein. Vaikka henkil6kohtaisella tasolla
nuoret veteraanit saattoivat kohdata hyvin samanlaisia vaikeuksia
ja sopeutumisongelmia kaikissa sodankdyneissd maissa, voittajan ja
sotasankarin asema saattoi ainakin tarjota julkista arvonantoa ja po-
sitiivisen merkityksen sotavuosien koettelemuksille. Suomessakin
kokemus talvisodasta “moraalisena voittona” oli saanut aikaan sen,
ettd valtiovalta, armeija ja paikallisyhteisot osoittivat vilirauhan ai-
kana 1940-1941 eri tavoin kunnioitustaan sodan kokeneita sotilaita
kohtaan muun muassa juhlatapahtumissa, puheissa, muistomerkki-
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hankkeissa ja muissa tunnustuksissa.*> Saatesanoiksi kotiinpaluul-
leen kevailld 1940 suomalaissotilaat saivat marsalkka Mannerheimin
paivikaskyn, jossa ei ollut hdivihdystikddn tappion tunnelmaa:

Suomen kunniakkaan armeijan sotilaat! [~ —] Te ette tahtoneet
sotaa, Te rakastitte rauhaa, ty6td ja kehitystd, mutta teidit pako-
tettiin taisteluun, jossa olette tehneet suurtéiti, tekoja, jotka vuo-
sisatoja tulevat loistamaan historian lehdilld. [~ -] Sotilaat! Olen
taistellut monilla tantereilla, mutta en ole vield nahnyt vertai-

sianne sotureita.*

Niissd maissa, joissa sota pdittyi tappioon, sotilaiden kotiinpa-
luuta ei kuitenkaan voitu juhlistaa samoilla ddnensavyilld kuin
voittajavaltioissa. Ensinndkin itse kotiinpaluu tapahtui usein
sotavankeuden kautta. Toisen maailmansodan jilkeen erityisesti
pitka ja raskas vankeusaika Neuvostoliiton vankileireilld riisui sak-
salaisten ja Saksan liittolaisina taistelleiden maiden sotilaiden ko-
tiinpaluusta kaiken sankaruuden. Lansi-Saksassa kaydyssa julkisessa
keskustelussa ja palaavien sotavankien kulttuurisessa kuvassa nakyi
pelko veteraanien mieheyden kyseenalaistumisesta. Verrattuna kan-
sallissosialismin aikaiseen ddrimaskuliiniseen ja ddrinationalistiseen
soturikuvastoon vihollisen armoille joutuneet ja sotavankeudessa
riutuneet miehet synnyttivit mielikuvia epamiehekkyydestd, heik-
koudesta ja passiivisesta uhriudesta. Kotiin palanneiden sotilaiden
haavoittunutta mieheytta pyrittiin ponkittimaan korostamalla kon-
servatiivisia perhearvoja sekd miesten auktoriteettiasemaa elannon-
hankkijana ja perheenpdina.

Titi taustaa vasten suomalaisten veteraanien tilanne vélittomasti
sodan jilkeen on kiinnostava. Suomalaisia sotavankeja oli viest66n
ja armeijan kokoon nihden sen verran pieni joukko, ettei heistd
muodostunut milldin lailla hallitsevaa kotiin palaavan sotilaan ku-
vaa Suomessa. Suomen armeija kotiutti itse omat sotilaansa. Suo-
malaiset sotavangit my6s palasivat hyvin nopeasti Neuvostoliitosta
Suomeen verrattuna muiden maiden vankeihin: jo kevidseen 1945
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mennessa lahes kaikki hengissi selvinneet suomalaisvangit oli pa-
lautettu kotimaahansa, kun taas Neuvostoliiton vangiksi jadneiden
saksalaissotilaiden palautukset kestivit vuoteen 1956 saakka.®

Tasta huolimatta oli selvi, etteivit suomalaissotilaat palanneet
loppuvuodesta 1944 koteihinsa sodan voittajina, vaan sodan ym-
mirrettiin pddttyneen tappioon, jonka lopullinen syvyys tosin oli
vield epavarmaa. Tamai tappion konteksti loi pohjaa niille pohdin-
noille, joihin lihes viiden vuoden sotakokemukset antoivat aihetta.
Suomessakin kotiin palaava sotilas nihtiin ennemmin ongelmien ja
haasteiden kautta kuin arvostettuna sankarina. Sodan lopputulos
pakotti arvioimaan uudelleen niitd suomalaiseen mieheen liitettyja
ominaisuuksia ja ihanteita, joissa oli vield sota-ajan propagandassa
ja julkisuuskuvassa vaikuttanut vahva kansallisromanttinen kisitys
suomalaisuudesta. Etenkin jatkosodan alkuvaiheen aggressiiviset,
hyokkidvit mieskuvat sekd niiden taustalla nikyneet valkoisen Suo-
men soturi-ihanteet joutuivat kyseenalaisiksi.**

Upseereiden ammattijulkaisussa Sotilasaikakauslehdessd kayn-
nistyi pian jatkosodan pidtyttyd vilkas kirjoittelu siitd, millainen
suomalainen mies oli sotilaana, miten hénta olisi johdettava ja mita
virheitd sodanajan armeijassa oli tdssd suhteessa tehty. Keskustelu
lehdessd jatkui 1950-luvun alkuvuosiin saakka. Etenkin pitkan ase-
masodan ja kesdn 1944 vaikeiden puolustustaistelujen kokemuk-
set “hiippailuineen” ja "uupumisilmidineen” haastoivat upseerit
miettimaan, miti tulevaisuudessa olisi tehtdva toisin. Suomalainen
mies oli osoittautunut monessa suhteessa toisenlaiseksi sotilaaksi
kuin mihin rauhanajan asevelvollisuusarmeija ja vanhahtavat kris-
tillis-kansalliset ihanteet olivat upseereita valmistaneet. Korsuissa,
taistelun tiimellyksessd, epévirallisissa pakkiporukoissa ja raskailla
vetdytymismarsseilla upseerit olivat joutuneet tekemisiin sellaisten
ihmisten ja ilmiiden kanssa, joihin heiddn koulutuksensa ei ollut
heitd valmistanut. Sotilaat panikoivat ja karkailivat, niskoittelivat ja
purnasivat; heiddn "henkiset kykynsd” eivit vastanneet modernin
taistelukentdn vaatimuksia. Jos aiemmin sotilaan ihannekuvana oli
ollut Viinrikki Stoolin tarinoiden Sven Dufva, joka yksinkertaisena
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mutta jadrdpdisend piti asemansa ylivoimaista vihollista vastaan,
nykyaikainen sodankéynti vaati sekd sotilaalta ettd hianen johtajal-
taan toisenlaisia ominaisuuksia. Kuten rintamaupseeri ja yksi uu-
den sotilaspsykologian uranuurtajista Erkki Mielonen totesi: ”Yha
kapeammaksi kiy se alue, jossa Sven Duva voi vield toimia menes-
tyksellisesti.”* My6s kova muodollinen kuri ja hierarkkiseen auk-
toriteettiasemaan vetoaminen olivat osoittautuneet huonoiksi ladk-
keiksi, kun piti johtaa monenkirjavista luonnetyypeistd koostuvia
reservildisjoukkoja. Ennen kaikkea uudenaikaiselta sotilasjohtajalta
vaadittiin psykologista silmii, kykya rakentaa luottamusta joukossa
sekd joustavuutta erilaisten ihmisten kisittelyssa.*

Niissd havainnoissa ei lopulta ollut kyse siitd, ettd suomalainen
mies olisi osoittautunut huonoksi sotilaaksi — osittain jopa pdinvas-
toin. Itsendisind ja omapdisind, omista nikemyksistadn kiinni pita-
vind reservildissotilaat olivat vain paljon vaikeampia ja monimut-
kaisempia johdettavia kuin mihin nuorten asevelvollisten kanssa
harjaantuneet suomalaisupseerit olivat tottuneet. Aiemmat kasi-
tykset suomalaisesta miehesti ja sotilaasta tuli pdivittid vastaamaan
sodassa saatua kuvaa. Kun jatkosodassa konekiviarikomppaniassa
palvellut sosiologi Knut Pipping julkaisi vuonna 1947 viitoskirjansa
Kompaniet som samhiille (suom. Komppania pienoisyhteiskuntana,
1978), ndmd Sotilasaikakauslehdessd esitetyt pohdinnat saivat vahvaa
akateemista tukea. Talvisodan lumipukuiset sankarit ja jatkosodan
alkuvaiheen itddn rynnistavit hakkapeliittojen perilliset saattoi vield
helposti yhdistdd vanhaan runebergildiseen sotasankarikuvastoon.
Kesin ja syksyn 1944 jilkeen tima ei endd ollut yhti lailla mahdol-
lista.*”

Sotilasaikakauslehden kirjoitukset jdivit tietenkin vain rajatun
joukon keskusteluiksi. Niissd oli hyvin kdytinnéllinen sivy: kuinka
uudistaa suomalaista sotilaskoulutusta vastaamaan uutta psykologi-
sempaa ihmis- ja sotilaskisitysta. Paljon laajemmin kotiin palaavan
sotilaan ja miehen kuva problematisoitui 1940-luvun jilkipuolen
suomalaisessa kirjallisuudessa ja elokuvissa. Tahin kulttuurikes-
kusteluun osallistuivat my6s nuoret veteraanit itse. Vastoin yleistd
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kisitystd, ettei sotaa olisi kasitelty ennen Viiné Linnan Tuntema-
tonta sotilasta (1954), sota oli keskeinen, joskin usein episuorasti ki-
sitelty aihe suuressa osassa suomalaista sodanjilkeisti kirjallisuutta.
Erityisesti niin sanotussa kotiinpaluukirjallisuudessa, jota alkoi il-
mesty3 heti syksyn 1944 jilkeen, sotasukupolven nuoret miehet ja
naiset kirjoittivat rauhaan siirtymisen psykologisista, moraalisista
ja yhteiskunnallisista ongelmista. Kirjojen keskeisend juonteena oli
etsid elamille uutta merkitystd, kun tappioon pidttyneet sotavuodet
olivat jattineet jalkeensd henkisen tyhjion tai haaksirikon. Kirjoissa
sota ndyttdytyy vield sirpalemaisena ja hahmottomana kokonaisuu-
tena, joka ahdistaa ihmisten elimii ja saa heidit tekemain harkit-
semattomia tekoja.**

Vastikaan kotiin palanneiden mieskirjailijoiden suhde sotaan oli
kaksijakoinen. Toisaalta romaaneista voi lukea epimairdistd vetoa
takaisin rintamalle, jossa vallitsi limmin aseveljeys ja jossa sotilaan
tehtavit olivat selkeitd. Unto Ahokiven pohjoissuomalaiselle jil-
leenrakennustydmaalle sijoittuvassa romaanissa Juurettomat (1946)
sodanjilkeinen rikkiniisyys ja poliittiset eturistiriidat ty6nnetdin
syrjaan, kun uhkaava metsipalo vaatii kaikkia miehia jalleen yhtei-
seen taisteluun. Romaanin padhenkild, elimastdan otteen menetta-
nyt entinen rintamamies, 16ytdi itsestddn jilleen vastuuntuntoisen
johtajan: "Karppinen lahti miehineen edelleen. Hinesti tuntui, kuin
hian olisi tullut sodan, oikean sodan rintamalle, kuin hin olisi ollut
lihdossd miehineen hy6kkaykseen. Kaikki hinen ymparilldan tun-
tui hetken aikaa samalta: Savuverho, palavaa metsid, huutoja...”™
Taistelussa tulta vastaan entisten sotilaiden roolit ovat selvid ja mie-
het sulautuvat yhdeksi joukoksi, joka kamppailee, vetiytyy, muo-
dostaa uuden puolustuslinjan ja lopulta nujertaa metsipalon, ennen
kuin se saavuttaa laheisen kylan.

Niitd kokemuksia vasten siviilielima oli tdynna ristiriitoja, jan-
nitteitd ja arkisia vastoinkdymisid, joiden edessd nuoret veteraanit
kokivat olevansa yksin ja eksyksissd. Ennen kaikkea se yhteiskunta,
johon sotilaat palasivat, ei tuntunut lainkaan tunnistavan ja arvos-
tavan rintamamiesten uhrauksia. Sodassa nuorukaiset olivat kas-
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vaneet raskaaseen vastuuseen ja nihneet tovereidensa kuolevan,
mutta nyt néilld kokemuksilla ei tuntunut olevan mitdan merkitysta.
Toisaalta sota itse oli paljastunut joksikin muuksi, kuin mihin isdn-
maallinen juhlapuheretoriikka ja koulukasvatus olivat nuorukaisia
valmistaneet. Pitkit juoksuhaudoissa vietetyt vuodet olivat tuoneet
esiin sodan raadollisuuden ja mielettdmyyden — samaan aikaan kun
kotirintamalla keinottelijat menestyivit ja ravintoloissa huviteltiin.
Jyrki Mikkosen romaanissa Vuoroloma (1946) sota-ajan kiihkoisin-
maallisuutta kuvataan entisen IKL-aktiivin ja juopon “kotirinta-
maupseerin” hahmossa:

“Haka... hakaristin. Se on hemmetin hie... hieno risti... Hitlerin
ri... risti” Tuon mielikuvan voimasta naytti [luutnantti] Ravak-
kala piristyvan. Siind keskelld toria hin ojentautui suoraksi asen-
toon, kaintyi kissakomppaniaan piin ja kohotti kitensi terveh-
dykseen:

“Heil Hitler!”

“Moaauu... mouaauuu... uuu...” kuului haikea vastaus.s°

Sodassa menetetty nuoruus ja tistd kumpuava katkeruus kulkevat
kotiinpaluuromaanien keskeiseni juonteena.’’ Veteraanit olivat
kahden identiteetin vilissi sotilaina ja siviileind kykenemitti kuu-
lumaan kunnolla kumpaankaan ryhméin. Samaan aiheeseen tarttui-
vat myos sodanjilkeiset suomalaiselokuvat, joista on tutkimuksessa
kiytetty nimityksid "ongelma- tai kuppaelokuva” — viitaten juuri elo-
kuvien yhteiskunnalliseen ongelmakeskeisyyteen.* Erona kotiinpa-
luuromaaneihin oli, ettd elokuvaohjaajat olivat pddasiassa vanhem-
pia kuin varsinaiset rintamaikiluokat, eikd heilld itsellddn siis ollut
samaa kokemusta sodasta kuin nuorilla veteraaneilla.
Myo6tamielisin ja pohjimmiltaan optimistisin kuvaus kotiin pa-
laavista sotilaista 16ytyy heti vuonna 1945 ilmestyneesti elokuvasta
Suomisen Olli yllttéi (ohjaaja Orvo Saarikivi). Elokuvan alkukoh-
tauksessa Olli ja hinen toverinsa ovat juuri kotiutumassa armeijasta.
Nuorukaiset palaavat koulunpenkille, ja vanhempi opettaja kutsuu

173



VILLE KIVIMAKI

heitd viheksyen "sotasankareiksi” ja "sotilasneuvostoksi” — joskin
pojat saavat myos ymmarrystd rehtorilta ja nuorelta naisopetta-
jalta: "Kaikki ihmiset ovat nykyadin hermostuneita. Ehkipa poikien
hermot ovat kirsineet enemman kuin meilld taalla kotona.” Ollin
ja kumppaneiden siviilielimi lihtee kuitenkin huonoille urille,
kun mukaan tulevat alkoholi, naissuhteet ja rikollinen keinottelija.
“Sanon, miki meihin on mennyt — sota!” Ollin katuva ystavé to-
teaa haksahdettuaan ilotyton matkaan. Syytokset “turmeltuneesta
nuorisosta” kirvelevit nuorten veteraanien mielti. Elokuvan kédin-
nekohdassa jo itsemurhan partaalla kiynyt Olli keskustelee isdnsd
kanssa, joka osoittaa ikkunasta pommituksissa tuhoutunutta taloa:
”Katsopas, tuon rakennuksen on sota runnellut, ja kuitenkin se ra-
kennetaan uudelleen. Sellainen on ihminen.” Loppukohtauksessa
Olli kumppaneineen on pidssyt ylioppilaaksi. Kuva kiviisee koulun
seindlld olevassa Pro Patria -taulussa ja rehtori toteaa puheessaan,
ettd sodan kokeneet nuorukaiset ovat karaistuneet voittamaan vai-
keutensa ja heidan kuolleet toverinsa seisovat heidén vierelldén tu-
kien ja velvoittaen poikia tyossd rakkaan isinmaan eteen.’

Samoin kuin aiemmin kisitellyissa sotilaiden kotiintulojuhlissa
marras-joulukuussa 1944 oli selvé jatkumo sotavuosien ideologiseen
retoriikkaan, Suomisen Olli ylldttid -elokuvassa on vahvoja yhtyma-
kohtia sota-ajan elokuvien reippaaseen henkeen, jossa vaikeudet
lopulta voitetaan. Sen sijaan useissa myohemmissi elokuvissa savyt
ovat synkempii ja osin tyystin lohduttomia. Toivo Sirkdn ohjaa-
massa Nuoruus sumussa -elokuvassa (1946) palanneita sotilaita ni-
mitellddn "rentuiksi”. Rikokset, alkoholi ja sukupuolitaudit vaanivat
kaikkialla. Yksi padhenkil6istd lankeaa kaatuneen rintamatoverinsa
katalan vaimon pauloihin ja ajaa erdidn toisen hyveellisen tyton itse-
murhaan. "Koko timi mieleton maailma, se heittid meidit milloin
minnekin, sdilittd. Ja me olemme kuitenkin vield niin nuoria. Siind
on jotakin véirin’, synnintuntoinen veteraani parahtaa.

Veikko Itkosen ohjauksessa Silmdt himdrdssi (1952) Tauno
Palo niyttelee rintamalla jarkyttynyttd veteraania, joka oli hylinnyt
haavoittuneen luutnantin kuolemaan. Muiston hidped ajaa miehen

174



ASEVELJISTA VETERAANEIKSI

Nuori veteraani (Hannes Hiyrinen) joutuu kohtaamaan siviilielimin
houkutukset ja rappion Toivo Sirkin elokuvassa Nuoruus sumussa (1946).
Etenkin kaupungit kuvattiin sodanjalkeisissd elokuvissa todellisina paheiden
pesind. Kuva: Kansallinen audiovisuaalinen instituutti, Elonet.

epitoivoon ja lopulta rikokseen. Elokuvissa Léhelld syntii (ohjaaja

Hannu Leminen, 1955) ja Verta kisissimme (ohjaaja William Mar-
kus, 1958) sodanjilkeisid rikkindisyyden kokemuksia kisitelldin
vankeudesta palaavan sotavangin hahmon kautta. "Jos si kerran
ryyppéit, niin ryyppad kunnolla / Jos si kerran unhoitat, niin kaikki
unhoita’, laulaa entisten sotavankien ryyppyremmi Lemisen eloku-
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vassa. Vaikka sotavangit olivat lukumiariisesti hyvin pieni joukko
suomalaisten veteraanien keskuudessa, heidin hahmonsa tarjosi elo-
kuvaohjaajille hyodyllisen draamakeinon alleviivata sodan aiheut-
tamaa katkosta, sopeutumisvaikeuksia ja sodanjélkeista himmen-
nystd ihmisten eldiméssd. Aarne Tarkaksen elokuvan Jokin ihmisessi
(1956) toinen pidhenkils on erikoinen sekoitus vikivaltaista alko-
holistia, sotilaskarkuria ja Lapin sodassa kunnostautunutta sotainva-
lidia, joka kulkee paamaarattomasti rikoksen teilld. Vield Jack Witi-
kan ohjaamassa ja Alkon tuottamassa elokuvassa Mies tdltd tahdelti
(1958) alkoholi ja asetovereiden ryyppyporukka ajaa perheenisin
hunningolle ja lopulta alkoholistiparantolaan.

Useissa muissa jo 1940-luvulla ilmestyneissi elokuvissa sotaa ei
suoraan mainita, mutta kuvaukset kaupunkien paheista, kaikkialla
vallitsevasta juurettomuudesta ja nuorten moraalisesta voimatto-
muudesta viittaavat sotasukupolven ristiriitaisiin kokemuksiin.s*
Elokuvien miehet ovat varsinaisia ongelmakimppuja; eri tavoin haa-
voittuvaisia ihmisid, joita olosuhteet heittelevit ja joiden oma tahto
on heikko. Elokuvia voi katsoa silla silmilld, ettd niissd yritetian ym-
martdd nuoren ikiluokan kohtaamia vaikeuksia. Kotiinpaluukirjal-
lisuuden tavoin niiden tarjoama samaistumispinta veteraaneille oli
kuitenkin hyvin ongelmakeskeinen ja negatiivinen: etenkin moraa-
liset vaarat vaanivat kaikkialla. Entiset sotilaat eivit olleet elokuvissa
oman eldminsd herroja, saati miehekkaiitd sotasankareita; sen sijaan
he tuntuivat tarvitsevan apua seki puolisoiltaan ettd koko yhteis-
kunnalta, jotta eivit jatkuvasti horjahtaisi paihteisiin, rikoksiin ja
muille syrjapoluille. Samoin 1950-luvun suositut sotilasfarssit voi
tulkita elokuviksi, joissa kisiteltiin huumorin ja karnevalisoinnin
keinoin aikakauden "miesongelmaa” sekd armeijainstituution ase-
man muutosta ja kyseenalaistumista havityn sodan jilkeen.s

Kun Sotilasaikakauslehden kirjoituksia, sotasukupolven kirjoitta-
mia kotiinpaluuromaaneja seki suomalaisia sodanjilkeisid elokuvia
katsoo yhdessd, niissi piirtyy kuva suomalaisen miehen kriisista.
Hyvin vastaavalla tavalla tappioon péittyneet sodat ovat muual-
lakin asettaneet kyseenalaiseksi mieheyteen liittyneet kansalliset
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arvot ja ihanteet, jotka olivat sodan aikana kiteytyneet taistelevan
soturin hahmoon. Tappion seurauksena sodanjilkeisissd yhteiskun-
nissa on havaittu pyrkimys eri tavoin palauttaa miehinen toimijuus
ja auktoriteetti ennalleen esimerkiksi korostamalla patriarkaalisia
perhearvoja, tyonteon merkitysta tai mairittelemalld mieheyden
ihannemalleja uudelleen. Vaikka tillainen "remaskulinisaatio” on-
kin yleinen ilmid, kukin sodanjilkeinen yhteiskunta vastaa sithen
omalla tavallaan.*® Suomalaisia erityispiirteitd olivat kérsityn tap-
pion suhteellisuus verrattuna muihin hivinneisiin maihin seka tastd
johtuva mahdollisuus rakentaa positiivisia identiteetteja sotakoke-
musten varaan jo varsin pian sodan paityttyd, kuten ryhdyn seuraa-
vaksi kisitteleméan.

Tuntemattomien sotilaiden palaava itsetunto

Suomalaisen tappionkokemuksen erikoisuus verrattuna muihin
toisen maailmansodan havidjavaltioihin oli pohjimmiltaan siinj, et-
tei Suomea koskaan miehitetty — ja ettd timai voitiin ndhdd maan
oman armeijan puolustustaistelun ansiona. Sodan seurauksena Suo-
men poliittinen jirjestelmd muuttui muttei murtunut: vaikka pieni
joukko sota-ajan johtavia poliitikkoja tuomittiin sotasyyllising,
maan poliittisessa johdossa ja virkamieskunnassa sdilyi voimakas
jatkuvuus sotaa edeltiviin aikaan ja sotavuosiin. Heti sodan jilkeen
voimalla julkiseen toimintaan palanneet kommunistit joutuivat
1940-luvun jilkipuolelta lihtien pitkiksi aikaa paitsioon hallitus-
vastuusta ja jaivit omaksi danekkdaksi mutta eristyneeksi saarek-
keekseen suomalaisen politiikan kentilld. Samaan aikaan Suomen
ja Neuvostoliiton keskindiset suhteet muodostuivat selkeammiksi ja
tappion lopulliset rajat alkoivat piirtyd nakyviin. Sodan lopputulok-
sena Suomelle oli Karjalan ja Petsamon menetys, Porkkalan alueen
pakkovuokraus, sotakorvaukset, sotasyyllisyysoikeudenkiynnit
seka erilaiset poliittiset ja sotilaalliset rajoitteet ja velvoitteet, jotka
madriteltiin syksyn 1944 vélirauhansopimuksessa, Pariisin rauhan-
sopimuksessa 1947 ja vuoden 1948 YYA-sopimuksessa. Seuraukset
olivat raskaita, mutta niiden kanssa opittiin selviytymaan. Kun so-
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dan ja tappion liikevoimat alkoivat vuosikymmenen vaihteeseen
mennessi asettua paikoilleen, ndissd raameissa tuli mahdolliseksi
tehdd yhteenvetoa menneisti sotavuosista.”

Merkittava tapahtuma tissd suhteessa olivat marsalkka Manner-
heimin hautajaiset helmikuussa 1951. Mannerheim oli ylivoimaisesti
voimakkain talvi- ja jatkosodan taisteluihin liittyvd symbolihahmo,
jonka nahtiin edustavan suomalaista maanpuolustushenkes, isin-
maallisia arvoja ja pitkdd jatkuvuutta maan itsendistymisen alkuvai-
heista alkaen. Suurelle osalle vasemmistoa Mannerheim oli edel-
leen hyvin kiistanalainen henkil6 vuoden 1918 tapahtumien vuoksi.
Hautajaisissa korostui kuitenkin talvi- ja jatkosodan perinto, ja tilai-
suuden luonne antoi mahdollisuuden palata sota-ajan muistoihin
hartaan juhlavasti ja kunnioittaen. Mannerheimin kuoleman jilkeen
hinen ympirilldin alkoi voimakas sankarikuvan ja henkilokultin
rakentaminen, joka huipentui lopulta marsalkan ratsastajapatsaan
paljastamiseen Helsingissd vajaa kymmenen vuotta myohemmin
4.6.1960. Oli harvinaista, ellei ainutlaatuista, etti toisessa maailman-
sodassa hivinneen valtion sota-ajan keskeisti johtajaa voitiin julki-
sesti muistaa ndin arvokkaasti ja suorastaan palvoen vain muutamia
vuosia sodan pidttymisen jilkeen.s*

Mannerheim haudattiin Hietaniemen sankarihauta-alueelle Hel-
singissd. Marsalkan muiston tavoin sankarihaudat, jotka oli sotavuo-
sina perustettu jokaisen suomalaisen kaupungin ja kirkonkyldn kun-
niapaikoille kirkon viereen, edustivat jatkuvuutta ja sodan uhrien
kestdvdd merkitystd suomalaisessa kulttuurissa. Haudat olivat sekd
yksityisid surun ja muistamisen kohteita etté julkisia muistin paik-
koja, joiden ddrelle kokoonnuttiin erityisind juhlapiivini ja joissa
nidin rakennettiin sodan suomalaista muistikulttuuria.® Kommunis-
tien piirissd uhrien isinmaallinen merkitys saatettiin kiistd4, ja kaa-
tuneita asetovereita muistettiin sodan "hulluuden” ja "julmuuden”
uhreina.® Yleisesti ottaen sankarihaudoista tuli kuitenkin yhdista-
vin, kollektiivisen sotamuiston rakennuspaikkoja, joiden suhteen
pyrittiin valttim4an ristiriitoja ja poliittisia konflikteja. 1940-luvun
lopulta alkaen ja etenkin 1950-luvun mittaan sankarihaudoille pys-
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tytettiin muistomerkkeji, joiden muotokielessa tasapainoiltiin tap-
pion ja sodan uhrien kestavien kollektiivisten merkitysten valilla.
Vuoden 1918 valkoisten vapaussotapatsaiden sotaisa hyokkaavyys
katosi toisen maailmansodan jélkeisistd sotamuistomerkeista. Ti-
lalle tulivat aseettomat, lumipukuiset mieshahmot, joiden sankaruus
oli puhdasta, kristillisti ja veljellisen huolehtivaa. Sankaripatsaissa
yleisilla nais- ja lapsihahmoilla kuvattiin seka surua ettd kansallista
tulevaisuudenuskoa, jonka sodassa kaatuneet sotilaat olivat uhril-
laan lunastaneet tuleville sukupolville.”

Yksityisen muiston ja sankarihaudoilla tapahtuneen julkisen
muistamisen kautta toisen maailmansodan sankarivainajilla oli siis
kestiva paikka suomalaisessa kulttuurissa koko 1940-luvun, ja nyt
sodanjilkeisten patsashankkeiden my6ti sankarihaudat kohotettiin
uudelleen paikallisyhteisojen keskeiseksi paikaksi. Saattaa olla niin-
kin, ettd sankarivainajien puhtaana séilynyt uhrimuisto jopa varjosti
hengissa selvinneité sotaveteraaneja, “ohiammuttuja’, joiden osaksi
oli jaanyt kiyda arkista pula-ajan selviytymiskamppailua sekd muis-
tuttaa sodassa kirsitystd tappiosta. Esimerkiksi edelld mainitun Sil-
miit hdmirdssd -elokuvan (1952) alussa kamera kiy ohimennen Hie-
taniemen sankarihautausmaan kauniilla, hiljaisilla hautakummuilla,
minki jélkeen siirrytdan kuvaamaan sodasta hengissi selvinneen
mutta mieleltdén sairastuneen sotaveteraanin ajautumista rikosten
polulle. Veteraania kesilld 1944 auttanut ja siind yhteydessa sanka-
rina kaatunut luutnantti kummittelee syyttavisti miehen mielessi.
Kun elokuvan Mies tdlt tihdelti (1958) padhenkild kertoo veteraa-
nien illanistujaisissa ajattelevansa siilien niitd nuoria tovereita, jotka
kuolivat sodassa, entinen rintamaupseeri toteaa: "Ne pojat, jotka sil-
loin meni, niillé ei ole ainakaan mitdan syytd kadehtia minun ela-
maini. Kaikki sotilaat eivit saa kuolla saappaat jalassa. Muutaman
taytyy kuolla ilmoitushankkijoina.”

Entisten sotilaiden asema ja nikyvyys suomalaisessa yhteiskun-
nassa alkoi kuitenkin muuttua noin kymmenen vuotta jatkosodan
piityttyd. Vdind Linnan Tuntemattoman sotilaan (1954) rooli oli
tassd hyvin suuri. Romaanin ja sen pohjalta seuraavana vuonna il-
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mestyneen elokuvan ilmiomaéinen suosio sodan kokeneiden riviso-
tilaiden keskuudessa selittyy pitkalti edellisen alaluvun taustaa vas-
ten. Linnan kuvauksessa toteutui kaksi asiaa yhta aikaa: siind vietiin
pohja paatokselliselta ihanneisanmaallisuudelta, josta oli sotavuo-
sien rintamatodellisuudessa saatu kyllin, mutta samalla romaanissa
annettiin perimmaltdin positiivinen ja samaistuttava kuva suoma-
laisesta rintamamiehestd, joka teki parhaansa ja kantoi harteillaan
sodan raskaimman taakan. Linnan taitavuutta oli antaa d4ni sota-
kokemusten katkeruudelle ja monenkirjavuudelle, ilman ettd kaikki
sodassa koetut kdrsimykset ja uhraukset olisivat menettineet merki-
tyksensa. Tuntematon sotilaskin paattyi silti kiistattomaan tappioon:

Niin. He olivat havinneet. Saaneet rangaistuksen. Misti se oli tul-
lut, sithen tulisi varmasti monenlaisia vastauksia. Erds myontei-
nen seikka siind asiassa sentdin oli. Kohtalo oli vapauttanut hei-
dit kaikesta vastuusta antamalla heille selkisaunan. [ ... ] He oli-
vat jo sovittaneet syntinsi selkdnahallaan. Vain yksi toive heilld
endi oli: he halusivat viedd henkiriepunsa ndiden viimeisten mi-
nuuttien lapi.

Sen jilkeen he seisoisivat vapaina, puhtaina ja syyttomina.

Onnelliset.®

Mutta Vanhalan tunnetuilla sanoilla tappion kokemuskin suhteute-
taan kirjassa vastaamaan suomalaisia erityispiirteitd: "Sosialististen
Neuvostotasavaltojen Liitto voitti, mutta hyvini kakkosena tuli
maaliin pieni sisukas Suomi.”** Aiemmin mainittuun remaskulini-
saatio-teesiin nahden on kiinnostavaa, etta siind missi Linnan rinta-
mamiehet sailyttivit kunniansa sodan paittyessikin, perinpohjainen
hévio ja siihen liittyvd moraalinen konkurssi projisoitiin Raili Koti-
laisen hahmon kautta lottiin ja naisiin. Entiset lotat kokivat romaa-
nin oman sota-aikaisen tyonsi mitdtéimisend ja uutena hipaisyna.*
Sen sijaan entinen rintamamies saattoi romaanin luettuaan tai elo-
kuvan katsottuaan tuntea ylpeytti siit, ettd oli ollut ndissi koette-
lemuksissa mukana — ehka ensi kertaa sodan jilkeen. Pylkonmake-
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Vartioparaati Helsingin Kauppatorilla 1950-luvulla. Puolustusmaarirahat olivat
sodan jalkeen niukat ja armeijan julkisuuskuva varsin matala ja kotikutoinen.
Kuvaaja tuntematon, Museovirasto.

ldinen Matti Hokkanen on kuvannut Linnan romaanin vaikutusta
keskisuomalaisessa maalaiskyldssi seuraavasti:

Rintamatilalliset kokivat uuden herddmisen, he nousivat kymme-
nen vuoden unestaan jilleen elimain. Kuluneet kymmenen
vuotta olivat vaientaneet keskustelun sodasta. Heiddn osuuttaan
sodassa vihiteltiin. Heitd rintamamiehié oli jotenkin hiljaisesti
pidetty tappioon syyllisini. [~ —] Mutta uudisraiviotaan raatavan
rintamamiehen selké oikeni. P44 nousi pystyyn, vastaantulija sai
ravihtdmittomaén tuijotuksen takaisin. Endi ei tunnettu syylli-

syyttd, ei hipedi tappiosta.”
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Tuntemattoman sotilaan merkityksesta tissd suhteessa on kirjoitettu
paljon. Linnan teoksen merkitystd on vaikea yliarvioida, mutta sa-
malla on huomattava, etteivit Tuntematon sotilas ja sen filmatisointi
kuitenkaan olleet ainutlaatuisia yksittaistapauksia, kun rintamaso-
tilaiden paikkaa alettiin mairitelld uudelleen suomalaisessa kult-
tuurissa. Muissakin 1950-luvun sotaa kisittelevissa elokuvissa alkaa
nakyd aiempaa positiivisempia sdvyjd suhteessa sotaan ja sotilaisiin.
Sodan pidttymista tappioon ei kiistetd ja sodan jaljiltd rikkindisen
veteraanin hahmo siilyy, mutta sen rinnalle nousee “miehekkaim-
pid” sotilaskuvauksia — ja samalla tappion kuva alkaa loiventua.
Tuntemattoman sotilaan filmatisoinnin alussa ja lopussa soiva "Fin-
landia-hymni” on tunnetuin esimerkki siitd, kuinka sodan ankara
raadollisuus kaikesta huolimatta saa kollektiivisen kansallisen raa-
mituksen.”” Vastaavalla tavalla sota-ajan sankarihautajaisissa laulettu
”Oi kallis Suomenmaa” ilmestyy 1950-luvun elokuviin viittaamaan
sodassa annettujen uhrien raskaaseen mutta kestdvian merkityk-
seen.® Elokuvassa Lihelld syntid (1955) sota-aikaa kuvataan arkis-
tofilmilld, jonka péille kertojandini puhuu: "Voimakas itsesdilytys-
vaisto pakottaa puolustautumaan. Me tahdomme eldi, eldd vapaina
ihmisind.” 1950-luvun puolivilin elokuvissa ryhdyttiin myos kisit-
telemdin menetettyd Karjalaa, evakkokokemuksia sekd lottien so-
tapalvelusta.®

Kaikissa ndissd yhteyksissi myo6s suomalaisten sotilaiden ja
heiddn kokemustensa merkitysti uudelleenarvioitiin, joko suo-
raan tai epasuoraan. Edvin Laineen elokuvassa Niskavuori taistelee
(1957) jatkosodan padttymisti tarkastellaan kaikkein ilmeisimmin.
Samoin kuin Laineen ohjaaman Tuntemattoman sotilaan lopussa,
myo6s Niskavuori-elokuvassa syyskuun 1944 juoksuhaudoista nou-
see vasynyt mutta edelleen antautumaton armeija. Tykistotulessa
runneltu metsi kuvaa taistelujen ja tappion raskautta. Kahden so-
tilaan kantaessa paareilla haavoittunutta toveriaan taustalla alkaa
soida "Oi kallis Suomenmaa” Kuva siirtyy sankarihautausmaalle
valkoisten ristien luo. Tdmain jilkeen palataan Niskavuoren tupaan,
jossa radiosta kuuluvat vilirauhansopimuksen raskaat ehdot. Vaikka
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Vaikka sotaveteraanien viralliset kokoontumiset tyrehtyivit alkuunsa sodan
jalkeen, epévirallisesti veteraanit pitivit yhteyttd ja jarjestivit tapaamisia.
Ilomantsin suunnalla kesilli 1944 taistelleet 21. Prikaatin miehet vierailivat
kesikuussa 1952 entisilld taistelupaikoillaan: kuvassa luutnantti Esko Eskola
sodanaikaisen poteronsa edustalla. Museovirasto: Ilomantsin Sotahistoriallisen
Tyo6ryhmin kokoelma.

sota on havitty, rauha saadaan kuitenkin tehtya arvokkaasti ja elima
Niskavuoressa jatkuu sodassa annettujen uhrausten ansiosta. Sa-
malla tavalla Hannu Lemisen elokuvassa Ratkaisun pdivit (1956)
isainmaallisen ja suoraselkiisen suomalaisupseerin perikuva majuri
Hartti ottaa vastaan tiedon sodan péittymisestd: “Ei auta itku mark-
kinoilla, selva tappio.” Sankarihahmona Hartti sailyttaa silti sotilas-
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kunniansa ja miehekkidn asenteensa, vaikka joutuukin punaisen
Valpon kynsiin.”

Kiinteytyva sotaveteraani-identiteetti

Viino Linnan romaanin lisiksi 1950-luvun suomalaisessa kulttuu-
rissa entisille sotilaille alkoi siis ilmaantua muutakin samaistumis-
pintaa kuin rikosten ja moraalisten vaarojen keskelld rimpuileva on-
gelmatapaus. Samassa saumassa aloitti ilmestymisensa Kansa taisteli
— miehet kertovat -lehti, jonka julkilausuttuna tavoitteena oli antaa
dani tavallisille suomalaisille rivisotilaille ja heiddn kokemuksilleen,
vaikka lehden toimituskunta koostuikin sota-ajan korkea-arvoisista
upseereista. Seuraavina vuosikymmeniné lehdestd tuli keskeinen
rintamamiesten kokemuksia jakanut kanava, jota luki 1960-luvun
lopulla tehdyn tutkimuksen perusteella arviolta noin 6o prosent-
tia suomalaisista sotaveteraaneista — yli kaksi kertaa enemman kuin
mitdan muuta veteraanilehted.” Marsalkka Mannerheimin synty-
mapdivind 4.6.1957 julkaistussa lehden ensimmaisessd numerossa
toimituskunnan puheenjohtaja, kenraaliluutnantti K. L. Oesch sa-
noitti lehden tarkoituksen tavalla, jossa suomalaisen sotilaan luon-
nehdinta oli jo kaukana sodanjilkeisten “kuppaelokuvien” luomasta
kuvasta:

Kuvaamatta ja kertomatta on vield satoja ja tuhansia rohkeiden,
epditsekkididen, uhrivalmiiden, neuvokkaiden ja pelottomien
miesten, taistelijain ja pienten taisteluryhmien tekoja, taistelu-
ym. suorituksia ja sankaritoitd, jotka milloin erikseen, milloin yh-
teisesti ovat ratkaisevalla tavalla vaikuttaneet taistelun kulkuun.
Ne ovat omiaan meissi taistelun tuhoilta sdilyneissi ja nousevissa

sukupolvissa herdttdimain ihailua, arvonantoa ja kunnioitusta.”

Tultaessa 1950-luvun viimeisiin vuosiin siirryttiin selvisti vaihee-
seen, jossa entisten sotilaiden yhteiskunnallinen asema oli mur-
roskohdassa ja jolloin alkoi kehkeytyid uudenlainen sotaveteraanin
identiteetti. Sankarimuistomerkit, Linnan romaani, elokuvat, Kansa
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S i A D
Sankarihaudat siilyivit keskeisend sodan muistin ja muistamisen paikkana
my®ds sodan jilkeen, ja 1950-luvun mittaan lihes jokaiselle hautausmaalle nousi
sankaripatsas. Olhavan sankarivainajien muistomerkin paljastustilaisuus 18.8.1957.
Kuvaaja tuntematon, Museovirasto.

taisteli -lehti sekd muut sotaan viittaavat vaikutteet alkoivat luoda
kulttuurista perustaa, jonka varaan entiset sotilaat saattoivat raken-
taa positiivista omakuvaa itsestddn. Asioita alkoi tapahtua yhta aikaa
eri puolilla maata. Sotaveteraanien jirjestiytymisen ensimmdiisend
ituna olivat entisten rintamamiesten maanhankintaan, asunto-oloi-
hin ja huoltoon liittyvit paikallisyhdistykset, joita alettiin perustaa
vuodesta 1956 alkaen. Alku oli varovainen ja tapahtui matalalla pro-
fiililla: mielessi oli edelleen Suomen Aseveljien Liiton lakkauttami-
nen ja ylipdatdin halu olla drsyttimaitta Neuvostoliittoa milld4n re-
vanssihengeksi tulkittavalla toiminnalla.”> Askel askeleelta sotavete-
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raanin status alkoi kuitenkin muuttua virallisemmaksi. Vuonna 1957
jatkosodan rintamamiehille my6nnettiin oma muistomitali, jonka
talvisodan veteraanit olivat saaneet jo vuonna 1940. My®6s talvisodan
henkeen ja puolustustaisteluun rohjettiin palata entistd avoimem-
min: lokakuussa 1959 tuhannet talvisodan veteraanit eri puolilla
Pirkanmaata kokoontuivat viettimaan syksyn 1939 "ylimdaraisten
harjoitusten” 20-vuotismuistojuhlaa YH-59-tapahtuman merkeissa.
Juhlaan osallistuneet veteraanit pitivit ensi kertaa rinnassaan pah-
ville painettua veteraanitunnusta.’

Tammikuussa 1945 tapahtuneen Suomen Aseveljien Liiton lak-
kautuksen jilkeen entisid sotilaita oli suomalaisessa julkisuudessa
kutsuttu ennen kaikkea rintamamiehiksi.” Termilld oli juridistakin
merkitystd, silld se liittyi maanhankintalaissa mairiteltyyn perheel-
listen rintamamiesten maansaantioikeuteen. Verrattuna sotavete-
raaniin, joka on jilkikiteinen, jo paattyneisiin sotavuosiin viittaava
identiteettinimike, rintamamies oli sota-ajan aikalaistermi, joka
tarkoitti sotapalvelusta etulinjoilla ja taistelujoukoissa. Yksityisissa
keskusteluissa entiset sotilaat kutsuivat itse itseddn 1940- ja 1950-lu-
vuilla vaihtelevilla termeilld aseveljiksi, rintamamiehiksi, sotakave-
reiksi ja milloin miksikin,”® mutta ainakaan julkisuudessa sotavete-
raani-kisitettd ei kiytetty suomalaisveteraaneja yhdistavina nimik-
keend ennen 1950-luvun loppupuolta.

Itse kisite oli kylld suomalaisillekin tuttu, mutta silld viitattiin
yksinomaan ulkomaalaisiin sotaveteraaneihin, erityisesti Yhdysval-
tain armeijassa palvelleisiin sotilaisiin.” Kdytinnossa ainoat julkiset
viittaukset “suomalaisiin sotaveteraaneihin” ilmestyivit amerikan-
suomalaisissa sanomalehdissi — ja niissdkin kyse oli yleensd Yhdys-
valtain armeijassa palvelleista suomalaisista.” 1940-luvun mittaan
sotaveteraaneiksi alettiin kutsua my6s Neuvostoliiton ja muiden
maiden entisii sotilaita, joiden kotiinpaluusta ja jirjestiytymisestd
oli suomalaislehdissi laajaakin kirjoittelua, mutta 1950-luvun puoli-
viliin saakka sanaa ei koskaan kaytetty sanomalehtikirjoituksissa sy-
nonyymina suomalaisille toisen maailmansodan rintamamiehille.”
Sen sijaan termid saatettiin kylld kdyttad Suomen sodan 1808-1809
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entisista sotilaista, vuoden 1918 sisillissodan valkoisista rintamamie-
histi ja vieldpd autonomian ajan tarkk'ampujapataljoonissa palvel-
leista suomalaismiehistd.*

Sotaveteraani-sanan vilttely suomalaisessa julkisuudessa
1950-luvun puoliviliin saakka on niin johdonmukaista, ettd sanaa
pidettiin selvisti sopimattomana kuvaamaan toisen maailmansodan
suomalaissotilaita. Kyse saattaa olla siitd, ettd sotaveteraanit ymmar-
rettiin jarjestdaytyneeksi ihmisryhmaksi, mika ei sopinut Suomen ti-
lanteeseen. Termilld oli todennékéisesti poliittista painolastia suo-
malaisessa kontekstissa, sill se voitiin yhdistdd lakkautettuun Suo-
men Aseveljien Liittoon. On my6s mahdollista, ettd nimityksena
rintamamies tuntui suomalaisittain riittaviltd ja kuvaavammalta,
koska sodan paittymisesti oli vain joitain vuosia eivitki entiset so-
tilaat ennen 1950-luvun jalkipuoliskoa muodostaneet mitddn omaa
tunnusomaista, “sotaveteraaniuden” méirittelemad ryhmaa. Sotain-
validit olivat asia erikseen.

Samassa aikahaarukassa kun entiset sotilaat alkoivat osoittaa
aktivoitumisen merkkejd, my6s suomalaislehdissi alkoi 1950-luvun
puolivilistd eteenpdin ilmestyd satunnaisia hajamainintoja rinta-
mamiehistd sotaveteraaneina.* Viimein vuosikymmenen lopulla
1958-1959 toisen maailmansodan suomalaissotilaista ryhdyttiin
ensimmaistd kertaa laajemmin ja jarjestelmillisemmin kayttimaan
sotaveteraani-termid. Aluksi kdyttoyhteyteni olivat sota-ajan jouk-
koyksikoiden kokoontumiset ja jatkosodan muistomitalien jakoti-
laisuudet.®* Kun sitten syksylld 1959 vietettiin jo edelld mainittuja
talvisodan syttymisen 20-vuotismuistojuhlia, tilaisuuksiin kokoon-
tuneista entisistd sotilaista puhuttiin ainakin porvarilehdistossa
itsestddnselvasti sotaveteraaneina: “Eilinen, talvisodan alkamisen
20-vuotispdivd, kokosi eri puolilla maata jarjestettyihin tilaisuuksiin
runsaasti sekd noiden aikojen ankaruuden omakohtaisesti kokeneita
sotaveteraaneja ettd my6skin nuoremman polvemme edustajia.”®
Jouluna 1959 ilmoitettiin lehdissé vield pienimuotoisesti, ettd Suo-
mussalmella 29.11.1959 vietetyn talvisodan muisto- ja patsasjuhlan
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merkeissd oli virinnyt ajatus “sotaveteraanien valtakunnallisen huol-
toliiton perustamiseksi”*

Niin 15 vuotta toisen maailmansodan paittymisesti oltiin Suo-
messa tilanteessa, jossa menneiden rintamakokemusten ympirille
alkoi kehkeytyad kiinteimpia sotaveteraani-identiteettejd ja rintama-
miesten yhteistd samaistumispintaa, joka johti 1960-luvulla veteraa-
nien jirjestdytymiseen. Kehityskulku ei kuitenkaan ollut missdan ni-
messd ilman jannitteitd, eikd sotaveteraaniudella tarkoitettu mitdan
yhti, kiistatonta asiaa. Pdinvastoin: tulevina vuosina ja vuosikym-
menind suomalaisveteraanit ottivat kiivaasti yhteen siitd, kenelld oli
oikeus pitdd itseddn "sodan kdyneend miehend”, miti sotaveteraani-
ja rintamamies-nimityksilld tarkoitettiin, milld tavoin koettuja sota-
vuosia tuli muistaa ja mité poliittisia, aatteellisia ja yhteiskunnallisia
johtopaitoksid sodasta tuli johtaa.

Jarjestaytyminen kahteen kilpailevaan veteraanijirjestoon, Suo-
men Sotaveteraaniliittoon ja Rintamamiesveteraanien Liittoon, ku-
vasi titd kamppailua sotakokemusten merkityksestd. Martti Kukko-
sen vuonna 1972 julkaistun veteraanitutkimuksen perusteella voi-
daan todeta, ettd Sotaveteraaniliitto oli jasenistoltddn keskimdarin
oikeistolaisempi, sithen kuului suhteellisesti enemmain upseereita
ja sen jasenkunnan tavoitteissa korostui vahvemmin sotaveteraa-
nien yleisen arvostuksen, sotakokemusten muistelun seka aatteel-
lisen maanpuolustustoiminnan merkitys. Rintamamiesveteraanien
Liittoon puolestaan kuului suhteellisesti enemmén alempien tulo-
luokkien veteraaneja, sen jasenisto oli keskimairin vasemmistolai-
sempaa ja jasenten jdrjestdytymismotiivina korostui vahvemmin
veteraanien taloudellisten kysymysten ratkaiseminen. Nimensi
mukaisesti Rintamamiesveteraanien Liitto pyrki my6s rajaamaan
veteraanistatuksen vahvemmin rintamamiehille, kun taas Sotavete-
raaniliitto ajoi viljempai veteraanin méiaritelmad.*s Toisaalta hyvin
suuri osa suomalaisista sotaveteraaneista ei kokenut tarvetta liittya
kumpaankaan veteraanijirjestoon. Tilld perusteella voidaan sanoa,
ettd vaikka veteraani-identiteetit alkoivatkin kiinteytyd 1950-luvun
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lopulla, veteraanit itse siilyivit heterogeenisend ja monidanisena
ihmisjoukkona, joka antoi sodalle hyvinkin erilaisia merkityksia.

Katkoksia ja jatkuvuuksia rintamamiehen kuvassa

Kun Suomen armeija kotiutettiin syksylld 1944, viimeisissd puhut-
teluissa ja kotiseudulla jirjestetyissa virallisissa kotiintulojuhlissa
sdilyi vield sotavuosien isinmaallis-uskonnollinen sdvy. Pitkien so-
tavuosien jilkeen demobilisaatio nikyi kuitenkin myos sotilaiden
riehakkuutena, katkeruutena ja kylldstymisend auktoriteetteihin.
Talvella 1944-1945 konkretisoituivat sodassa koetun tappion seu-
raukset, ja Suomen Aseveljien Liiton lakkauttaminen tammikuussa
1945 vei pohjan entisten sotilaiden jirjestiytymiseltd. MyOs veteraa-
nien omatoimiset kokoontumiset sodan jilkeen joutuivat tarkkailun
ja ddrivasemmiston kritiikin kohteeksi. Arjen tasolla siirtyma sivii-
liin tapahtui Suomessa poikkeuksellisen nopeasti, miti edesauttoi-
vat hyvi tyollisyystilanne sekd yhteiskunnan sopeutustoimet. Nuo-
rista veteraaneista tuli jo kevaistd 1945 alkaen tyomiehid, maansaa-
jia, aviomiehid ja pian perheenisiakin.

Sodanjilkeisessd suomalaisessa kulttuurissa kotiin palaaville so-
tilaille ei ollut varattu sankarin roolia, vaan heiti kuvattiin pddasiassa
eksyneind, heikkoina ja moraalisesti hairahtuvaisina hahmoina.
Sotasukupolven miesten ja naisten rikkiniisyys heijasteli seka ha-
vioon paittyneen sodan katkeraa tilinpaatosti ettd sodanjilkeisen
yhteiskunnan akuutteja ristiriitoja. Entisten sotilaiden esittiminen
“ongelmatapauksina” jatkui 1950-luvulla, mutta vuosikymmenen
mittaan tihin rinnalle alkoi ilmestyé kuvauksia, joissa sodassa kar-
sitty tappio alkoi suhteellistua ja jotka tarjosivat veteraaneille po-
sitiivisempaa samaistumispintaa. Viind Linnan Tuntematon sotilas
filmatisointeineen oli tissd suhteessa merkittavin yksittdinen tapaus,
mutta kyse oli laajemmasta muutoksesta suhteessa sotaan ja sotilai-
siin. Etenkin 1950-luvun jilkipuoliskon osalta voidaan puhua sodan
suomalaisen muistikulttuurin paluusta kansalliseen julkisuuteen,
missd yhteydessa palattiin my6s sota-ajan kollektiivisiin tunnelmiin.
Samalla entiset rintamamiehet alkoivat muuttua keski-ikaisiksi sota-
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Edvin Laineen Viin6 Linnan romaanin pohjalta ohjaaman Tuntemattoman
sotilaan (1955) loppukohtauksessa on seki hivityn sodan katkeruuden
symboliikkaa ettd orastavaa ylpeytti itsendisyyden sdilymisestd. Laineen vuonna
1957 ohjaaman Niskavuori taistelee -elokuvan loppu on hyvin samankaltainen.
Kuva: Kansallinen audiovisuaalinen instituutti, Elonet.

veteraaneiksi, joiden identiteettid nuorena koetut sotavuodet alkoi-
vat médritelld voimakkaammin kuin ennen.

Jo 1950-luvun jilkipuolella menneité sotavuosia voitiin siis muis-
tella tavoilla, joissa oli jatkuvuutta sota-ajan isdinmaalliseen retoriik-
kaan. Suomalaisen sotilaan kuva ei kuitenkaan palannut 1930-luvun
suojeluskuntaihanteisiin tai jatkosodan alun aggressiivisiin ristiret-
keldissotureihin. Kuten muun muassa Linnan Tuntematon sotilas
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alleviivasi, pitkit sotavuodet olivat tuoneet suomalaisista miehistd
pintaan niin rosoisia ja realistisia piirteitd, ettei niitd voinut sellai-
senaan mahduttaa aiempiin kansallisiin sankarityyppeihin. Vaikka
vuodenvaihteen 1944-1945 tappion kokemus oli loiventunut, ke-
sdn 1944 raskaat kokemukset, sodanjilkeinen poliittinen tilanne ja
Neuvostoliiton ldsndolo sdvyttivit sodan muistikulttuuria ja koko
suomalaista yhteiskuntaa. Niinp4 esimerkiksi edelld mainitun Kansa
taisteli -lehden ensimmiisen numeron kannessa ei komeillut sotaisa
sankarihahmo, vaan juoksuhaudassa vartiopaikallaan vérjotteleva
rintamamies, joka vetoavasti katsoi kohti lehden lukijaa. Erilaisista
painotuksista huolimatta molempien veteraanijirjestdjen julki-
sessa tyossd nikyi sopeutuminen Suomen ja Neuvostoliiton valisiin
YYA-henkisiin suhteisiin sekd rauhan painottaminen — ja pitkaksi
aikaa suomalaisen sotilasmiehen malliksi nousi Yhdistyneiden Kan-
sakuntien tehtdvissd palveleva rauhanturvaaja, joka kykeni ratkaise-
maan konfliktitilanteet puhumalla ja sovittelemalla.

Siirryttiessd 1960-luvulle kaksi asiaa oli tapahtumassa yhta ai-
kaa. Ensiksi keski-ikddn ehtineet sotaveteraanit olivat seki jérjes-
tiytymissd ettd nousemassa muutenkin vankkaan asemaan suoma-
laisen yhteiskunnan kaikilla osa-alueilla. Voidaan puhua alkavasta
veteraanien aikakaudesta, joka jatkui aina 1980-luvulle saakka. Toi-
seksi veteraanisukupolven lapset, suuret ikiluokat, olivat tulossa ai-
kuisikdin. Heille omien vanhempien ikiluokka (tai kaikki "vanhat
ihmiset” ylipitiin) ndytti aina olleen vallankahvassa. 1950-luvun
jalkipuoliskon erddnlainen renessanssi sodan muistamisessa — Man-
nerheimin patsashanke, talvisodan muistojuhlat, kdynnit sankari-
haudoilla, veteraanien kokoontumiset — oli osa suurten ikdluokkien
varhaista kokemushistoriaa; sen sijaan nuoren sodasta palanneen
sukupolven vaikeat ja rikkindiset kokemukset 1940-luvun lopulla ja
1950-luvun alkuvuosina olivat sodan jilkeen syntyneille liian var-
haista aikaa muistettavaksi. Sukupolvien viliin aukeni kokemusten
kuilu, joka paikoin kirjistyi sukupolvikonfliktiksi.
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MYRSKY KIIHTVYY:
RINTAMAMIEHET NURIN -HINTAAN MIHIN TAHANSA

URHO MYRSKY:

"... MINA TAHDON TURKKISI,
JA ELLET SITA HYVALLA ANNA,
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LEVAT ! ”(puhaltaa raivokkaasti)

- 4 Z.Topelius:
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MIKA 0Ll SAPUN oPETUS?

Veteraani-lehden 8/1970 pilakuva kertoo vertauskuvin jirjestokamppailusta.



Olli Kleemola

”SIKSI KYSYVAT LAPSEMME:
MIKSI TE MENITTE SINNE”

Veteraanipolven asema suomalaisessa
1960- ja 1970-lukujen yhteiskunnassa

1960-luku oli ensimmainen aikakausi itsendisen Suomen historiassa,
jolloin nuoriso nousi toden teolla kyseenalaistamaan ja haastamaan
vanhempiensa ikdluokan arvoja ja asenteita.’ Suomalaisessa histo-
riankirjoituksessa on toistuvasti esitetty radikaalin nuorison kritii-
kin kohdistuneen voimakkaasti viime sotien veteraaneihin ja heiddn
tyonsd merkityksellisyyteen.

Usein 1960-luvun ajankuvaa luonnosteltaessa esiin nousee lause
“mitds sinne menitte”, joka on viitetysti osoitettu talvi-, jatko- ja La-
pin sotien veteraaneille. Sen ajatellaan heijastavan vuosikymmenen
nuorison mielenmaisemaa ja yleisempaikin yhteiskunnallista ilma-
piirid sekd siihen liittynyttd viheksyvia tai halveksuvaa suhtautu-
mista veteraaneihin.* Sanonnan alkuperii ei kuitenkaan ole kyetty
yksiselitteisesti osoittamaan.

Ajatus laajamittaisesta veteraanien halveksunnasta suomalai-
sessa yhteiskunnassa 1960- ja 1970-luvuilla saattaa tosiasiassa olla
vasta Neuvostoliiton hajoamisen aikoihin asemansa lujittanut
myytti, jonka my0s veteraanipolvi on kylméan sodan jalkeisind vuo-
sikymmenini ehtinyt omaksua. Neuvostoliiton hajoamisen jélkei-
send aikana 1960- ja 1970-lukuja on niin ikddn alettu luonnehtia
“vaikenemisen ajaksi”, milld tarkoitetaan sitd, ettd veteraanipolvi
ei olisi tuona aikana saanut puhua tai esiintyd vapaasti.’ Tamai ei
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tietenkdan tarkoita sitd, etteikd osa veteraaneista olisi kokenut
tulleensa tuolloin halveksituksi tai vaiennetuksi.*

Artikkelissani pyrin lehdistokirjoittelua analysoimalla selvit-
tamddn, miten veteraanipolveen® kuuluvat henkil6t nikivit oman
asemansa suomalaisessa yhteiskunnassa 1960- ja 1970-luvuilla.®
Tarkastelen tissd artikkelissa laadullisen sisillonanalyysin keinoin
veteraanijirjestojen lehdissd esitettyjd nikemyksid ympéroivin yh-
teiskunnan suhtautumisesta veteraaneihin seki veteraanien omaa
ymmarrystd asemastaan suomalaisessa yhteiskunnassa. Jarjestoleh-
det tarjoavat levikkidin ja painoarvoaan merkittavimman kurkistu-
saukon tuon ajan yhteiskuntaan, silld niissa seurattiin kiinteésti eri
foorumeilla kiytyja keskusteluja — muun muassa sotainvalideille ja
veteraaneille kuuluvista tuista — ja referoitiin niitd oman jisenkun-
nan luettavaksi. Nuorison nakokulmaa veteraaneihin puolestaan tar-
kastelen Ylioppilaslehden avulla. Padhuomio tarkastelussa on mies-
puolisissa veteraaneissa.”

Veteraanijdrjestoistd vanhin on Sotainvalidien Veljesliitto, joka
perustettiin talvisodan jilkeen 1940, ja jonka danenkannattajan toi-
mii Sotainvalidi.* Tarkastelun kannalta olennainen vuosi on kuiten-
kin 1964, jolloin perustettiin molemmat vammautumattomien vete-
raanien jirjestot: Sotaveteraaniliitto (jasenlehtend Sotaveteraani) ja
Suomen rintamamiesveteraanien asunto- ja tukiliitto (jdsenlehtend
Veteraani). Sotaveteraaniliiton edeltdjiorganisaatio Rintamamies-
ten Asuntoliitto oli tosin perustettu jo 1957, mutta tuolloin kyseessa
oli enemmankin yhden asian liike, joka ei edes pyrkinyt edustamaan
kaikkia veteraaneja.

Vuodesta 1964 muotoutui muutenkin merkittava vuosi veteraa-
nisukupolvelle, silld Tampereella jirjestetyn, rauhalle ja vapaudelle
omistetun YH-64-marssin my6td rintamalla taistellut sukupolvi to-
teutti sodanjilkeisessd Suomessa sithen saakka suurimman julkisen
esiintymisensd. Marssille osallistui kaikkiaan 2 ooo veteraania. Vas-
taava, joskin mittakaavaltaan pienempi, marssi oli toteutettu myos

1959
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Jarjestojen perustamisajankohta osuu samoihin aikoihin, jolloin
suomalainen radikalismi alkoi nostaa paatdan. Puolueiden ulkopuo-
lelle itsensd asemoinut radikaalinuoriso alkoi hakeutua 1960-luvun
loppuvuosina puolueisiin. 1970-luvun radikalismi oli sisillollisesti
jatkumoa 1960-luvun radikalismille, mutta toimintaviyldni olivat ni-
menomaan puolueet ja poliittiset jarjestot. 1970-luku olikin esimer-
kiksi d4rivasemmistolaisen taistolaisuuden ydinkausi.” 1970-luvun
loppupuolella "perinteisen poliittisen radikalismin” kulta-aika oli
ohitse punkin ja vihreidn liikkeen noustessa uusina toimijoina esille
ja 1980-luvulle tultaessa myos veteraanipolven tuki- ja etuusjirjes-
telmi oli peruspiirteiltdan muotoutunut, vaikka siithen tehtiinkin
esimerkiksi kotipalveluiden osalta tiydennyksii vield 2000-luvulla.”

Yhteiskunnan ja erityisesti nuorison suhtautumista veteraanei-
hin on sivuttu monessa eri tutkimuksessa ja teoksessa, kuten muun
muassa Kaarlo Sulamaan, Tuomas Hopun, Elina Martikaisen sekd
Jussi Jalosen tutkimuksissa. Kattavimmin sotasukupolven ja nuori-
son suhdetta sotainvalidien osalta on kisitellyt Markku Honkasalo.
Nuorten nikokulmasta asiaa on kisitellyt Marja Tuominen klassi-
koksi muodostuneessa tutkimuksessaan Me kaikki ollaan sotilaiden
lapsia. Teema nousee niin ikdan esille Ari Uinon veteraanipolven
sukupolvitarinaksi luonnehditussa teoksessa Sotiemme veteraanit —
rintamalta rakentamaan.

Vaikka veteraanien ja nuorison suhdetta on kisitelty jonkin ver-
ran, ei oletetun sukupolvien vilisen konfliktin laajuutta ja taustoja
ole kattavasti selvitetty. Lahimmaksi titd tavoitetta padsevit edelld
mainitun Markku Honkasalon tutkimuksen lisaksi Elina Martikai-
nen, joka Yrjo Siloon keskittyvissd henkilohistoriallisessa tutkimuk-
sessaan tarkastelee 1960-luvun murrosta sukupolvien vilisend kon-
fliktina, sekd Jussi Jalonen, joka Summan taistelua kasittelevassi tut-
kimuksessaan tarkastelee taistelun muistamista sodan jilkeen seka
ympirdivin yhteiskunnan suhtautumista Summan veteraaneihin ja
taistelun muistamiseen sekd veteraanipolveen laajemminkin.” Ko-
konaan oman lukunsa tematiikassa muodostavat "kirjasodat”, jotka
olivat syttyneet Vdin6 Linnan Tuntemattoman sotilaan ilmestymisen
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aikoihin. 1960-luvulla taistelut riehuivat kiivaimmin Paavo Rintalan
teoksesta Sissiluutnantti, jonka viitettiin muun muassa hipaisevin
lottia. T4t4 debattia Tiina Kinnunen on kisitellyt artikkelissaan.*t

Ei almuja vaan oikeutettuja korvauksia

Ensimmiisissd Sotaveteraani-lehdissa keskityttiin kuvaamaan muo-
dostuvan jdrjeston toimintaa ja yhdistysten muotoutumista eikd
kantaa ympir6ivadn yhteiskuntaan otettu muuta kuin yleiselld ta-
solla toteamalla, etta kunniavelkaa rintamamiehille on viela maksa-
matta.” Sama sdvy toistuu vuonna 1965 ilmestymisenséi aloittaneen
Veteraani-lehden sivuilla usein, esimerkiksi numeron 2/1965 pai-
kirjoituksessa: “jaimme itse osattomiksi. Kuluihan paras nuoruu-
temme velvollisuutta suorittaessamme. Olemme kuin vilieriin jaa-
neitd.” Jarjestolehdet kritisoivat voimakkaasti Suomen hidasta linjaa
parannusten suhteen ja niissd my9s vertailtiin etuuksien tasoja mui-
hin maihin." Samanaikaisesti kaikkien jirjestojen lehdet myos ko-
rostivat veteraanipolven keskindisen avun ja veljesavun merkitysti ja
toivat esille sen, ettd etuudet eivit olleet eivitkad saaneet olla armosta
annettuja almuja vaan oikeutettuja korvauksia.”

Asunto- ja maansaantikysymys oli 1960-luvulla edelleen osin
ratkaisematta, ja lehtien sivuilla aiheeseen palattiin toistuvasti. So-
taveteraanin artikkelissa yhteiskunnan hitautta kommentoitiin pis-
teliddsti: "Tdnd pdivand askarruttaa hyvin monia sotaveteraaneja
kysymys siitd, joko vihdoinkin on tullut aika, jolloin titd maata ase
kidessi puolustanut saisi itselleen ja perheelleen kunnollisen asun-
non.”® Ajatusta maksamattomasta kunniavelasta voidaankin pi-
tdd erddnlaisena peruslihtokohtana, joka maaritti veteraanipolven
ymmirrystd asemastaan suomalaisessa yhteiskunnassa tutkittuina
vuosikymmenini ja joka nostettiin esiin etuuksista keskusteltaessa,
olipa kyse sitten rintamasotilaskortista, kuntoutuksesta tai erityis-
eldkkeista.”

Ajatus maksamattomasta kunniavelasta nousi toistuvasti esille
my0s keskusteluissa veteraaneja koskevasta elidkelainsdddannosta.
Molempien jirjestojen lehdissi seurattiin tiiviisti rintamamiehille

196



"SIKSI KYSYVAT LAPSEMME: MIKSI TE MENITTE SINNE”

tarkeiden lakiesitysten etenemistd, ja Sotaveteraanin numerossa
1/1965 nostettiinkin esille, ettd Rafael Paasio oli tehnyt hallitukselle
eduskuntakyselyn, jossa hin monien muiden kansanedustajien
tukemana vaati asutuslainsdddannon laajentamista kaikkia rinta-
mamiehid koskevaksi Sotaveteraaniliiton vaatimusten mukaisesti.
Paasion kysely ei kuitenkaan johtanut toimenpiteisiin.” Veteraanin
numerossa 2/1967 referoitiin muiden lehtien kantoja vireilld ollee-
seen eldkelakiuudistukseen. Kaikki sanomalehdet pitivit eldkeasiaa
tirkednd ja huomioivat my6s presidentti Kekkosen noteeranneen
sen valtiopdivien avajaispuheessaan. Vaasa-lehti kirjoitti terdvisti:
”Unohdettuina ja pilkattuinakin suomalaiset veteraanit ovat tyy-
nesti odottaneet jo pitkasti yli kaksi vuosikymmenti, ettd valtio-
valta ja yhteiskunta timankin kysymyksen hoitaisivat.” Kansan Lehti
puolestaan korosti, ettd lakiesitys tulisi nyt ensimmaisté kertaa va-
semmistoenemmistoisen hallituksen kisiteltaviksi ja pohti samalla,
miksi aiemmat porvarihallitukset eivit olleet saaneet uudistusta to-
teutettua.”

Veteraanit saattoivat 1960-luvulla todeta yleisen mielipiteen ole-
van puolellaan, kuten Rintamamiesten asunto- ja tukiliiton edustaja
Pauli Marle korosti jarjeston kesdjuhlilla 1966 pitimassadn puhees-
sa.** My0s Sotaveteraanin lehdistokatsaukset kertoivat 1960-luvun
puolivilin paikkeilla kansanedustajien kautta koko puoluekentin
suhtautuneen myotamielisesti rintamamiesten asiaan ndiden akti-
voiduttua vaatimaan itselleen kuuluvia etuja. Sanomalehdetkin uu-
tisoivat rintamamiesten vaateista ymmartivain ja myotimieliseen
sdvyyn. Vuonna 1967 toteutetun tutkimuksen mukaan 71 prosenttia
kansasta kannatti rintamamieseldkkeitd.” Tuki veteraanien asialle yli
puoluerajojen jatkui myds 1970-luvulla.*

Ajatus siitd, ettd suomalaisella yhteiskunnalla oli veteraaneille
ja sotainvalideille maksamatonta kunniavelkaa, toistui jarjestoleh-
dissd lapi koko 1960- ja 1970-luvun.” T4t voidaan selittda silld, ettd
veteraanipolven sosiaalietujirjestelmii oltiin vasta luomassa. Rin-
tamasotilastunnus saatiin aikaiseksi 1970, vuonna 1971 puolestaan
rintamasotilaseldkelaki, jonka tarjoamien elikkeiden taso todettiin
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Veteraani-lehden 2/1967 sivu esittelee valokuvin erdin veteraanin surkeita
asuinoloja.

jarjestojen tarkastelussa kuitenkin heti riittdmattomaksi. Rinta-
masotilaseldke oli ensimmaiinen haavoittumattomille rintamamie-
hille Iuotu etuus, mutta sen myontokriteerit olivat jarjestéjen niko-
kulmasta liian tiukat.
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Samana vuonna saatiin myos sotilasvammalakiin kauan kaiva-
tut tasokorotukset, jotka paransivat monien sotainvalidien asemaa.
Vuonna 1977 rintamasotilaselikelakia uudistettiin molempien vete-
raanijdrjestdjen lukuisien vetoomusten seurauksena perusteellisesti,
mutta uudistettu lakikaan ei lopulta tayttinyt kaikkia toiveita.*

Rintamamiesten ikddntyessd my6s avun ja tuen tarpeet muut-
tuivat: 1960-luvun alussa huomio oli viela vailla ratkaisua olevissa
asuntokysymyksiss ja siirtyi vihitellen ja vaiheittain eldke- ja kun-
toutuskysymyksiin.”” Valtion budjettiin saatiin ensimmaistd kertaa
1977 varoja rintamamiesten kuntoutukseen, vaikkakin ensin vain
nimellinen summa kuntoutuskokeiluun. Kokeilun hyvien tulosten
perusteella jarjestot ryhtyivit vaatimaan kuntoutuskiytinnén vaki-
naistamista ja lisdd varoja kuntoutusty6hon.*

Veteraanien jarjestosota ja jakolinjat
Rintamamiesveteraanien asunto- ja tukiliiton kesdjuhlien paitos-
sanat 1966 lausunut Naantalin kaupunginjohtaja, liiton valtuuston
varapuheenjohtaja Lasse Kangas kritisoi puheenvuorossaan nimen-
omaan rintamamiehid vanhemman polven suhtautumista: “Juuri
niitten menneen ajan isinmaallisten taholta [~ —] ovat rintamamie-
het [~ -] saaneet kokea ankarinta vastustusta. [~ -] on parjattu, pai-
nostettu ja keinoja kaihtamatta yritetty vaientaa. Meitd on haviisty,
pilkattu ja isketty selkddn ulkoapiin.”* Kankaan kovasanaisen pu-
heenvuoron kirki ei kuitenkaan ollut suunnattu radikaalia nuorisoa
vaan Sotaveteraaniliittoa vastaan, joka Rintamaveteraaniliiton na-
kokulmasta ndyttaytyi vanhoillisena ja oikeistolaisena, upseerien ja
muiden taloudellisesti paremmassa asemassa olevien “salaseurana’,
joka todellisen avustamistyon sijaan keskittyi "asuntokeinotteluun”
ja ajoi vain omia, ei suinkaan kaikkien rintamamiesten etuja.

Vain muutama kuukausi toistensa jilkeen perustetut jirjestot
kiistelivit siitd, kuka saisi edustaa rintamamiehia. Kiistakapulana
oli ennen kaikkea kysymys siitd, ket voitaisiin pitdd "rintamamie-
hen4” ja siten rintamamiehille suunnattuihin etuuksiin oikeutet-
tuna. Peitsen taitto asiasta kiihtyi, kun 1960-luvun lopulla alettiin
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suunnitella tukiin oikeuttavan rintamasotilaskortin kiyttdonottoa.
Sotaveteraaniliitto halusi maaritelld kortin saajiksi myds sotavuosina
sotatoimialueen ulkopuolella palvelleet, Rintamamiesveteraaniliitto
puolestaan halusi rajata etuuden saajiksi vain etulinjassa palvelleet.*

Jarjestojen vilejd kiristi my0s se, ettd Rintamamiesveteraanien
asunto- ja tukiliiton johto koki jarjestonsa tulleen Sotaveteraanilii-
ton hdiritsemiksi ja painostamaksi, kuten edella siteeratusta Kan-
kaan puheenvuorostakin kavi ilmi. Kitkaa ei myoskian vahentinyt
se tutkimuksin todennettu seikka, ettd vaikka molemmat liitot olivat
sdantdjensi nojalla epapoliittisia, Sotaveteraaniliiton jisenkunnan
poliittiset kannat painottuivat oikeistoon, Rintamamiesveteraanilii-
ton taas vasemmistoon. Jako ei tosin ollut ehdoton. 1960- ja 1970-lu-
vuilla elettiin aikoja, jolloin asioiden politisoitumista ei voitu vilt-
taa.>

Jérjestojen ulkopuoliset suhtautuivat lehdistokatsausten perus-
teella tilanteeseen kriittisesti. Kahden jarjeston mallin pelittiin ai-
heuttavan hajaannusta ja vaikeuttavan rintamamiesten asian ajamis-
ta.”” Ongelma tunnistettiin my®s jarjestoissd, mutta 1966 aloitetuista
ja lapi 1960-luvun jaksottain jatketuista yhdistymisneuvotteluista ja
yhteistyoyrityksistd huolimatta voimavaroja haaskaantui jarjestojen
viliseen nokitteluun ja keskindiseen kissanhdnninvetoon. Kamp-
pailu jarjestokentalld oli kiivasta: syytoksid esitettiin puolin ja toisin,
huhuja levitettiin ja niihin uskottiin tai sitten ei.”

Eriddnlaisen symbolin jirjestdjenvilinen nokittelu sai 1967, kun
Rintamamiesveteraanien liiton edustajia ei oltu kutsuttu itsendisyy-
den so-vuotisjuhlavuoden pddjuhlaan, mutta Sotaveteraaniliiton
edustajia kyllakin. Juhlavuoden neuvottelukunnan péisihteeri Jouko
Hulkon kirje, jossa han pani kutsun puuttumisen kiireen syyksi, he-
ratti katkeruutta jarjeston jasenissd, jotka kokivat tulleensa valtioval-
lan taholta kylmikiskoisesti kohdelluksi ja unohdetuksi.

Itsendisyyden juhlavuosi toi my®s esiin toisen jakolinjan vete-
raanipolven sisédlld. Taustaltaan radikaali Marraskuun liike, joka
perustettiin 1967, jarjesti samaan aikaan itsendisyyden so-vuotis-
juhlien kanssa juhlat vihiosaisille ja osattomille, joiden joukossa
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oli kuva-aineiston perusteella my6s sodankéiyneitd miehia.** Nama
kaikkien sosiaalisten turvaverkkojen ulkopuolelle pudonneet
veteraanit eivit olleet kummankaan liiton huolenpidon kohteena:
heiti ei lehtiaineistossa mainita. Nousiaisten Sotaveteraanit
ry:n  vuosikertomuksesta  heijastuu  rintamasotilaseldkelain
hyviksymisvuonna 1971 vieldkin jyrkempi kanta: "Piiri tiedusteli
lain voimaantulon jilkeen, millaisen vastaanoton se oli yhdistyksissa
saanut. Oman yhdistyksen kanta oli yksimielisesti se, ettd ‘elike on
Eduskunnan toimenpitein ohjattu puliukoille’. Kovasanaisen pu-
heenvuoron taustalla saattaa olla paitsi lainsddtdjien suuntaan osoi-
tettua kritiikkid elikkeen liian tiukoista myontokriteereistd myos
tietoista tai tiedostamatonta halua mairitelld "hyvi veteraani”, joka
olisi oikeutettu etuuksiin. Puhujan nikékulmasta "puliukot” eivit
sité olleet, vaikka olisivat aikanaan rintamalla palvelleetkin.

Veteraanipolven sisalld oli kiivaita erimielisyyksid mys sotien
muiston vaalimiseen liittyen: kun talvisodan 20-vuotismuistojuhlien
yhteydessi 1960 taisteluun osallistuneiden miesten kotipaikkakun-
nille luovutettiin Summan ristit, Himeenkyrén kunnan SKDL-val-
tuustoryhma asettui vastustamaan ristin esillepanoa ja leimasi ristin
luovutuksen “sotakiihkoiseksi oikeistopolitiikaksi” 1930-luvun hen-
gessd. Yksi ryhmién edustajista oli Summassa taistellut rintamamies
Reino Kotakorpi, jolla itsellddn oli siis kanto-oikeus kyseiseen muis-
toristiin.*

Vuonna 1969 jirjest6jen vilinen kamppailu puolestaan kietou-
tui valtakunnanpolitiikkaan, kun SDP:n kansanedustaja Vaino Les-
kinen piti valtakunnallisessa rintamamiestapaamisessa Helsingin
Messuhallissa puheen, jossa hin kritisoi Sotaveteraaniliiton samana
vuonna jirjestimid 18 ooo osanottajan marssia paikaupunkiseu-
dulle vertaamalla sitd ensimmadisen tasavallan vapaussoturikulkuei-
siin ja toivoi vastaavien marssien Sotaveteraaniliiton osalta kuuluvan
historiaan. Puheella oli eittimitti vaikutusta: rintamamiesddnesta-
jien kddnnettyd selkdnsd Leskiselle timi putosi eduskunnasta seu-
raavan vuoden vaaleissa.” My6skdan Leskisen toivomus marssien
jaamisesta ei toteutunut: 1975 Sotaveteraaniliitto jarjesti Helsingin
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Olympiastadionilla 22 0oo osanottajan suurmarssin antaakseen li-
sdpainoa muun muassa kuntoutusta ja elikettd koskeville vaatimuk-
silleen.® Vuoden 1975 marssi jii kuitenkin viimeiseksi suurmarssiksi
— kenties sen vuoksi, ettd veteraanien etuus- ja turvaverkko alkoi
olla keskeisilta osiltaan valmiina. Tulevina vuosina keskustelu kes-
kittyikin lihinni etuuksien tasoon ja korotuksiin.

Jarjestokamppailun kithkeimmit hetket painottuivat 1960-luvun
puolelle. 1970-luvulle tultaessa perusasetelma pysyi alkuun saman-
laisena kuin edelliselld vuosikymmenelld: ajoittain eri tahot esittivit
jarjestdjen yhdistamistd ja neuvotteluja asiasta kaytiin. Syytoksiakin
esitettiin puolin ja toisin jo edelliselld vuosikymmenelld sovitusta
”linnarauhasta” huolimatta.”® Sopua vilejd aiemminkin hiertdneistd
kysymyksista ei kuitenkaan loydetty. Kaikki eivét kiistelyd luonnol-
lisestikaan ymmartineet.*

Tilanne jahmettyi erddnlaiseksi asemasodaksi, jonka katkaisivat
ajoittainen kiistely seka yksittdiset suuremmat tapahtumat, kuten
vuonna 1977 esille tuotu ajatus uuden, kolmannen veteraanijirjes-
ton perustamisesta sekd samalle vuodelle sattunut Rintamamiesve-
teraanien liiton puheenjohtaja Yrj6 Keinosen ulostulo Yle TV2:n
Itse asiassa kuultuna -ohjelmassa. Keinonen luonnehti Sotaveteraa-
niliittoa sanomalla, ettd kyseessi ei ollut todellinen veteraanijirjestd,
vaan aatteellinen kansalaisjirjestd, joka voitaisiin tarvittaessa lopet-
taa. Lausunto sytytti jarjestokiistat uuteen liekkiin, ja asiaa mutkisti
vield Keinosen lihetystd seuranneena piivind tapahtunut kuole-
ma.*

Vield vuonna 1979 nostettiin uudelleen esille ajatus kolman-
nen veteraanijirjeston perustamisesta. Idean taustalla olivat jo 1975
Rintamamiesjarjestojen Valtakunnallisen Yhdistimistoimikunnan
perustaneet henkil6t, jotka nyt perustivat Sotiemme Veteraanien
Yhteisjirjeston. Uusi jarjesto ei kuitenkaan saanut kannatusta vete-
raanien keskuudessa.*

Edelleen jatkuneista kiistoista huolimatta jarjestojen vililld oli
1970-luvulla my6s yhteistyotd, vaikkakin aluksi ldhinni pienimuo-
toista sellaista.* Yhteistyon merkitys omien tavoitteiden tehok-
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V. Karuman pilakuva Veteraani-lehdessi 1/1968 kertoo itseniisyyden
so-vuotisjuhlien kutsun unohtumisen herattimasta narkastyksesta.

kaaksi edistamiseksi kylld ymmarrettiin molemmissa jarjestoissd, ja
ajan kuluessa yhteisty6 syveni, kunnes sotakirveet lopullisesti hau-
dattiin 1980-luvulle tultaessa.*

Sukupolvien vilistd kuilua on tasoitettava

Seindjoen sotaveteraanijuhlilla 1966 Sotaveteraaniliiton Leevi Ju-
nes kommentoi juhlapuheessaan pasifistisia ajatuksia: "On surulla
todettava, ettd kansammekin keskuudessa on yhi voimia, jotka lei-
maavat puolustusvalmiuden tehostamisen jopa sotakiihkoiluksi”*
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Junes lienee puheessaan viitannut ennen kaikkea nuorisoon,
silld radikaalien nuorten polven noustessa haastamaan vanhem-
piaan, oli pasifismi, sodanvastaisuus, yksi niistd keskeisistd arvoista,
jotka uutta sukupolvea yhdistivit. Pentti Linkola oli tuonut oman
nikemyksensd sodan tarpeettomuudesta ja sotaveteraanien uh-
rin turhuudesta julki Suomen Sadankomitean julkaisemassa, 1960
ilmestyneessi pamfletissaan: "Kun rintamalla olleiden joukko
muodostaa tamidnhetken yhteiskunnassamme merkittdvimman,
johtavan sosiaalisen ryhmin, on selvid ettd nuoriso on sen taholta
tavattoman voimakkaan henkisen painostuksen alainen [~ -] [ve-
teraanien] on toisaalta mahdoton tunnustaa, etti he uhrautuivat
moraalisesti arveluttavan asian puolesta”. Linkola tuomitsi kaiken-
laiset sotiin liittyvit muistamisen tavat sotapropagandana.*

Veteraanit nakivit itsensd monessa yhteydessa rauhan puoles-
tapuhujina: Suomen Sotaveteraani uutisoi niyttivisti 18.10.1964
jarjestetysta Tampereen Sotaveteraanien tilaisuudesta, johon rau-
halle omistettu YH-64-marssi liittyi. Artikkelin ndkokulmana oli-
vat yksinomaan juhlan tapahtumat, eiki lehden sivuilla noteerattu
vasemmistolaisen Ylioppilaslehden marssia vastaan esittimaa sivyl-
tadn pasifistista kritiikkid.*” Veteraani-lehti korosti rauhan tarkeytta
veteraanipolvelle vield selvisanaisemmin: "Rakastamme rauhaa ja
itsendisyyttd, emme kypardin loistetta, emmeka sapelien kilinda.”
Samansivyiset viestit toistuivat jarjestolehdissd my6s 1970-luvulla.*®

Muutamille 1960-luvun tapahtumille on veteraaneja koskevassa
historiankirjoituksessa annettu suuri historiapoliittinen merkitys, ja
niiden on nihty heijastavan yhteiskunnallista ilmapiirid laajemmin-
kin. Yksi ndistd tapahtumista on niin kutsutun Pddmajapatsaan eli
Mannerheimin patsaan paljastus Mikkelissa 4. kesdkuuta 1967, Man-
nerheimin satavuotispdivani. Tuolloinen pdaministeri Rafael Paa-
sio jattdytyi pois juhlaparaatin vastaanottajien joukosta ilmoittaen
syyksi osallistumisensa Jukolan viestin avajaisiin. Mannerheimia
tutkinut Martti Turtola nikee tapahtuman ilmentymani 1960-luvun
vasemmistolaisuudesta.*
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Paasion poisjadmistd on kiytetty eri yhteyksissi osoituksena
suomalaisen vasemmiston vihamielisyydesta veteraaneja kohtaan.
Huomionarvoista on kuitenkin, ettd mikdin kolmesta veteraanijar-
jestojen lehdestd ei kommentoinut tapausta. Mahdollisena selityk-
send vaitonaisuudelle voidaan ndhdai se, ettd veteraanijirjestot miel-
sivit Suomen itsendisyyden so-vuotisjuhlavuodelle osuneen tapah-
tuman kytkeytyvin kiintedsti vuosien 1917-1918 tapahtumiin, jotka
puolestaan eivit kuuluneet veteraanijirjestdjen “tontille” Tamai se-
littdisi my6s sosiaalidemokraatti Paasion poissaolon.

Veteraanijirjestojen lehdet eivit myoskdin uutisoineet Tam-
pereen Ratinassa toukokuussa 1968 tapahtunutta mielenosoitusta:
vajaa sata vasemmisto-opiskelijaa hiritsi veteraanitilaisuutta lau-
lamalla vasemmistolauluja ja heiluttelemalla kyltteja. Kyltteihinsa
mielenosoittajat olivat kirjoittaneet: Sorry, uhrinne oli turha. Vete-
raanit, joille ndmai sanat oli suunnattu, eivit kuitenkaan olleet viime
sotien rintamamiehid, vaan sisillissodan valkoisia taistelijoita — tou-
kokuun 16. pdivini vietettiin Ratinassa vapaussodan so-vuotisjuh-
laa. 1960-luvun Suomessa oli elossa verrattain runsaasti sisallissodan
kokeneita ihmisid, ja nuoret vasemmistoradikaalit kapinoivatkin ni-
menomaan sisillissodan valkoista perint6ad kannattaneita vastaan,
samalla toki kyseenalaistaen isinmaalliset arvot laajemminkin.** Osa
veteraaneista ymmarsi timén ja vetosi ikdtovereihinsa, jotta nimi
yrittdisivit madaltaa sukupolvien vélistd kuilua.®* Tarkasteltuina vuo-
sikymmenina sisillissota oli monilla tavoin tapetilla niin tutkimuk-
sen kuin esimerkiksi kaunokirjallisuuden piirissa.

Ainakin Rintamamiesveteraanien asunto- ja tukiliiton lehdesta
heijastui varsin toiveikas suhtautuminen nuorisoon, mitd ilmentaa
my0s savonlinnalaisen opettajan, liiton valtuuston puheenjohtajan
Sakari Korhosen artikkelissaan 1968 esittimi arvio: “On paljon pu-
huttu myds nuoren polven piittaamattomuudesta koskien [~ -] rin-
tamaveteraanien vaatimuksia. On totta, ettd nuoret ovat radikaalisia
ja puhuvat mielelldén suuriddnisesti rauhanaatteesta [~ -] sehin on
luonnollista, jopa ihailtavaa. Pddmaiirit ovat ajan hengen mukaisia ja
tahtaavit juuri sithen, minkd me entiset rintamamiehetkin olemme
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omaksuneet, joskin karmeiden kokemusten kautta. Ei pidd kuiten-
kaan kuvitella, ettad nuoret unohtaisivat olla suomalaisia. Varmaan
tamai asia on heille kirkastunut yht4 hyvin kuin vanhemmalle pol-
velle, ehka vield paremminkin, vaikka usein toisin véitetdan. Ainakin
on voitu todeta, ettd rintamamiehet ovat heidin sydantaan ldhella.™s*

Nuorisoa ymmirsi ja sithen luotti my6s veteraanipolven naky-
vimpiin edustajiin lukeutunut professori Matti Kuusi, joka Porras-
salmen taistelun 175-vuotisjuhlassa pitimassdan puheessa totesi:
“Nuoriso on uudelleenarvioinnissaan harvoin kokonaan vairassa.
Veteraaneilla on kokemuksensa, mutta nuo kokemukset monesti
sitovat heiddt maailmaan, joka ei endi ole timén pdivin maailma.
Kokematon, ennakkoluuloton nuoriso saattaa nihda tulevaisuuteen
selkedammin kuin ne, jotka seisovat toinen jalka kesdn 1944 taiste-
luhaudassa, toinen oman haudan partaalla.”* Kuusen puhe heritti
lisndolleiden veteraanipolven edustajien keskuudessa kiivasta kri-
tiikkid.s*

Markku Honkasalo on tutkimuksessaan osoittanut, etti sotain-
validit eivit suhtautuneet nuorisoon yksinomaan optimistisesti ai-
nakaan 1960-luvun alkuvuosina, vaan ilmassa oli huolta siita, miten
asiat kehittyisivit tulevaisuudessa, kun nuoriso kiisti veteraanipol-
ven uhrausten merkityksen julkisissa ulostuloissaan. Honkasalo
kuitenkin toteaa, ettd nuorten harjoittaman kritiikin teravin karki
ei tosiasiassa ollut suunnattu sotainvalideja vastaan, vaikka nima
saattoivat kokea esimerkiksi pasifistiset ulostulot itseensd suunnat-
tuna kritiikkina. Sotainvalidi-lehden linja ei my6skain heijasta yk-
sinomaan tai edes korostetusti edelld mainittua huolestumista, vaan
lehdessa julkaistiin my6s kannanottoja, joissa nuoreen sukupolveen
suhtauduttiin luottaen ja optimistisesti.* Huolia ja kritiikkid nuo-
risoa kohtaan esitettiin ldhinna konkreettisten tapausten yhteydessa,
esimerkiksi kun Teiniliitto 1975 kieltdytyi osallistumasta Sairaala so-
tavammaisille -kerdykseen.** My®6s valtionjohdolta saatiin kaikkina
vuosina vihintddnkin muodollista tukea, joka ilmeni aineistossa esi-
merkiksi presidentin esittimien vuotuisten tervehdysten muodos-
sa.¥” Veteraanit saattoivat tosin kokea Kekkosen kaintineen selkansa
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heidin edustamilleen arvoille timin ottaessa 1960-luvulla askeleita
ldhemmis nuorison ajatusmaailmaa.®®

Kenraali, pddesikunnan paillikké Reino Arimo totesi Rinta-
maveteraaniliiton jarjestimian talvisodan paittymisen 25-vuotis-
muistojuhlaan tuomassaan puolustusministerion tervehdyksessa:
“Meidin vanhemman polven velvollisuus on siirtdd seuraavan su-
kupolven tietoon omat kokemuksemme [ ... ]. Uskon, etti timikin
juhla omalta osaltaan antaa juuri nuorelle polvelle selvin kuvan vai-
keuksissa voitokkaasti kamppailleesta talvisodan Suomesta ja ettd
nykyinen polvi osaa antaa oikean arvon erityisesti niille miehille
ja naisille, jotka antoivat kaikkensa isinmaan hyviksi.” Vastaavia
odotuksia nuorisolle asetti myos Keski-Suomen lddnin maaherra
Eino Palovesi Rintamamiesveteraanien asunto- ja tukiliitolle esitta-
massain tervehdyksessd toukokuussa 1967.° Myos Sotaveteraanilii-
ton paikallisyhdistysten tapahtumista kertovat uutiset heijastelivat
1970-luvulla veteraanipolven uskoa siihen, ettd nuoriso arvostaa hei-
din uhrauksiaan.”

Ajoittain varsin radikaalin sdvyn 1960-luvulla omaksunut Y7i-
oppilaslehti tarjoaa viylan aikakauden nuorison ajatusmaailmaan.®
Lehdesti kiy ilmi, ettd nuoria puhuttivat 1960- ja 1970-luvuilla ar-
meija instituutiona, rauhanliike ja siviilipalvelus suomalaisessa yh-
teiskunnassa seki ydinase- ja arvokysymykset.” Tarkastellut asiat ja
niistd esitetyt nikemykset ovat epdilemittd provosoineet ja huoles-
tuttaneet monia veteraanipolveen kuuluneita, miki osaltaan selittad
esimerkiksi Karjalainen-lehden teravasanaisen kritiikin: "Moraalin
haivikin, isinmaallisuus, puolustustahto ovat kadonneet Ylioppilas-
lehden ns. toimittajista ja Ylioppilaslehden palstoilta. Suomalaiset ra-
juotteiset kirjailijat ovat saaneet kannattajapiirin, joka haluaa oikein
nuorin voimin repia rikki isinmaan, kodin ja uskonnon kunnioituk-
sen ja arvon, vadrentdd nykyisten kirjailijaimme tavoin Suomen his-
torian, himmentdi nuorisomme ja kansamme puolustustahdon.”**

Ylioppilaslehden puheenvuoroja ei kuitenkaan niiden kirjoit-
tajien nakokulmasta suunnattu veteraaneja tai heiddn asiaansa
vastaan. Veteraanipolven arvoille 16ytyi nuorten joukosta myos

207



OLLI KLEEMOLA

ymmartdjid ja puolustajia, eli keskustelu ei ollut yksidanistd, vaan
péinvastoin erittdin vilkasta, etenkin 1960-luvulla vuosittain itsendi-
syyspdivin tienoilla. Monessa yhteydessi nuoret itse korostivat, ettd
vaikka he eivit hyviksyneet esimerkiksi itsendisyyden juhlimista-
paa, he kuitenkin arvostivat itsendisyyttd sindnsi.* Sotiin osallistu-
neen polven yksil6itd kohtaan ei my6skain ilmaistu halveksuntaa
yksittdisid tapauksia lukuun ottamatta. Nakyvimpana tillaisista oli
1971 julkaistu Alamainen-nimimerkin pakina, jossa parodioidaan
Mannerheim-ristin ritarien kokoontumisia ivalliseen savyyn.*® Kiis-
telya toisen maailmansodan merkityksesti ja Suomen roolista kiy-
tiin Ylioppilaslehdessd myo6s kirja-arvosteluja lyomaaseina kiyttaen.”

1960-luvun nuoriso ei muodostanut homogeenisti joukkoa:
esimerkiksi Sotaveteraani-lehdessa uutisoitiin loppuvuodesta 1969,
miten Pirkanmaan yhteiskouluissa oli keritty taksvarkkivaroja sota-
veteraanien hyviksi. Sotainvalideille nuoret olivat keranneet varoja
koko 1960-luvun.®® Eino Loikkanen nosti 1971 Sotaveteraani-leh-
dessi esiin Tampereen yliopiston professori Antti Eskolan surulli-
senkuuluisaksi nousseen ulostulon Vasen laita lavea -kirjassa, jossa
Eskolan luonnehti veteraanipolvea “sodassa kivettyneiden, kirsi-
myksilleen sailid kerjdavien isien” sukupolveksi.”

Sotaveteraani-lehdessi 1973 julkaistussa "Nuoriso ja me” -kirjoi-
tuksessa puolestaan todetaan, etti sotienjilkeisend jilleenrakennus-
aikana veteraanien uhrauksille oli vield annettu arvoa, mutta jilleen-
rakennuskauden pdityttyd “osa kansasta, nimenomaan nuorisosta,
joka ei ollut kokenut sodan aiheuttamaa puutetta ja hitad, alkoi
osoittaa penseyttd, ellei suorastaan vihamielisyyttd, veteraaneja
kohtaan. Kirjoittaja kuitenkin toteaa, ettd kyse oli vain osasta nuo-
risoa ja korostaa vield kirjoituksensa loppupuolella sotaveteraanien
arvostuksen nousseen, vaikka se ei vield olekaan muiden maiden ta-
solla.”® Sotaveteraani-lehdessa todettiin 1978 uudelleen sotaveteraa-
nien arvostuksen kansan keskuudessa kasvaneen, vaikka se ei vield
ollutkaan samalla tasolla kuin veteraanien arvostus monissa muissa
maissa. Arvostuksen toivottiin tulevina vuosikymmenina kasvavan
entisestaan.”
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Kuten edelld olen osoittanut, veteraanit eivit suinkaan pyrkineet
1960- ja 1970-luvuilla piilottamaan menneisyyttdin, pdinvastoin.
Rintamalla vietettyd aikaa kaytettiin tehokkaasti "lydmédaseena’,
olipa kyse sitten joukkomarsseista vaatimusten lapimenon vauhdit-
tamiseksi tai sanomalehtien palstoilla tai muilla foorumeilla tapah-
tuneesta tehokkaasta lobbausty6std.” Lisandkyvyyttd toi vuodesta
1967 alkaen vuosittain valtakunnallisesti vietetty sotaveteraani-
viikko, valtakunnallisesti jarjestetty varainkerdys sekd muut tapah-
tumat, joissa veteraanipolvi oli nakyvissa roolissa.” Mys sotainva-
lideilla oli oma viikkonsa, jonka viettiminen oli aloitettu jo syksylla
1944, seki siithen kiintedsti liittynyt syyskerdys.”

Vuoden 1970 vaalien yhteydessi lienee ensimmiistd kertaa nous-
sut esille my6s kuuluisaksi tullut sanonta “mitds sinne menitte”. Ka-
levi Sorsan mukaan kyse oli SDP:t4 vastustaneiden propagandistien
liikkeelle laskemasta lausahduksesta, jonka padministeri Rafael Paa-
sion viitettiin tokaisseen jollekin tarkemmin nimedmattomalle rin-
tamamiesvaltuuskunnalle ndiden tuodessa Paasion tietoon epikoh-
tia rintamamiesten sosiaaliturvassa. SDP kuitenkin pyrki vaalien alla
ottamaan rintamamiesten ongelmat vakavasti, joten on epatodenni-
koisti, ettd Paasio olisi padstdnyt suustaan tallaisen sammakon. Sor-
san mukaan erityisesti SMP kampanjoi rintamamiesasiassa SDP:td
vastaan, joten lausuma saattaisi tosiasiassa olla ldht6isin Vennamon
puolueen riveistd.”” My6s SDP:n puoluetoimiston tuolloinen tie-
dotussihteeri ja puoluetoimikunnan sihteeri Pekka Korvenheimo
muistaa lauseen olleen liht6isin ennen vaaleja oppositiossa olleiden
puolueiden eli Kokoomuksen tai SMP:n suunnasta. Tieto peritto-
misti Paasion suuhun laitetusta lausahduksesta saatiin puoluetoi-
mistoon usealta eri suunnalta, mutta huhu Paasion lausumasta jii
elimain, vaikka hin useassa yhteydessi kielsi tillaista lausuneensa.”

Toisaalta turkulainen sosiaalidemokraatti ja ammattiyhdistysak-
tiivi Veikko Hellgren on kertonut olleensa 1951 mukana turkulaisten
rintamamiesvaltuuskunnassa tapaamassa tuolloin sosiaaliministe-
rind toiminutta Rafael Paasiota tuodakseen timin tietoon epékohtia
rintamamiesten sosiaaliturvassa. Hellgrenin mukaan rintamamies-
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ten patistelusta tuskastunut Paasio olisi tuolloin tokaissut lihetys-
ton jasenille “mitds sinne menitte””” Lausuman synty saattaakin siis
ajoittua huomattavasti oletettua aikaisempaan ajankohtaan.

Myo6hemmin ajankuvan osalta keskeisessa roolissa ollut kysymys
esiintyy kolmesta jarjestolehdessi kahdessa, mutta hieman yllatta-
vissa kontekstissa. Sotainvalidi-lehden numerossa 4/1975 julkaistiin
Elvi Rajalan 23.3.1975 Sotainvalidien Veljesliiton Kanta-Himeen pii-
rin vuosikokouksessa esittdima juhlaruno, jonka neljannen sakeiston
ensimmaiset sikeet ovat "Silloin kysyttiin miestd / Nyt kysytdan,
miksi menitte sinne?””

Rintamamiesveteraanien liiton Veteraani-lehdessd puolestaan
julkaistiin jarjeston 15-vuotisjuhlavuonna 1979 Sirkkaliisa Marttilan
jarjestolle omistama juhlaruno "Ténd pdivana — rintamamies’, jonka
kahdeksannessa sikeistossd lausutaan: ”Siksi kysyvit lapsemme:
miksi te menitte sinne / miksi ollenkaan lihditte taistelurintamil-
le”” Sanontaa ei runon kontekstissa kuitenkaan esitetd veteraanien
halveksuntana, vaan pikemminkin ihmettelyni siitd, miksi vete-
raanit lahtivit sotaan, vaikka valtiovalta jitti heidét sodan jilkeen
vaille tukea ja suhtautui ylenkatsoen heididn avuntarpeeseensa. On-
kin mahdollista, ettd sanontaa ei noina vuosikymmenina koskaan
esitetty halveksuvassa kontekstissa, vaan tima konteksti on liitetty
sithen my6hemmin.

Mainettaan paremmat vuosikymmenet?

1960- ja 1970-lukujen aikaa on etenkin 1990-luvun uuspatrioottisen
kaidnteen jilkeen esitetyissd puheenvuoroissa luonnehdittu vaikene-
misen ajaksi. Tutkimuksessani olen osoittanut, ettd viitteet vaikene-
misen ajasta ovat liloiteltuja: veteraanien jérjestiytyessd 1960-luvun
alkupuoliskolla heitd nimenomaan kehotettiin useaan otteeseen le-
vittimadn tietoa jirjestoistddn. Vuosien 1964 ja 1975 vililld jarjeste-
tyt suurmarssit, joista suurimmassa oli mukana 22 0oo veteraania,
olivat valtakunnallisesti ndkyvid tapahtumia. Téssi tietysti nikyy
myos uusien jarjestojen dilemma: vuodesta 1940 saakka toimineen
ja asemansa vakiinnuttaneen Sotainvalidien Veljesliiton ei tarvin-
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nut vastaavassa mairin pyrkid tekemadn toimintaansa tunnetuksi.
Kaikki kolme jarjest6d olivat kuitenkin luonteeltaan etujarjestojd,
jotka tarvitsivat, hakivat ja saivat toimintansa tueksi julkisuutta.
Myoskddn jarjestojen jasenkunta, veteraanipolvi, ei ollut passiivinen
sivustakatsojien joukko vaan aktiivisina toimijoina yhteiskunnassa
ja tydelamaissd. He katsoivat uhraustensa vuoksi olevansa oikeutet-
tuja korvauksiin. Jarjestolehtien uutisoinnin perusteella he saivat
vaatimuksilleen my6s kansan enemmiston tuen. Veteraanit eivit
siis vaienneet, eikd heité ainakaan jarjestolehtien kertoman valossa
yritetty vaientaa.

Kaikissa veteraanijdrjestOissd tarkasteltiin varsin valppaasti
oman jdseniston asemaa yhteiskunnassa, miki tietysti kuuluikin
etujdrjestojen tehtaviin. Jarjestlehdistd vilittyy padosin positiivi-
nen kuva veteraanipolven asemasta: veteraaneihin kriittisesti suh-
tautuvan joukon olemassaolo tunnustetaan, mutta korostetaan ky-
seessd olevan pieni vihemmistd, ja veteraanien arvostuksen kehitys
nihddin viimeistdan 1970-luvun alkupuolelta lihtien nousujohtei-
sena. Veteraanipolven ja radikaalin nuorison keskindinen suhde ei
my6skiin ole ollut niin yksiselitteiseen vastakkainasetteluun perus-
tuva kuin millaisena se on monesti esitetty.

Samantyyppiset tavoitteet ja rintamalla koetun sodan avainko-
kemus eivit tarkoittaneet siti, ettd veteraanit olisivat toimineet aina
yhtd koyttd vetden. Jarjestokamppailu, esiin piirtyneet jakolinjat
veteraanien ja “puliukkojen” vililld sekd kiistat Summan taistelun
muistamisesta kertovat veteraanipolven sisdisestd konfliktista, joka
aikalaisille oli huomattavasti vaikkapa veteraanien ja radikaalin nuo-
rison vilistd kiistaa merkittdavampi. Kiistaa kdytiin lopulta siitd, kuka
oli oikeutettu asemaan osana titd sukupolvea, kaikkine etuineen ja
haittoineen. Rintamamiesveteraanien asunto- ja tukiliitto olisi ha-
lunnut rajata edut vain miespuolisille rintamataistelijoille ja jattaa
varttuneemman upseeriston ja muut sotatoimialueen ulkopuolella
palvelleet niitd vaille. Nousiaisten Sotaveteraaniyhdistyksen nike-
myksen mukaan taas "puliukot” eivit olisi oikeutettuja rintamaso-
tilaselikkeeseen.
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Nousevaan polveen suhtauduttiin jarjestolehtien perusteella
padpiirteittdin levollisesti. Nuorison ylilyonnit saatettiin mainita,
oli kyse sitten Teiniliiton haluttomuudesta ottaa osaa Sairaala so-
tavammaisille -kerdykseen tai radikaalien nuorten esittimistd, vie-
raiksi koetuista ajatuksista. Ndiden mainintojen yhteydessi todet-
tiin kuitenkin, ettd kyse oli vihemmistosti, vaikkakin ddnekkaastd
sellaisesta. Vastapainoksi nostettiin esiin hyvid esimerkkeja nuori-
son toiminnasta, olipa kyse sitten paikallisen veteraaniyhdistyksen
juhlassa esitetysti tervehdyksesta tai taksvirkkituoton luovuttami-
sesta veteraanien hyviksi. Nuorten radikaaleille ajatuksille 16ytyi
my0s ymmartdjid, etenkin aatesuunnaltaan nuoria lihempini ol-
leen Rintamamiesveteraanien asunto- ja tukiliiton piiristd. Etenkin
Sotaveteraaniliiton, mutta myos muiden jérjestjen, piirissa tuotiin
toistuvasti esille tirkedni pidetty ajatus veteraanien perinnén siir-
tamisestd nuorille.

Veteraanipolvi tiesi, ettd heilld oli kansan enemmist6n tuki taka-
naan koko tarkastellulla ajanjaksolla. Viimeistdan 1970-luvulla vete-
raanien arvostuksen todettiin my6s olevan nousussa. Jarjestolehtien
maalaama kuva veteraanien arvostuksesta on varsin positiivinen —
pessimismi ja kriittinen d44nensévy korostui, kun huomioitiin, ettd
puoluerajat ylittdvistd tuesta huolimatta veteraanien etuusasiat eivit
ole edenneet halutulla tavalla.

Veteraanijérjestojen huomio oli tarkastellulla aikakaudella en-
nen kaikkea nykyhetkessi: veteraanipolvelle haluttiin apua nyt eikd
vain ilmaisia hautapaikkoja ja kunnioitusta tulevaisuudessa. Osit-
tain pessimistista savya, mutta myos veteraanien nousevaa omanar-
vontuntoa heijastaa onnistuneesti esimerkiksi Sirkkaliisa Marttilan
vuonna 1979 laatiman juhlarunon *Ténd péivind — rintamamies”
kolmas sikeisto:

Hidin hetkelld kylla luvattiin maat ja taivaat
vaan lupailematta on saatu vanhuus ja vaivat
Kun maamme on vapaa, kylla tdilld olla nyt kelpaa

Kuka rintamamiestd nyt muistais, miti sille on velkaa
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Niin vahdin on oppinut tyytymaan rintamamies
On ollut hyvillddn, kun on leipdi ja limmin lies
Vaan endi tyydytd ei, nyt on aika maksaa se laina

— se on myohdisti sitten, kun jokainen jermu on vainaa.*
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Jussi Jalonen

UUSPATRIOTISMIN RIEMUVUODET

Suomalaisen uusisinmaallisuuden
lapimurto ja hegemonia 1990-2017

Sosialidemokraattisen puolueen puheenjohtaja ja my6hempi padmi-
nisteri Paavo Lipponen kirjoitti joulukuussa 1993 Helsingin Sanomiin
lohduttoman arvion taloudelliseen taantumaan suistuneen Suomen
henkisista oloista. Lipponen ldhestyi kirjoituksessaan ajan henked
omasta 1960-lukulaisesta nikokulmastaan ja niki kansalliskiihkon
ja sulkeutuneisuuden savyttiméin "uuden taantumuksen” nousseen
haastamaan menneen radikalismin perint6a.' Lipponen ounasteli
synkin mielin, ettei lama-ajan Suomi kykenisi endd tuottamaan uutta
nuorta radikaalipolvea, joka voisi ottaa mittaa kummittelemaan pa-
lanneista menneisyyden arvoista.

Vuosikymmen tuotti lopulta omat erityiset arvonsa, jotka eivit
juurikaan muistuttaneet aiempaa radikalismia, mutta niissa ei silti
ollut kyse my6skdin Lipposen kavahtamasta kolmisenkymmenta
vuotta aiemmin selitetystd taantumuksesta. Totta kuitenkin olj,
ettid 1990-luvun Suomi ammensi entisti enemmain menneest3, ja
vuosikymmenen aikana ennen muuta suhtautuminen sotavuosiin
koki uudenlaisen kidinteen. Ilmiétd on totuttu kutsumaan uuspat-
riotismiksi, uusisinmaallisuudeksi. Prosessi vaikutti suomalaisten
suhtautumiseen historiaansa ja kansalliseen identiteettiins ja siteili
laajemmin politiikkaan, populaarikulttuuriin ja yleisiin arvoihin.

Uuspatrioottinen kiidnne oli tosiasia jo Lipposen joulukuun 1993
puheenvuoron aikoihin, ja ajan mittaan hin itsekin otti sithen osaa
yhteni monista ajankohdan poliitikoista. Padministeriksi noussut
Lipponen kuvaili vain kolme vuotta myShemmin juhlapuheissaan,
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miten kesilld 1944 "Suomi pysdytti puna-armeijan hyokkayksen
suurimmassa taistelussa, mitd Pohjoismaiden maaperilld on kos-
kaan kdyty”* Sanavalinnasta huokui tulkinta jatkosodan pditos-
vaiheesta taparisti viltetyn romahduksen ja tappioksi kddntyneen
rauhanteon sijasta kunniakkaana, itsendisyyden pelastaneena tor-
juntavoittona, mika oli vakiintunut osa uuspatrioottista historiaku-
vaa. Vield 1990-luvun alussa Lipponen oli valitellut nuorison radika-
lismin puutetta, mutta vuoden 2002 veteraanipdivin juhlatilaisuu-
dessa hin antoi pddministerind tunnustusta sille, miten nuoriso oli
viimeinkin "asettanut sotasukupolven kunniapaikalle” ja "sukupol-
vien vilinen side oli vahvistunut”? Sanankiinteet saattoivat vaikut-
taa ristiriitaisilta Lipposen aiempiin huoliin verrattuna, mutta tosi-
asiassa ne tulivat luontevasti mieheltd, jonka perheessi tyovaenliike
jaisinmaa olivat aina lyoneet kittd ja jonka molemmat enot oli ai-
koinaan palkittu Mannerheim-ristilld.* Sanoista kuulsi ajan henki;
uutta ja vanhaa yhdistellyt tapa kohdata mennyt ja tuoda sen muisto

nykyisyyteen.

Uuspatriotismi ja 1990-luvun murros
postmaterialistisessa Suomessa

Mitd uuspatriotismi — tai uusnationalismi, jota nimitystd myos on
kaytetty — lopulta oli ja on? Kasitteelld on yleisesti kuvattu Suomen
toisen maailmansodan aikaisten kokemusten uutta kisittelyi koti-
maisessa muistamisen kulttuurissa 1980- ja 1990-lukujen taitteesta
alkaen. Tatd murrosta on kisitelty tutkimuskirjallisuudessa ja artik-
keleissa, joista on syyti erikseen mainita etenkin Tiina Kinnusen
ja Markku Jokisipilan tekemit huomiot 1990-luvun “patrioottisesta
purkautumisesta”’ Uuspatriotismi on ensisijaisesti, kuten Kinnu-
nen ja Jokisipild ovat maininneet, identiteettipolitiikkaa. Sota ja
sen muisto alkoivat muotoutua Suomessa kansallisen identiteetin
peruspilariksi jo sotien aikana ja aseitten vaiettua, ja sodan elinyt,
yhteiskunnassa aktiivisesti toiminut veteraanisukupolvi vaikutti
tahdn itse ratkaisevasti. My6hemmin 1990-luvun uuspatriotismin
my6td sodan merkitys identiteetille vahvistui entisestdan, mutta
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nyt ddnessd oli jo uusi sukupolvi, veteraanien lapset ja lapsenlapset.
My6s sotaa kisittelevd narratiivi muotoutui uudenlaiseksi, ja ajatus
itsendisyyden sdilymisestd synnytti mielikuvan Suomesta sodan to-
siasiallisena voittajana.®

Olennaista uuspatriotismille oli tulkinta siitd, ettd Suomi oli toi-
sen maailmansodan jilkeen eldnyt pitkid vaikenemisen vuosikym-
menid, joiden aikana sodan muisto oli jadnyt vihiiselle huomiolle
tai kokonaan katveeseen julkisessa elimissi.” Uuspatriotismi pyrki
ndin ollen luomaan uudenlaista historiatulkintaa ei ainoastaan so-
tavuosista, vaan my0s sotienjilkeisestd ajasta. Silld oli alusta asti
kytkoksensd niin sanotusta suomettuneisuudesta kiytyyn keskus-
teluun, miki jatkuu yhi. Tdssd artikkelissa on tarkoitus kisitelld
uuspatriotismia ennen muuta laajana ilmiénd, jossa kuvatun kaltai-
nen uusi tapa kisitelld toista maailmansotaa ja sen jilkeisid vuosia
sateilivit yleisemmin yhteiskunnalliseen ilmapiiriin, poliittiseen re-
toriikkaan ja kulttuurielamain. Uuspatriotismi synnytti oman kult-
tuurinsa, retoriikkansa, ikonograﬁansa, mieskuvansa, ja maaritti ajan
henked monin tavoin.

Uusisdanmaallisuuden lipimurto on ajoitettavissa vuosiin 1989—
1994, joihin osui nelja merkittivdd tapahtumaa. Ensinnd sodan
muistamisen kulttuuri sai vuonna 1989 uutta viriketta kun talviso-
dan syttymisestd tuli kuluneeksi puoli vuosisataa. Talvi- ja jatkoso-
taan liittyneet muistojuhlat, joihin valtiovalta panosti nakyvasti,
jatkuivat lihes katkeamatta vuoteen 1994, ja niihin vuosiin osuivat
my6s Suomen itsendisyyden 75-vuotisjuhlat vuonna 1992. Toiseksi
Euroopan yleinen kuohunta, rautaesiripun murtuminen ja Neuvos-
toliiton romahdus vaikuttivat sotia koskeneeseen historiakeskus-
teluun ratkaisevalla tavalla.® Neuvostoliiton tunnustettua Mihail
Gorbatsovin valtakaudella Molotov-Ribbentrop-sopimuksen ja
syyllisyytensi talvisotaan Suomi sai symbolisen voiton historiakiis-
toissa. Neuvostojirjestelmin lopullinen hajoaminen néyttaytyi ta-
pahtumana, joka osoitti Suomen selvinneen my6s konkreettisesti
voittajana. Samalla aiemmin poliittisesti ristiriitaisiksi koetut ai-
heet, kuten suojeluskunnat ja Lotta Svird -jarjesto, palasivat osaksi
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isdinmaallista kaanonia. Kolmanneksi Suomi koki néind vuosina
sotienjélkeisen ajan pahimman talouskriisinsi, ja massatyottomyys
ja lama ruokkivat yleistd kansallista tarvetta etsid nostalgisia kiinne-
kohtia menneistd kunnian péivista.’

Lopulta Suomi paitti hakea jasenyyttd Euroopan yhteisossd —
josta vuonna 1992 tuli Euroopan unioni — mika sekin vaikutti histo-
riakisityksiin. Uudessa isinmaallisuudessa ja eurooppalaisuudessa
piili aluksi latentti vastakohtaisuus, ja vuonna 1991 historioitsija
Juha Siltala kirjoitti Image-lehdessd siitd, miten "arvaamattoman
rahvaan” uusisinmaalliset tuntemukset aiheuttavat padnvaivaa “eu-
rooppalaiseksi profiloituneelle sivistyneistolle” Siltalan ounaste-
lema ristiriita ei ollut mitenkain yhteensovittamaton vield 1990-lu-
vulla, jolloin EU-vastainen oikeistopopulismi jii ensin poliittisessa
vastakkainasettelussa vihemmisto6n ja vajosi sitten marginaaliseksi
ilmioksi. Talvisodan 60-vuotisjuhlien yhteydessi 1999 Helsingin Sa-
nomien padkirjoitustoimittaja Erkki Pennanen kirjoittikin jo, miten
EU-jasenyys oli vahvistanut kansallista itsetuntoa ja miten jasenyys
oli ollut mahdollista juuri siksi, koska Suomi oli sodanaikaisella vas-
tarinnallaan onnistunut siilyttimaan itsendisyytensa.” Liittyminen
lintiseen valtioliittoon oli lisdosoitus taistelunsa taistelleesta Suo-
mesta historian voittajana; kotimaan omintakeinen historia, etenkin
sotahistoria, oli nyt osa uuden, eurooppalaisen Suomen kansallista
suuruudentarinaa. Uuspatriotismissa oli siis kyse lopullisen merki-
tyksen antamisesta vuosien 1939-1944 kokemuksille, Suomen itse-
ndisyyden historian ansaitusta padtepisteesta. Se sinetdi vuosisadan
pitkdn kamppailun ja sopi aikakauteen, jolloin "historian loppu” oli
suosittu teema.

Yleisemminkin kansakunta ei endi 1990-luvulla sotien vuosipéi-
vind niinkddn muistellut taparad selviytymistidn sodan kurimuk-
sesta sekd mutkikasta tietd rauhaan ja ystavillismielisiin suhteisiin
entisen vihollismaan kanssa. Sen sijaan Suomi juhli torjuntavoit-
toja, jotka olivat mahdollistaneet itsendisyyden ja yhteiskuntajar-
jestyksen siilymisen, sotienjilkeisen hyvinvoinnin ja lopulta my6s
ovien avaamisen linteen. Jatkosodan ratkaisutaisteluksi kidntyneen
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Tali-Thantalan taistelun asema ylivertaisena torjuntavoittona sine-
toitiin sodan loppumisen so-vuotismuistojen yhteydessa. Toimit-
taja Reijo Vahtokari kuvaili vuonna 1994 Suomen Kuvalehdessd ve-
teraanien kuntoutusta kisitelleessi artikkelissaan rintamamiesten
muuttuneita mielialoja ja sitd, miten Neuvostoliiton luhistuttua
“sodanaikaisen vihollisen kaatuminen oli vapauttanut lopullisesti
uskomaan oman asian oikeutukseen” ja "voitiin ryhtyi voittajiksi,
jotka aina kirjoittavat historian”* Markku Jokisipild on osuvasti
huomauttanut suomalaisen sotien muistamisen omaksuneen niind
vuosina elementtejd, jotka heijastelivat linsiliittoutuneiden puolella
taistelleiden sodan voittajamaiden mentaliteettia. Aivan kuten Isos-
sa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa, myds Suomessa vuodet 1939-1944
olivat nyt alusta loppuun taistelu tyranniaa vastaan, jossa kansa-
kunta ja sen "suurin sukupolvi” olivat niyttineet parhaat puolensa.
Sotavuosien asema kansallisessa identiteetissd vertautui myos Veni-
jan tapaan korostaa suuren isinmaallisen sodan merkitysti.”
Jokisipildn rinnastukset osoittavat erdan olennaisen seikan, joka
on syytd pitdd mielessd suomalaista uuspatriotismia arvioitaessa:
kyseessi oli 1990-luvulla kansainvélinen ilmid, ja toinen maail-
mansota nousi uuteen arvoon hyvin monien maiden historianar-
ratiiveissa. Yhdysvalloissa vuosien 1990-1991 voittoisa Persianlah-
den sota merkitsi maan irtautumista Vietnamin tappion aikoinaan
jattimistd ristiriitaisista tuntemuksista, mika vaikutti my6s toisen
maailmansodan muistamiseen uudella tavalla. Populaarikulttuu-
rissa ja Hollywood-elokuvissa, tyyppiesimerkkina Pelastakaa sota-
mies Ryan (1998), ndenniisen realistiset ja visuaalisesti vaikuttavat
taistelukohtaukset tasapainottuivat kirkasotsaisen sankarikuvauk-
sen ja amerikkalaisten sotilaitten uhrimielen ylistykselld. Edeltavin
maailmansodan korostettu muistaminen vaikutti osaltaan siihen,
miten syyskuun 11. piivin iskut ndyttaytyivit mydhemmin amerik-
kalaisessa mediassa historiallisena toisintona Pear]l Harborin hyok-
kayksestd ja miten George W. Bushin hallinto esitti sodan terroris-
mia vastaan jalleen uutena vapaan maailman puolustustaisteluna.'
Venijin tapauksessa Neuvostoliiton romahdus puolestaan jitti nat-
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si-Saksasta saavutetun voiton ainoaksi myonteiseksi historialliseksi
kiinnekohdaksi, jonka varaan rakentaa kansallista identiteettid. *s
Vladimir Putinin itsevaltiuden ohjaamana uusi venildinen patrio-
tismi alkoi tuottaa lopulta tuhoisia seurauksia vuosien 2014 ja 2022
hyokkayksissd Ukrainaan.

Suomen kaltaisessa pienessid maassa uusisinmaallisen kddnteen
vaikutukset olivat harmittomia, vaikkakin niiden vaikutukset ylei-
seen yhteiskunnalliseen ilmapiiriin kirvoittivat huolta ja arvostelua.
Marraskuussa 1994 Helsingin Sanomien kotimaanosaston uutispaal-
likko Ilkka Malmberg ironisoi lehden sunnuntaisivuilla suomalaisen
sotamuistelun ja maanpuolustushengen nousua hakien tuttuun ta-
paan esimerkin Viin6 Linnan Tuntemattoman sotilaan henkilohah-
moista, nimenomaan sotaintoilevan pohjalaisen sotamies Salon
uhoamisesta. Malmberg tunnusti paatoksellisten ddnenpainojen
silti osoittavan, ettd "Suomi oli vapautunut raskaasta traumasta”'®
Malmbergin kuvailema maksullisten maanpuolustuskurssien suo-
sio, sotilasmusiikkifestivaalien yleisomenestys ja vielapd puolustus-
voimien nakyvimpi lisndolo messuilla ja néyttelyissi kertoivat siitd,
miten 1990-luvulle tultaessa PR- ja mediaosaaminen oli omaksuttu
entistd tehokkaammin my6s maanpuolustuspiireissd. Mediatutkija
Heikki Luostarisen arvion mukaan Suomen puolustusvoimat olivat
ottaneet oppia brittien aiemmin Falklandin sodassa ja Yhdysvaltain
Persianlahdella soveltamasta julkisuudenhallinnasta.” Suomessa
vastaava mielikuvamarkkinointi nayttiytyi julkisessa keskustelussa
havittajakaupoista, naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta ja yli-
péitadn yleisend maanpuolustusmyonteisyyden nousuna. Luostari-
nen paityi lopulta kritisoimaan puolustusvoimien tiedotus- ja suh-
detoimintaa "makaaberiksi kuolemanviihteeksi”*

Kriittiset ja usein kitkeritkin puheenvuorot uuspatriotismia vas-
taan olivat kidypid osoituksia ilmi6n vaikuttavuudesta. Samalla ne
kertoivat 1990-luvulla tapahtuneen asenneilmapiirin murroksen voi-
makkuudesta. Uuspatriotismin nousu osui vuosikymmenelle, jonka
aikana tapahtunutta yleisempéakin suomalaisten arvojen muutosta
voi pitdd varsin moninaisena. Ensi vaiheessa vuosikymmenen alun
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talouskriisi ja lama-ajan hallituksen piinkova politiikka lisasivit py-
syvisti suomalaisten enemmiston epiluuloja kansanvaltaisen jar-
jestelmin toimivuutta kohtaan. Entistd suurempi osa kansalaisista
koki vieraantuneensa poliittisista puolueista, ja myos arvot kove-
nivat.” Toisaalta vuosikymmenen lopulla EU-jasenyys miellettiin
yleisesti Suomen asemaa kohentaneeksi seikaksi, ja yhd useampi
suomalainen alkoi suhtautua kansainvilistymiseen my6nteisemmin,
jos kohta empivi varauksellisuus muun muassa maahanmuuttoa
kohtaan siilyi edelleen vahvana. Kansallinen itsetunto puolestaan
vankistui, osaksi nimenomaan suomalaisten hahmottaessa entista
enemmin asemaansa vertailussa muihin Euroopan maihin.*® Lo-
pulta yleiset asenteet muuttuivat lamaa seuranneen nousukauden
aikana asteittain vapaamielisemmiksi 1970-luvulla syntyneen suku-
polven aikuistuessa, ja arvomaailman kehittyminen individualisti-
sempaan suuntaan jatkui sekin tasaisena. Vihkiytyminen perintei-
siin arvoihin sailyi silti yhd vahvana etenkin toimeentuloltaan epa-
varman ja syrjaytymisuhan kokeneen kansanosan keskuudessa.”

Uuspatriotismi soinnahti yhteen kaikkien niiden 199o-luvun
arvokehityksen piirteiden kanssa. Maanpuolustustahto ja kansal-
listunne nimettiin kyselytutkimuksissa siannoéllisesti kansallisen
mindkuvan merkittavimmiksi kulmakiviksi.** Epapolitisoituminen
ja menetetty usko valtiojohtoon ruokkivat nostalgiaa kunniakasta
kansallista menneisyyttd kohtaan ja uskoa isinmaahan, joka oli
ideana valtiota korkeampi. Samalla puolueiden ja poliittisen jar-
jestelman sijasta puolustusvoimat nautti instituutiona korkeampaa
luottamusta kuin milloinkaan.® Uudenlainen narratiivi sota-ajan
sankaruudesta, jota edustivat muun muassa uudet upseerieliméker-
rat ja Mannerheim-ristin ritarien henkilokuvaukset, puolestaan sopi
yhteen individualististen arvojen renessanssin kanssa.>*

Uutta oli se, ettd patriotismi 161 nyt kenties ensi kerran yksiin
ei ainoastaan perinteisten arvojen vaan edelld kuvaillun vapaa-
mielisemman ja sallivamman, vieldpa kansainvilistyvin ilmapiirin
kanssa. Aatehistorioitsija Veikko Suvanto kuvaili tammikuussa 1999
tieteen péivilld, miten "vapaan yksilon autonomiasta” oli tullut uusi
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linsimainen eldmintapa, ja miten kansallisuusaatteen elinvoimai-
suus yhdentyvissid Euroopassa todisti siitd, miten “ihminen voi olla
samaan aikaan sekd kosmopoliitti ettd kansallisuusaatteen edusta-
ja”s Vaikka 1990-luvun uusi isinmaallisuus sdilytti yha paljon kon-
servatiivisia ddnensavyjd ja lamaa edeltineen ajan hyvinvointi-Suo-
melle ominaista ajattelua, se lipiisi samalla koko arvomurroksen
keskelld olleen yhteiskunnan ja yhdistyi saumattomasti myds arvo-
liberalismiin. Uuspatriotismin ja arvoliberalismin kohtaaminen on
usein jaanyt huomiotta, mutta se oli erds vidjaamiton lopputulos.
Uuspatriotismissa kyse oli laajoihin kansankerroksiin vedonneesta
ilmiostd, joka vaikutti kautta koko poliittisen kentin.”® Yhteiskun-
nallinen vapaus — my9s vapautuneet arvot — néyttaytyivit nekin
osana sitd henkistd voittoa, minkd Suomen selviytyminen talvi- ja
jatkosodassa oli mahdollistanut. Aiemmin vastaava merkitys oli an-
nettu hyvinvointivaltiolle. Vasta 2000-luvulle tultaessa, poliittisten
suhdanteiden muuttuessa, uuspatrioottiset tuntemukset alkoivat
kanavoitua vanhakantaisemmin oikeistopopulismin ja uuden arvo-
konservatismin nousuun.

Tassa suhteessa uuspatriotismin lapilyontid 1990-luvulla voi
peilata Ronald Inglehartin postmaterialistisia arvoja koskevaa tee-
sid vasten. Inglehart madritteli nimenomaan Suomen edistyneeni,
modernina maana maailman postmaterialistisimmaksi yhteiskun-
naksi.”” Inglehartin arvokartalla vahvan maanpuolustuksen kannatus
sijoittui "materialistisiin” arvoihin yhdessa taloudellisen vakauden
ja yleisen yhteiskuntarauhan arvostamisen kanssa. Suomen tapauk-
sessa voi kuitenkin todeta maanpuolustustahdon ja isinmaallisuu-
den yhdistyneen 1990-luvulle tultaessa "postmaterialistisiin” arvoi-
hin, joissa puolestaan on kyse identiteetistd, aatteellisista valinnoista
ja performatiivisuudesta. Vapaaehtoisen maanpuolustusty6n uusi
suosio toi tuolloin maanpuolustuksen valtiovallan piiristd lihem-
mis kansalaisyhteiskuntaa, ja naisten astuminen asepalvelukseen
mursi armeijan vanhakantaisuutta instituutiona. Tahin ilmi66n
liittyi identiteetin, itseilmaisun ja ilmaisunvapauden vahvistuminen,
koska kylmin sodan paityttyd vanhemmat sodan eldneet kansalaiset
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tosiaan kokivat voivansa entistd rohkeammin tuoda julki isinmaal-
lisuuttaan, ja vastaavasti nuoremmat ikdluokat toivat julki kunnioi-
tustaan sodanajan sukupolvea kohtaan.

Kaikki ndmi - ilmaisunvapaus, kansalaiskeskustelu — ovat Ingle-
hartin mairitelmissd postmaterialistisia arvoja. Viime kidessd uusi-
sinmaallisuuden pysyvyys ja valtavirtaistuminen myos talouskriisin
jalkeisen nousukauden ja arvoliberalismin oloissa vain alleviivasi il-
midn postmaterialistista luonnetta. Jere Kyyr6 on viitoskirjassaan
soveltanut Robert N. Bellahin luomaa “kansallisuskonnon” (civil
religion) kisitettd nimenomaan marsalkka Mannerheimin ympi-
rille luotuun kansalliseen kulttiin, joka piti pintansa vield 2000- ja
2010-luvun kulttuurikiistojen aikana. Kisite sopii laajemminkin
kuvaamaan koko uuspatriotismia ilmi6éna.* Se uusi isinmaallisuus,
joka vakiintui 1990-luvun ja 2000-luvun alun Suomessa hegemo-
niaksi, oli oma uskomusjarjestelménsa. Silld oli omat rituaalinsa ja
seremoniansa, oma tulkintansa historiasta, vieldpa oma lihetysteh-
tavansa.

Mielialat muuttuivat 1990-luvulla paitsi yksilokeskeisemmiksi
my0s markkinataloudelle my6nteisemmiksi, joten uuspatriotismin
voi katsoa kulkeneen kisi kidessd my6s uusliberalismin kanssa. La-
man jilkeiseni aikana kilpailutalous, ulkoistaminen, yksityistami-
nen, julkisen sektorin tulosvastuu ja -ohjaus seka ylipaataan aiem-
paa teknokraattisempi suhtautuminen valtiontalouteen vakiintuivat
osaksi suomalaista politiikantekoa. Samaan aikaan media koki inter-
netin my6td murroksen uudenlaiseen huomiotalouteen — nikyvyy-
den tavoitteluun, brandeihin ja tarinallistamiseen.” Téssd artikke-
lissa on tarkoitus kisitelld uuspatriotismia my0s tissd kontekstissa.
Kilpailutalous ei murtanut uusisinmaallisia mielialoja, painvastoin,
ja uusi huomiotalous puolestaan tarjosi uusia kanavia sotavuosien
muistamiseksi ja sotahistorian eldvoittimiseksi. Koska sodalla oli
niin vahva asema osana kansallista narratiivia, se oli itsestain sel-
visti populaari aihe, ja siten helposti tuotteistettava. Aatteellisuuden
ja kaupallisuuden vililld oli my6s latentti jannitteensd ja ristiriitansa,
mutta lopulta uuspatriotismi muunsi sota-ajan huomiotalouden
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polttoaineeksi tavalla, jota ei oltu aiemmin Suomessa nahty. Kytkos
voimistui selvemmin vuosituhannen vaihtumisen myo6ti, ja talloin
myos sota-aikaa koskevat historiakiistat tarjosivat medialle runsain
mitoin palstantdytetta.

Itsendisyyden seremoniat

Vuosi 1994 oli monella tavoin vaihe, jolloin uuspatriotismi kasvoi
tdyteen mittaansa. Kevailld jalkavienkenraali Adolf Ehrnrooth
julkaisi teoksensa Kenraalin testamentti. "Savolaisia kansanmie-
hid johtaneen suomenruotsalaisen aateliskenraalin” — kuten Jukka
Kemppinen Ehrnroothia luonnehti — muistelmista tuli véalittomasti
erddnlainen uusisinmaallisuuden katekismus.** Samana vuonna
jatkosodan paittymisesta tuli kuluneeksi viisikymmentd vuotta, ja
kesalld Suomen Kuvalehti julkaisi sarjan Risto Lindstedtin laatimia
historiaesseita Kannaksen vuoden 1944 taisteluista, Paavo Haavikon
kommenteilla siivitettyna. Artikkelit esittivit Tali-Thantalan suur-
taistelun ehdottomana torjuntavoittona.* Marraskuussa puolustus-
voimien entinen komentaja, talvi- ja jatkosodassa rintamamieheni
palvellut kenraali Lauri Sutela esitti suojeluskuntien ja Lotta Svérd
-jarjeston muistojuhlassa molempien maanpuolustusjirjestojen toi-
minnan elvyttimistd.”> Lopulta syksyn kirjamarkkinoille julkaistiin
periti viisi upseerielimakertaa: Juha Vaheen Kenraali Paavo Talvela
sodan ja rauhan tehtivissd, Pentti Kilkin Valo Nihtild — pddmajan
eversti, Markku Onttosen Viiing Valve: viimeinen jddkdri, Veli-Pekka
Lehtolan Wallenius: kirjailijakenraali Kurt Martti Walleniuksen eldmd
ja tuotanto ja Erkki Kakelan Ruben Lagus — panssarikenraali.
Uuspatriotismi ei endd mydskddn ollut pelkistian spontaani
kansalaisilmid, vaan myos valtiovalta otti sen omakseen. Tammi-
kuussa 1994 presidentinvaalit sosiaalidemokraattien ehdokkaana
voittanut Martti Ahtisaari suhtautui alusta asti kaitsevasti ja hyvik-
syen uusisdnmaallisiin tunnelmiin eikd empinyt heittdytyd niiden
vietdviksi. Vaikka presidentinvaalien aikana Ahtisaaren kampanja-
viki oli korostanut hidnen ansioitaan rauhantekijini ja kansainvili-
send diplomaattina vastapainona toisella kierroksella vastaehdok-
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kaana kisanneen puolustusministeri Elisabeth Rehnin imagolle, val-
tionpdamieheni Ahtisaari ei jadnyt kilpakumppanistaan jilkeen pat-
rioottisissa ddnenpainoissa. Evakkoperheeseen syntynyt Ahtisaari,
jonka isé oli toiminut huoltojoukkojen aliupseerina Kuopion va-
ruskunnassa, alleviivasi haastatteluissa mielellaan taustaansa "Kuo-
pion kasarmin kasvattina” ja koki isanperinténsd my6td veteraanien
asian ilmeisen aidosti laheiseksi.** Savon Sanomien haastattelussa
huhtikuussa 1994 vastikdin virkaansa astunut tasavallan presidentti
valitteli sitd, miten veteraanien asia oli aikoinaan jadnyt taka-alalle
“sotienjalkeisen suomettuneisuuden” vuoksi ja toivoi veteraanien
perimitiedon vilittimistd nuoremmille sukupolville esimerkkini
siitd, miten Suomi voi selvitd “maaratietoisuudella” kaikista haasteis-
taan, ennen muuta senhetkisestd 1990-luvun lamasta. Taantuman ja
tyottomyyden seldttiminen veteraanien esikuvan voimalla ei jadnyt
viimeiseksi kerraksi, kun talouskriisit ja sotavuodet nivottiin poliit-
tisessa retoriikassa yhteen.

Ahtisaaren huomio veteraanien aseman jdamisestd taka-alalle
menneini vuosikymmenind oli kiinnostava. Sotaveteraanien asema
ja heiddn nauttimansa arvostus olivat tosiasiassa kohentuneet huo-
mattavasti 1960-luvulta 1980-luvulle tultaessa, nimenomaan vanhan
idanpolitiikan aikana. Viimeisimmat ratkaisut oli tehty Ahtisaaren
edeltdjan, rintamamieheni itsekin taistelleen Mauno Koiviston pre-
sidenttikaudella. Piaministerin istunut Kalevi Sorsa oli ollut var-
sin aktiivinen rintamamiespolitiikassa, ja vuosina 19821983 toteu-
tetut veteraanien varhaiseldke- ja kuntoutuslait olivat taydellistineet
edeltineelld vuosikymmenelld veteraanijirjestojen vaatimusten
seurauksena aloitetun ty6n rintamamiesten sosiaalisten etuuksien
parantamiseksi. Sosiaalipolitiikan ohella sotasukupolven saavutuk-
set saivat myos yleistd tunnustusta, mistd merkittavin esimerkki oli
kansallisen veteraanipéivin vakiintuminen nayttaviksi merkkipii-
viksi vuodesta 1987 alkaen, Suomen itsendisyyden 7o. juhlavuotena.
Huhtikuun 27. pdividni, Lapin sodan padittymisen ja siten vuosien
1939-1945 sotien viimeisend pdivind vietetty veteraanipdivi oli mo-
nin tavoin rintamamiesten sodan jilkeen jatkuneen aktivismin hui-

225



JUSSI JALONEN

pentuma, ja vuoden 1987 padjuhlaan Lahdessa osallistui kymme-
nentuhatta sotaveteraania. Vastaavassa méirin veteraaneja oli aiem-
min ollut mukana vuosien 1969 ja 1975 mielenilmauksissa.**

Monille vuonna 1987 Lahteen saapuneista itsensd tasaval-
lan presidentin kunnioittama tilaisuus osoitti sen, kuinka marssit
asian puolesta olivat saavuttaneet tavoitteensa. Samana vuonna
presidentti Koivisto kutsui itsendisyyspdivan vastaanotolle kaikki
Mannerheim-ristin ritarit, ja kaksi vuotta mychemmin, talvisodan
so-vuotisjuhlien yhteydessi 1989, hin kutsui veteraanijirjestdjen
kautta itsendisyyspdivin vastaanotolle runsaasti talvisodan rivi-
miehii.** Vain kolme péivdd ennen juhlia journalisti Sakari Maat-
tanen oli Helsingin Sanomissa valitellut, miten itsendisyyspdivin
vastaanotolla ndyttaytyivit vain tyylittomyys ja “vallan korruptio”
eivitkd isinmaan puolesta taistelleet sotaveteraanit. Pitkdn uran ul-
komaankirjeenvaihtajana tehneen Miittasen kirjoituksessa oli jo
aistittavissa uuspatrioottinen tunnelma, silld han valitteli samalla
my0s sitd, miten hinen oma ikiluokkansa ei ollut saanut nauttia
“isainmaallisesta vapaudesta”.”” Veteraanijarjestojen kautta ldhetetyt
kutsut olivat tuolloin jo postissa, ja talvisodan veteraanit saapuivat
Koiviston vastaanotolle 6.12.1989 hinen vertaisinaan. Veteraanivie-
raiden midrd ylipdatian nousi Koiviston kauden vastaanotoilla.”®
Hyvinvointivaltioksi noussut Suomi muisti taistelua kansanvaltansa
ja itsendisyytensi puolesta, ja omien jirjest6jensd kautta kutsutut
veteraanit osallistuivat vastaanotolle arvostettuina kansalaisina,
mutta ennen muuta kansalaisina muiden joukossa, aktiivisena osana
yhteiskuntaa. Mediassa veteraanien ldsndolo ei juurikaan herittinyt
huomiota; sen sijaan valokeilassa olivat totuttuun tapaan kulttuuri-
eliman vaikuttajat.®

Selvimmin vuosina 1989-1994 tapahtunut erikoislaatuinen
kadnne uuspatriotismiin ilmenee nimenomaan verrattaessa itsendi-
syyspdivin vastaanottoja Koiviston ja Ahtisaaren kaudella. Itsenii-
Syyspdivind 1994 presidentinlinnaan asteli ensimmaisten joukossa
jalkavienkenraali Adolf Ehrnrooth, ja hinen johtaminaan ensisi-
jaisina kunniavieraina aivan kaikki viimeiset Mannerheim-ristin ri-
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tarit. Juhlien etujoukkona oli korkea-arvoisin elossa ollut rintama-
komentaja, vanavedessdin korkeimmalla kunniamerkilld palkitut
sotilaat.*> Kyseisestd tapahtumasta on sittemmin tullut erddnlainen
kadnnekohta, miki sekin kertoo uuspatrioottisesta tavasta valita
muistamisen kohteena olevat asiat. Kansallisarkiston seminaarissa
vuonna 2011 professori Seppo Hentild kuvaili Mannerheim-ristin ri-
tarien kattelykierrosta periti seremoniana, mitd "ei ollut Kekkosen
aikana koskaan tapahtunut”* Marskin ritarien saapuminen linnaan
jo Koiviston vuoden 1987 vastaanotolle ja vuoden 1989 talvisodan
rivimiesten vierailu Linnan juhlissa eivit end riittineetkdin todista-
maan veteraanisukupolven nauttimasta kansallisesta arvonannosta;
samaten unohtui my6s Suomen 7o. itsendisyyspdivind tapahtunut
viimeisten jddkirien saapuminen Linnan juhliin.* Mittapuuksi
nousivat jalkavienkenraali Ehrnrooth ja Mannerheim-ristin ritarit,
ja vasta heiddn lisndolonsa, ei ainoastaan kutsuvieraiden joukossa,
vaan ehdottomana kirkijoukkona, riitti todistamaan isdanmaallisuu-
den lopullisesta voitosta suomettuneisuuden ylitse. Hentildn ver-
taus, miki ei ole ainoa lajissaan, kuvastaa osaltaan sitd, miten vasta
vuoden 1994 itsendisyyspéivin seremonioiden on koettu fodella
madritelleen isdinmaallisuuden renessanssin.

Ahtisaaren kausi kieltimatta oli kidnnekohta, muttei niinkiin
suomettuneisuuden ja isinmaallisuuden vililld. Pdinvastoin se mer-
kitsi enemmankin vedenjakajaa aiemman, 1980-luvulla taydellisty-
neen veteraanipolvea kohtaan osoitetun kunnioituksen ja 1990-lu-
vun uuspatriotismin vililld. Itsendisyyspdivan vastaanotoissa voi
my0s havaita eron hyvinvointi-Suomen ja lamasta nousseen Suo-
men arvoissa ja asenteissa. Aiemmin Linnan juhlien veteraanivieraat
olivat heijastelleet kisitysta yhteisollisestd, eri kansalaispiireja kos-
kettaneesta sotakokemuksesta. Nyt sotasukupolvella oli presiden-
tin hyviksymai etujoukko, jossa ensisijaiseen asemaan oli korotettu
palkituimmat sotasankarit. Ritarien kittelyseremoniasta tulikin
sdaannollinen osa itsendisyyspdivin vastaanottoa. Uuspatrioottista
kadnnetti alleviivasi seuraavan vuoden huhtikuussa Ahtisaaren an-
tama rauhan oloissa poikkeuksellinen ylipaallikon paivakasky, jossa
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presidentti tihdensi uudelleen arvonantoaan veteraaneja kohtaan.
Tahatonta eli ei, valittu sodanajan nostalgiaa huokunut julistus ko-
rosti samalla tasavallan presidentin omaa asemaa auktoriteettina ja
instituutiona. Tasavallan presidentti valmistautui tuolloin Boris Jelt-
sinin Moskovaan kutsumana Venijin voitonpaivin juhlallisuuksiin
ja nimesi paivikiskyssdin Suomen veteraanipdivin 27. huhtikuuta
“meidin voitonpidiviksemme”.*

Suomen juhliessa 8o-vuotisiaan 6.12.1997 Ahtisaari tiydensi itse-
ndisyyspdivin vastaanottoa vield vakiinnuttamalla “Jadkarimarssin”
osaksi jalkavdenkenraali Ehrnroothin ja Mannerheim-ristin ritarien
kattelykierrosta. Kaartin soittokunnan tiedottaja nimesi valinnan
perusteeksi "veteraanien arvostuksen nousemisen’, miké oli vahin-
tadnkin erikoinen peruste valita sisdllissodassa valkoisen armeijan
karkijoukkona taistelleita jadkareitd juhlistanut marssi.** Toisaalta
ratkaisu oli omanlaisensa ilmentymai jo pitkdin jatkuneesta vuo-
sien 1939-1944 muistamisesta kansakunnan todellisena itsendisyys-
taisteluna. Luonteva pditds oli suorittaa myds vuosien 1917-1918
muistoihin kuuluvan sidvelmin osalta haltuunotto, joka irrotti sen
aiemmasta merkityksestdin ja sulautti sen osaksi uusia perinteiti,
etenkin kun marssin nuotit olivat liht6isin kansallissaveltdjan ky-
ndstd. Satunnainen, eri elementtien vapaamuotoinen yhdistdminen
ja niiden merkityssisallon uudistaminen antoi 1990-luvun uuspat-
riotismille suorastaan postmodernin sivyn.

Uusisanmaalliset sanankiinteet ja seremoniat olivat Ahtisaa-
relta ilmeisen vilpittomii valintoja, jos kohta samalla niissé oli ha-
vaittavissa tarkoitushakuisuutta. Valtiollisia instituutioita kohtaan
tunnettu luottamus oli kokenut lama-ajan oloissa kolhuja, joten
presidentinlinnan itseniisyysjuhliin vuosittain saapunut, kulttimai-
netta nauttineen jalkavienkenraalin luotsaama tarunhohtoinen ri-
tarikaarti oli omiaan kohentamaan valtionpdamiehen arvovaltaa.
Uuspatrioottinen loiste oli yksi esimerkKki siitd, miten suoralla kan-
sanvaalilla valittu presidentti pyrki vetoamaan kansalaisiin ja myo-
tdilemddn ndiden tuntemuksia; samaa tarkoitusta palvelivat myos
sadnnolliset maakuntamatkat. Lehdistossd uuden presidentin tyyli
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kirvoitti vidhemman yllattden syytoksid populismista, ja vaikka tie-
dotusvilineet olivat itsekin elineet samassa uuspatrioottisessa huu-
massa, ne suuntasivat vield tissd vaiheessa nyreahkod arvostelua
presidentin antamaa ylipaallikon paivikaskya kohtaan.* Tasavallan
presidenttind nimenomaan Ahtisaaren voi joka tapauksessa perus-
tellusti katsoa vakiinnuttaneen 1990-luvun uudenlaisen isinmaalli-
suuden institutionaalisesti tuomalla sen osaksi valtiollisia seremo-
nioita ja samalla my6s vallan symboliksi.

Uudistettujen Linnan juhlien kittelykierroksen kairjessad
kulkenut jalkavdenkenraali Ehrnrooth itse muotoutui 1990-luvulla
kansalliseksi instituutioksi, jonka mielipidettd tiedusteltiin asiaan
kuin asiaan. Seppo Hentild on antanut jalkavidenkenraalin “rehel-
liselle, puhtaan sinivalkoiselle isinmaallisuudelle” tunnustusta ja
nihnyt sen merkittavini tekijand 1990-luvun muotoutumisessa en-
simmaiseksi vuosikymmeneksi, jolloin veteraanit "kokivat saavansa
kaipaamaansa arvostusta nuoremmilta sukupolvilta ja laajemminkin
suomalaiselta yhteiskunnalta”** Ehrnrooth oli vield 1980-luvun lo-
pulla verraten matalan profiilin hahmo, jos kohta hidnen ansionsa ve-
teraanityon edistdjana olivat kiistattomat. Presidentti Koivisto oli it-
sendisyyspdivand 1989 palkinnut hinet tistd hyvistd vapaudenristin
suurristilld. Hanelld oli my6s vanhastaan vakiintunut asema Man-
nerheim-ristin ritarien keskuudessa, ja Suomen marsalkan poisme-
non 30-vuotisseremonioissa vuonna 1981 nimenomaan Ehrnrooth
oli lausunut muistosanat sodanajan ylipaillikon haudalla.

Uuden vuosikymmenen my6ti Ehrnrooth nousi kuitenkin omaa
luokkaansa olevaksi kansalliseksi ikoniksi ja mediapersoonaksi.
Padsyy oli hinen asemansa viimeisend merkittdvini sodanaikai-
sena rintamakomentajana, jonka persoonaan oli helppo projisoida
koko uuteen kukkaansa puhjennut isinmaallinen nostalgia.*” Muut
rintamalla palvelleet ja my6hemmin kenraalikuntaan nousseet up-
seerit, kuten Lauri Sutela, olivat yha aktiivisia kansalaisia, mutta
idltadn nuorempia. Heiltd my6s puuttui loppusilauksena olennai-
nen Mannerheim-risti, johon 1990-luvun tunnelmissa yhdistettiin
omanlainen maaginen hohtonsa - siitikin huolimatta, ettd monet
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ansiokkaat rintamakomentajat ja rivimiehet olivat aikoinaan jaaneet
vaille mainittua kunniamerkkid, jota alettiin jakaa vasta jatkosodan
aikana ja jonka myo6ntoperusteissa oli omat pedantin tekniset piir-
teensd.* Ansioistaan huolimatta Sutela ja muut mieluummin my6s
pysyttelivit loitommalla julkisuudesta, koska halusivat jattda tilaa
Ehrnroothille, jonka toiminta koettiin riittdviksi ja joka selvisti
nautti esiintymisista.*

Ehrnrooth kammettiin jalustalle tavalla, jossa harras kunnioitus
ja aito arvojohtajan asema tuntuivat yhdistyvin estottomaan me-
diailotteluun. Ehrnrooth oli lamasta nousseessa maassa television
keskusteluohjelmien ja aikakauslehtien vakiohaastateltava, joka ei
viistellyt rooliaan poliittisena mielipidevaikuttajana. Jalkavienken-
raali tuki voimakkaasti EU-jasenyyttd, mutta kehotteli kuitenkin
malttiin NATO-jdsenyyden osalta.*® Eurooppalaisena kosmopoliit-
tina ja uuspatriotismin ikonina jalkavienkenraali sopi keulakuvaksi
jopa 1990-luvun rasismiongelman kitkemisessa. Iltapdivilehtien
etusivuille paatynyt Ehrnroothin tuomitseva lausunto ulkomaalai-
sia pahoinpidelleisti Joensuun skinheadeista raukkamaisina pelku-
reina kertoi hyvin siitd, miten uuspatriotismi nivoutui luontevasti
yhteen jo kuvatun 1990-luvun suvaitsevaisemman arvomurroksen
kanssa.s* Uusisdnmaallisuudessa oli nimensd mukaisesti eteenpéin
katsova puolensa, silloinkin kun lipunkantaja oli vanha rintamaken-
raali, jolle kansallinen kulta-aika 16ytyi menneisyydesta.s*

Erikoisempaa oli Ehrnroothin marssittaminen motivaatiopuhu-
jaksi Suomen jdakiekkomaajoukkueelle vuoden 1995 ratkaisevien
maailmanmestaruuskisojen aikana. Reilu viisikymmenti vuotta
aiemmin Ayrapaissi sotilailleen rajuja evistyksii ladellut komen-
taja julisti nyt litkdjoukkueelle, ettd "vaikka suolet olisivat pihalla,
ei saa luovuttaa” Vaikka urheilu ja isinmaallisuus ovat Suomessa
kulkeneet aina kisi kidessd, tempauksessa oli jo karnevalisoinnin
savya. Jalkavienkenraalin luoviminen 1990-luvun mediayhteiskun-
nassa ja hinen kehkeytymisensa kulttihahmoksi todistivat osaltaan,
miten uuspatriotismi tasapainotti toisaalta elitismid ja populismia,
toisaalta vakavamielisyyttd ja miltei itsetarkoituksellista farssimai-
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suutta. Ajan henked kuvasi Gustav Higglundin mainitsema kes-
kustelujen asteelle jadnyt hanke, jossa "vara-marskiksi” mielletylle
Ehrnroothille ehdittiin jo haikailla virallistakin korotusta marsalkan
sotilasarvoon.s

Tiina Kinnunen ja Markku Jokisipild ovat tulkinneet Adolf
Ehrnroothin suosiota osana 1990-luvun uuspatrioottista “muistin
tuottamista” (memory production) ja pitineet suosion osaselityksend
myohisyntyistd protestia Kekkosen kauden oletettua vaikenemista
vastaan. Taustalla olisi ollut my6s Ehrnroothin ylped suhtautumi-
nen sotavuosiin “syvimmaén suomettumisen” aikana.® Ehrnroothin
aiemmilla toimilla Kekkosen kautena tuskin oli suoranaista osuutta
asiaan, etenkin kun hén oli ollut julkisuudessa verraten nikymitén
aina 1980-luvulle asti. Aktiiviupseerina ja elikkeelle vetiydyttydin
hin oli my6s pitanyt hyvit vilit presidenttiin, ja juuri Kekkonen
ylensi hinet jalkavienkenraaliksi viimeisen presidenttivuotensa it-
sendisyyspdivana.** Monin tavoin Ehrnroothin voi siis katsoa myos
edustaneen jatkuvuutta, mutta tdma jai muistin tuottamisessa kat-
vealueelle. Loppujen lopuksi jalkavienkenraaliin projisoitiin hyvin
paljon uusia odotuksia ja tuntemuksia, ja kenraalin suosioon liitty-
nyt uuspatrioottinen innostus tapahtui sekin ikddn kuin alusta asti
uudelleen rakentaen.

Isinmaallinen nostalgia valkokankaalla

Uuspatrioottiset tunnelmat jatkuivat Suomessa 1990-luvun alun
laman jalkeisend nousukautena ja midrittivit kielikuvillaan ajan
henked. Meneilldin oli ”jdlleenrakennuskausi’, ja Suomen "nousu
lamasta” edellytti jilleen kovaa ty6ti ja kansallista yksituumaisuutta
mutta myos yksil6llisid kykyja ja markkinoiden vapautta.” Kuvaan
sopi, ettd kulttuuri ja vithdeteollisuus seurasivat mielialoja ja isdn-
maallinen nostalgia popularisoitiin ja tuotteistettiin nopeasti. Kes-
keinen merkitys oli elokuvateollisuudella, joka sekin aloitti 1990-lu-
vun lopulla komean nousukauden. Historian voi jopa katsoa tois-
taneen itseddn, silld sotaa seurannut 1950-luvun jélleenrakennus-
kausi oli ollut suomalaisen elokuvan kulta-aikaa.* Laman jalkeinen
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kansallinen uudestisyntymai tapahtui sekin valkokankailla, ja kuten
aina, tulevaisuutta rakentanut kansakunta etsi elokuvateattereissa-
kin itselleen tukipilareita menneisyydesti. Suosituimmat elokuvat
vélittivat kaikki nostalgisia tunnelmia, ja niiden aiheina olivat Lapin
kultaryntdys, suuret suomalaiset iskelmatiahdet ja tietystikin sota-
vuodet.

Pekka Parikan vuoden 1989 Talvisota-elokuvan jilkeen suoma-
lainen filmiteollisuus oli elinyt ankeita aikoja vailla uusia kassamag-
neetteja. Vuonna 1999 ensi-iltansa saanut Olli Saarelan ohjaama ja
Marko Réhrin tuottama Rukajdrven tie ponnahti kuitenkin kerta-
heitolla koko vuosikymmenen katsotuimmaksi kotimaiseksi eloku-
vaksi. Antti Tuurin jatkosota-aiheiseen Eldmd isdnmaalle -romaaniin
pohjannut, jatkosodan alussa Lieksajarvelld tapahtuneen kiuruve-
tisten sotilaiden partioretken tarinan kertonut elokuva mitteli yli
400 000 katsojallaan kassaluukuilla samassa sarjassa kovan rahan
Hollywood-tuotantojen kanssa.** Elokuvan tulkitseminen vain uus-
patrioottisena aikansa tuotteena ei tekisi sille oikeutta, silld kyse oli
taiteellisesti kunnianhimoisesta teoksesta. Ohjaaja itse halusi ker-
toa padhenkilon, morsiantaan partisaanien surmaamaksi uskovan,
vuoroin kostoa ja lunastusta etsivin luutnantti Perkolan tarinan
eksistentialistisesta nak6kulmasta yhdistien kerrontaan my®os kris-
tillisen kiirastulen allegorioita.® Helsingin Sanomien Mikael Franti
ja Helena Ylinen puolestaan ylistivit elokuvaa "uuden sukupolven
sotaelokuvaksi” ja "yksilodraamaksi”. Elokuva sopi tissd mielessi ta-
vallaan ajan henkeen ja uuteen 1990-luvun individualismiin. Samalla
se oli ensimmaisid kansainviliseen sotaelokuvagenreen luontevasti
istuneita suomalaisia elokuvia ja rinnastui kerronnaltaan ja kuvauk-
seltaan vuotta aiemmin valkokankaille tulleeseen, niin ikdin sotaa
yksilokertomuksena kuvanneeseen Terrence Malickin Veteen piir-
rettyyn viivaan (1998)."

Kuten aina, varsinainen keskustelu sukeutui siitd, oliko eloku-
van sotakuvaus lopulta riittivin autenttista. Sodan aikana kadetti-
koulun kidynyt kenraaliluutnantti Ermei Kanninen paheksui Peter
Franzénin esittimén luutnantti Perkolan roolihahmon “vaikutusta
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nuoriin sotilasjohtajiin”. Kanninen moitti etenkin kohtausta, jossa
kihlattunsa menettimisen seurauksena piittaamattomaan vihaan va-
jonnut luutnantti passittaa kyvyttdmin rivimiehen yksin takaisin,
ja totesi ykskantaan, ettei "yksikddn suomalainen johtaja lahettiisi

262

miestd surman suuhun”® Kaksi sotaveteraania, jotka olivat olleet
mukana Tuurin teoksessa kuvaillulla todellisella tiedusteluretkelld
Lieksajarven ympari — Aake Hauru ja Pentti Perttuli — antoivat oh-
jaustyolle ja tulkinnalle kuitenkin paapiirteissiin myonteisen ar-
vion. Partiota johtanut Perttuli oli itse asiassa toiminut luutnantti
Perkolan esikuvana. ©* Uuden sukupolven tulkintanakin elokuvan
draama ja tunnelma onnistuivat tavoittamaan niin rintamamiehet
kuin suurten ikdluokkien ja 1990-luvulla nuoruuttaan elineen X-su-
kupolven edustajat.

Rukajdrven tien sotakuvaus ei ollut silottelevaa eiki kiiltokuva-
maista, ja draaman uskottavuus lisdsi sen painoarvoa. Filmihullujen
ja kriitikkojen ohella "aitoutta” janosi my6s suuri yleiso, jolle elo-
kuvan vakuuttavuus ndytti tarjoavan keinon sodanajan rintamako-
kemusten tavoittamiseen. Helsingin Sanomien paakirjoitustoimittaja
Erkki Pennanen niki Rukajérven tien osana kansalaisten historiatie-
toisuutta ja "kollektiivista muistia” ylldpitavien “suurten kotimaisten
sotaelokuvien” jatkumoa, Edvin Laineen Tuntemattoman sotilaan ja
Parikan Talvisodan kanssa. Talvisodan 6o-vuotispdivina kirjoittanut
Pennanen huomioi elokuvan kassamenestyksen osana laajempaa
uuden isainmaallisuuden nousua ja kansallisen itsetunnon lujittu-
mista, johon hin laski mukaan my6s EU-jasenyyden, Nokian me-
nestyksen, jadkiekon maailmanmestaruuden ja vielipa Mika Hak-
kisen suoritukset F1-kisoissa.** Elokuvateollisuuden renessanssi ja
kansakunnan kohtalonhetkien taidokas ikuistaminen valkokan-
kaalle asettuivat suoranaisesti osaksi uutta, suurta, lamasta nouse-
van Suomen kansallista menestystarinaa, ja tissd mielessi Saarelan
elokuva tosiaan paityi — todennikoisesti paljolti tahattomasti — lu-
jittamaan uuspatriotismia.

Asiaan kuului, ettd menestyksekis sotaelokuva oli tarina ennen
muuta miehestd.* Siind missa Irina Bjérklundin tulkitsema lotta-
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morsian jai Rukajdrven tiessd statistiksi ja Dante Alighierin Beatricea
muistuttavaksi unihahmoksi, kiirastuleen joutuneen luutnantti Per-
kolan hahmo miritti jilleen kerran “sinivalkoisen miehen kuvan”.
Uuden sukupolven tulkitsemana tima tapahtui entisti tyylitietoi-
semmin, ja vaikka suomalainen mieselokuva vilitti patrioottisia ku-
via, se oli samalla nyt eurooppalaisempaa kuin milloinkaan.

Isinmaallisen kuvaston uusiutuminen ei silti ollut pelkéstdan
maskuliinista, ja 1990-luvun populaarikulttuuri tuotteisti halukkaasti
myos Lotta Svird -jarjeston. Vuonna 1997 MTV3:n tuottama, Kirsti
Mannisen ja Markku Onttosen kirjoittama Kun taivas repedid -mi-
nisarja valitti kotiyleisoille sinivalkoisia naiskuvia televisioruutujen
kautta, ja ldkintilotta Ainon tarinan katsojaluvut nousivat miljoo-
naan jaksoa kohti. Alun alkaenkin viihderomaanimainen televisio-
sarja muokattiin kirjaksi ditienpdivan markkinoita varten. Seuraa-
vana vuonna Ilmajoella esitettiin Jussi Tapolan ohjaama ooppera
Isdnmaan tyttiret, ja sanomalehdet puhuivat jo "lottaboomista”*
Valkokankaalla sodanajan naiset saivat puolestaan tunnustuksensa
Taru Mikeldn ohjaamassa elokuvassa Pikkusisar vuonna 1999. Aiem-
min lotta-aiheisen dokumentin ohjanneen Mikelin elokuva oli se-
kin realismia tavoitellut yksilodraama, ja vaikka sen kassamenestys
olikin Rukajdrven tietd paljon vaatimattomampi, elokuva kuittasi
Suomi-palkinnon.

Vesa Vares on kuvaillut 1990-luvulta alkaneita isinmaallista
kuvastoa hy6dyntineitd uusia elokuva- ja televisiotuotantoja pe-
sderona aiempaan 1970-lukua sivyttineeseen “itseruoskintaan” ja
“yleiseen pasifismiin”.*” Tutkijan nakokulmasta tehty arvio kertoo
tahattomasti jo itsessddn siitd, miten tekoaikanaan "uuden suku-
polven elokuvina” ylistetyt tuotannot haluttiin lopulta ankkuroida
menneisyyteen ja symboliseen ylosnousemiseen suomettuneisuu-
desta, riippumatta siitd, oliko tima ollut elokuvantekijoiden itsensa
ajatuksena. Vuoden 1999 kassamenestysten jélkeisissd elokuvissa
uuspatriotismin my6tdily muuttui, kuten Vares mainitseekin, joka
tapauksessa avoimeksi ja itsetarkoitukselliseksi. Lauri Térhésen Hy-
lityt talot, autiot pihat (2000) oli omistettu sodassa kaatuneille seki
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“menetetyn Karjalan naisille ja lapsille”, ja Ake Lindmanin Framom
frdamsta linjen (Etulinjan edessi, 2004) puolestaan lujitti elokuvan
loppusanoissa torjuntavoitto-narratiivia. Ilkka Vanteen lottaelokuva
Lupaus (2005) puolestaan syntyi lottaperinnejirjeston mydtivaiku-
tuksella, ja naiskuvien sievistelevi kiiltokuvamaisuus oli kaukana
Mikelan Pikkusisaren elimanmakuisuudesta ja verevistd sodanajan
hoitajahahmoista.® Likemmis kaksisataatuhatta katsojaa saanut
Lindmanin Tali-Thantala 1944 (2007) oli jatkosodan suurtaistelun
esityksend jo kidytinnossi kokonaan torjuntavoitto-tulkinnan ym-
parille rakennettu uuspatrioottinen dokudraama.

Vuosina 2000—2007 kotimaisen filmiteollisuuden voi katsoa siir-
tyneen korkeatasoisista ohjaustoistd uuspatrioottiseen liukuhihna-
tuotantoon, jossa yksilotarinan tilalle astui julistuksellisuus ja ajan-
kuvan tilalle paatos. Elokuvat eivit olleet endi taideteoksia, joiden
pyrkimyksena oli esittdd tulkinta sotakokemuksesta, vaan varta vas-
ten pystytettyjd kansallisia monumentteja. Tami sai huipentumansa
vuonna 2001 kidynnistyneessi Markus Selinin omistaman Solar
Filmsin ja ohjaaja Renny Harlinin Mannerheim-elokuvaprojektissa.
Hankkeen taustalla olleen "Champion of Liberty” -yhdistyksen pe-
rustajista toinen oli Rukajdrven tietd moitiskellut kenraaliluutnantti
Ermei Kanninen, ja Suomen marsalkan eliméantarinan kertovasta
elokuvasta toivottiin Nokian kaltaista suurmenestysti. Olennaista
oli saada elokuvalle Adolf Ehrnroothin suostumus, ja ohjaaja Harlin
ja tuottaja Selin tekivitkin pyhiinvaellusmatkan kuullakseen jalka-
vienkenraalin epistolan Suomen marsalkasta.®® Elokuvasta tuli lo-
pulta suuri kansallinen projekti, jota vuonna 2007 virkaansa astu-
neen sinivihredn porvarihallituksen aikana markkinoitiin puolus-
tusministerin kutsuilla. Lopputulos oli hankkeen konkurssi ja mil-
joonatappiot tuottanut uuspatrioottinen fiasko, miki oli tavallaan
enteellistd ja heijasteli osaltaan vuosituhannenvaihteen jilkeen
kaynnistynyttd uuspatriotismin rappiota.
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Uuspatriotismi, uusliberalismi ja uusi sotahistoria

Uuspatriotismin, kaupallisuuden ja mediajulkisuuden suhde ei al-
kuvaiheessaan ollut yksiselitteinen, ja sitd voi kuvailla jinnitteiseksi.
Mielipidevaikuttajiksi korotetut vanhan koulukunnan miehet, ku-
ten jalkavdenkenraali Ehrnrooth, suhtautuivat usein enemman tai
vihemmin pitkin hampain ajatukseen isainmaallisuuden tuotteis-
tamisesta tai sen muuttamisesta markkinointihy6dykkeeksi. Van-
hojen sotilaiden idealismissa lompakon paksuus ei ollut itseisarvo.
Ehrnrooth oli aikoinaan moitiskellut 1980-luvun juppikulttuuria ja
porssipelureita ja siilytti nihkeytensa sikariportaan optiomiljoonia
kohtaan vield vuosituhannen vaihteessa.”” Mannerheim-elokuvapro-
jektin yhteydessi hin oli ollut ymmarrettivisti huolestunut filmin
kaupallisuudesta, ja my06s kenraaliluutnantti Kanninen oli pitinyt
tarkednd, ettei tirked ja hellitty eepos Suomen marsalkasta saisi
taantua "Hollywood-hémpiksi”” Kansallisiin hankkeisiin liittyvin
patrioottisen hartauden siilyttiminen oli erikoisella tavalla ristirii-
dassa julkilausuttujen toiveiden kanssa elokuvasta uutena Nokian
kaltaisena menestystarinana.

Viime kidessid 1990-luvun nousu lamasta, johon my6s uuspat-
riotismin nousu oli liittynyt, oli kuitenkin ollut markkinatalouden
riemujuhlaa, ja Suomen kaikki suuret saavutukset liittyivit talouden
elpymiseen, innovaatioihin ja suuryritysten voittokulkuun maail-
malla. Neuvostososialismin kukistuttua historian voittajaksi oli suo-
malaisen kansakunnan ohella suoriutunut mys kapitalismi ja uusli-
beralismi. Isinmaallisuuden ja voiton maksimoinnin sydamessa piili
omanlaisensa vastakohtaisuus, jossa toisen oli lopulta alistuttava toi-
sen ehdoille. Vuosituhannenvaihteen jilkeinen aika ei jattinyt epa-
selvyyttd siitd, kumpi ndistd voimavirroista oli maarittavimpi. Po-
pulaarikulttuurin, massamedian ja viihteen tuotantolinjat sylkivit
taukoamattomana vySryna uuspatrioottista kuvastoa kassakoneen
kilkattaessa taustalla. Runsaudensarvi oli loputon, olipa kyse sitten
Suomen vuosien 1939-1943 sotiin sijoittuvista Korkeajinnitys-sar-
jakuvista, kulttihahmoksi nousseen Lauri T6rnin eliméakertapok-
karien uusintapainoksista tai iltapéivilehtien sotahistoria-aihei-
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sista teemanumeroista, joiden menekki oli valtaisa. Ndiden ohella
myyntipisteisiin ilmaantuivat my6s muut oheistuotteet, kuten Man-
nerheim-elokuvan rahoittamista varten vuonna 2007 lanseerattu
kansalaismitali. Asiaan kuului, etti itsendisyyden go-vuotisjuhlien
ja Mannerheimin syntymén 140-vuotisten kunniaksi markkinoitu
mitali oli myynnissd R-kioskeissa kautta maan.” Isinmaallisuus oli
hyvid vauhtia muuttumassa asiaksi, jota pystyi ostamaan kioskilta.

Markkinaehtoisuus toi mukanaan lieveilmionsa. Ilta-Sanomien
ja Iltalehden sotaveteraaneja kisittelevien teemanumerojen yhtene-
viisyys aiheutti absurdin tilanteen, jossa edellinen julkaisu syytti
jalkimmadistd brindin kopioimisesta, ja veteraanien asia tuntui
muuttuvan markkinaoikeudessa ratkaistavaksi kaupallisen median
brindikiistaksi.” Kahden uutiskoneen kinastelu veteraaniteeman
omistamisesta oli ldhinnd huvittava, mutta muutamissa tapauksissa
sotamuistojen hyodyntiminen alkoi jo siirtyé irvokkuuden sfdirei-
hin. Vuonna 2011 Canal + markkinoi Karjala-jadkiekkoturnausta
mainoksella, jossa sodanajan asepukuihin sonnustautuneet urhei-
luvaikuttajat jattavit jadhyviiset perheelleen, viskaavat reppunsa
kuormurin lavalle ja ldhtevit kohti tuntematonta. Parikymmenvuo-
tisen latkdpatriotismin kruunanneella videolla esiintyivit urheiluse-
lostaja Antero Mertaranta, valmentaja Hannu Aravirta ja kiekkove-
teraani Juhani Tamminen.” Repdisevd mainos herdtti himmennysta
mediassakin, ja markkinointijohtaja Anu Perrotta perusteli sité to-
deten, ettd kiekkoleijonat "taistelevat timan piivin taisteluja” ja "sil-
loinkin [sota-aikana] Suomen kansa oli yhteniinen, kun oli tilanne,
miksi piti olla yhtendinen””

Politiikassa uuspatrioottisia tunnelmia hyédynnettiin yhti kyy-
niseen savyyn. Jo vuonna 1999 eduskuntavaaleihin oppositiojohta-
jana valmistautunut ex-paaministeri Esko Aho oli jakanut kampan-
jatilaisuuksissaan Rukajdrven tie -elokuvaan ilmaislippuja.’® Vuoden
2008 finanssikriisin my6ta 1990-luvun alun laman tunnelmat ker-
tautuivat, jos kohta vaimeampina, mutta taloudellisen shokin jal-
kihoito pdityi Suomessa silti taas kerran patrioottisten kielikuvien
teatteriksi. Valtiovarainministeripuolue kokoomus julisti talous-
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poliittiset toimet “talouden talvisodaksi”, ja salkkua kantanut puo-
luejohtaja Jyrki Katainen sitti eduskunnassa oppositiota "Terijoen
hallitukseksi”, mit4 hin tosin joutui lopulta pyytimiin anteeksi.””
Vuoden 2008 jilkeen voimistunut oikeistopopulismi siirsi aloitteen
uuspatrioottisessa retoriikassa perussuomalaiselle puolueelle, joka
verhosi EU-vastaisuuden, muukalaisvihan ja antifeminismin sinival-
koisten sotamuistojen kaapuun ja on tehnyt niin siitd asti.”® Vield
1990-luvun lopun nousukautena uuspatriotismi oli lyonyt katti kan-
sainvilisyyden ja liberaalien arvojen kanssa, mutta finanssi- ja eu-
rokriisi kdynnistivit valittéman rappeutumisen kohti kansalliskiih-
koa. Vaalikampanjoissa omanlaisensa lakipisteen saavutti vuonna
2011 kokoomuksen Wille Rydman, joka yhdisti katumainontaansa
veteraanikerdyksen ja puki kampanjavikensi Sotaveteraaniliiton ke-
raysliiveihin. Sotaveteraaniliiton suuttumus kerayksen valjastami-
sesta vaalivankkurien eteen ei juurikaan himmentinyt ehdokasta,
joka sanoi "ajatelleensa liittdd kaksi itselleen tirkedd asiaa yhteen””
Kansalaisuskonto alkoi saada huijarisaarnaamisen ja lahkolaisfa-
naattisuuden muotoja, ja sen nimissé kiydyt ristiretketkin alkoivat
kiantya itseddn vastaan.

Tilaus uskonpuhdistukselle oli jo ilmeinen. Vuosina 2007-2008
ja sen jilkeen uuspatriotismi kirvoitti jo vastareaktion, joka alkoi,
erikoista kyllakin, ensimmaiisend hahmottua akateemisella suun-
nalla. "Uuden sotahistorian” avaukseksi muodostunut Tiina Kin-
nusen ja Ville Kiviméen artikkelikokoelma Ihminen sodassa ei ollut
paivanpoliittinen kannanotto eiki sellaiseksi tarkoitettu, mutta teok-
sen asema madrittyi myos véistimattd suhteessa aikansa ilmapiiriin.
Sodan sosiaali- ja kulttuurihistoriaa sekéd kokemushistoriaa esitellyt
teos tunnusti jo esipuheessaan monien suomalaisten suhteen sota-
vuosiin olevan “intiimi ja voimakkaita tunteita herittavd’, periti "ka-
nonisoitunut”. Teos omaksui kriittisen asenteen “yksidanistd, kan-
sakunnan poliittista kertomusta tukevaan sotahistoriaan” ja piti tar-
kedni "kansallisten myyttien tarkastelemista ja purkamista”. Toive
“suvaitsevuudesta” ja "uudesta keskustelun tasosta” aiemman "suur-
ten kansallisten kysymysten” parissa askaroineen sotahistoriallisen
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tutkimuksen kanssa kertoi kenties tarpeesta luovia varovasti uuspat-
riotismin hankatuulessa.* Teoksen kirjoittajista kirjailija Sirpa Kah-
koénen toi suoranaisesti julki oman térméayksensi uuspatriotismin
kanssa avatessaan artikkelinsa anekdootilla, jossa hidn kuvaili jadmis-
tadn altavastaajaksi kirjallisuustapahtumassa kaydyss, jatkosodan
taustoja koskeneessa kiivassivyisessi poytikeskustelussa.”

Aikana, jolloin uuspatriotismi oli muuttumassa osin karikatyy-
riksi itsestdan ja jolloin my®s uusliberalismi horjahteli finanssikrii-
sin jalkimainingeissa, uusi sotahistoria lavensi suurta kansallista ker-
tomusta. Olennaista oli, ettd uraauurtavin akateeminen sotahisto-
rian tutkimus keskittyi yhi edelleen toiseen maailmansotaan, joten
kriittisestd otteestaan huolimatta se patyi sittenkin lujittamaan vuo-
sille 1939-1945 annettua erityistd kansallista merkitysta. Historio-
grafinen erittely ei ole timén artikkelin puitteissa mahdollista, mutta
riittad kun toteaa, miten esille nousivat kansainvilisten esikuvien
mukaisesti aiempaa pintakuvausta syvemmit, suoraan ihmisyyteen
pureutuneet teemat, kuten sotatrauma, siarkyneet perhesuhteet, so-
dan haavoittama lapsuus, miehisyys sodassa, vihemmistokokemuk-
set, seksuaalisuus ja niin edelleen. Julkisuudessa nima uudet aiheet
ndyttaytyivit “vaiettuina’, josta tulikin nopeasti muotisana. Muun
ohessa tasavallan presidentti Tarja Halosen vuonna 2008 jirjestima,
kansalaissotaa ja vuosia 1939-1945 kisitellyt tutkijafoorumi sai otsi-
kokseen ”Vaietut vuodet”, ja samana vuonna uuden sotahistorian
trendid jatkanut Ruma sota -kokoelma esitteli jo alaotsikossaan
“talvi- ja jatkosodan vaietun historian”® Sanavalinta loi vaikutelman
siitd, ettd vallinnut uuspatrioottinen hegemonia olisi, vaikka sitten
tahattomastikin, pdatynyt sivuuttamaan tai ulossulkemaan tietyt so-
danajan ilmi6t sotavuosien kisittelysta yleisessi keskustelussa.

Uusi sotahistoria ja uuspatriotismi olisivat periaatteessa voineet
ajautua poikkiteloin, mutta niin ei kdynyt. Uudesta akateemisesta
tutkimuksesta tuli hyvin nopeasti populaaria tutkimusta, ja 2010-lu-
vun sotahistoriallinen tutkimus oli paitsi sisdllollisesti laadukasta
myos popularisoitua tutkimusta parhaimmillaan. Sotavuosista yha
edelleen kiinnostunut suuri yleis6 arvosti syvempaa ihmisyyden ja
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ajankuvan erittelyd, joka vastasi aiempaan muistin tuotannon luo-
maan kysyntddn paremmin kuin perinteinen operaatiohistoria tai
sotatoimikuvaukset. Niin sanottu pienen ihmisen nikokulma tar-
josi myos kaivattua "aitouden” tuntua, jopa tunnevéylin elaytymi-
seen.” Klikkiotsikointiin siirtyneelle medialle "vaietut” aiheet olivat
puolestaan riemunaihe, ja kansallisten myyttien purkaminen takasi
loputtomat otsikot “myytinmurtamisesta” aina uuden sotahistoria-
teoksen ilmestyessa.** Eriiltd osin 2010-luvulla kiyty julkinen kes-
kustelu sotahistoriasta oli aiempien kirjasotien toisinto. Olipa kyse
sitten Suomen ja Saksan liittosuhteesta, Lauri Tornisti tai talvisodan
myyteistd, mediahuomio oli aina taattu, ja uudet kriittisetkin tutki-
mubkset paityivit lopulta ruokkimaan tiedotusvilineiden narratiivia.
Myyttien murtaminen muuttui itsetarkoitukselliseksi.
Akateemisen tutkimuksen, mediajulkisuuden ja uuspatrioottis-
ten tunnelmien vilinen kolminaisuus ei lopultakaan ollut erityisen
jannitteinen. Uuden sotahistorian voi jopa katsoa olleen periti taha-
ton piristysruiske uuspatriotismille, joka osoittautui ndin huomat-
tavan muuntautumiskykyiseksi ilmioksi. Tutkijat mys osallistuivat
keskusteluun isainmaallisuuden ja kansallisten symbolien merki-
tyksestd yhdistavind asioina, joita ei saisi jattdd vain ddriainesten
kasiin.® Uusista tutkimuksen kisittelemistd teemoista esimerkiksi
Ville Kiviméden Finlandia-palkitussa Murtuneet mielet -teoksessaan
kasittelemit sotatraumat olivat helposti yhdistettivissd kansalliseen
kertomukseen. Ymmirrys suomalaisten rintamasotilaiden henki-
sistd kdrsimyksista toi inhimillisen lisaulottuvuuden sodasta vallin-
neeseen narratiiviin. Se ei my6skdin himmentanyt tarinaa kansa-
kunnan lapikaymistd koettelemuksista, joka oli edelleenkin yleisen
mielipiteen hyviksymai suuri ja yhteinen kansallinen kertomus ja
nyt, sodan todellisuuden tultua julki, entistd vakaammalla pohjalla.
Vuonna 2019 tekemissiddn kansalaiskyselyssd Yleisradio kasitteli
traumoja jo "ylisukupolvisena” asiana, jossa my6s nykyiset ikdluo-
kat olivat "esivanhempiensa summa”* Kansankokonaisuudessa ta-
pahtuvaa sodan arpien periytymistd hahmotellut kielikuva oli hyva
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esimerkki alun alkaen kriittisen tutkimuksen eheyttimisestd osaksi
kansallista narratiivia.

Myos populaarikulttuurissa trauman kuvaamisesta tuli olennai-
nen, jopa valttimaton osa sotakertomusta. Vuonna 2017 ilmestynyt
Hannu Lukkarisen ja Pekka Lehtosaareen Raatteen tie -sarjakuva,
joka uusinsi Teemu Keskisarjan viisi vuotta aiemmin Raaka tie
Raatteeseen -teoksella aloittamaa boomia Kainuun korpitaisteluista
talvisodan kohtalonhetkend, sisillytti rintamamieskuvaukseensa
myos traumatisoituneet, auki ravihtineet silmit, vielapi kotiin pa-
lanneen veteraanin ajautumisen vuosikausiksi heroiinikoukkuun.*”
Raadollisuus ei tarinassa suinkaan sirkenyt taistelun ja torjuntavoi-
ton sidekehdd, vaan kirkasti sitd entisestddn: ndinkin paljon nima
miehet olivat uhranneet. Uuspatriotismi oli, kuten mainittu, sitd
paitsi alun alkaenkin perustunut kisitykseen siitd, ettei sotavuosista
ollut aiemmin voinut puhua, joten henkisesti kirsineet veteraanit oli
helppo yhdistda narratiiviin niin ikd4n yhtend aiemmin unohdetuksi
jadneend ihmisryhmini. Uudessa tutkimuksessa taajaan mainittu
kasitys sodanjilkeisestd "vaikenemisen kulttuurista” ja ylipddtdan
keskustelu "vaietuista aiheista” ei ndin ollen ollut ristiriidassa uus-
patrioottisen narratiivin kanssa; pdinvastoin se avasi mahdollisuu-
den yhdistivéin tulkintaan.®

Tiivistetysti voi todeta uuden sotahistorian olleen lopulta hel-
posti haltuun otettavissa uuspatriotismin ehdoilla. Iltapéivilehtien
talvisota- ja jatkosotaliitteet alkoivat viitata uusimpaan, populaa-
riin akateemiseen tutkimukseen, vieldpa jaljitelld sen ilmaisua; ja
vuodesta toiseen ilmaantui yhi uusia ja uusia "vaiettuja” aiheita.*
Samalla sankaritarinoiden murtaminen synnytti uusia sankarita-
rinoita. Teemu Keskisarjan Raaka tie Raatteeseen sai vuonna 2013
kehuja "paatoksen ja suuren voiton hymistelyn” korvaamisesta "ai-
dolla ihmettelylld ja kunnioituksella” taistelun lipikédyneita ihmisid
kohtaan. Suomussalmella kidyty mottitaistelu sailyi edelleen koko
talvisotaa maarittineena voittoisana suurtaisteluna, enemman kuin
koskaan aiemmin.** Samana vuonna Seija Aunila totesi Ylen Niko-
kulmassa ajan “todella ikdvaksi isinmaallisen sotasankaruuden ni-
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kokulmasta” ja viittasi Keskisarjan, Oula Silvennoisen, Juha Pohjo-
sen ja Tuomas Teporan tutkimusten ohella Erkka Pehkosen viitos-
kirjaan Poikasi tddltd jostakin, jonka aiheena oli jatkosodan aikainen
rintamamiesten kirjeenvaihto. Aunila julisti "sankarisotilasmyytin”
murtuneeksi, koska viitdskirja olikin osoittanut miehet "vaimojaan
rakastaviksi, visyneiksi ja nalkiisiksi miehiksi, joiden mielessa pyori
huoli perheen arjesta” Median tapa esitelld vaitoskirjaa oli enem-
mankin omiaan lujittamaan narratiivia sodanajan miehisyyden esi-
kuvallisuudesta. Muutos aiempaan oli siing, ettd "sankaruus” palasi
nyt takaisin Mannerheim-ristin ritarien kaltaiselta etujoukolta ta-
vallisille rivisotilaille — mutta sankaritarina ei suinkaan murtunut.

Elokuvateollisuus puolestaan sai viimeisen loistonhetkensi
vuonna 2017 itsendisyyden satavuotisjuhlien aikaan Aku Lou-
himiehen ohjaaman Tuntemattoman sotilaan ensi-illan myota.
Viin6 Linnan romaanin kolmas filmatisointi sai laajalti ylistystd
uutena suurelokuvana, jonka nihtiin periti heijastelevan uusinta
sotahistorian tutkimusta. Elokuvassa nikyneet natsi-Saksan haka-
ristiliput Helsingin kaduilla, Iti-Karjalan venildisen siviilivieston
kohtalo, sotavangin surmaaminen ja taistelutilanteen aiheuttamat
pakokauhun ja trauman tuntemukset olivat kiistatta valkokankaalle
siirrettyjd tulkintoja akateemisen tutkimuksen 2010-luvulla kosket-
telemista aiheista. The Ulkopolitist -blogissa elokuvaa kehaistiinkin
“irtiottona siihen kiiltokuvamaiseen Suomen sotahistorian muista-
miseen, jota isdnpdivin lihestyessa kirjakaupat taas mainostavat”*
Toteamus oli tavallaan paradoksaalinen, silld jo viiden vuoden ajan
hehkutetuimpia sotahistoriateoksia olivat olleet akateemiset tutki-
mukset, joista jokainen oli edempéna kuvatulla tavalla ollut yhta
lailla "irtiotto”. Elokuvatutkimuksen professori Anu Koivunen antoi
samaten tunnustusta elokuvan tavasta hyodyntia uusinta sotahisto-
riaa ja kuvaili Louhimiehen ohjausty6td tuotannoksi, josta nationa-
lismi oli riisuttu.”?

Koivusen sanavalinta oli erikoinen, koska sen paremmin Linnan
romaani kuin viimeisin, hyvin pasifistisessa hengessi ohjattu Moll-
bergin elokuva eivit olleet sisaltineet nationalismia. Vield vihem-
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man sité sisilsi oman aikansa pastissiksi kddntynyt Kristian Smedsin
itsetarkoituksellisen provosoiva naytelmaversio, joka oli irrottanut
koko tarinan historiallisesta kehyksestddn ja irvaillut my6s uus-
patriotismille. Smedsin néytelma oli vieldpa kirvoittanut moitteita
“taistolaisuudesta” ja “uussuomettuneisuudesta’®* Louhimiehen
ohjausty6td arvioitiin ilmeisen tarkoituksellisesti suhteessa Edvin
Laineen elokuvaan, ironisesti aivan samalla tavoin kuin 199o-luvulla
silloisia uusia uuspatrioottisia seremonioita oli verrattu suomettu-
neisuuden ajan tunnelmiin. Nytkin asian merkitys tuotettiin viki-
naisesti, hakemalla vertailukohta mahdollisimman etailti mennei-
syydestd. Louhimiehen elokuvalle my6nteiset arviot antaneista ta-
hoista kulttuuritoimittaja Sanna Vilkman péitti alleviivata elokuvan
merkitystd nostamalla yleisemminkin esille paitsi sotienjilkeisen
“puhumattomuuden” my6s vieldpa "1960-luvun, joka kommentoi
rintamamiesten kohtaloa tyyliin "Mitis ldhditte™?s Kuvaus 1960-lu-
vusta veteraaneille irvailleiden radikaalien vuosikymmeneni oli jo
sellaisenaan uuspatrioottinen stereotyyppi.

Harva kuitenkaan huomasi tai suostui huomaamaan, etti uus-
patriotismi oli Louhimiehen ohjaustydssi vankasti ldsnd.*° Linnan
romaanin paitos katkaisi jatkosodan sen viimeiseen pdiviin, hen-
kiin jadneiden rintamamiesten lopullisiin tuntemuksiin; Louhimie-
hen ohjausty6 sen sijaan yhdisti vield elokuvan loppuun otokset
kotiinpaluusta, sodanjilkeisestd jalleenrakennuksesta ja seppeleen-
laskuista sankarihaudoille. Montaaseissa ja uusissa kohtauksissa
tapahtunut kotirintaman esittely, jota oli pidetty uudenlaisena so-
takuvauksena, oli tosiasiassa tuttua ja turvallista painottaessaan
sotaa koko kansakunnan, my6s taaksejiidneiden perheenjisenten,
yhteisend kokemuksena ja kohtalonhetkena. Konekivdirikomppa-
nian sotaretki muuttui jilleen kansalliseksi selviytymistarinaksi, ja
elokuvan televisiosarjaksi muokattu tayspitka versio lujitti uuspat-
rioottista historiakésitystd vield lisdd. Viimeisen jakson lopputekstit
alleviivasivat katsojalle varmemmaksi vakuudeksi, ettd Suomi oli
saavuttanut vuonna 1944 torjuntavoiton ja selviytynyt sodasta valt-
tiden miehityksen, mika oli poikkeuksellista Euroopassa.””
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Filmituotannon viesti ei olisi voinut olla selvempi. Kaikki,
minkai katsojat olivat ndhneet, oli osa suurta, historiallisesti ainut-
laatuista kansallista kertomusta — sodan kurimuksesta ponnista-
neen satavuotisen Suomen menestystarinaa. Televisiosarjan lopun
kollaasissa vield kerran ndytetyt draaman henkilshahmot Rokasta
Koskelaan oli mieskuvina ankkuroitu voimakkaammin isinmaal-
liseen historiaan kuin missdin aiemmassa filmatisoinnissa. Uuden
sotahistorian kuvauksen mukaisesti he olivat "ihmisid sodassa’, ja
juuri ihmisyys kaikkine puutteineenkin visualisoi heidit todellisiksi
sankareiksi. Lahtokohta ei valttimattd poikennut Linnan alkuperii-
sestd tarkoituksesta kirjoittaa romaani “elavin voiman puolesta’,
mutta Louhimiehen ohjaamana tima eldvi voima ei endd vain "as-
tunut maailmanhistorian nieluun”, kuten Linna henkilohahmoistaan
totesi. Sen sijaan he jittivit suomalaisen kansakunnan historiaan
oman puumerkkinsa torjuntavoiton merkeissi.

Louhimiehen Tuntematon sotilas oli lopulta kerronnassaan uus-
patriotismin kulminaatio. Ohjausty® sineto6i linkin uuspatrioottisen
populaarikulttuurin ja uuden sotahistorian vilill4 ja kruunasi uus-
patriotismin ja markkinatalouden vilisen avioliiton. Elokuvatuo-
tanto oli alusta asti sponsorivetoinen, ja kaupalliset yhteistyokump-
panit saivat vastineeksi suurelokuvan tuotantoon osallistumisestaan
nakyvyyttd ja mainostilaa. Rokan ja Koskelan nimilld ja elokuvan
maisemilla markkinoidut kahvipaketit, kivenndisvedet ja puhtaa-
napitovilineet herittivit elokuvan aikana kohtalaisen polemii-
kin, mika tuotti elokuvalle vield lisdjulkisuutta.®® Jalkavienkenraali
Ehrnrooth ei ollut endd elossa moittiakseen hankkeen kaupalli-
suutta — sikdli jos ty6vdenkirjailijan romaanin kaupallistaminen
hintd olisi liikuttanut — mutta Vdin6 Linnan perikunta ilmaisi
suhtautuvansa tuotteistamiseen kielteisesti.®® Tami ei kuitenkaan
vaikuttanut lopputulokseen. Elokuva omi sekd vanhan kriittisen so-
takirjallisuuden ettd uuden sotahistorian kertaheitolla uuspatriotis-
mille; ja se teki sen uusliberalismin ja uuden huomiotalouden puit-
teissa. Aikoinaan 1990-luvulla alkanut murros oli saavuttanut ainoan

244



UUSPATRIOTISMIN RIEMUVUODET

mahdollisen paitepisteensi, ja sodan muistot ja isinmaalliset tunte-
mukset oli kaupallistettu tehokkaammin kuin milloinkaan.

Uuspatriotismin tilinpaatos?

Suomessa 1990-luvulla versonutta uuspatriotismia voi pitdd esi-
merkkini itsendisyyden ajalle ominaisesta konsensuskulttuurista.
Uuspatriotismi ei ole ollut alun alkaenkaan tasalaatuista: sen il-
menemismuodot ovat olleet moninaiset, ja sen sisillostd on kayty
kamppailua. Se on vaihdellut sankaritarinoista ja kenraalitesta-
menteista kuvauksiin traumatisoituneiden rivimiesten kovista ko-
kemuksista. Populaarikulttuurissa se on kdantynyt moneksi, aina
auteur-elokuvista liukuhihnalta suollettuun massaviihteeseen. Hit-
kihdyttivinta on ilmion ldpitunkevuus ja se, miten se on sulauttanut
itseensd vaivatta myos kriittiset 4dnenpainot siten, ettd lopputulok-
sena on ollut uusi eheys ja uudenlainen yhteisymmarrys sotavuo-
sista kansakunnan kohtalonhetkeni. Vivahteikkuus ja sodan mus-
timpien puolien esittely ei ole horjuttanut titd konsensusta, vaan
yksinomaan lujittanut sitd. Vuosien 1939-1945 sotien asema kansalli-
sen kertomuksen, kansallisen mindkuvan ja kansallisen identiteetin
peruspilarina on tdimin seurauksena paalutettu kolmenkymmenen
vuoden aikana hievahtamattomaksi. Sotavuosien merkityksista ja
tulkinnoista on voinut olla erimielisyyksid, mutta harva on kiista-
nyt niiden paikkaa itsendisen Suomen historian sydimess3, koska
se olisi mahdotonta.

Suomalainen uuspatriotismi on ollut muuntautumiskykyista ja
resilienttid todennikaisesti juuri siksi, koska maamme karsi aikoi-
naan sodassa kaksi tappiota. Tappioiden mieltiminen torjuntavoi-
toiksi ja ajatus itsenidisyyden sdilymisestd todellisena voittona piti
jo lahtokohtaisesti sisilldan potentiaalin yhdistdd kansalliseen ker-
tomukseen my6s traumojen ja menetysten kaltaiset asiat. Taméin
seurauksena muistin tuottamisessa ja kansallisen narratiivin muo-
vaamisessa on tasaisesti edetty uusiin aiheisiin, joissa myos akatee-
minen sotahistorian tutkimus on paatynyt ilmion vilikappaleeksi.
Sotiin liittyvien "vaiettujen” aiheiden rituaalinomaiseksi muuttunut
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kisittely ja alati jatkunut myyttien purkaminen on jo pitkdan ollut
luonteeltaan ennen muuta performatiivista ja mitd suurimmassa
mdirin postmaterialistista Inglehartin aikoinaan kuvailemalla ta-
valla. Media-aikakautena, jolloin performatiivisuus on tuotteistet-
tavissa, on my0s selvid, ettd uuspatriotismi on ilmiona ollut laajalti
kaupallinen. Ymmarryksemme Suomen vuosina 1939-1945 kidymien
sotien historiasta on kenties jo hyvin aikaa sitten saavuttanut erdan-
laisen kriittisen massan, jossa aiheeseen ei ole endi kovinkaan pal-
joa lisittavaa. Jaljelle on lopulta jadmassd vain tiedon vilittiminen
seuraaville sukupolville, ja nimenomaan timi on jo hyvin aikaa ta-
pahtunut huomiotalouden puitteissa ja markkinaehtoisesti. Siind ei
ole sellaisenaan moitittavaa, eikd timan artikkelin tavoitteena ole
ottaa kantaa puolesta tai vastaan, vaan ainoastaan todeta vallinnut
kehityskulku.

Aiempien sotien kansallisen merkityksen pystyy yleensi purka-
maan vain uusi sota. Venéjin suurhyokkays Ukrainaan helmikuussa
2022 on kiinnostavalla tavalla asettamassa suomalaisen uuspatrio-
tismin tienhaaraan. Ei voi sanoa, ettd diktaattori Vladimir Putinin
hyokkiys- ja tuhoamissota ja lansimaiset kommentaattorit yllatta-
nyt Ukrainan menestyksekis puolustustaistelu olisivat varsinaisesti
aktivoineet talvisodan muistoa Suomessa, koska sodan muistoa on
muutenkin vaalittu aktiivisesti vuosikymmenten ajan. Vain paria
vuotta aiemmin talvisodan henki oli manattu esille koronapande-
mian aikaisten karanteenien keskelld.”*° Venijin aggressio kuitenkin
sysdsi ndma muistot uudenlaiseen todellisuuteen. Uuspatrioottinen
asenneilmapiiri ei endd kumpua pelkastdan kansallisen identiteetin
kannalta merkittaviksi koetuista menneisyyden tapahtumista, vaan
sen on médritettdva suhteensa myos vallitsevaan nykyisyyteen, jossa
voitetuksi ja karkotetuksi luultu uhka on jilleen noussut. Uuspat-
riotismi on tilanteessa, jossa sen on tavallaan ensi kertaa vastattava
huutoonsa muutenkin kuin performatiivisesti.

Kansalaismielipide on vastannut vallitsevaan tilanteeseen kun-
nioitettavalla horjumattomuudella, ja suomalaiset ovat osoittaneet
valmiutensa vapaaehtoistydhén Ukrainan hyviksi. Kaupallinen
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media kéytti sodan alussa markkina-asemaansa vastaavalla tavoin,
ja maaliskuussa 2022 Iltalehti lahjoitti puolet irtonumeromyyntinsa
tuotosta Ukrainan hyviksi 166pilld "Kaveria ei jitetd”. Sodanajan
lausumalla oli ensi kerran vuosikymmeniin sisalto, joka liittyi va-
littomasti meneillddn olevien taistelujen keskelld olevien ihmisten
ahdinkoon.”" Monet uuspatriotismin ilmentymisté ja retorisista
sanavalinnoista voi kyseenalaistaa, mutta todennikéisesti 1990-lu-
vulla alkunsa saanut uusi isinmaallisuus edesauttoi monia kansalai-
sia kohtaamaan henkisesti vuonna 2022 tapahtuneen Venijin hyok-
kayssodan. Solidaarisuuden tunne Ukrainaa kohtaan oli monella
tavoin sekin seurausta aktiivisesta sodan muistamisesta ja timan
muistin tuottamisesta.

Reaktioissa on ollut silti myos nyrjihtineisyyttd. Kuten aina
kriisin oloissa, myos vuoden 2022 tunnelmat kirvoittivat keskindistd
syytosten sinkauttelua, ja samalla uuspatriotismille ilmaantuivat
omat portinvartijansa. Mukana tunnelmissa ovat kaikki kansalais-
piirit, my0s ne, joita uuspatrioottiset mielialat eivat valttamattd alun
alkaen ole koskettaneet, ja vaikka kriisi kosketti kaikkia, kaikkien
reaktioita ei haluttu hyviksyi kyllin aitoina, ilmeisen poliittisista
syistd. Surkuhupaisa esimerkki saatiin heti sodan ensi viikkoina, jol-
loin rap-muusikko Palefacen esiintyminen Ukrainan tukikonsertissa
aiheutti drtyneisyytti. Sosiaalisessa mediassa dityneen kiukuttelun
perusteluna oli se, ettd artisti oli vastustanut Nato-jasenyytti ja hi-
vittdjakauppoja. Se, ettd laulaja oli aiemmin protestoinut nakyvisti
Putinin hallintoa vastaan, ei riittinyt; pasifismi ja vasemmistolaisuus
olivat ei-toivottavia ominaisuuksia Ukrainan tukemisessa. Naytot
sotilaallisen liittoutumisen kannattamisesta riittivin pitkiltd ajalta
kehkeytyivit hyvin nopeasti méarittaviksi tekijaksi sille, miten suuri
painoarvo Ukrainan sodan kommentaattoreille annettiin.

Oma lukunsa olivat eduskunnassa Nato-danestyksen yhteydessd
pidetyt seremonialliset muistopuheet Adolf Ehrnroothin haamulle,
jotka kadntyivit pian antikliimaksiksi Turkin pakotettua Suomen
hyviksymaan n6yryyttivit ennakkoehdot vastineeksi jasenyydesta
sotilasliitossa.** Muiltakin osin sodan vauhdittama retoriikka alkoi
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jo vuoden 2022 aikana kaintya itseddn vastaan. Kdypa esimerkki
tastd oli Ukrainan sodan puoliviralliseksi padkommentaattoriksi
nousseen Ulkopoliittisen instituutin johtajan Mika Aaltolan pyrki-
mys esittdd 1990-luvun jilkeinen aika erddnlaisena jatkosuomettu-
neisuuden kautena, josta kansakunta havahtui vasta Vendjian hyok-
kiyssodan my6ta.”* Yritys toisintaa 1990-luvulla jo tapahtunut irtau-
tuminen menneisyydesti on hankala, koska till6in my6s viimeiset
kolmekymmentd vuotta jatkuneella uuspatrioottisella hegemonialla
olisi oma tilinteon hetkensa. Performatiivisuus alkoi tissi kohtaa
vikisinkin kérsid jatkuvasta toistamisesta. Murroksen kokenut ilmié
oli saavuttanut jo uuden vaiheen, jossa se oli perusteltua méaritelld
kokonaan uudelleen jalkiuuspatriotismiksi.

Vaikka uuspatriotismi ndytti saavan piristysruiskeen Ukrainan
sodan alkaessa, sodan pitkittyessd myos ndima tunnelmat ovat kdan-
tyneet apeampaan suuntaan. Kuten usein ennenkin, julistukselli-
nen isainmaallisuus on kiynyt suojakilveksi, jonka takaa on ollut
helppo heristelld leimakirvesta poliittisia vastustajia kohtaan. Aiem-
min kokoava ilmié on osoittautunut nyt my6s jakolinjoja jyrkenta-
viksi tekijdksi; innokkaimmat patriootit ovat myos ajaneet itsensa
nurkkaan, hyvini esimerkkini sittemmin tapahtunut, poliittiseksi
noyryytykseksi kdantynyt puolustusministeri Antti Hikkasen yri-
tys sddtdd aseistakieltiytyminen reservissi laittomaksi.'*s Aiempi
1990-luvun uuspatriotismi kykeni yhdistimaan maanpuolustushen-
gen liberaaleihin arvoihin, mutta 2020-luvulla samoja pyrkimyksid
nayttid julkisuudessa johtavan taantumus. Konservatiivisten por-
tinvartijoiden hellimi uuspatriotismi pyrkii myos korostetusti pa-
toamaan sodan todellisuutta loitommalle, aivan kuin pitdikseen sen
varta vasten etdisend asiana, jota voi kuitenkin valikoivasti hyédyn-
tad. Oma ristiriitansa aiheutuu siitikin, ettd suomalainen uuspat-
riotismi nousi aikoinaan 199o-luvulla postmaterialistisena ja jalki-
modernina ilmiéni. Ukrainan sota on kaikessa kuluttavuudessaan
ja tuhoavuudessaan perinteiselld tavalla materialistinen ja moderni
taistelukentti.
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Tulevaisuus voi saada monenlaisia kddnteitd. Isinmaallisuus on
voimakas ja kunnioitettava tunne ja osoitus kansallisesta elinvoi-
masta, mutta my0s se voi uupua jatkuvasta, vikindisesti julistuksel-
lisuudesta. Mikili haluaa etsii vertauskohdan aiemmasta historiasta,
Vinrikki Stoolin tarinat eivat nekdin selvinneet talvi- ja jatkosodasta
vailla ivailua, ja vuoden 1918 jilkeen pystytetty valkoisen Suomen
sankariperinne, joka alun alkaenkaan ei ollut puhutellut kuin osaa
kansakunnasta, haalistui sitikin nopeammin. Voi olla, ettd nykyti-
lanne nikee Suomessa 1990-luvulla alkaneen uuspatrioottisen ajan-
jakson pditoksen, ja Euroopan sotatilanne saattaa asettaa sille lo-
pullisen sinetin. Vuosien 19391945 muisto tuskin katoaa ja haipuu,
mutta se voi saada rinnalleen jotain muuta, jotain uudempaa. Tilld
hetkella voi vain toivoa, ettei se vaadi kansakunnalta liian raskasta
hintaa, mutta viime kidessi sekin on silti kyettivd maksamaan.
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Sata vuotta mielikuvia
suomalaisista sankareista

Tamad artikkelikokoelma on pyrkinyt hahmottamaan vuosisadan
mittaista kaarta ilmiolle suomalainen, “sinivalkoinen”, sotilas. Soti-
laan kuva on rakentunut paitsi yhteisén vaihtuvista toiveista, odo-
tuksista ja ndiden havaintojen pohjalta tehdyisti aikalaistulkinnoista
my06s monisdrmdisistd suomalaisten miesten — sotilaiden — koke-
mubksista, joita miesten erilaiset lihtokohdat ja toisaalta ymparéiva
yhteiskunta ovat tuottaneet.

On sitten ollut kyse vapaaehtoisista, asevelvollisista, sotaan jou-
tuneista sotilaista tai sodan taakseen jittineistd veteraaneista, yh-
teis6t ovat rakentaneet erilaisia tulkintoja sotilaistaan, niin negaa-
tioita kuin ideaalikansalaisuuksia. Tulkinta on ollut paitsi ideologi-
nen viline, my6s hyvi tuote: toisen maailmansodan suomalaisesta
sotilaasta on tuotteistettu lopulta jopa kaupallinen brindi 2010-lu-
vun Suomessa.

Sankarihahmoksi on brinditty yleensd nimenomaan toisen
maailmansodan sotilas, jonka kuvan muutoksia ajassa timékin ko-
koelma eri artikkeleissaan pitkilti seuraa; eri aikoina ambivalentim-
mat suomalaiset sotilashahmot, kuten sisillissodan punainen tai
valkoinen sotilas, tai suojeluskuntalainen, on pyritty usein haivyt-
timéan taustalle.’ Toisessa maailmansodassa sotineen sukupolven
kokemus oli merkittivé niin yksil6tasolla, eturyhména kuin kulttuu-
risena ilmionékin. Se vaikutti ja vaikuttaa yhi niin aikalaisten kuin
myohempien sukupolvien kisityksiin sodasta ja sotilaista.

*Hk
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Sisallissodasta toipuneen valkoisen Suomen jalustalle kohotettiin
jaakarit: vapaussotakertomuksen valossa Saksasta palanneet jaakarit
vapauttivat maan ja loivat itsendisen Suomen.

Lihempani tavallisia suomalaisia olivat kuitenkin suojeluskun-
talaiset, lahes sadantuhannen miehen vapaaehtoisarmeija. Suoje-
luskuntalaiset edustivat paikallisesti usein hyvin konkreettisesti
vapaussodan voittajia ja voittoa seurannutta jatkumoa paikallisesi-
kuntineen, harjoituksineen ja paraateineen. Suojeluskuntalaisuus
ei kuitenkaan ollut yleisesti hyviksytty sankaruuden muoto, vaan
se edusti pikemminkin ambivalenttia sankaruutta: huomattavalle
osalle viestod suojeluskuntalaiset ilmensivit sisillissodan kahtia-
jaon paikallista manifestaatiota. Suojeluskuntalaisuus olikin vain
yksi muoto hyvista kansalaisuudesta, jolle riitti kilpailijoita 1920-lu-
vun suomalaisessa yhteiskunnassa.

Asevelvollisuusarmeijan sotilaiden rooli 1920- ja 1930-lukujen
Suomessa oli jakautunut kuten asevelvollisten joukkokin. Jouk-
koon kuului niin paikallisessa suojeluskunnassa peruskoulutusta
saaneita valkoisen Suomen ideaalisotilaita kuin asevelvolliseksi
kaskettyjd — osin taustaltaan “punaista’, epaluotettavanakin pidettya
viestonosaa. Ajatus asevelvollisuusarmeijasta ja sen tavoitteista oli
pitkdan ristiriitainen: 1920-luvun yhteiskunnallisessa keskustelussa
suhtauduttiin kielteisesti luotuun “kaaderiarmeijaan,” samalla kun
kaytinnon tasolla armeijasta pyrittiin rakentamaan toimivaa jirjes-
telmia. Poliittiset erimielisyydet vetivit mielikuvaa siitd, mitd armei-
jan tuli olla, moneen suuntaan.

KKk

Toinen maailmansota demokratisoi sotakokemuksen. Satojentu-
hansien miesten vuosia kestdnyt rintamaeldma rakensi monitahoi-
sen kokemuksen, jossa ihanteellisuus kohtasi my0s rapaa ja risti-
riitoja: ndkokulma sotaan oli usein kovin erilainen rivisotilaalla ja
upseeristoon kuuluneilla.
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Sodan jilkeisind vuosina tami sotilaskdsitys koki monenlaisia
tulkintoja ja vivahteita. Aivan kuten alkuperdinen rintamakokemus-
kin, tulkinta toisen maailmansodan sotilaasta oli erilainen riippuen
kokijan asemasta ja jopa ideologisista ldhtokohdista. SS-miesten
kokemus ja heiddn jilkimaineensa oli haasteellisempi ja osa jopa
sotien unohdusta, siind missd vdinolinnamaiset jermutulkinnat
edustivat monille tulkinnan valtavirtaa. Suomalainen sotilas halut-
tiin ndhdd perin inhimillisen tulkinnan kautta, sammakkoperspek-
tiivissa.

Nimi tulkinnat syntyivit kuitenkin kymmenisen vuotta kesta-
neen etsikkoajan tuloksena. Toisen maailmansodan paityttya ve-
teraanius haki muotoaan ja oli selkedsti julkisuudessa heterogeeni-
sempi ilmi6 kuin 1990-luvulta alkanut “veteraanien kunnianpalau-
tus” on antanut ymmartaa. Yllattavin — mutta samalla hyvin luon-
nollisesti selittyvd — havainto on ehka kuitenkin se, ettd veteraanien
oman kokemuksen mukaan heidan arvostuksensa oli pienimmilldin
heti sotien jalkeisind vuosina, ei suinkaan radikaalilla 1960-luvulla.

Jarjestdytymisen jilkeen veteraanit hakivat paikkaansa 1960-lu-
vun yhteiskunnassa, ja veteraanien itseymmarrys ja kokemus aika-
kauden yhteiskunnasta oli monisarmiisempi kuin mita jalkipolvet
ovat halunneet ymmirtaa. Kliseiseksi ajankuvaksi ja yhdeksi totuu-
deksi muotoutunut suurten ikdluokkien — eli veteraanisukupolven
lasten — suuhun usein laitettu repliikki "Mitds sinne menitte” oli mo-
nisyisempi kysymys kuin mitd mychempi tulkinta on antanut ym-
martad; kuvaavaa onkin se, ettd lausahduksen synty on tissi kirjassa
esitetyn tarinan valossa ajoitettavissa 1950-luvun alkuun ja veteraa-
nien aikalaisiin, ei heidan lapsiinsa.

Tata kysymystd pohtivat myo6s sodankdyneet veteraanit, osana
muotoutuvaa veteraanikansalaisuutta ja historiallisen kokemuk-
sensa itseymmarrystd. Kun veteraaniuden kokemus muuttui tais-
teluksi veteraanien oikeuksista yhteiskunnassa ja samalla eturyh-
mapolitiikaksi, saattoivat petettyja lupauksia poliittisilta paattajilta
kuulleet veteraanit itsekin kyseenalaistaa sotakokemuksensa. Gro-
teski lausahdus "paska reissu mutta tulipa tehtyd” kuvastaa veteraa-
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nien omaa kokemusta sodasta yhti lailla kuin kysymys “mitis sinne
menitte?”

Neuvostoliiton romahdusta seurannut uusisinmaallinen kddnne
1990-luvulla saavutti toisen maailmansodan suomalaisen sotakoke-
muksen hyodyntiamisessa lakipisteensi paitsi patriotismin, myos
avoimen kaupallisuuden osalta. Fiktiivinen jermuhahmo antoi
myonteisen — ja myyvan — brandin niin jadkiekkoturnaukselle, kah-
vimerkille kuin lattiaharjallekin.

Tidtd teosta lihdettiin kirjoittamaan 2020-luvun alussa tilan-
teessa, jossa suomalaisen sotilaan kuva oli paitsi monella tavalla
imagindarinen myG6s avoimesti historiaa. Viime vuosien kehitys ym-
périllimme seki eurooppalaisen sodan paluu niképiiriimme ovat
kuitenkin muuttaneet arvojamme, asenteitamme ja kisityksidmme
ahavoituneempaan suuntaan. Tulevaisuuden historiankirjoittajat
saavat tehtivikseen aikanaan selvittdd, mihin nykyinen kehitys vei
suomalaisen sotilaan kuvaa historiassa ja nykyhetkessa.
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Viitteet

1 Ténd paivani sellaisia hahmoja voisivat olla toisaalta rauhanturvaajat ja
toisaalta Ukrainassa sotivat suomalaiset palkkasotilaat. Vaikka nimd hahmot
ovat lihtokohdiltaan hyvin erilaisia, ne edustavat kumpikin omanlaistaan
sotilaan ideaalia. Kummassakin tapauksessa on myds toisaalta kyse
erddnlaisesta sotilaan roolin maarillisesti pienestd ryhmistd, marginaalista,
joka nousee vain poikkeuksena esiin suomalaisessa julkisuudessa.

2 Sanonta ankkuroituu yleensi toiseen maailmansotaan ja se 1oytyy mm.
Viino6 Linnan teoksesta Tuntematon sotilas; itse sanonnan juuret ovat
pitemmilld menneisyydessa.

3 Tiasti esim. Aurora Rimo: Kansallisen turvallisuutemme nimissi. Suomen
Kuvalehti 5/2024.
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