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1. JOHDANTO

Niko Pyrhoénen & Ari-Elmeri Hyvonen

Uhkakuvat salaliittoteorioiden roolista demokraattisten instituu-
tioiden ja puolueettoman tiedonvilityksen eroosion kiihdyttajana
ovat syventyneet ja laajentuneet merkittivisti 2000-luvulla. Osalle
suurta yleis6d salaliittoteoriat tulivat tutuiksi Yhdysvaltain vuoden
2016 presidenttikampanjan aikana, kun Donald Trumpin sinnik-
kaasti esille nostamat viitteet laajamittaisesta vaalivilpistd levisivit
Twitteristd, vastamedian julkaisuista ja Trumpin sosiaalisen me-
dian kannattajaryhmistd journalistiseen mediaan. Vaalivilppiviit-
tamien ilmaantuessa arvostettujen julkaisujen etusivuille ympéri
maailman oli ensireaktiona niin uutislihteiden kuin yleisénkin
keskuudessa himmennys. Salaliittoteoretisointia oli totuttu pita-
madn lahinni erilaisten marginaaliryhmien liikehdintina. Niiden
kannattajia tarkasteltiin julkisuudessa vastaavanlaisena esoteeri-
sena kuriositeettina kuin vaikkapa ufoyhteisdja tai maailmanlopun
kultteja. Kuitenkin viimeistddn kevailld 2020, kun koronapande-
mia mullisti miljardien ihmisten arkea, salaliittoteoriat koronavi-
ruksen alkuperidstd, tahallisesta levittimisestd sekd ihmiskunnan
massiivisesta valvonnasta ja hallinnasta koronarokotteen avulla
tulivat osaksi tavallisten ihmisten elinpiirid ja arkikokemusta.
Monille salaliittoteoriat ovat edelleen huvituksen aihe ja viih-
dyttavaa sisiltod, josta ei tarvitse olla erityisen huolissaan. Toi-
sille taas viime vuosien tapahtumat ovat osoitus siitd, etti tillai-
silla uskomuksilla saattaa olla vakavia seurauksia — seurauksia,
jotka eivit rajoitu internetissi esitettyihin, ehkédpa drsyttaviin,
mutta lopulta merkityksettomiin vaitteisiin. Erddna esimerkkina
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salaliittoteoriaviitteiden vakavammista seurauksista voidaan pi-
tad tammikuun 2021 tapahtumia Yhdysvalloissa. Capitol Hillin
mellakoiden yhteydessi sosiaalisessa mediassa levinnytta virheel-
listd tietoa ja salaliittoteorioita vuoden 2020 presidentinvaaleista
pidettiin merkittdvind vaikuttimena tilanteen kirjistymiselle va-
kivaltaiseksi hyokkaykseksi Yhdysvaltain kongressia vastaan.
Toukokuussa 2022 taas 18-vuotias Payton S. Gendron tappoi
kymmenen ihmisti ja haavoitti kolmea Yhdysvaltojen Buffalossa.
Joukkomurhan - jonka uhreista lihes jokainen oli tummaihoinen
- motivaatioksi paljastui erds aikamme suosituimmista salaliitto-
teorioista, niin kutsuttu "viestonvaihtoteoria’, jonka mukaan pe-
rimiltiddn eurooppalaisten enemmistod ollaan tietoisesti korvaa-
massa muunlaisilla ihmisilld perinteisesti valkoihoisilla alueilla,
kuten Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Niin Yhdysvaltain republi-
kaanipuolueen edustajat kuin esimerkiksi Fox Newsin suosittu,
joskin hiljattain potkut saanut, juontaja Tucker Carlson ovat jo
pidempiin esittineet hieman salonkikelpoisempia tulkintoja sa-
masta ajatuksesta. Yleensa niissd puheenvuoroissa viitetddn, ettd
demokraattipuolueen ajama maahanmuuttolinja on suunniteltu
tuomaan maahan lihinni demokraattien ddnestdjid, ja on siten
tietoinen salaliitto poliittisen vallan kasvattamiseksi. Sen sijaan
salaliittoteorian rasistisimmat ja vakivaltaisimmat elementit jite-
tddn vihemmalle huomiolle (ks. Sargent 2022; Confessore 2022).
Niita lausuntoja kuuntelevan republikaanidanestdjan kokemus-
maailmassa politiikkojen varovaisemmat kannanotot kuitenkin
todennakoisesti yhdistyvit mediasta ja internetistd saatavilla
olevien radikaalimpien versioiden kanssa, joissa viestonvaihto
on osa globaalin eliitin salaista suunnitelmaa “valkoisen rodun”
lakkauttamiseksi ja kaikkien kulttuurien yhteensulauttamiseksi.
Euroopassa Unkarin paaministeri Viktor Orbén puhui heini-
kuussa 2022 samasta aiheesta, jolloin hin kytki viestonvaihtoteo-
rian oman, salaliittoviitteisiin perustuvan poliittisen mielikuvituk-
sensa keskeisiin toimijoihin: Euroopan unioniin ja unkarilais-yh-
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dysvaltalaiseen suursijoittajaan ja filantrooppiin George Sorokseen.
Orbénin mukaan "Bryssel, Sorokseen sitoutuneiden joukkojen
vahvistamana, haluaa yksinkertaisesti pakottaa maahanmuuttajia
[vaivoiksemme]” (Orban 2022). Unkarin ja Keski-Euroopan teh-
tivind on Orbanin mukaan taistella titd "vdeston korvaamista”
vastaan ja siten pelastaa “Linsi” siltd "sekarotuisuuden” rappiolta,
johon lantisen Euroopan maat ovat sitd ajamassa. Suomessakin
vastaavia viitteitd esitetddn ajoittain. Tamén kirjan luvuissa 8 ja 9
Mikko Poutanen ja Marko Ampuja sekd Tuija Saresma erittelevit
perussuomalaisten poliitikkojen tapaa hyédyntid viestonvaihtoteo-
riaan liittyvid viitteitd osana omaa poliittista puhettaan.

Salaliittoteorioista on siis tullut erottamaton osa politiikkaa
ja julkista keskustelua. Niistd voidaan toki olla huolissaan myos
syistd, joilla ei ole valittomasti mitddn tekemistd perinteisesti ym-
mirretyn politiikan kanssa — esimerkiksi niihin uskoville yksi-
l6ille koituvien terveydellisten, rahallisten ja muiden haittojen
nikokulmasta. Politiikkaa ja poliittisuutta on kuitenkin vaikea
paeta. Sellaisetkin salaliittoviitteet, jotka eivit suoranaisesti ksit-
tele nikyvid poliittisia toimijoita, kuten lidketieteeseen tai ruuan-
tuotantoon liittyvit salaliittoteoriat, viittaavat kuitenkin yleensa
tavalla tai toisella vallankiytt6on ja piilotettuihin valtasuhteisiin.
Valta puolestaan kytkeytyy kysymyksiin vastuusta, oikeuden-
mukaisuudesta ja vapaudesta, ja siksi valtaan liittyvit kysymyk-
set ovat aina joko avoimen poliittisia tai sellaisia, jotka voidaan
tuoda poliittisen arvioinnin pariin eli politisoida.

Kisilld oleva kirja pyrkii avaamaan salaliittoteorioiden suh-
detta politiikkaan laajasti, my6s parlamentaarisen politiikan ul-
kopuolella. Se kysyy salaliittoteorioihin, poliittisiin toimijoihin ja
mediaan liittyvid kysymyksid ja pyrkii antamaan avaimia niihin
kysymyksiin vastaamiseksi. Millaiseksi poliittinen kulttuurimme
rakentuu, mikali salaliittoteoriat saavat julkisessa keskustelussa
aiempaa suurempaa jalansijaa? Onko viime vuosien salaliitto-
teoretisoinnissa jotain uutta? Milld tavalla kysymykset vastuusta
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kytkeytyvit salaliittoteoretisointiin? Mill tavoin salaliittoteoriat
auttavat meitd ymmartiméaan demokraattisen poliittisen jarjestel-
man suhdetta totuuteen ja tietoon? Miten mediatilassa tapahtu-
neet muutokset, kuten huomiotalous ja algoritmien korostunut
rooli tiedonvilityksessd, auttavat hahmottamaan salaliittoteo-
rioiden uudempia kytkoksid polititkan tekoon? Millaista roolia
salaliittoteoriat ndyttelevit maailmanpolitiikassa? Mitd voimme
oppia Unkarin kaltaisista valtioista, joissa salaliittoteoreettisesta
ajattelusta on jo nyt tullut valtavirtaa? Miltd salaliittoteoreettinen
ajattelu ja sisdllontuotanto nayttdd linsimaiden ulkopuolella?

Tama teos tarjoaa lukijalleen monenlaisia uusia ja vanhoja
kasitteellisid valineitd, joilla voi hahmottaa salaliittoteorioiden
suhdetta poliittiseen paatoksentekoon ja demokraattiseen kan-
salaiskeskusteluun — erityisesti salaliittoteorioiden asemaa hybri-
dissd mediatilassa, jossa erilaisten sisiltotyyppien rajat ovat aut-
tamatta himirtyneet (luvut 6 ja 7). Kirjassa mys avataan erilai-
sia tapoja ja strategioita salaliittoteoreettisten vdittdmien esitta-
miseen ja jakamiseen, joilla viraalisesti levidvid vaittimid voidaan
esittdd omina ja valjastaa niita poliittiseen kdyttoon, sekd viistdd
samalla vastuuta vilitettyjen véittimien seurauksista. Hyvi esi-
merkki tistd on tiettyjen poliittisten liikkeiden ja yksittdisten po-
liitikkojen tapa esitelld viestonvaihtoteoriaa erilaisille yleisoille,
vuorotellen yhtailtd radikaalin ja vikivaltaan yllyttavan ilmiasun
ja toisaalta yleisjulkisuuden vaatimuksiin sovitetun, riisutun ver-
sion vililla. Tama avaa politiikan toimijoille mahdollisuuden pi-
taytyd kirjaimellisesti maltillisemman version rajoissa, mutta sa-
malla kuitenkin my®s kerita poliittisia irtopisteitd radikaalimpaa
versiota kannattavilta. Millaisia seurauksia téllaisella kaksoispu-
heella on poliittiselle kulttuurille?

KIRJAN TAVOITE

Viime vuosina on julkaistu my6s suomeksi useampia laadukkaita
yleistajuisia esityksii salaliittoteorioiden eri puolista (ks. esim.
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Riikka 2021; Lehtonen 2021; Kivioja 2022; Tomperi 2022). Tdssd
teoksessa haluamme tarkastella salaliittoteorioita nimenomai-
sesti eri yhteiskuntatieteellisten ja humanististen tieteenalojen
nikokulmasta ja ajantasaisen poikkitieteellisen tutkimuksen va-
lossa. Niin teos luo katsauksen siihen, millaiset tekijit tekevit
salaliittoteoretisoinnista tirkedn ja mielenkiintoisen tutkimus-
kohteen, aivan viime vuosien medianikyvyyden lisiksi. Ennen
kaikkea olemme kiinnostuneita salaliittoteorioiden suhteesta po-
lititkan ilmi6ihin ja demokraattiseen jarjestelméaan.

Tavoitteenamme on antaa kirjan lukijalle kdsitteellisid vilineitd
salaliittoteorioiden, poliittisten toimijoiden ja demokratian suh-
teen tarkkanakoisemmiksi hahmottamiseksi. Kisite on jotakin,
joka nostaa kokemuksesta ja havainnoista esiin yleisempia piir-
teitd. Yksittdistapausten, esimerkkien ja erilaisten nikokulmien
hy6dyntiminen kisitteiden luomisessa ja tarkennuksessa edistia
siis sellaista ajattelua, jossa eri ilmioitd kyetadn hedelmallisesti
kytkemian toisiinsa.

Kirja ei pyri listaamaan tai tarjoamaan yleiskattausta talla
hetkelld levidvistd salaliittoteorioista, silld seké tapaustutkimuk-
sia ettd laadukasta journalistista sisilt6d on kosolti tarjolla aihe-
piiristd. Sen sijaan yhteiskuntatieteellisen ja humanistisen tutki-
muksen pohjalta rakentuvat luvut pyrkivit antamaan yleistajuisia
suuntaviivoja ja avaimia, joiden avulla lukija kykenee paremmin
analysoimaan niin menneitd, nykyisia kuin tuleviakin salaliitto-
teorioita ja niihin kytkeytyvia politiikkaa. Tamén tueksi teok-
sessa pureudutaan yksittdisiin salaliittoteorioihin silloin, kun
niitd kisittelemailld voidaan valaista salaliittoteoretisoinnin poli-
tiikkaa méarittavia ilmioitd ja kehityskulkuja tuoreista ja tieteel-
lisesti perusteltavissa olevista nikokulmista.

Keskeisid, kirjan lukuja lapileikkaavia kisitteitd ovat itse sa-
laliittoteorian kisitteen lisiksi demokratia ja poliittisuus, joihin
palataan my6hemmin johdannossa sekd luvussa kaksi. Muissa
luvuissa salaliittoteoretisointia analysoidaan muun muassa ker-
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tomuksen ja totuuden Kkasitteiden avulla, seka sukupuolen ja rodun
nikokulmasta. Kirjoittajat hyddyntavit my0s erilaisia median
ja viestinndn kehitystd kuvaavia kisitteitd. Keskeisid nykyistd
tiedonvilitystd kuvaavia kisitteitd ovat eri mediatyyppien (kuten
internet, sosiaalinen media ja perinteiset tv ja sanomalehdet)
ristipolyttymiseen viittaavaa hybridi mediaympdristo, sekd samaan
ilmioon liittyvit sisdltdsekaannus ja huomiotehdas, joita kuvataan
tarkemmin luvussa 6. Useammassa kirjan luvussa kisitellddn
my0s reaktioiden aikaansaamiseksi tehtyji tarkoituksellisia in-
ternetprovokaatioita, eli trollausta.

Eris kirjan keskeinen kisite liittyy ajatukseen salaliittoteo-
retisoinnissa viime vuosina tapahtuneesta muutoksesta. Muun
muassa luvuissa kaksi ja kolme keskeisessd asemassa on niin sa-
nottu "uuskonspirasismi” eli uusi salaliittoajattelu. Lyhyesti ku-
vattuna kyse on siitd, ettd salaliittojen kehittelyssd nihddéin en-
tistd vidhemman vaivaa, silld niiden ei ole tarkoitus olla élyllisesti
vakuuttavia, vaan aiheuttaa alkukantaisia reaktioita poliittisissa
vastustajissa ja oman ryhmin sisilld. Tima "uusi” (tai uudempi)
salaliittoteoretisointi muistuttaa pikamuotiyhtiéiden tuotteita:
ne "tilataan” internetistd ja unohdetaan melko nopeasti. Samalla
ne aiheuttavat elinkaarensa aikana haittaa ympérist6lleen. Kulut-
tajien, eli internetyleison, reaktioita seurataan salaliittoteorioiden
muotoilussa tarkasti ja lopputuotetta muokataan timan mukaan.
Onkin mielenkiintoista pohtia, millaisia seurauksia tallaisella uu-
della salaliittoajattelulla on demokraattiselle politiikalle.

Uusi ei kuitenkaan ole korvannut vanhaa, vaan tiydentad sita.
Klassiset, esimerkiksi juutalaisiin, ihmisen kuussa kiymiseen ja
John F. Kennedyn murhaan liittyvit salaliittoteoriat ovat osoit-
tautuneet erittidin pitkaikaisiksi. My6s syyskuun yhdennentoista
péivin iskuihin kytkeytyvi salaliittoteoretisointi loi ympirilleen
vuosikymmenié sdilyneen yhteison. Niilld salaliittoteorioilla on
edelleen vaikutusvaltaa, eiki uusi salaliittoteoretisointi niinkian
ole syrjdyttimassd niitd, vaan valtaamassa tilaa niiden rinnalta.
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SALALIITTOTEORIAT: UUTTA JA VANHAA

Edelld kuvasimme sité kasvavaa nakyvyyttd, josta salaliittoteo-
reettiset viitteet julkisessa keskustelussa nauttivat, sekd timéin
nikyvyyden aiheuttamaa huolta. On kuitenkin hyva huomata,
ettd siitd, onko salaliittoteorioihin uskominen lisiantynyt viime
vuosina — kuten mediassa usein annetaan ymmirtaa — ei ole sel-
vid todisteita (van Prooijen ja Douglas 2017). Olemassa oleva
aineisto tukee ennemminkin sitd, etti salaliittoteorioihin usko-
minen nihdédin erdidnlaisena yhteiskunnallisena vakiona, joka
heilahtelee kriisitilanteiden my6ta, mutta pysyy pitkalld aikava-
lilld melko samankaltaisena. Internet ja sosiaalinen mediakin vai-
kuttavat ennemminkin vahvistavan kuin aiheuttavan taipumusta
kannattaa salaliittoteorioita. Toisaalta salaliittoteorioiden sys-
temaattinen tilastollinen tutkimus alkoi vasta reilu kymmenen
vuotta sitten, ja siksi pitkien historiallisten muutosten arviointi
on erittdin haastavaa. Riittavaa tilastoaineistoa yksinkertaisesti
puuttuu. (Uscinski et al. 2022).

Salaliittoteorioiden kannatuksen kasvua onkin vihitelty ja
kyseenalaistettu esittamalld, ettd “ainahan poliitikot ovat valeh-
delleet” ja “salaliittoteorioita on ollut keskuudessamme aina”.
Yksittdisid esimerkkeji tai tilastollista todistusaineistoa ei ole
vaikea 10ytad ndidenkddn viittimien tueksi. Esimerkiksi sano-
malehtiin lihetetyissi lukijakirjeissi salaliittoteoretisoinnin pii-
kit osuvat 1900-luvun taitteeseen ja kylmin sodan alkuvuosiin
(Uscinski ja Parent 2014, 105—124). Toisaalta internetin voidaan
ajatella korvanneen sanomalehtien sivut salaliittoteoretisoinnin
padasiallisena kanavana. Jo kaksikymmentd vuotta sitten julkais-
tussa kirjoituksessaan politiikan teoreetikko Jodi Dean toteaa
nykyaikaisen mediatilan ruokkivan epavarmuuden kokemusta
ja epailysta siitd, ettd kulissien takana tapahtuu jotain. Eri T'V-
ja radiokanavien uutiset, pdiva- ja iltapdivilehdet, verkkosivut ja
internetkeskustelut luovat yhdessd ympiriston, jossa kohtaamme
keskenddn ristiriitaisilta vaikuttavia tosiasioita ja tulkintoja tapah-

14



1. Johdanto

tumista. Nain syntyvia epdilyksid ruokkii edelleen informaation
loputon méiri, josta voidaan 16ytad “todisteita” villeillemmekin
epiilyksille (Dean 2000).

Kysymysta salaliittoteoretisoinnin yleistymisestd olisikin
syyta tarkastella ennemmin sitd kautta, kuinka monen ihmisen
péivittdiseen uutisvirtaan tulee salaliittoteoreettista sisaltoa tai
kuinka moni ihminen on kokonaan tai lIihes kokonaan sellaisten
tietoldhteiden varassa, jotka sidannonmukaisesti jakavat polarisoi-
vaa ja voimakkaiden tunteiden ryydittimaai salaliittoteoreettista
sisdltod. Tassd mielessi salaliittoteorioilla on kiistatta varsin uu-
dentyyppinen rooli julkisessa keskustelussa. Vaikka aukottomia
todisteita asiasta ei toistaiseksi ole esitetty, voidaan pitdd toden-
nikoisend, etta salaliittoteorioiden kannatuksesta on tullut ylei-
sempid kuin ennen (Raikka 2021, 11-12; Stano 2020). Kannatus ja
uskominen eivit ole tismalleen sama asia, kuten kirjan my6hem-
mait luvut omalta osaltaan tuovat esiin. Sama henkild, joka ei ky-
selytutkimuksessa vastaa todella uskovansa mihinkaén tutkituista
salaliittoteorioista, saattaa kuitenkin julkisesti ainakin vihjailla ja
tuoda esiin epdilyksid, jotka tukevat jotakin salaliittoteoreettista
viitettd. Toimintaa ei tallin ohjaa niinkdan tiedollinen uskomus
("uskon, ettd viite X on totta”) kuin omakuvaan ja poliittisiin
pidmiiriin kytkeytyvit motiivit ("viitteen X esittiminen on po-
liittisen maailmankuvani mukaista toimintaa”). Kyse on paitsi
mindkuvasta, my6s ennen kaikkea ryhmasamaistumisesta.

Kun huomio kiinnitetddn yleison sijaan salaliittoteorioita ak-
tiivisesti levittdviin tahoihin, muuttuu motiivien kirjo yhda moni-
savyisemmaksi. Usein on vaikea erottaa selvisti, mihin salaliitto-
teorioiden levittdjat aidosti uskovat ja mika taas on liiketoimin-
taa, identiteetin korostamista tai jotain muuta. Merkittdvimmat
salaliittoteorioita levittivit tahot, esimerkiksi Yhdysvalloissa
vaikkapa Steve Bannonin luotsaama Breitbart News ja Alex Jo-
nesin Infowars, ovat yrityksia, joiden liiketoimintaa mitataan
miljoonissa tai kymmenissi miljoonissa. Se, uskovatko tai uskoi-
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vatko Bannon ja Jones itse media-alustoillaan levitettyihin teo-
rioihin, on toissijaista.

Salaliittoteoretisointi vaikuttaa my6s muuttavan muotoaan.
Salaliittoteorioita on perinteisesti pidetty poliittisten ja yh-
teiskunnallisten viliinputoajien keinona jarkeilld mielekkyytta
omaan tilanteeseensa (Uscinski ja Parent 2014, 22). Kulttuurin-
tutkija Fredrick Jamesonin mukaan salaliittoteoria on "kdyhin
miehen kognitiivinen kartta”, jonka avulla yritetian ymmir-
tdd globaalin kapitalismin tuottamia ilmiditd (Jameson 1988).
Trumpin kaudella taas salaliittovaitteiden esittiminen ei ollut-
kaan endid ”ikuisten poliittisten hividjien viimeinen oljenkorsi,
vaan voittajien ensimmiinen” (Muirhead & Rosenblum 2019,
5). Saman ilmién voidaan katsoa yleistyneen varsinkin uusau-
toritaarisissa valtioissa, kuten Turkissa (De Medeiros 2018) ja
Unkarissa (Kallius, luku 10 tissi kirjassa). Tallgin salaliittoteo-
ria ei endd ole niiden henkinen turva, joilla ei ole valtaa yhteis-
kunnassa, vaan poliittisen eliitin keino himmentia ja hiljentda
oppositiota. Vaikka valtioiden vililld on huomattavia eroja sen
suhteen, kuinka suoraan niiden vallanpitajat esittavat salaliitto-
teoreettisia vaittdmid, salaliittoajattelusta ja sen lieveilmidistd on
tullut yhteiskunnan valtavirtaa.

Riippumatta siitd, onko niihin uskominen kyselytutkimusten
mukaan kasvanut vai ei, nyky4in salaliittoteorioilla on julkisessa
tilassa nikyvyyttd, jota niilld ei aina ole ollut. Siksi my6s niihin
liittyvit huolet on syyti ottaa vakavasti. Politiikassa salaliittoteo-
retisoinnin haittavaikutuksiin liittyvit uhkakuvat ovat usein jari-
syttavimpid kuin muilla eliméanaloilla. Ilmastonmuutosta koske-
vat salaliittoteoriat ovat tista silmiinpistavin esimerkki. Siirtyma
kohti ekologisesti kestivid yhteiskuntaa on ehkdpa merkittivin
haaste, jonka poliittiset yhteis6t ovat maailmanlaajuisesti kos-
kaan kohdanneet. Tilld saralla salaliittoteorioiden vaikutusvalta
on paitsi poikkeuksellisen suurta, myos erityisen vaarallista. Sel-
laisten salaliittoteorioiden kannattaminen, jotka kieltavit esimer-
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kiksi ilmastonmuutosta koskevan tieteellisen konsensuksen, saat-
taa kriittiselld tavalla hidastaa poliittista paatoksentekoa. Talloin
sellaisia pdatoksid, joiden avulla ilmastonmuutoksen pahimmat
vaikutukset voitaisiin estdd ja yhteiskuntien sopeutumiskykya
kasvattaa, ei saada tehtyi ajoissa.

Salaliittoteorioiden kannatusta voidaan kuitenkin pitda huo-
lestuttavana riippumatta siitd, koskeeko niiden varsinainen sisalto
ihmisten ja kansakuntien kohtalonkysymyksid. Salaliittoteorioi-
den kannattamisella vaikuttaa nimittdin olevan yhteys radika-
lisaatioon ja taipumukseen hyviksya vikivalta osana poliittista
toimintaa. Samoista syistd niiden leviiminen saattaa hidastaa ja
vaikeuttaa konfliktien rauhanomaisia ratkaisuja (Vegetti ja Lit-
tvay 2021; Greenhill et al. 2017). Vield laajemmin: mielekis de-
mokraattinen keskustelu edellyttdd kansalaisilta jonkinasteista
jaettua todellisuuskasitystd, eli yhteistd nikemystd siitd, mika
on faktuaalisesti totta, kenen hallussa valta on, ja millaisia tavoit-
teita politiikassa ajetaan. Salaliittoteorioiden yleistyminen saat-
taa johtaa tilanteeseen, jossa ihmisten kisitykset ja kokemukset
monien faktojen olemassaolosta ovat radikaalisti erilaiset. Tallai-
nen tilanne eroaa huomattavasti sellaisesta erilaisiin arvoihin tai
ideologioihin perustuvasta erimielisyydesti, joka kuuluu elimel-
lisesti demokraattiseen hallintomuotoon.

Ovatko salaliittoteoriat murentaneet yhteiskunnallista luot-
tamusta, vai onko niiden lisddntynyt nikyvyys keskuudessamme
kenties merkki myos aivan muista syistd johtuvasta luottamuk-
sen rapautumisesta? Molempia tulkintoja on esitetty laadukkaan
tieteellisen tutkimuksen pohjalta, eikd kumpikaan tulkinnoista
sulje toista pois. Salaliittoteorioiden kohdalla on kuitenkin tar-
ked huomata, ettd "vaihtoehtoiset faktat” kytkeytyvit tyypilli-
sesti johonkin radikaaliin ideologiaan tai poliittiseen agendaan.
Vaikka myos poliittisesti vaikutusvaltaiset tahot ovat kiyttineet
tiettyja salaliittoteorioita hyvikseen, ja ndima puheenvuorot ovat
hyvistd syystd saaneet paljon huomiota osakseen julkisessa kes-
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KUVIO 1: Salaliittoteorioita kisittelevien kirjojen osuus kaikista
julkaistuista kirjoista (Lihde: Google Ngram Viewer)

kustelussa, tieteellinen tutkimus osoittaa, etti naissa ulostuloissa
on kysymys jadvuoren huipusta. Poliitikot eivit tyypillisesti keksi
salaliittoteorioita omasta paastddn tai puolue-elinten virallisissa
kokouksissa. Sen sijaan he kuratoivat tarkoituksiinsa sopivia sa-
laliittokertomuksia valtavasta maarasta netissa kiertavia kuvia,
tekstejd ja videoita (ks. esim. Pyrhonen ja Bauvois 2020). Toisi-
naan virheellisii tosiasiavaittimii esitetian varmana tietona, ku-
ten Yhdysvaltain presidentinvaalien vaalivilppiviittimien koh-
dalla, mutta usein sosiaalisen median vaikuttajat ja politiikkaan
pyrkivit henkil6t kehystavit salaliittoteoreettisen sisdllon epii-
lyksiin, huoliin ja epavarmuuksiin. Tima nikyy esimerkiksi sil-
loin, kun "kokeellisen” koronarokotteen vastustajat kyseenalais-
tavat ladketieteellisen tutkimuksen luotettavuutta viittaamalla
lddkeyhtididen ansaintalogiikkaan.

SALALIITTOTEORIAT TUTKIMUKSEN KOHTEENA
Salaliittoteoretisoinnin yleistymista voidaan tarkastella myos vi-
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KUVIO 2: Hakusanalla "conspiracy” 1oytyvit tieteelliset julkaisut
vuosittain vuoteen 2021 asti. (Lihde: Google Scholar)

lillisesti sitd koskevan tutkimuksen kautta. Téssd kohdin ei voida
puhua aihepiirin yhtakkisestd noususta tutkimuksen kohteeksi.
Vaikka viimeisen viiden vuoden aikana tapahtunutta salaliitto-
teoretisoinnin nopeaa vakiintumista julkiseen keskusteluun voi-
kin luonnehtia jonkinlaiseksi lipimurroksi, pidemmén aikavalin
historiallinen tarkastelu osoittaa, etta salaliittoteorioita koskeva
tiedonintressi on kasvanut tasaisesti jo huomattavasti pidemmaén
aikaa, aina teollisen ajan alusta lhtien (ks. kuvio 1 sivulla 18).
Myos tieteentekijoiden kasvava kiinnostus salaliittoteorioita
kohtaan edeltdi salaliittoteoretisoinnin lipimurtoa julkisessa kes-
kustelussa. Tieteellisid artikkeleita indeksoivan Google Scholarin
mukaan julkaisuja, joissa mainitaan englanninkielinen salaliittoa
tarkoittava sana "conspiracy’, ilmestyy nyky4in vuosittain noin
30000 (ks. kuvio 2). Timi on noin kolme kertaa suurempi vuo-
sittainen julkaisumiara kuin kertaakaan ennen vuotta 2000. On
huomionarvoista, ettd jo esimerkiksi Donald Trumpin vaalikam-
panjaa edeltineiden kahden vuoden aikana, vuosina 2013 ja 2014,
julkaistiin enemman tutkimusta salaliittoteorioista kuin kaikkina
vuotta 1990 edeltivini vuosina yhteensi. Huomionarvoista on
my0s se, ettd osa tutkimuksessa kdytetysta sanastosta on melko
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uutta perua. Salaliitto-oletusten méiarittimaan ajatteluun ja sa-
laliittoviitteilld politikointiin viittaava conspiracism (josta tdssd
teoksessa kiytimme ajoittain ilmaisua konspirasismi) alkaa esiin-
tya kirjallisuudessa vasta 1990-luvun jalkimmaiselle puoliskolle
tultaessa.

Kaiken kaikkiaan salaliittoteorioiden tieteellinen tutkimus ei
muodosta yhteniistd kenttdd, jonka eri suuntaukset olisi helppo
tiivistdd oppikirjamaiseen muotoon. Aihepiirii tutkitaan muun
muassa psykologiassa, filosofiassa, politiikantutkimuksessa, us-
kontotieteessd, kirjallisuustieteessd, kulttuurintutkimuksessa,
kielitieteessd, historiantutkimuksessa ja mediatutkimuksessa.
Kukin ala lihestyy aihetta omasta nikokulmastaan, joskin myos
poikkitieteellistd tutkimusta tehddidn yhd enemmin. Kisilld ole-
van kirjan kirjoittajat edustavat polititkan, median, sukupuolen,
kirjallisuuden ja uskonnon tutkimusta sekd antropologiaa. Teos
on siis tarkoituksellisesti poikkitieteellinen. Samalla sen ytimen
muodostaa nimenomaan kiinnostus salaliittoteorioiden rooliin
poliittisessa julkisuudessa ja niiden vaikutus demokraattiseen
kansalaiskeskusteluun. Menetelmallisesti luvut edustavat laa-
dullista tutkimusta, jossa analysoidaan puhetta, tekstid, ja niissd
kaytettyjd tyylikeinoja. Tamén pohjalta pyritiin tekemddn pda-
telmid, arvioita ja valottamaan tutkittavan kohteen taustalla
vaikuttavia tekijoitd. Erityisesti johdantokappaleessa pyrimme
taustoittamaan niitd analyyseja kuvaamalla salaliittoteorioiden
madrallisen tutkimuksen tuloksia psykologian ja politiikan tut-
kimuksen aloilta sikili, kuin ne auttavat ymmaértiméain myShem-
missd luvuissa esiin nostettuja aihepiirejd ja kriittisid tarkasteluja.
Kaymme lapi my®0s tiettyjd keskeisid ja tunnettuja teoreettisia
huomioita salaliittoteoretisoinnin suhteesta poliittisiin ja yhteis-
kunnallisiin kysymyksiin.

Nimenomaan salaliittoteoretisointiin keskittyvin tutkimuk-
sen lisaksi aihepiiriin liittyvid ongelmia on nostettu esiin laajem-
pia kysymyksid luotaavissa teoksissa. Nykyisessi muodossaan
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huoli salaliittoteorioista voidaan johtaa 1950-luvun yhteiskunnal-
lisiin keskusteluihin. Erityisesti toisen maailmansodan jilkeen jul-
kaistut analyysit fasismin ja totalitarismin ennakkoehdoista nosti-
vat salaliittoteorioiden roolin esiin. Esimerkiksi saksalaisen filoso-
fin ja niin kutsutun “"Frankfurtin koulukunnan” perustajan Theo-
dor Adornon yhdessi Stanfordin yliopiston psykologien kanssa
tyostama The Authoritarian Personality mainitaan usein erddni
ensimmaisistd pyrkimyksistd ymmartda salaliittoteorioiden po-
litiikkaa. Erityisesti teos valottaa sitd, miten salaliittoteoriamaiset
epailykset vallanpitdjien juonista ruokkivat autoritaarisia ja de-
mokratiavastaisia ajattelutapoja (Adorno et al. 2019, alkup. 1950).
Toisen Saksasta Yhdysvaltoihin paenneen juutalaisajattelijan,
politiikan teoreetikko Hannah Arendtin teos Totalitarismin synty
(Arendt 2013, alkup. 1951) nostaa niin ikdin esiin salaliittomaisen
ajattelun roolin kansallissosialistien ja stalinistien toiminnassa.

Ehkipi selvasanaisimmin ilmié6n paneutui samoihin aikoi-
hin julkaistu itavaltalais-brittildisen filosofin Karl Popperin Avoin
yhteiskunta ja sen viholliset -teoksen toinen painos (alkup. 1952),
joka madrittelee "yhteiskunnan salaliittoteorian” sellaiseksi nike-
mykseksi,

jonka mukaan tietyn yhteiskunnallisen ilmion selittiminen mer-
kitsee sitd, ettd meiddn on 16ydettivé ne ihmiset tai ryhmit, joi-
den etujen mukainen timai ilmié on (joskus kyseessi saattavat
olla my®s piiloedut, jotka on aluksi paljastettava), ja jotka ovat
muodostaneet salaliiton ja suunnitelleet ko. tapahtuman (Popper

1974, 400-401).

Popperin kuvaus tavoittaa monia nykyajankin salaliittoviitteistd
tuttuja piirteitd, kuten oletuksen siitd, ettd jos jokin tapahtuma
hyodyttid jotain toimijaa, on timén toimijan taytynyt olla ta-
pahtuman takana. Popperin mukaan salaliittoteoria on maal-
listunut versio uskonnollisesta uskomuslogiikasta, jossa Jumala
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tai jumalat on korvattu vaikutusvoimaisilla ihmisilld. Kuten
uskonnossa, salaliittoteorioissa maailmaa maarittaa radikaali
hyvin ja pahan vilinen taistelu seki lupaus lopullisen voiton
mahdollisuudesta.

Ehkdpd tunnetuin teoreettinen esitys salaliittoteorioiden
roolista politiikassa on Richard Hofstadterin vuonna 1960-lu-
vun alussa julkaistu essee The Paranoid Style in American Poli-
tics. Hofstadterin kuvaaman vainoharhaisen tyylin ytimessi on
kuva "valtavasta ja uhkaavasta salaliitosta, jattildismaisestd mutta
salakavalasta vaikutteiden koneistosta”, joka uhkaa vallitsevaa
elamantapaa. ”Vainoharhaiseksi” timin ajattelun ja politikoin-
nin tyylin tekee se, ettd tillaisessa maailmankuvassa salaliitot
nihddin kaikkien olennaisten tapahtumien liikkeellepanevana
voimana. Nykyhetki on aina viimeinen rintama pahan voimia
vastaan (Hofstadter 2008, 20—30). Hofstadterin esseen klassik-
koasema on perusteltu, silld se luonnostelee historiallisten esi-
merkkien kautta useita keskeisii salaliittoteoretisoinnin piirteitd,
jotka ovat pysyneet suhteellisen muuttumattomina toisen maa-
ilmansodan jilkeen. Esimerkiksi talld hetkelld suosituimpia ja
laajimmin kiertavid viestonvaihto-, Great Reset-, Deep State- ja
ilmastohuijaus-salaliittoteorioita yhdistdd korostuneen globaali
ulottuvuus ja koko ihmiskunnan skaala. Tillainen salaliittoteo-
retisointi piirtdd tarinan kaarta suurelle ja kaikenkattavalle kerto-
mubkselle, jonka mukaan varjoissa operoiva eliitti on parhaillaan
muokkaamassa kokonaisista sivilisaatioista radikaalisti toisenlai-
sia. QAnon-salaliittoteorian nikemys tulevasta “myrskystd’, jossa
maailman kohtalo ratkeaa, on kuin suora sovellus Hofstadterin
kuvauksista.

MIKA ON SALALIITTOTEORIA?

Salaliitoille, salaliittoteorialle ja politiikalle on olemassa monia
mairitelmid. Siksi my6s kysymystd niiden suhteesta toisiinsa
voidaan lihestyd monesta eri nakokulmasta riippuen siitd, mil-
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laiseksi poliittinen toiminta ymmarretddn ja milla tavoin salaliit-
toteoreettinen ajattelu méidritetdan. Myos paikallinen kulttuuri ja
historia on syytd ottaa huomioon. Kisilld olevan teoksen erdind
tarkoituksena on antaa tilaa erilaisille tavoille hahmottaa tata
suhteiden verkostoa. Aluksi on kuitenkin syyti tarjota lukijalle
alustavia kisitteellisid suuntaviivoja.

Mika on salaliittoteoria? Romaanisissa kielissd ja englannissa
salaliittoteoria sanana (esimerkiksi englannin conspiracy) juon-
tuu etymologisesti latinan sanoista con ja spirare, kirjaimellisesti
“hengittdd yhdessd”. (Ohimennen sanoen: maailmanlaajuiseksi
pandemiaksi levinneeseen hengitystiesairauteen liittyvien lu-
kemattomien salaliittoviitteiden kohdalla timi etymologia saa
ironisen savyn, kun maailmaa johtavan “salaisen eliitin” yhteinen
henki piilottaa itsensd hengityksen salpaavan sairauden taakse.)
Ilmi6n tarkemmaksi hahmottamiseksi on kuitenkin syyta katsoa
etymologiaa pidemmille.

Salaliittoteoretisoinnin merkitysti voidaan alkaa kerid auki
vaikkapa sanakirjamairitelmaa laajentaen. Kielitoimiston sana-
kirjan mukaan salaliitto on kahden tai useamman henkil6n sa-
lainen sopimus jonkin tavoitteen saavuttamiseksi. Salaliittoteo-
ria puolestaan on “oletus jonkinlaisen salaliiton olemassaolosta”
(Kotus 2020). Vastaavaa ilmiéti esiintyy myds yksildtasolla:
koska en voi varmaksi tietdd, mitd toinen ihminen ajattelee ja mi-
hin hén pyrkii, saatan olettaa hinelld olevan salattuja aikomuksia.
Esimerkiksi keskustelukumppanin syyttiminen “kianteispsyko-
logian” kiyttimisestd olettaa hdnen tavoittelevan eri lopputulosta
kuin sitd, mihin hdn d4neen lausutusti pyrkii. Yksinkertaisimmat
salaliittoteoriat voidaankin niahda timén ajattelumallin sovellu-
tuksina. Sen sijaan, ettd oletetaan salattuja tavoitteita yksiloille,
oletetaan, ettd joukko ihmisid toimii yhdessi ja vetelee kulisseissa
naruja jonkin salatun padmaaran edistamiseksi.

Maailmanpolitiikasta tuttu esimerkki vastaavanlaisesta ajatte-
lusta on asevarusteluun liittyvit tulkinnat. Tehdd4dnko hankintoja
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puolustuksen vahvistamiseksi vai hyokkaykseen valmistautumi-
seksi? Turvallisuusdilemmaksi kutsutussa tilanteessa valtiot eivit
voi olla varmoja toistensa todellisista aikomuksista, joten niiden
voi olla jarkevinti olettaa muilla olevan pahoja, salattuja aikeita.
Valtioiden ja muiden maailmanpolitiikan toimijoiden vilisen yh-
teistyon syventiminen pyrkiikin yleensi vahentimiin tarvetta
tehda téllaisia oletuksia. Yleensi valtioiden ei kuitenkaan ajatella
olevan salaliitossa toisiaan vastaan, vaikka tallainenkin mahdolli-
suus on toki olemassa.

Kielitoimiston méaritelmad salaliittoteoriasta voidaan pitaa
turhankin laveana. Maaritelm&d on syytd tismentdd vield hieman,
jotta sitd voidaan tarkemmin soveltaa kisitteellisessd analyysissa.
Tutkimuskirjallisuudessa salaliittoteoria méaritellddn yleensi pyr-
kimykseksi selittdd merkittavit yhteiskunnalliset ja poliittiset ta-
pahtumat vetoamalla vaikutusvaltaisten tahojen salaisiin juoniin
(esim. Douglas et al. 2019). Usein tillaisiin selityksiin liittyy vahva
tarinallinen pohjavire. Salaliittoteoretisointi on tapa tulkita maa-
ilmaa sellaisen kehyksen ldpi, jossa hyvit ja pahat voimat taistele-
vat keskendin (ks. luku 4 tdssi kirjassa). Timin teoksen luvuissa
salaliittoteoriat ymmarretdankin ennen kaikkea tarinallistettuina
selityksing, jossa keskeiset yhteiskunnalliset tapahtumat selitetdan
salaisien juonien lopputulemana. Samalla huomioimme mydos
salaliittoteoreettisen puheen muutokset: niin sanottu "uuskon-
spirasismi” tai uusi salaliittoteoreettinen ajattelu korostaa entisti
vihemmin tarkkaan hiottujen “teorioiden” roolia. Sen sijaan sala-
liittoviitteitd heitellddn varomattomasti, provokatiivisesti ja usein
ilman "vaihtoehtoisen selitysmallin” tarkempaa avaamista.

Sen lisiksi, etti salaliittoteoria viittaa vaikutusvaltaisten taho-
jen juonitteluun, tutkimuskirjallisuudessa salaliittoteorialla tar-
koitetaan yleensi oletusta sellaisen salaliiton olemassaolosta, jota ei
yleisen tai hyvin perustellun niakemyksen mukaan ole tehty. Esimer-
kiksi se, ettd Julius Caesar murhattiin salaliittolaisten toimesta ei
ole salaliittoteoria, vaan vakiintunut historiallinen nikemys.
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Vaikka salaliittoteoriassa siis selitetiin ilmioiti salaliitoilla,
kaikki salaliittoselitykset eivit ole salaliittoteorioita. Sen sijaan
salaliittoteorioissa on kyse nimenomaan sellaisista selityksisti,
jotka ovat poikkeuksellisen kiistanalaisia ja kyseenalaistettuja
tiedontuottajien parissa, kuten tutkijoiden, journalistin ohjeisiin
sitoutuneiden mediatoimijoiden ja viranomaisasiantuntijoiden
(Riikki 2021, 39). Salaliittoteoretisointiin liittyy ristiriita tiedol-
listen auktoriteettien kanssa. MyGs nayttokynnys salaliiton "to-
distamiselle” on yleensd matalampi kuin vakiintuneelta nike-
mykseltd vaadittu ndytté (Riikki 2021, 10-11, 27-39). Usein sala-
liittovaitteen kannattamisella ajetaan selvai poliittista padmaaraa.
Siksi on toissijaista, kuinka kirjaimellisesti viitteeseen uskotaan.

Tallaisen tarkennuksen ansiosta voidaan salaliittoteorian
madritelmasta rajata ulos sellaiset tapahtumien selitykset, joissa
mainittuja salaliittoja pidetdin laajalti todellisina tai ainakin ver-
rattain varteenotettavina selitykseni tapahtumille. (Tillaisia ovat
esimerkiksi Hitlerin salamurhaan tahdannyt Operaatio Valkyy-
ria tai CIA:n Projekti MK-Ultra, jossa kehiteltiin tehokkaampia
kuulustelumenetelmid antamalla koehenkil6ille psykoaktiivisia
huumeita ilman heidin suostumustaan.) Epauskottavia salaliitto-
teorioita ja perusteluja salaliittoselityksidkin voidaan myos esittdd
samasta tapahtumasta: esimerkiksi syyskuun 11. paivan iskujen
yleisesti hyvaksytty selitys viittaa pienehkon terroristijoukon sa-
laliittoon, kun taas tapahtuman vaihtoehtoiset selitykset nojaa-
vat ajatukseen esimerkiksi Yhdysvaltain hallinnon sisalld toteu-
tettuun salaliittoon.

Salaliittoteorioina tutkittavalla ilmitlle on olemassa myds
vaihtoehtoisia termeji, jotka eivit kuitenkaan ole vakiintuneet
tieteelliseen kielenkiyttoon, saati yleiskieleen, vaikka saattavat-
kin olla kisitteellisesti tarkempia. Esimerkiksi folkloristiikan vai-
tostutkija Toni Saarinen (2019) on tarjonnut “salaliittoteorialle”
vaihtoehtoista termid “maailmanhallintamyytti”. Saarinen pe-
rustelee termin sopivuutta ensinnikin huomauttamalla, ettd sa-
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laliittoteorioiksi kutsutuissa viittdmissa ja tarinoissa “salaliiton”
perimmiiseksi motiiviksi tarjotaan tyypillisesti yliluonnollisen
voimakkaiksi viitettyjen yksiloiden tai ryhmittymien tavoitetta
hallita maailmaa tai jotain keskeisen tirkeii sivilisaatiollista ulot-
tuvuutta ja toimia niin jonkinlaisina uuden maailmanjirjestyk-
sen airuina. Liséksi, koska monet salaliittoteorioista liikkuvat jos-
sakin luonnollisten ja yliluonnollisten selitysten rajamaastossa,
nditd "teorioita” on kidytdnndssd mahdotonta edes yrittia testata
tai todistaa tosiksi sen enempid kuin esimerkiksi raamatullisia
kertomuksia maailman synnysta tai luonnonuskontojen myyt-
tejd. Vaikka allekirjoitamme Saarisen tirkeit huomautukset,
tamén kirjan puitteissa pysyttiydymme silti yleiskielisyyden ja
tunnettuuden nimissa salaliittoteoria-termissa. Kasitellessimme
viime vuosina kehittynyttd uudenlaista salaliittoteoretisointia
kaytimme ajoittain ilmausta uuskonspirasismi, jonka etuna on
juuri huomion ohjaaminen pois teoria-sanasta ja kohti salaliit-
toajattelun hahmottamista kokonaisvaltaisena maailmankuvana.

Julkisessa keskustelussa salaliittoajattelu on sukua yleiselle
skeptisyydelle ja taipumukselle epiilld toimijoiden motiiveja.
Usein salaliiton kannattaja ajatteleekin olevansa kriittisempi
ajattelija kuin muut. Julkaistiinko tieto Sanna Marinin aamu-
palojen maksamiseen liittyvistd epaselvyyksista tarkoituksella
péivii ennen kuntavaalien 2021 ennakkodanestyksen alkamista?
Oliko kyseessd tietoinen pyrkimys murentaa piddministerin
ja hinen puolueensa suosiota? Tiettyyn rajaan asti tillainen
epiileviisyys on tervetti ja edistdd kriittistd julkista keskustelua.
Aina sithen ei myoskddn liity minkdédnlaisia ongelmallisia
oletuksia salaisista sopimuksista. Yleinen epiileviisyys on siis
syyti erottaa salaliittoteorioiden kannattamisesta. Adrimmilleen
vietynd epdileviisyyskin kuitenkin heikentdd demokratian
toimivuutta, silld sen seurauksena julkinen keskustelu ei koskaan
pédse keskittymidn "itse asiaan”, vaan poukkoilee loputtomasti
korkeintaan asian liepeilld, syytoksestd ja epiilyksestd toiseen.
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Ajoittain onkin hyva muistuttaa itsedin ja muita Johan Wolfgang
von Goethen olleen todennikoisesti oikeassa todetessaan
“vadrinkdsitysten ja leviperdisyyden” saavan “maailmassa aikaan
paljon enemmin pahaa kuin viekkaus ja ilkeys” (Goethe 1999
[1774/1787] 4 [suomennosta muokattu] ).

Myoskidan viite salaliittoteoreetikon muita kriittisimmisti ja
itsendisemmistd ajattelutaipumuksista ei yleensa kestd paivanva-
loa. Té4std merkkind voidaan pitdi sité, ettd viite kriittisestd ajatte-
lusta esitetddn usein salaliittoteoreteetikkoyhteiséille ominaisten
kliseiden muodossa: "ota asioista itse selvdd” tai "ald ole lammas”.
Itsendinen ajattelu toimiikin tdstd nikokulmasta ennemminkin
ryhméasamaistumisen vilineeni kuin aitona osoituksena kyvysta
irtautua sosiaalisen paineen ikeesta.

Nima erottelut ovat ajattelumme kannalta tirkeitd erityisesti
sellaisena aikana, jolloin salaliittoteoretisointi herittad paljon
keskustelua. Ajoittain julkisessa keskustelussa salaliittoteorioi-
den valtavirtaistumisen aiheuttama huoli uhkaa peittii alleen
salaliittoajattelun eri savyt. Mika tahansa salaliittoteorialta kals-
kahtava viite voidaan huoletta sijoittaa samaan koriin kaikkein
oudoimpien liskoihmissalaliittoteorioiden kanssa tekemitta sen
kummempaa eroa niiden vilille. Toisaalta tillaisten "maltillisem-
pien” salaliittoteorioiden esittdja ei valttimitti itse edes ymmarra
tehneensi salaliittoviitettd. Hyvi esimerkki tdstd nahtiin maalis-
kuussa 2021, kun MTV Uutisten padtoimittaja Ilkka Ahtiainen
julkaisi Twitteriss seuraavan pohdinnan:

Alan pikku hiljaa epdilld, ettd #liikkumisrajoitus-suunnitelmat
ovat syo6tti, jolla maan #hallitus haluaa ohjata huomion pois jos-
tain muusta. Mutta mistd? Onko arvauksia tai periti tietoa?

#korona #politiikka #sulkutila #lockdown (Twitter 9.3.2021, 13:58)

Viestid seuranneessa keskustelussa Ahtiaista syytettiin salaliitto-
teorioiden levittimisestd, ja jyrkimmillddn hinen viitteensi sa-
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maistettiin QAnon-tyyliseen poliittiseen liikehdintadn. Vastauk-
sessaan kritiikkiin Ahtiainen puolestaan vaikutti yllattyneelti ja
harmistuneelta salaliittoteoretisointisyytteistd. Tastd huolimatta
on kuitenkin selvai, etta

(1) viite hallituksen harhauttamisaikeista on salaliittoteoria
— se esittia oletuksen kulissien takaisista aikomuksista,
jotka halutaan salata julkisuudelta.

(2) timin kaltaisella salaliittoteorialla on hyvin vihin yh-
teistd QAnonin kaltaisten maailmanhallintasalaliittojen
kanssa.

Tassa mielessd Ahtiaisenkin tapaus tukee laajempaa havaintoa
siitd, ettd yksilon toiminnan intentioiden eli tarkoitusperien spe-
kulointi ei monesti ole kovin hedelmallistd toiminnan seurauksia
arvioitaessa. Yksilon ei tarvitse olla itse salaliittoteoreetikko voi-
dakseen toimia tavalla, joka tukee laajamittaista salaliittoajattelua
tai jota salaliittoteoreetikot voivat kiyttda hyvikseen julkisessa
keskustelussa.

SALALIITTOTEORIAT JA POLITIIKKA

Kuten salaliittoteoriat, myos politiikka ja poliittisuus voidaan
ymmirtaa usealla eri tavalla. Joskus julkisessa keskustelussa poli-
tiikkaa pidetddn vain vilineend muualta annettujen tavoitteiden
toteuttamiseksi, tai pahimmillaan esteend hyvia asioiden saavut-
tamiselle. Toisaalta taas voidaan todeta, ettd juuri politiikka on se
toiminnan ala, jossa ihmiset toteuttavat vapauttaan ja demokraat-
tista itsehallintoa (esim. Arendt 2006, 145). Molemmissa nike-
myksissd on jotain perdd, ja molemmat auttavat omalta osaltaan
ymmartimadn salaliittoteoretisointiin liittyvii poliittisia ulottu-
vuuksia.

T4ma kirja ei seuraa yhtd mairitelmai politiikasta, vaan pyrkii
sen sijaan valottamaan erilaisia ulottuvuuksia, joita tdhdn moni-
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naiseen ilmiéon liittyy. Kukin teoksen luku valottaa erilaatuisia,
mutta samalla toisiaan tiydentavid merkityksid, joita salaliittoteo-
rioiden politiikka ja poliittisuus saavat. Milla tavoin salaliittoteo-
riat vaikuttavat kykyymme toteuttaa demokraattista itsehallintoa?
Miten niitd hyodynnetdin valtakamppailun, politikoinnin ja nii-
hin liittyvén juonittelun apuvilinein&?

Asiaan johdattelun apuna voidaan kiyttdd esimerkiksi Kari
Palosen nelijakoa (esim. Palonen 2003). Jaottelu on hyédyllinen
salaliittoteorioiden poliittisuuden ja politiikkayhteyksien hah-
mottamiseksi, vaikka sen ei voidakaan katsoa tyhjentavin kaikkia
politiikka-sanalle annettuja merkityksid (ks. esim. Brown 2015).
Palosen nelijaossa erotetaan toisistaan:

(1) Politiikka areenana tai sektorina. Tillin politiikka erotetaan
esimerkiksi yksityiselimistd, oikeudesta, taloudesta ja muista
vastaavista sektoreista. Samalla politiikka hahmotetaan yleensa
asiana, joka ei kosketa jokaista kansalaista, vaan tapahtuu puo-
lueiden ja poliitikkojen vililld. Niin politiikka ymmarretddn
tiettyihin fyysisiin tai vertauskuvallisiin tiloihin (eduskuntaan,
valtioneuvostoon, puolueisiin tai laajemmin “julkiseen tilaan”)
rajoittuvana toimintana.

Salaliittoteorioiden politiikan voidaan ymmartia timén mer-
kityksen mukaisesti viittaavan salaliittoteorioihin, joita esiintyy
politiikan kentalla tai jotka koskevat politiikkaa erillisena sekto-
rina, erotettuna vaikkapa urheilun tai terveyden alueista. Emme
ole kiinnostuneita ensisijaisesti esimerkiksi "terveyshuuhaasta”
tai terveyteen liittyvistd salaliittoteorioista, vaan sellaisista teo-
rioista, joilla on joko sisall6llisesti jonkinlaista ideologista arvola-
tausta tai joita poliittiset toimijat hyodyntavit — riippumatta siitd,
koskevatko teoriat itsessddn poliittista areenaa.

(2) Politiikkalinjaukset (policy), jollaisiksi voidaan ymmairtid
sekd Suomen ulkopoliittiset linjanvedot ja niiden muodostama
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historiallinen jatkumo, etti vaikkapa eri ministeriéiden tekemait
pienemmin mittakaavan linjaukset, kuten esimerkiksi verovas-
tuullisuusperiaatteet Suomen yksityisen sektorin kehitysyhteis-
tyossd. Samoin yksittdisten poliitikkojen toiminta voidaan hah-
mottaa tastd nikokulmasta, esimerkiksi “ministeri Annika Saari-
kon harjoittama politiikka”.

Salaliittoteorioiden politiikalla voidaan tastd nakokulmasta
ymmartii esimerkiksi sellaiset viitteet, joissa jonkin puolueen
maahanmuuttopolitiikalla viitetddn olevan tietoisesti muita tar-
koitusperid kuin ddnenlausutuissa perusteluissa tuodaan esiin.
Linjausten ja pditosten takana vihjataan siis tillaisissa salaliit-
toteorioissa usein olevan pahansuopia tavoitteita, joita ei haluta
kertoa julkisesti. Toisaalta timéan politiikkakasityksen pohjalta
voidaan myo6s pohtia, missd maarin julkisessa keskustelussa esiin-
tyvit salaliittoteoriat vaikuttavat tehtyihin politiikkalinjauksiin.
Mikaili vaikkapa hallitusvastuussa olevan puolueen jisenist6 kan-
nattaa salaliittoteorioita, reagoidaanko tehdyissa paitoksissi sala-
liittoteorian maalaamiin kuvitteellisiin uhkakuviin?

(3) Politikointi eli "poliittisen pelin” pelaaminen. Tama kisitys
sisdltdd toimet esimerkiksi oman vallan kasvattamiseksi, ja titd
kautta monet negatiiviset ja katalat politiikkaan kytketyt ulottu-
vuudet. Toisaalta valtakamppailu on politiikan elementti, joka
jokaisen poliittisen toimijan on huomioitava.

Tasta ndkokulmasta salaliittoteorioiden politiikalla voidaan
viitata esimerkiksi sithen, miten salaliittoviitteitd pyritdan kayt-
taiméan keinona kasvattaa omien nikemysten suosiota. Myos vas-
tustajan syyttiminen salaliittoteoriauskomuksista voidaan nihda
keinona saada hinet niyttimiin epailyttivilti. Annastiina Kal-
lius kuvaa luvussa 10, kuinka Unkarin valtapuoleen Fideszin tapa
kiyttai salaliittoteorioita esimerkiksi George Sorosista on melko
instrumentaalinen. Viitteitd kiytetddn vilineend poliittisessa
kamppailussa vastustajia vastaan, ja tissd kamppailussa on tois-

30



1. Johdanto

sijaista, uskotaanko viitteisiin itse vai ei. Myos useassa muussa
tamén kirjan luvussa salaliittoteorioita tarkastellaan nimenomaan
politiikan ja politikoinnin vélineing, ja samalla pohditaan ndiden
vilineiden vaikutuksia demokraattiselle itsehallinnolle.

(4) Politisointi eli asioiden tuomisen politiikan piiriin. Tassi
merkityksessi asioista — periaatteessa misté vain — voidaan tehda
poliittisia, eli ne voidaan tuoda julkisen poliittisen keskustelun
piiriin. Koska politisoituminen tarkoittaa, ettd jokin “epépoliit-
tisena” pidetty valtasuhde tulee kriittisen tarkastelun kohteeksi,
sitd voidaan pitdd kannatettavana asiana. Se mahdollistaa vallan
perusteettoman epitasaisen jakautumisen vastustamisen ja edis-
tad ndin ollen tasa-arvoa. Erityisesti viime vuosina kriittisen kes-
kustelun ytimessa on ollut huomio poliittisen vallankéyton tai-
pumuksesta piilottaa oma poliittisuutensa ja esiintyd teknisend
ongelmanratkaisuna. Eri asioiden politisointi voidaankin nahda
vastauksena tallaiseen teknokraattiseen vallankayttoon. Toisaalta
taas politisoitumisella voi olla my6s demokratian kannalta nega-
tiivisia seurauksia. Esimerkiksi tieteellisten faktojen tai asiantun-
tijainstituutioiden politisoituminen voi pahimmassa tapauksessa
johtaa tilanteeseen, jossa arvoihin ja mielipiteisiin perustuvan
poliittisen keskustelun sijaan jumiudutaan kinastelemaan kes-
kustelun perustana olevista faktoista.

Salaliittoteorioita kéytetdan keinona politisoida jokin kysy-
mys. Koronan poliittinen lataus onkin hyvé esimerkki politisoin-
nista, ja samalla my6s politikoinnista. Pandemia olisi ainakin pe-
riaatteessa voitu hahmottaa melko neutraalina, asiantuntijuuden
ohjaamien politiikkalinjausten haasteena. Sen sijaan seki viruk-
sesta itsestddn ettd sen levidmaistd vastaan kiytettyjen politiik-
katoimien mielekkyydestd tuli nopeasti jyrkkid mielipide-eroja
nostattava kysymys. Ilmi6 politisoitiin, ja osansa tdssd poliit-
tiseksi kysymykseksi nostamisessa nayttelivit salaliittoteoriat.
Juuri koronaan liittyvien salaliittoteorioihin uskominen nostaa

31



Niko Pyrhénen & Ari-Elmeri Hyvonen

esimerkiksi Yhdysvalloissa puoluepoliittiset jakolinjat kaikkein
vahvimmin esille (Enders et al. 2022, kuvio 1). Esimerkki kuvas-
taa ongelmallista politisoitumista. Erimielisyys koronatoimen-
piteistd typistyi vaittelyksi tosiasiakysymyksistd, jolloin pande-
miapolitiikkaa ohjaavien arvojen ja yhteiskunnallisten seurausten
syvemmialle kasittelylle jai vihemman tilaa. Nama jalkimmaiset
kysymykset ovat kuitenkin ytimeltadn poliittisia, silld ne koskevat
asioita, joista voidaan mielekkaisti olla montaa mielta.

Emme siis ole kiinnostuneita vain poliittisia toimijoita tai poli-
tiikkalinjauksia koskevista salaliittoteorioista, vaikka myos tal-
laiset salaliittoteoretisoinnin muodot ovat teoksemme kannalta
kiinnostavia. Niiden lisdksi tarkastelemme tapoja, joilla salaliit-
toteoretisointia hyodynnetdan korostamaan asioiden ja ilmiti-
den poliittisuutta, vaikutetaan tapaan, jolla asioista puhutaan,
luodaan liittoutumia, korostetaan omaa identiteettid ja niin edel-
leen. Niiden neljan nakokulman ohella teos pyrkii ennen kaikkea
hahmottamaan, milla tavoin salaliittoteorioiden saama rooli po-
liittisessa keskustelussa edistda tai murentaa kansalaisten kykya
toteuttaa demokraattista itsehallintoa. Tahidn kysymykseen pa-
lataan muun muassa luvun 2 loppupuolella, jossa tarkastelemme
salaliittoteoreettista ajattelua osana totuudenjilkeista politiikkaa,
sekd luvussa 3, jossa Juha Raikka lahestyy ongelmaa moraalifilo-
sofian nakokulmasta.

SALALIITTOTEORIAN
USKOTTAVUUS JA VETOVOIMA

Salaliittoteoriat kukoistavat erityisesti kriisiaikoina (van Prooijen
ja Douglas 2017; Boym 2001, 43), eiki ole sattumaa, etti vallanku-
mouksilla ja muillakin yhteiskunnallisilla mullistuksilla seki sala-
liittoteoretisoinnilla vaikuttaa olevan vahva yhteys. Luvussa kaksi
kaydain lapi salaliittoteorioiden historiaa, josta kiy ilmi, ettd val-
taosa historian tunnetuimmista salaliittoteorioista on esiintynyt
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jonkin kriisin yhteydessa tai sen jalkimainingissa. Viime vuosina
koronapandemian yhteydessa levinneet salaliittoteoriat toimivat
omalta osaltaan osoituksena samasta ilmidsta.

Psykologit Jan-Willem van Prooijen ja Karen M. Douglas
(2017, 327-328) toteavat kriisien ja salaliittojen kytkéksen liitty-
vin kriisitilanteiden henkiseen kuormittavuuteen ja niiden ai-
heuttamaan epavarmuuteen. Salaliittoteoriat tarjoavat helposti
ymmirrettavid vastauksia kriisitilanteissa tarkeisiin kysymyk-
siin: Miksi kriisi tapahtui? Kenen tarjoamaan tietoon voin luottaa?
Salaliittoteorioiden tarjoamat vastaukset antavat paitsi helposti
omaksuttavia kisityksid syy-seuraussuhteista, mutta my0s tar-
joavat affektiivisia ja kognitiivisia tyokaluja tulevaisuuden enna-
kointiin ja utooppisten (ja dystooppisten!) visioiden rakentami-
seen. Salaliittoteorioiden tarjoama “sisdinen” psykologinen var-
muus ei padasiassa kuitenkaan ndy onnistuneena sopeutumisena
uuteen tilanteeseen. Péinvastoin salaliittoteorioiden on katsottu
lisdavin voimattomuuden tunnetta yleisssain, jolle ainoa tar-
jottu mahdollisuus "pelastumiseen” perustuu valtavan systeemi-
sen muutoksen vallankumoukselliseen toteuttamiseen, usein vie-
lapa globaalissa mittakaavassa.

Monilla salaliittoteoreettisilla uskomuksilla on suoria vaiku-
tuksia yhteiskunnallisiin kdytantoihin ja instituutioihin. Téllaisia
vaikutuksia ovat muun muassa demokraattisesta jirjestelmista
vieraantuminen tai ndytt66n perustuvan tieteellisen tiedon hyl-
kadminen. Usein tiedollisten auktoriteettien — journalistien,
asiantuntijoiden ja tieteentekijéiden — tuottaman tiedon katego-
rinen hylkddminen on keskeinen osa salaliittoteoreettista maa-
ilmankuvaa. Tami tiedollinen vieraantuminen luo perustan,
jonka pohjalta salaliittoteoreettisia vidittamid on helppo omak-
sua. Omaksutut salaliittoteoriat puolestaan ruokkivat nikemysta
“virallisen tiedon” epéluotettavuudesta. Usein merkittavampad
kuin se, mihin yksittiisiin salaliittoteoreettisiin vdittamiin usko-
taan, on se mihin ei uskota. Ongelman juurisyy on laajamittainen
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epaluottamus yhteiskunnallisia toimijoita kohtaan ja erkaantumi-
nen poliittisen keskustelun perustana toimivasta tietopohjasta.

Tiassd mielessd salaliittoteoriat eivit niinkddn tarjoile ylei-
solleen tietoa tai edes tietona esitettyjd vdittamia. Pikemminkin
salaliittoteoriat houkuttelevat ihmisid omaksumaan tiedon han-
kintaan uskonnollistyyppisen suhtautumisen (Franks et al. 2013),
jossa yhteison luotettavaksi uskomien profeettojen ja syvakurkku-
jen tuottama tasainen "paljastusten” virta jasentda yleisonsa julki-
sen ja yksityisen eliman taisteluksi katalan eliitin tuottamaa vale-
tietoa vastaan (Pyrhonen ja Bauvois 2020, 725). Erityisesti sellaisia
salaliittoteorioita, joita on esitetty vastauksena merkittaviin kriisei-
hin, voidaan pitdd maallisina versioina teodikeoista, eli uskonnol-
lisista selityksista sille, miksi maailmassa esiintyy pahuutta. Tal-
laisen salaliittoteoreettisen maailmankuvan ja tiedonhankkimis-
orientaation sisdistamisen haitat on erityisen helppo havaita koro-
napandemian aikana, kun suuret ihmisjoukot altistavat itsensa ja
laheisensi vakavalle sairastumiselle ja kuolemanvaaraan.

Vaikka kriisit ylipddtdan ovat salaliittoteorioiden kehitteli-
joille mita kayttokelpoisinta raaka-ainetta, salaliittoteoreetik-
kojen ruohonjuuritason kokemusmaailmassa uskomukset eivit
vilttamaitta kytkeydy mihink&an jaettuun kisitykseen jostain tie-
tystd kriisistd. Esimerkiksi pandemia-aikaa edeltivin tyyppinen
rokotekriittisyys, johon sithenkin monesti liittyy ainakin joitain
salaliittoteoreettisia piirteitd, rakentuu usein hyvin henkilokoh-
taisille kokemubksille. Kyse voi olla reaktiosta vaikkapa itselle tai
omalle liheiselle tapahtuneeseen komplikaatioon tai hoitovir-
heeseen. Vaikka kiinnostus “virallista tietoa” kyseenalaistavaan
sisdltoon saattaa herdtd myos ilman suoraa laukaisevaa tapahtu-
maa, ndissikin tapauksissa aiempi kriisikokemus ja yleiset epa-
varmuustekijit lisiavit huomattavasti todennikoisyytta uskoa
salaliittoteorioihin (van Prooijen ja Douglas 2017).

Salaliittoteorioihin uskomisen todennakdisyys vaikuttaa kas-
vavan suhteessa koetun kriisin suuruuteen tai sen seurausten jar-
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kyttivyyteen. Vuonna 1979 julkaistussa tutkimuksessa koehenki-
16iden annettiin lukea skenaario, joissa molemmissa presidenttid
ammuttiin. Ryhmi, jonka lukemassa versiossa salamurha onnis-
tui, oli taipuvaisempi pitiméin tapausta salaliiton tuloksena. Sen
sijaan he, joiden lukemassa versiossa sala-ampuja ampui ohi, us-
koivat todennikéisemmin kyseessd olleen niin sanottu yksinii-
nen susi. Imiétd kutsutaan “syiden sovittamiseksi seurauksiin”
(van Prooijen ja Douglas 2017, 328). Miti jirkyttdvimpi tapah-
tuma, sitd isompi koneisto sen takana on oltava. Toinen vaih-
toehto ajatukselle on, ettd koko ilmiota ei edes ole olemassa,
vaan sen olemassaolo on huijausta. Téllainen viite on esimer-
kiksi ilmastonmuutosta koskevien salaliittoteorioiden ytimessi
(Douglas ja Sutton 2015, 99-101). Tillaisen ajattelun vetovoima
on helppo ymmartia. Vaikuttaa uskomattomalta, ettd arkinen
toimintamme - teollinen tuotanto, autot ja lentokoneet — joka
on tuottanut niin paljon hyvai, voisikin saada aikaan vaarallisia
seurauksia ymparistéssimme. On helpompi ja miellyttavimpi
uskoa, ettd koko juttu on huijausta. Samanlaisiin viitteisiin tor-
mad my0s internetin salaliitoteorioissa, joissa esimerkiksi useita
Yhdysvaltain viimeaikaisia joukkosurmia viitetdin lavastetuiksi.

Talle kriisin ja salaliittoteorian symbioottiselle suhteelle on
myos ajallemme ominaisia rakenteellisia selitystekijoitd, erityi-
sesti mediakentin ja sen "huomiokoneen” osalta (Uusitalo ja
Valaskivi 2020; Aral 2020). Kuten muukin sisilts, myos salaliit-
toteoria saadaan kiertimain hybridissd mediatilassa huomatta-
van tehokkaasti kehittamalld sisallolle tunteellisia ja kiistanalai-
sia kehyksid. Kun salaliittoteoria kytketddn johonkin tunnettuun
ulkoiseen kriisiin, ndita polarisoivia kehyksid on kosolti valmiina
poimittavaksi ja kuratoitavaksi suoraan journalistisesta medias-
takin. Monet viime vuosien salaliittoteoriat viittaavatkin esimer-
kiksi finanssikriisin syihin, Irakin ja Afganistanin sotiin, syyskuun
11. pdivan terrori-iskuihin Yhdysvalloissa, ilmastonmuutokseen
sekd koronapandemiaan.
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Toisaalta on tirkeda huomata, ettd salaliittoteoretisoinnin ja
kriisin suhde saattaa olla my0s sellainen, jossa salaliittoteoreti-
sointi itsessddn luo kokemusta kriisista. Talloin narratiivit paitsi
todellisista, myos kuvitelluista ja keksityisté kriiseistd toimivat
salaliittoteoretisoinnin keskeisend materiaalina. Esimerkiksi
vuonna 2016 rajahdysmaiisesti levinnyt Pizzagate-salaliittoteoria
perustui tarinaan kriisistd, jonka keskiossa oli demokraattieliitin
johtama pedofiilirinki, jonka viitettiin pitdvin satoja tai tuhan-
sia lapsia seksiorjinaan ympéri Yhdysvaltoja tai koko maailmaa.
Vaikka siis kriisi, tai ajatus kriisistd, helpottaa salaliittoteorian le-
vittdmistd, olisi virhe tulkita kaikki salaliittoteoriat reaktioksi jo-
honkin ulkoiseen kriisiin.

Populismin teoreetikko Benjamin Mofhitt on esittdnyt, ettd
kriisitietoisuuden synnyttiminen ja vahvistaminen erilaisille ylei-
soille rdatiloityjen kriisiperformanssien kautta on populistien ja
radikaalioikeiston keskeinen tapa puhutella yleis6ddn ja luoda
heissi voimakkaita tunnereaktioita (Moffitt 2016, 120-21). My®s
salaliittoteoretisoinnin kohdalla on tirkeid huomioida tillaisten
kriisiperformanssien merkitys. Poliittisten toimijoiden on usein
hyodyllista “luoda” kriisejd, tai vahintddn mairittid niitd tapoja,
joilla tiettyihin kriiseihin suhtaudutaan. Riippumatta siit4, viit-
taako salaliittoteoria todelliseen, kuviteltuun vai tarkoituksellisesti
kehiteltyyn "kriisiin”, performanssin tarkoitus on jarkyttad ihmisid
laajalti sekd oikeuttaa akuutteja ja radikaaleja toimenpiteitd. Li-
saksi termind ja kisitteend kriisi” on sangen epatasmallinen, toi-
sinaan suorastaan kehimainen. Sikili, kun maarittelemme kriisin
olevan sellainen vika, virhe tai ongelma, joka vaatii vilitonta ja
dramaattista puuttumista, kaikenlaiset viat, virheet tai ongelmat
taloudessa, politiikassa tai yhteiskunnassa tulevat kriiseiksi juuri
sen seurauksena, ettd niiden esitetian vaativan dramaattista inter-
ventiota — kuten salaliittoteoriat sidnnonmukaisesti tekevit.

Monen koetun kriisin perimmainen olemus korostetun teat-
terimaisena performanssina auttaa ymmartimaéan, miksi salaliit-

36



1. Johdanto

toteoreettiset yhteisot kasvattavat suosiotaan my6s ilman mitdan
spesifid, ulkopuolelta havaittavissa olevaa kriisitilannetta. On sel-
vad, etteivit esimerkiksi Yhdysvalloissa viime vuosina suosiota
saavuttaneet Pizzagate- ja QAnon-salaliittoteoriat ole vastaus
mihink&dn akuuttiin tai ulkoapdin havaittavaan kriisiin, vaan ne
on syytd ymmartad merkittviltd osin uutena, heimodynamiik-
kaan perustuvana kriisitietoisuutena. Hashtagien ryydittimat
tunteelliset tarinat poliittisten vastustajien vditetyn tyrmistyt-
tavistd vadrinkaytoksistd eivit ensisijaisesti pyri tuomaan tietoa
vaarinkaytoksistd niistd tietdiméttomien “lampaiden” kiyttoon,
vaan toimivat ylirajaisena, laumaa kokoon kutsuvan huutona
heille, jotka ovat valmiita jakamaan tietyt yhteiset uhat, huolet
ja viholliskuvat. Kuten todettua, salaliittoteorian uskominen on
usein vihemman merkittidvii kuin sen kannattaminen.

Niissakin tapauksissa, joissa salaliittoteoretisointi viittaa jo-
honkin spesifiin historialliseen kriisiin, tarinankaarten kehitty-
minen voi jatkua sukupolvien ajan kyseisen kriittisen hetken jal-
keen. Erityisesti korkean profiilin mediatapahtumien yhteydessa
— joita ovat tdssd yhteydessd olleet esimerkiksi kuuhun laskeutu-
minen, John F. Kennedyn murha, syyskuun 11. pdivin terrori-isku
tai Yhdysvaltain vaalivilppiviittimit vuosina 2016 ja 2020 — ajatus
salaliitosta voi juurtua osaksi kansallista tai kollektiivista muistia.
Tilloin salaliittoteorian suosio voi kasvaa vield pitkddn sen lau-
kaisseiden tapahtumien jilkeen, ja niihin paityy uskomaan moni,
joka ei ollut vield syntynytkdan alkuperdisen tapauksen sattuessa
(van Prooijen ja Douglas 2017, 3290-330).

Globaalissa, syvisti keskindisriippuvaisessa maailmassa ta-
pahtumiin liittyy tyypillisesti sellaista monimutkaisuutta, jota on
hankala jasentdd yksinomaan arkijarjelld. Van Prooijen ja Doug-
lasin nakemyksid mukaillen vahva selitys salaliittoteorioiden ve-
tovoimalle liittyy siihen, ettd niiden tarjoamat selitykset tapah-
tumille luovat loogiselta vaikuttavaa jirjestystd lukemattomien
eri toimijoiden viliseen, usein aidosti kaoottiseen vuorovaiku-
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tukseen (esim. Muirhead & Rosenblum 2019, 2; Keele 1999, 123—
124). Esimerkiksi poliittista todellisuutta jisentii paikallisten,
alueellisten ja maailmanlaajuisten vaikuttimien kéydenveto. Jo-
kaisella tasolla on iso joukko toimijoita, joilla on keskendan eria-
vid etuja, tavoitteita ja nikékulmia. Niin ollen mink&dn ryhméan
ddneen lausutut tavoitteet harvoin toteutuvat. Salaliittoteorioiden
suosiota selittdd siis se, ettd ne auttavat paikkaamaan sen kuilun,
joka néyttad aukenevan aikomusten ja lopputulosten valilla. Jar-
jestelma ei siis olekaan kaoottinen ja hankalasti hallittavissa, vaan
ndenndisen kaoottisuuden ajatellaan olevan seurausta “todellis-
ten vallanpitdjien” kyvysta kayttad esimerkiksi teknokraattista pu-
hetta savuverhona, joka peittdd heidan roolinsa erilaisten katalien
tavoitteiden edistimisessa.

Kirjallisuudentutkija Svetlana Boymin mukaan modernia ai-
kaa midrittavd yleismaailmallisen ja paikallisen vélinen kitka on
synnyttinyt uudenlaisia nostalgian tuntemuksia. Reaktiona yh-
teiskunnan mullistuksiin herda halu palata myyttiseen vanhaan,
mistd my6s monien salaliittoteorioiden kiytt6voimana toimiva
radikaali kansallismielisyys ammentaa. Téssd kyse ei ole paluusta
niihin eldviin ja muuttuviin tapoihin, joiden varassa mennei-
syyden paikallisyhteisot todellisuudessa elivit, vaan nostalgia
pyrkii palaamaan idealisoituun, muuttumattomaksi kuviteltuun
menneeseen. Salaliittoteoretisointi on Boymin mukaan tillaisen
poliittisen nostalgian keskeinen kertomusmuoto (Boym 2001,
11, 42-43). Sen ytimessi on pyrkimys mititoida se episelvyys
ja epavarmuus, jota moderni maailma vaistdmitta tuottaa. Mo-
nesta tekijastd riippuvat yhteiskunnalliset kehityskulut korvataan
hyvin taistelulla jotakin pahan ruumiillistumaa vastaan. Se "ko-
toisa” tila, johon nostalgikko haluaa palata, on tauotta juonitte-
levan vihollisen — "midittdjien”, intersektionaalisten feministien
tai linnen mielistelijéiden — piirittima.

Usein salaliittoteoriat liittyvit sellaisiin asioihin, kuten rokot-
teisiin tai ilmastokysymyksiin, joissa tavallisilla ihmisilld ei ole
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mahdollisuutta tai kykyd arvioida tutkimustietoa itse. Salaliitto-
teorioiden levittdjit ja kehittdjat iskevit juuri tdhin pisteeseen,
jolloin he pyrkivit esittdytymain jollakin tapaa parempina tie-
toldhteini kuin tieteellisten asiantuntijoiden enemmistd (Doug-
las ja Sutton 2015, 99). Yleensi salaliittoteorioiden levittdjit eivit
kuitenkaan esiinny tismalleen oikeiden asiantuntijoiden tavoin,
vaan pyrkivit yhdistimain pintapuolisia piirteitd asiantuntija-
maisesta esiintymisestd omaan, laajempaan repertuaariinsa.

Asiantuntijan tavoin salaliittoteorioiden levittdja ryydittda
nikemyksiddn usein mittavilla tilastoilla, taulukoilla ja kuvaa-
jilla. Varsinaiset asiantuntijat kuitenkin tiedostavat, ettd mo-
nimutkaisten tilastollisten mallien ymmartiminen edellyttda
harjaantumista ja koulutusta, eivitki yleensa esittele varsinaista
aineistoa erityisen yksityiskohtaisesti suurelle yleisclle. Sala-
liittoteoreetikon retoriikka antaa yleisolle ainakin ndenndisesti
enemman vapauksia kuin johtopaatoksiin keskittyva asiantun-
tijuus. Yleisolle luodaan suurella retorisella taituruudella mie-
likuva siitd, ettd he itseasiassa pystyvit kuin pystyvitkin “teke-
main omaa tutkimustaan” asioista. Silld, ettd iso osa yleisosta
ei yleensi ole pitevi tai kykenevi arvioimaan titd “todistusai-
neistoa’, tilastomalleja tai lddketieteellisid artikkeleita, ei ole vi-
lia. Tarkeintd on luoda vaikutelma osallisuudesta, kyvysta tehda
omat johtopiditokset. Téllainen ndenndisen vuorovaikutteinen
suhde asiantuntijuuteen voi tuntua houkuttelevammalta kuin
asiantuntijan auktoriteettiin luottaminen.

Tilastojen ja kuvaajien lisdksi salaliittoteorioiden levittdjat
pyrkivit kaappaamaan asiantuntijuuden ominaispiirteiti omiin
tarpeisiinsa my0s vetoamalla yksittdisten heiddn uskomustaan tu-
kevien ihmisten titteleihin. Niin korona- kuin ilmastodenialistit-
kin vakuuttavat olevansa tieteen asialla, mutta palauttavat samalla
tieteellisyyden yksittdisten ihmisten ominaisuudeksi. Viitteita pi-
detdan uskottavina, koska ne esitta infektiolaakari tai Stanfordin
yliopiston tutkija (ks. Tomperi 2022). Lidkarin tai edes yksittii-
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sen epidemiologin kanta ei kuitenkaan vield ole "tutkimusta” tai
“tiedettd”. Varsinainen tieteellinen asiantuntemus nojautuu aina
laajaan verkostoon, muihin tutkijoihin ja tutkimusinstituutioi-
hin. Vastuullinen asiantuntijuus edellyttia herkkyytta sille, ettd
julkisuuteen viestittavit faktat ovat aina erdanlainen still-kuva —
sen hetkiseen parhaaseen tietoon perustuva tulkinta jatkuvassa
liikkeessi olevasta tiedon merestd. Hyvi asiantuntija tunnustaa
oman tietonsa rajat. Salaliittoviitteiden esittimiseksi siteerattujen
yksittdisten ihmisten kohdalla tallaisista rajoituksista ei tarvitse
valittaa.

Erityisen tehokkaaksi keinoksi tilan kaappaamiseksi asiantun-
tijoilta vaikuttaa nousseen heiddn "haastamisensa” osoittamaan
esimerkiksi Twitter-keskustelussa esitetyt salaliittoviitteet (tai
muu disinformaatio) epitodeksi. Varsinaisilla asiantuntijoilla on
harvemmin mahdollisuutta kiyttdd tuntikaupalla aikaa interne-
tissa kiistelyyn tai teknisen todistusaineiston esittelyyn ihmisille,
joilla ei ole sen paremmin koulutusta arvioida esitettyji todis-
teista kuin halua punnitsevaan keskusteluun. Yleisolle saattaa
kuitenkin muodostua kuva siit, ettd asiantuntijat eivit kykene
osoittamaan esitettyjd viitteitd vadraksi tai ovat liian ylimieli-
sid alentuakseen keskustelemaan. Niin salaliittoteoreetikko voi
onnistua luomaan illuusion kriittisestd ja itsendisestd loogisesta
paattelysta tilanteessa, jossa asiantuntija voi yleensi vedota la-
hinni tieteelliseen metodiin, konsensukseen tai tieteellisen yh-
teison auktoriteettiin.

Ilmi6ta voidaan hahmottaa my6s valtakisitysten nakokul-
masta. Maailman siirtyminen aiemmista selkeistéd hierarkioista
verkostomaisen vallan ja globaalin kapitalismin aikakauteen on
moneen kertaan kuultu analyysi. Yksiulotteisuudestaan huoli-
matta puhe "verkostovallasta” kuitenkin tavoittaa jotain oleel-
lista, silla erityisesti liberaalissa demokratiassa vallan ydintd on
entistd hankalampi hahmottaa. Téstda nikokulmasta ei olekaan
vaikea ymmartdd, miksi poliittisessa puheessa voidaan havaita
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tietynlaista kaipuuta selkeimpien valtarakenteiden aikakauteen.
Erityisesti kriisiaikoina nousevat vaatimukset “vahvasta johta-
juudesta” voidaan nihdi esimerkkind halusta palata suvereenin,
paternalistisen valtion hierarkkiseen kisky/kuuliaisuus-malliin.
Oikeustieteiliji David Grewalia seuraten salaliittoteoriat voi-
daan nihdi vaihtoehtoisena reaktiona samaan himmennykseen
(Grewal 2016). Sen sijaan, etti salaliittoteoreetikko vaatisi vah-
vempaa johtajuutta, hin olettaa nykyisellddnkin vallan todellisuu-
dessa toimivan hierarkkisesti, vahvojen mutta katseelta piilossa
pysyttelevien johtajien kiyttimana.

Salaliittoteorioiden psykologinen vetovoima liittyy myos nii-
den kehittelyyn liittyvaidn etuun. Vaikka salaliittoteorian kehittéja
ei yleensi pyri tietoisesti valehtelemaan, hinelld on kuitenkin
puolellaan sama etu kuin valehtelijalla totuudenpuhujaa vastaan.
Todellisuus nimittdin on fiktiota rosoisempi. Hannah Arendt on
todennut, etti tosiasioiden (matemaattisia totuuksia mukaan
laskematta) heikkous on se, etti niilli ei ole “minkiinlaista lo-
pullista syytd olla siten kuin ovat”. Tdstd syystd tosiasioissa pidt-
taytyva kuvaus tapahtumien kulusta saattaa olla vihemman us-
kottava kuin sellainen, jossa tosiasioita voidaan keksid loogisen ja
uskottavan tarinan kertomiseksi. Samoin kuin valheissa, salaliit-
toteoriassa piilee mahdollisuus “kuulostaa ikddn kuin loogisem-
malta [kuin totuus], silld yllittivyyden piirre — kaikkien tapah-
tumien silmaanpistiva tuntomerkki — on armeliaasti kadonnut”
(Arendt 2006, 238). Jossain miirin salaliittoteorioiden vetovoi-
maa voidaan selittid my®os silld, ettd ne ovat paitsi loogisempia
kuin todellisuus, my6s yksinkertaisesti viihdyttivid. Ne tempaavat
lukijan mukaansa kuin rikosromaani (van Prooijen et al. 2021; ks.
myds Bjornisen luku tissd kirjassa).

KUKA SALALIITTOTEORIOITA KANNATTAA?

Edelld kuvasimme erilaisia ndkemyksii siitd, mika salaliittoteo-
rioista tekee houkuttelevia. Mutta kuka salaliittoteorioita oikein
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kannattaa, ja ketka niihin uskovat? Asiasta on yllittavan vihian
systemaattista tietoa, ja sithen on alettu paneutua toden teolla
vasta viime vuosina. Nykytiedon valossa vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettd esimerkiksi maakohtaiset erot eivit ole merkittavia.
Salaliittoteorioihin uskotaan kaikkialla, joskin niiden houkutte-
levuuteen ja poliittisiin seurauksiin vaikuttaa muun muassa se,
milld tasolla maan yleinen luottamus viranomaisiin ja tiedollisiin
auktoriteetteihin on.

Yksilotasolla salaliittoteorioihin uskomista tarkastellaan
yleensd omana ulottuvuutenaan. Toisin sanoen yksittiiseen sa-
laliittoon uskomista ennustaa kaikkein parhaiten yksilon ldhto-
kohtainen taipumus salaliittoteoreettiseen ajatteluun, jossa tie-
dollisiin auktoriteetteihin ja varsinkin journalistiseen mediaan
suhtaudutaan huomattavan epiluuloisesti tai jopa vainoharhai-
sesti. Tamin suuntaisesti Raikka kutsuu salaliittoideologiaksi ajat-
telumallia, jossa merkittivd osa maailman tapahtumista selittyy
erilaisilla salaliitoilla. Salaliittoja on siis kaikkialla (Raikka 2021,
35-36). Lisiksi tydttdmyys ja uutisten lukeminen muualta kuin
sanomalehdistd (erityisesti sosiaalisesta mediasta ja muualta in-
ternetistd kuin sanomalehtien verkkosivuilta) ovat tekijoits, jotka
yhdistéivit salaliittoteorioihin muita todennikoisemmin uskovia
ihmisid (Walter ja Drochon 2021).

Edelld mainitun Hofstadterin “Paranoid Style in American
Politics” -esseen yksi keskeisistd ajatuksista on se, ettd salaliitto-
teorioihin uskotaan enemmin oikeiston kuin vasemmiston pa-
rissa. Toiset tutkijat taas ovat korostaneet molempien poliittis-
ten “adripdiden” alttiutta salaliittoteorioille. Vaikuttaakin silt4,
ettd yleinen poliittinen tai ideologinen ddrimmiisyys (esimer-
kiksi vasen/oikea- tai liberaali/konservatiivi-akseleilla) ennus-
taa osaltaan salaliittoteorioihin uskomista. Tosin Endersin ja
Uscinskin tutkimuksen mukaan tima koskee ennen kaikkea niit3,
jotka identifioituvat vahvasti oikeisto /vasemmisto-akselilla, mutta
eivdt johdonmukaisesti seuraa edustamansa poliittisen ideolo-
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gian oppeja, sikili kun sellaisia on ylipddnsi olemassa (Enders ja
Uscinski 2021; ks. My6s Uscinski ja Parent 2014,).

My®6s sen osalta, miten salaliittoteorioiden kannatus jakautuu
oikeisto/vasemmisto-akselilla, tutkimuskentti on vasta muotou-
tumassa, eikd pitkan aikavilin tilastollista aineistoa ole saatavilla
riittavasti. Néin ollen eri tutkimusten tulokset eroavat jonkin
verran toisistaan. Walterin ja Drochonin (2022, 495) mukaan
voidaan todeta, ettd “mitd vahvemmin ihmiset sijoittavat itsensa
ideologisesti poliittisen kentidn oikeaan piahin, sitd vahvempi
on heidén taipumuksensa salaliittoajatteluun”. My6s muissa tut-
kimuksissa saatu naytto viittaa sithen, etti salaliittoteorioihin us-
kotaan enemmin iirioikealla kuin d4rivasemmalla (Galliford ja
Furnham, 2017; Krouwel et al.,, 2017; van der Linden et al. 2021;
van Prooijen et al., 2015). Myds Suomessa salaliittoteorioiden
kannattaminen vaikuttaa olevan suosituinta perussuomalaisten
ja sellaisten pienten ddrioikeistolaisten ryhmittymien piirissé, ku-
ten VKK (Valta kuuluu kansalle) ja Suomen Itseniisyyspuolue
(esim. Tomperi 2022). Tutkimuskirjallisuudessa titi selitetdin
muun muassa silld, ettd salaliittoteoreettinen ajattelu sopii yh-
teen niihin persoonallisuuspiirteisiin, jotka yleensi yhdistetdin
oikeistolaiseen ajatteluun. Niitid ovat muun muassa heikko epa-
varmuuden sietokyky ja mieltymys jarjestykseen, hierarkiaan ja
yksinkertaisiin ratkaisuihin.

On silti tirked huomata, etti (radikaalin) oikeiston yksinoi-
keudesta salaliittoteorioihin ei kuitenkaan voida puhua. Esimer-
kiksi 9/11-salaliittoteorioilla oli selkeisti seki oikeistolainen etti
vasemmistolainen leirinsi, ja antisemitistisilla salaliittoteorioilla
on kannatusta my6s vasemmalla. Esimerkiksi Ison-Britannian
Labour-puoluetta on syytetty antisemitismista erityisesti Jeremy
Corbynin puheenjohtajakaudella 2015-2020. Endersin ja Us-
cinskin mukaan merkittavinta salaliittoteoreettisten viitteiden
omaksumisen kannalta onkin se, tukeeko salaliittoteoria omaa
ideologiaa vai ei (Enders ja Uscinski 2021). Lisiksi se, milli ta-
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valla poliittinen eliitti suhtautuu salaliittoteorioihin, vaikuttaa
tavallisten kansalaisten asenteisiin (Uscinski et al. 2017, 17-18).
Erityisesti Suomessa oman mausteensa soppaan lisdavit sellaiset
toimijat, joilla on suora yhteys Venijin valtioon ja sen propagan-
dakoneistoon.

Konservatiivit tuskin ovat "luontaisesti” paljon taipuvaisem-
pia uskomaan salaliittoteorioihin. Aihetta tilastollisesti tarkastele-
vissa tutkimuksissa toisaalta ohitetaan yllattavin usein se seikka,
ettd iso osa tutkimuksista toteutetaan Yhdysvalloissa, jossa me-
diakenttd on epasymmetrisesti polarisoitunut. Toisin sanoen
poliittisen spektrin oikealle laidalle on muodostunut joukko toi-
siinsa viittaavia samanmielisid mediatoimijoita, jotka aktiivisesti
vilittavit salaliittoteorioita ja diriajatuksia (Benkler 2020, 44—
47). Yksilpsyyken tasolla oikeistolaisten ja vasemmistolaisten
valilla tuskin on suurta eroa, tai ainakin eri tutkimusten erilaiset
tulokset voidaan varovaisesti tulkita tilld tavoin. Sen sijaan on
syyta huomioida, ettd juuri tilld hetkelld oikeistolaisia mediasi-
sdltojd kuluttava kansalainen altistuu huomattavasti helpommin
erilaisille salaliittoteorioille kuin ideologinen vastinparinsa. Kyse
on poliittisen julkisuuden rakenteesta ja poliittisten toimijoiden
tavasta politikoida, ei yksilopsyykestd. Tastd nakokulmasta voi-
daankin ajatella’, ettd ainakin osa oikeiston yliedustavuudesta
voidaan selittad esimerkiksi oikeistoideologiaa tukevien salaliit-
toteorioiden suuremmalla tarjonnalla, ei niinkddn oikeistolaisella
mielenlaadulla. Esimerkiksi Yhdysvalloissa ilmastonmuutokseen
liittyvien salaliittoteorioiden levidmistd on viime vuosikymme-
nind rahoitettu aggressiivisesti, mika on lisinnyt niiden republi-
kaanien agendaa tukevien salaliittoteorioiden tarjontaa.

Korkeampi koulutustaso vihentdd todennidkoisyyttd us-
koa salaliittoteorioihin, mutta ehdotonta suojaa se ei tarjoa (ks.
Douglas et al. 2019). Esimerkiksi Harvardin yliopiston maineikas

1 Tama ei tosin ole Endersin ja Uscinskin argumentti.
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kirjallisuudentutkija Elaine Scarry on puolustanut New York Re-
view of Booksissa teoriaa, jonka mukaan Trans World Airlinesin
lento 80o:n (TWA 800) onnettomuuden Long Islandin edus-
talla vuonna 1996 aiheutti sihkomagneettinen hiirio, joka pur-
kautui lihistdll4 olleesta sotilaskoneesta (Scarry 1998). Norjassa
puolestaan pohjoismaisen rauhantutkimuksen “kantaisd” Johan
Galtung esitti Anders Breivikin vuonna 2011 toteuttamien terrori-
tekojen olleen Israelin turvallisuuspalvelu Mossadin masinoimia
iskuja, joiden tarkoitus oli hairitd Israelin ja Palestiinan valista
rauhanprosessia. " Vilikdtend” Mossadin ja Breivikin valilla vai-
tettiin toimiva salaliittoteoreetikkojen vanha suosikki vapaamuu-
rarit, joiden jisen Breivik oli (Astapova et al. 2021, 20). Breivik
itse oikeutti tekoaan radikaalin oikeiston suosimalla viestonvaih-
to-salaliittoteorialla (ks. luku 8). Galtungin nikemykset ovatkin
salaliittoteoria teosta, jota veriteon tekijd seki darioikeisto laa-
jemminkin pyrki oikeuttamaan toisilla salaliittoteorioilla.

My6s sukupuolen roolia salaliittoteorioihin uskomista en-
nustavana muuttujana on alettu tutkia vasta melko hiljattain. En-
simmadisissa tutkimuksissa vaikutti silt3, ettd salaliittoteorioihin
uskominen on yleisempii naisten keskuudessa (Darwin et al.
2011). Ndmi tutkimukset olivat kuitenkin aineistoltaan pienii ja
keskittyivit ns. paranormaaleihin uskomuksiin (spiritismi, psy-
kokinesia jne.). Mydhemmissi tutkimuksissa merkittivii eroja
joko ei ole havaittu tai salaliittoteorioihin uskomisen on niissa
todettu olevan yleisempai miesten keskuudessa. Jalkimmainen
pétee erityisesti poliittisesti latautuneisiin salaliittoteorioihin.
Esimerkiksi COVID-19-salaliittoihin uskominen on huomatta-
vasti yleisempad miesten kuin naisten keskuudessa puoluekan-
nasta riippumatta (Cassese et al. 2020).

9/u1-salaliittoteorioita kisittelevassi kirjassaan toimittaja Jo-
nathan Kay toteaa salaliittoteoreetikoiden jirjestimien tapahtu-
mien muistuttavan scifi-messuja, joissa miehet intoilevat hypo-
teettisesta teknologiasta ja murtavat “salakoodeja” (Kay 2011, 92).
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Niin sanotut salaliittoteoriayrittijit (ks. luku 7) ovatkin pyrki-
neet viime vuosina muiden muassa QAnon- ja COVID-19-sa-
laliittojen osalta tietoisesti luomaan erityisesti naisiin vetoavaa,
esimerkiksi lapsiin ja perhesuhteisiin keskittyvaa, sisiltod vasta-
painoksi salaliittoteoretisoinnin maskuliiniselle valtavirralle.

Kaiken kaikkiaan salaliittoihin uskomista koskevan tutkimuk-
sen tulokset antavat tilaa varovaiselle optimismille. Yksikdan po-
liittinen suuntaus ei yksin tee kenestikain salaliittoteoreetikkoa.
My®6skin sosiaalinen median vaikutus yksiloihin, joilla ei ole lih-
tokohtaisia salaliittoteoretisointitaipumuksia, on pienempi kuin
julkisessa keskustelussa annetaan usein ymmirtii (Enders et al.
2021). Tami ei kuitenkaan tarkoita, etteiko esimerkiksi interne-
tissd levidvasta salaliittoteoretisoinnista tulisi olla lainkaan huo-
lissaan. Erityisesti kriisitilanteissa niiden vaikutusvoima saattaa
hyvinkin osoittautua ajoittain merkittavaksi.

KIRJAN SISALTO

Kirjan ensimmiinen osa kisittelee salaliittoteorioiden historiaa,
etiikkaa, totuussuhdetta ja kerronnallisia kidytantoja. Toisessa lu-
vussa kirjan toimittajat Ari-Elmeri Hyvonen ja Niko Pyrhénen
tarkastelevat salaliittoteoretisoinnin vaikuttavuutta nykypéivini
ja peilaavat nykykaytintojd ilmion pitkaa historiaa vasten. Sala-
liittoteorialla on ollut hyvin erilaisia funktioita antiikissa, teol-
listumisen aikana ja massamedian syntyhetkilld. Monet histo-
rialliset salaliittoteoreetikot ovat olleet ldhella vallan ydintd, eli
erddnlaisia oman aikansa syvikurkkuja, joilla on ollut paisy vaa-
rallisten ja kumouksellisten salaisuuksien irille. Salaliittovaitta-
mien esittdjit ovat usein olleet merkittavissd yhteiskunnallisissa
asemissa, toisin kuin nykyisin, kun kuka tahansa voi esittia sa-
laliittoviitteitd internetissd. My0s viitteiden esittdjien yleiso on
monina aikoina koostunut huomattavasti tarkemmin valikoi-
duista yksiloistd. Toisin sanoen, aiemmin salaliittoviitettd ei
useinkaan ollut tarkoitettu julkiseen levitykseen. Salattua tietoa
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ei ole ollut ainoastaan itse véitettya salaliittoa koskevat tapahtu-
mat, vaan my0s salaliiton selvittimiseen ja paljastamiseen tih-
tddva toiminta. Liian aikaisin laajalle vuotaneet tulkinnat salalii-
tosta koituivat monen historiallisen "salaliittoteoreetikon” kohta-
loksi, ja niinpd oli ensiarvoisen tirkeda pitad myos salaliittoteore-
tisointi visusti salassa kansalta siihen asti, kunnes vallankumous
tai -vaihto oli kisilla tai jo tapahtunut, jolloin uudet vallanpitajat
saattoivat kiyttid (todellista tai kuvitteellista) salaliittoa oman
valtansa legitimointiin.

Sen sijaan tind pdivani salaliittoteoreetikot haalivat vaittimil-
leen mahdollisimman laajaa julkisuutta mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa ja kutsuvat avoimesti ihmisid osallistumaan teo-
rioiden ja tarinankaarten kehittelyyn. Tallaisen eri suuntiin alati
kasvavan yhteison kasissd salaliittoteoria kehittyy huomattavan
nopeasti ilman, ettd kukaan pystyy vilttaimitta pitimaan langan-
paitd kasissddn. Joukkoistettu salaliittoteoria on mielikuvituk-
sellisuudessaan erittdin arvaamaton, ja tylsistd presidentinvaalin
kampanjaviesteistd voikin jalostua salaliittoteoria eliitin saatanal-
lisesta pedofiliaringistd. Voidaankin puhua viime vuosina virin-
neestd “uudesta salaliittoajattelusta’, jonka suhdetta laajempaan
totuudenjilkeiseen aikaan, erityisesti demokraattisten instituu-
tioiden ja riippumattoman tieteellisen tutkimuksen yhteiskun-
nallisen arvostuksen kannalta, pyrimme my0s arvioimaan.

Kolmannessa luvussa Turun yliopiston kéytannéllisen filo-
sofian professori Juha Riikki kisittelee tarkemmin uutta salaliit-
toajattelua ja sen etiikkaa. Riikdn mukaan uusi salaliittoajattelu
(Rosenblum ja Muirhead 2019) on tirkei erotella perinteisisti
salaliittoteorioista, joiden tarkoituksena on vaikuttaa ihmisten
uskomuksiin esittimalld perusteluja, jotka ovat monesti ainakin
loogisesti koherentteja. Esimerkiksi World Trade Centerin iskun
yhteydessa tillaiset perustelut ovat pitineet sisallidn mm. pilven-
piirtdjan terdsrungon lujuuslaskelmia ja térméyksestd syntyneen
limpokuorman merkitysté tornien romahtamisessa. Perinteinen
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salaliittoteoria lihtee siis oletuksesta, ettd sen yleiso on erityisen
kiinnostunutta keskeisistd faktoista ja niiden perusteluista, joiden
kognitiivinen tarkastelu saa ihmiset joko kannattamaan salaliit-
toteoriaa tai hylkdamain sen. Sitd vastoin uusi salaliittoajattelu
pitdd kasitteend sisilladn sellaiset ilmeisen poliittiset salaliittoteo-
riat, jotka perustuvat vihjailuiden ja epdilyiden mahdollisimman
nikyvain toistoon valtavirtaisessa mediassa ja julkisen keskus-
telun areenoilla. Uuden salaliittoajattelun kohdalla perusteet ja
yleis6n uskomusten muuttaminen ovat sivuroolissa, ja riittdva
syy valheellisten viittimien jakamiselle on se, ettd vdittimien
esittiminen palvelee sopivia tarkoitusperid, esimerkiksi poliit-
tisten vastustajien mustamaalaamista. Tallaisen salaliittoteorian
kohteen ajatellaan saavan joka tapauksessa “vain ansionsa mu-
kaan” riippumatta siitd, uskotaanko esitettyjen viittimien pita-
vin kirjaimellisesti paikkansa, mistd seuraa hyvin erilaisia eet-
tisid ongelmia kuin perinteisemmasta salaliittoteoretisoinnista.
Sivuuttamalla esitettyjen viittimien todellisuuspohjaa koskevat
kysymykset naiivina kuriositeettina uusi salaliittoajattelu pyr-
kii tekemdin ihmisistd "reaktiivisia buuaus- ja hurrauskoneita’,
joiden kohdalla omien kognitiivisten kapasiteettien kriittinen
kaytté nihddan pikemminkin drsyttivina riesana kuin ihmisissd
kultivoitavana kykyna.

Neljannessi luvussa Tampereen yliopiston kirjallisuustieteen
yliopistonlehtori Samuli Bjorninen analysoi salaliittoteoriaa to-
dellisuuden juonellistamisen ja vastakertomusten nakokulmasta.
Salaliittoteoria ei tyypillisesti ole selvirajainen teksti, joka auke-
nisi analysoitavaksi klassisesta narratologiasta kisin. Salaliitto-
teoriaa onkin siksi Bjérnisen mukaan hedelmallisempai lihestya
kertomustutkimuksen keinoin erdénlaisena tulkinnallisena viite-
kehykseni, joka ohjaa suhtautumista muihin teksteihin, kuviin ja
sisdltoihin ja juonellistaa asioita uusiksi kokonaisuuksiksi. Vaikka
salaliittoteorioiden kasittelyd leimaakin usein niiden loogisten
heikkouksien etsiminen, nimi heikkoudet ovat kuitenkin sangen
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tavanomaisia my6s kaunokirjallisen juonellistamisen prosessissa,
jossa keskeistd on pikemminkin merkityksellisyyden tuottami-
nen kuin totuuden osoittaminen ja erittely. Onkin tirkedi huo-
mata, ettei salaliittoteorioita tyostetd vain lihtokohtaisesti epai-
lyttavistd aineistosta, vaan yhtd lailla my6s tdysin arkipdiviisista
teksteistd ja jopa fiktiivisistd maailmoista. Tassd mielessa salaliit-
toteoretisoinnissa on myos kysymys vuorovaikutteisesta, pelillis-
tavin tulkinnan taidosta, jonka avulla yhteisot tuottavat uutisvir-
rasta ja kulttuurituotteista erdinlaista laajennettua todellisuutta
(AR, augmented reality).

Ensimmdisen osan paattivissd viiddennessa luvussa vaitostut-
kija Riina-Julia Solman arvioi sosiaaliseen mediaan salaliittoteo-
reettisena pidettya sisaltod tuottavien toimijoiden suhdetta tie-
toon ja totuuteen vuonna 2021 kerityn suomenkielisen aineiston
pohjalta. Menetelmallisesti Solman nojautuu uskontotieteessa
kaytettyyn ymmartavdin lahestymistapaan. Siind missi teoksen
muut luvut tarkastelevat salaliittoteoretisointia "ulkoapiin”, Sol-
man pyrkii ymmartimain salaliittoteoreettista sisalt6d julkaisevia
toimijoita heiddn omista lihtokohdistaan. Vuoropuhelussa mui-
den lukujen kanssa tdma luku avaa ndin uuden nikékulman, joka
osaltaan edistdd kykyamme ymmartii salaliittoteorioita ja niitd
kannattavia ihmisid syvillisemmin. Solman tunnistaa sisallon-
tuottajien puheenvuoroista kolme keskeistd suhdetta totuuteen:
“totuus valheen vastakohtana’, “totuus luotettavana tietona” ja
“totuus perimmadisend totuutena”. Solmanin mukaan salaliitto-
teoriafoorumeiden sisillontuottajat perustelevat usein toimin-
taansa viittaamalla laajasti jaettuihin huoliin yhteiskunnassa ta-
hallisesti levitetysti ja tahattomasti levidvistd valheista ja disin-
formaatiosta. Vaikka salaliittoteoreetikot pyrkivit tyypillisesti
esittimaan viralliset” tai vallitsevat narratiivit lahtokohtaisesti
epaluotettavina, he myGs usein viittaavat valtavirtaisessa media-
tilassa kiertaviin uutisaiheisiin perustellessaan puheenvuorojensa
merkitystd. Namai sisillontuottajat pyrkivit sidnnénmukaisesti

49



Niko Pyrhénen & Ari-Elmeri Hyvonen

liittimiin korkean abstraktiotason salaliittoteoriat (esimerkiksi
juutalaisten tai lidkefirmojen maailmanhallintapyrkimyksisti)
sithen, kuinka "valtamedia” ja viranomaiset piinaavat tavallisten
ihmisten ammatinharjoittamista ja perhe-elimii pelottavilla
“disinformaatiokampanjoillaan.” Sisillontuottajien kokemus
saatavilla olevan tiedon manipuloidusta luonteesta ilmenee "he-
radmistd” kisittelevien puheenvuorojen yleisyydessi. Koska yh-
teiskunnallisten prosessien ja instituutioiden ei koeta takaavan
tiedon luotettavuutta, totuudeksi luokiteltavan tiedon koetaan
muodostuvan yksilotason sisdisessd prosessissa, johon viitataan
“herddamisend’, ja jota "oman tutkimuksen tekeminen” ja “herin-
neiden” ihmisten pariin pyrkiminen tukee. Vaikka sisillontuotta-
jat eivit usein suoraan keskustele uskonnollistyyppisistd "perim-
maisistd totuuksista’, "ei-valheen” ja "luotettavan tiedon” etsimi-
sen koetaan onnistuessaan vievin myos tallaisen tiedon darelle.
Teoksen toinen osa tarkastelee niitd mekanismeja, joiden
kautta salaliittoteoriat vilittyvit yleiséille erilaisten mediatilo-
jen kautta. Toisen osan avaa Helsingin yliopiston uskontotieteen
professori Katja Valaskivi arvioimalla salaliittoteorioita yhtena
“huomiotehtaan” tuotteena, joka levidd mediatilan “sisaltose-
kaannuksen” ansiosta. Valaskiven mukaan nykyinen mediaym-
périst6 on osaltaan syyllinen salaliittoteorioiden keskeisyyteen
julkisessa keskustelussa. Salaliittoteoriat ovat kiyttokelpoinen
raaka-aine huomiosta eldville ja sitd myyville mediatoimijoille,
silld tallaiset viitteet herattivit vahvoja tunteita puolesta ja vas-
taan. Tdssd yhteydessi sisdltosekaannus viittaa siihen, ettd kulut-
tajan on usein vaikea ilman perinpohjaista paneutumista tietis,
kenen toimesta ja missa tarkoituksessa jokin sisdlto on tuotettu.
Uutiselta ndyttiva teksti voi olla vitsi tai propagandaa, ja doku-
menttielokuva voikin osoittautua mainokseksi. Vastaanottajalle
tietyn sisdllon tuottamisen motivaatio ei valttimattd paljastu
koskaan, etenkin jos kohdattu sisdltd on jo jaettu eteenpiin luke-
mattomia kertoja eri foorumien kautta. Niin on usein asian laita,
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koska huomiotehdas pyrkii maksimoimaan kayttdjilta saamansa
huomion ja reaktiot. T4ll6in se suosii ja priorisoi pysdyttivid ja
pOyristyttavii sisaltod, jonka yksilihde on salaliittoteoriat. Jatku-
vat uudelleenkehystykset ja alati vaihtuvat saatteet muokkaavat
sisdltod tilld matkalla hybridin mediatilan lapi sellaiseen muo-
toon, jossa sen alkuperdd on yhd vaikeampi tunnistaa.
Seitseminnessi luvussa toimittaja Petri Jadskeldinen tarkas-
telee salaliittoteoreettisten yhteisojen toimintaa hybridissd me-
diaympiristossd ja salaliittoteoreettisten sisiltojen siirtymid ja
kanavointia pikaviestimien, sosiaalisen median seké journalisti-
sen ja vastamedian julkaisujen vililld. Jadskeldinen huomauttaa,
ettd salaliittoteoriayhteisdjen toiminnan arviointi verkkoaktivis-
min pohjalta tuottaa helposti vadristyneen kuvan siitd, millainen
“tyypillinen salaliittoteoreetikko” todella on. “Intohimon asym-
metrian” vuoksi suhteellisen pienikin joukko aktiivisia levittdjid
saa QAnonin kaltaisen ilmion vaikuttamaan todellisuutta laa-
jemmalta ja jarjestdytyneemmaltd, etenkin kun journalistinenkin
media tarttuu mielellddn voimakkaiden affektien, kuten pelon ja
vihan kylldstimiin puheenvuoroihin. Vaikka sosiaalisen median
portinvartijoina toimivat miljardialustat, kuten Meta ja Twitter,
kykenisivit halutessaan puuttumaan vaarallisen siséllon levidmi-
seen tehokkaasti, toistaiseksi valitut algoritmisen suodattamisen
keinot ovat olleet varsin vaatimattomia, etenkin muiden kuin
kaikkein suurimpien maailmankielten kohdalla.
Kahdeksannessa luvussa Helsingin ja Tampereen yliopistojen
tutkijat Marko Ampuja ja Mikko Poutanen vertailevat salaliitto-
teoriaa ja trollauspolitiikkaa oikeistopopulistien maailmanlaajui-
sina viestintistrategioina. Molemmat mahdollistavat siirtyman
asiakysymyksistd ja kompromissineuvotteluista provokatiivisiin
mediaperformansseihin. Téllaiset siirtymat osaltaan tukevat ih-
misten kahtiajakoa “kansaan” ja "eliittiin, joista ensin mainitun
kokemus ilmi6istd pyritddn esittdmédn pohjimmiltaan syvem-
pédnd ymmarryksend kuin teknokraattieliitin jargonintiytteinen
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faktatieto. Ampujan ja Poutasen mukaan salaliittoviitteilld poli-
tikoinnin ja trollauksen keskeinen yhtymakohta on niiden rooli
poliittisessa keskustelussa. Kumpikaan toimintatapa ei pyri va-
kuuttamaan muita keskustelijoita, vaan sydmaéin tilaa politiik-
kavaihtoehtojen huolelliselta puntaroinnilta. Niin trollaus kuin
salaliittovaittamatkin pyrkivit tietoisesti luomaan voimakkaita
reaktioita — eikd valttimattd niinkdan “omien” joukossa, vaan
usein nimenomaisesti vastapuolen ja “muiden” kohdalla. Niita
reaktioita seuratessa populistipoliitikko yleiséineen voi viihtya
ja tilanteen salliessa jopa myontéa “tietoisen provon” sekd asettua
keskustelun ylapuolelle vaikkapa kaivamalla popkornit teatraali-
sesti esiin. Ampuja ja Poutanen huomauttavat, ettd vaikka nima
viestintdstrategiat ovat syvisti antidemokraattisia, niihin sisalty-
vid eliittikritiikkii ei tule silti sivuuttaa olankohtauksella. Tillai-
sen viestinnin yleistyminen kielii uusliberalismin aiheuttamasta
liberaalidemokratian kriisistd, jota ei voi ratkaista vain madritte-
lemalld esimerkiksi salaliittoteoriat hdirioksi muutoin rationaali-
sessa julkisessa keskustelussa.

Teoksen kolmas ja viimeinen osa keskittyy salaliittoteoriaan
osana kansallista poliittista jarjestelmad sekd kansallisten sala-
liittoteorioiden rooliin geopolitiikassa. Yhdeksas luku kisittelee
rotua, sukupuolta ja kulttuuria sellaisena kuin se nayttaytyy suo-
malaisessa, oikeistopopulistisesti orientoituneessa salaliittoteo-
retisoinnissa. Jyvaskylin yliopiston nykykulttuurintutkimuksen
dosentti Tuija Saresma osoittaa, kuinka perussuomalaisten etu-
rivin poliitikot poimivat puheenvuoroihinsa maailmalla levidvia
globaalia muuttoliikettd koskevia salaliittoteorioita ja hyodynta-
vit niitd poliittisen kannatuksensa laajentamisessa yha radikaa-
limpien ddnestdjasegmenttien suuntaan. Saresman mukaan po-
litiikan areenalla keskeistd on kyky esittdd salaliittoteoreettinen
sisalto valtavirtaisessa mediatilassa "pelkkini tilastollisina tosi-
asioina” ja kylmin faktuaalisina havaintoina, kuitenkin samalla
viitaten sellaisiin termeihin ja ksitteisiin kuin vdestonvaihto. Niin
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puolueen johtohahmot voivat vakuuttaa radikaalimpaa politiik-
kaa kaipaavat, salaliittoteorioista vakuuttuneet ddnestdjat siitd,
ettd puolue ajaa heidén asiaansa vaikka varookin sanojaan julki-
sessa tilassa. Tassd mielessi oikeistopopulistien rooli salaliitto-
teorioiden levidmisessi ei perustu niink&én salaliittoteorioiden
sisdllolliselle kehittimiselle, vaan sellaisen mediandkyvyyden
luomiselle, jossa radikaalit, muualta poimitut vaittimat voidaan
tuoda julkiseen keskusteluun viitetysti selkeilld indikaattoreilla ja
mittareilla havainnoitavissa olevina asioina eli legitiimeind poliit-
tisen keskustelun avauksina.

Kymmenennessd luvussa vaitostutkija Annastiina Kallius
luotaa tapoja, joilla salaliittoteoriat naapurimaiden ja poliittisten
vastustajien katalista ja kumouksellisista aikeista on valjastettu
tukemaan Unkarin autoritaarisen Fidesz-hallintoa. Toisin kuin
monissa Euroopan maissa, joissa salaliittoteorioilla pyritdan hor-
juttamaan demokraattisia instituutioita, Unkarissa salaliittoteo-
rioita kiytetddn lainsdddannon pohjana, ja maan hallintoon tii-
visti kytkeytyneet julkiset instituutiot ovat vakiintuneet yhdeksi
keskeisistd disinformaation levittdjistd. Unkarin poikkeuksellinen
rooli pysyvini vastarinnan kiiskend EU:ssa voidaan Kalliuksen
mukaan laskea Fideszin ulkopolititkan menestystarinaksi, jonka
avulla unkarilaisille voidaan sy6ttaa salaliittoteoriaa kulttuuriso-
dasta, jota hallinto kdy Unkarin kansan puolesta Euroopan eliit-
tejd vastaan. Salaliittoteorioihin, laajamittaiseen vastakkainaset-
teluun ja voimakkaaseen itsesensuuriin pohjaava episteeminen
kulttuuri ruokkii itseddn viemalld yhteiskunnalliselta keskuste-
lulta pohjan. T4ll6in olennaista ei endi ole se, uskovatko Fideszin
poliitikot tai ddnestdjit salaliittoteorioihin Georg Sorosista tai
"EU:n johtokabaalista”, vaan se, onko ylipaitdan 16ydettavissd
sellaista julkista tilaa, jossa salaliittoteorioita voidaan haastaa.

Yhdennessitoista luvussa Iti-Aasian tutkimukseen erikois-
tunut viitostutkija Niki Sopanen luo kiehtovan katsauksen sala-
liittoteorian kiinalaisiin erityispiirteisiin. Samalla Sopanen poh-
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tii, missa maarin linsimaista salaliittoteorian kisitetta voidaan
kayttdd ilman, ettd otetaan huomioon Kiinan ajallista ja tilallista
viiteyhteyttd, missd asiaa tarkastellaan. Autoritaarisesti johdetun
puoluevaltion kyky monopolisoida tieto harvainvaltaisen johdon
kasiin Maon valtakaudella toi kiinalaiseen konspirasismiin Neu-
vostoliitosta tuttuja kaikuja, jossa valtiojohtoisia salaliittoteori-
oita laadittiin niin kotimaisia "julkisia vihollisia” ja toisinajatte-
lijoita kuin linsivaltoja vastaan. Lansivaltoja koskevat kiinalaiset
salaliittoteoriat kytkeytyvit elimellisesti kansallismieliseen dis-
kurssiin, jota maarittad yhtdalta ylpeys tuhansien vuosien olete-
tusta historiallisesta jatkumosta, toisaalta hiped takapajuisesta
menneisyydesti ja “ndyryytyksen vuosisadasta” (1839-1949), jo-
hon samojen vihollisten eli Japanin ja linsivaltojen véitetaan yrit-
tavin ajaa Kiinaa uudelleen 2000-luvulla. Juonittelijoita johtava
“kiho kulissien takana” voidaan paikallistaa néissi teorioissa esi-
merkiksi Yhdysvaltain kongressin sisilld vaikuttaviin poliittisiin
ryhmittymiin, kansainvilisiin uutistoimistoihin tai maanpaossa
elaviin rikkaisiin kiinalaisiin. Sopanen tunnistaa konspirationis-
tisen diskurssin syitd ja seurauksia neljdssa toistuvassa salajuo-
nessa, joiden mukaan salajuonittelijat pyrkivit joko estimain
Kiinan nousun suurvallaksi, korruptoimaan maan sisilti kisin
lansivaltojen kaltaiseksi, tukemaan kiinalaista “separatismiter-
roria” tai esittdmain Kiinan uhkana kansainviliselle yhteisolle.
Vaikka monia salaliittoteorioista alun perin motivoivat aidot
huolet palatsivallankumouksesta valtavassa, harvainvaltaisesti
johdetussa maassa, viime vuosina Kiina on Vendjin esimerkki
seuraten laajentanut konspirationistisen diskurssin vientituot-
teeksi, mikd my6s parhaillaan ruokkii linsimaissa alarmistisia sa-
laliittoteorioita mistd tahansa Kiinaan liittyvistd ilmioista.
Kirjan kolmannen osan piittdd informaatiosodankidynnin
asiantuntija Janne "Rysky” Riiheldinen luvullaan salaliittoteo-
rioiden roolista osana kansainvilisen politiikan informaatio-
vaikuttamista. Tehokkaimmillaan suora informaatiovaikutta-
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minen kohdistetaan yhteiskunnallisiin railoihin ja jakolinjoihin
tavalla, joka heikentid kohdemaan yhteiskunnallista koheesiota
ja kaventaa sen toiminnan vapautta. Salaliittoteoriat ovat erittdin
kayttokelpoinen tydkalu ulkovaltojen informaatiovaikuttamiseen
useasta syystd. Ensinndkin suosituimmat salaliittoteoriat ovat jo
lihtokohtaisesti luonteeltaan vahvasti polarisoivia ja sellaisenaan
toimivia alustoja epavakauttamistarkoituksiin. Usein ulkovalto-
jen ei tarvitse keksid tarinoita ja vaittimia itse eikd myoskdan
hankkia niille ndkyvyyttd, vaan he voivat ratsastaa niiden ole-
massa olevalla tunnettuudella. Vaikka informaatiovaikuttami-
seen varatut budjetit ovat huomattavan eri kokoisia eri valtioiden
vililld, jo valmiiksi resonoivien salaliittoviittimien vahvistami-
nen on verrattain huokeaa toimintaa, johon osallistuminen ulko-
valtojen on helppo kiistdi. Riiheldinen osoittaa havainnollisten
esimerkkien kautta, kuinka salaliittoteorioiden hyddyntimiselld
valtioiden vilisessd informaatiovaikuttamisessa on pitkit perin-
teet. Siind missd 8o-luvulla Neuvostoliitto viitti AIDS:in olevan
Yhdysvaltojen kehittdmi biologinen ase, Trumpin hallinto yritti
vierittdd syyn pandemiasta Kiinalle osana kovaotteista kauppapo-
litiikkaa. Tilanteessa, jossa journalistisen median kyky toimia jul-
kisen keskustelun portinvartijana kdy jatkuvasti rajallisemmaksi,
valtiolliset toimijat turvautuvat yhd useammin erilaisiin “twip-
lomatian” muotoihin (uudissana, joka on muodostettu sanoista
”Twitter” ja "diplomatia”). Niin ne hyddyntivit sosiaalisen me-
dian vaikutuskanavia paitsi positiivisen maakuvan luomisessa,
niin my0s osana vihamielistd vaikuttamista.

Viimeisessi luvussa kokoamme vield yhteen eri lukujen kes-
keisiad huomioita ja pohdimme lyhyesti keinoja vastustaa salaliit-
toteorioiden negatiivisia vaikutuksia politiikassa.
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Tiassd luvussa kisittelemme niitd yhteiskunnallisia olosuhteita ja
kertomusmuotoja, joista nykyajan salaliittoteoretisointi ammen-
taa. Arvioimme salaliittoteorioiden kollektiivisten ja yksilokes-
keisten funktioiden kehitystd poimimalla historiallisia jatkumoja
ja poikkeamia antiikista vallankumousten aikakaudelle, ja teol-
listumisesta massamedian ja totuudenjilkeisyyden aikaan. Kay-
malld lapi lansimaisen historian tunnistettavia tapahtumia seka
niihin liittyvid salaliittoteorioita pyrimme tarjoamaan lukijalle
kasityksen siitd, millaisia salaliittoteorioita historiasta tunnetaan,
miten salaliittoteorioista on eri historian ajanhetkini puhuttu, ja
miten ndmi ilmi6t kytkeytyvit laajempiin poliittisiin tapahtu-
miin ja kehityskulkuihin. Historiallinen tarkastelumme pohjustaa
luvun loppupuoliskolla esittimddmme analyysii siitd, miten sa-
laliittoteoretisointi on kehittynyt aivan viime vuosikymmening,
ja mikd — jos mikddn — erottaa sen aiemmista salaliittoviitteilld
politikoinnista. Lisiksi pohdimme, milld tavoin nykyinen sala-
liittoteoretisointi kytkeytyy laajemmin julkisen tilan muutoksiin.

SALALIITTOTEORIAT )
HISTORIALLISESTA NAKOKULMASTA

Salaliitoista ja niita kasittelevistd keskusteluista on tarjolla pal-
jon historiallisia esimerkkejd, mutta nimenomaisesti salaliitto-
teoretisointiin liittyvien yhteiskunnallisten haasteiden kisittelylld
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on huomattavasti lyhyempi historia. Ennen salaliittoteorioihin
siirtymistd aloitamme kisittelemalld joitakin esimerkkejd salalii-
toista ja niitd koskevista peloista.

Antiikin Kreikasta tunnetaan vuodelta 514 eaa. tapaus, jossa
Ateenan tyranni Hippiaksen veli Hipparkhos murhattiin. His-
torioitsija Thukydides kuvaa murhan toteuttaneiden Harmo-
dioksen ja Aristogeitonin motiiveja yksityiseksi kaunaksi Hip-
parkhosta kohtaan, mutta antaa my6s ymmartad, etté salaliiton
pédasiallinen kohde oli itse tyranni. Salaliittoa voidaankin pitdd
tyypillisend my6s myohempaa historiaa vasten: se kohdistui val-
taapitdviin, ja “varovaisuuden vuoksi salaliittolaisia oli vain va-
hin” (Thukydides, 6:56).

Sen sijaan myShempien salaliittoteorioiden piirtimastd ku-
vasta Hipparkhokseen murhaan liittyvi salaliitto eroaa rajusti.
Modernien salaliittojen viitetddn usein olevan maailmanlaajui-
sia, ihmisten hallinnoimiseksi tehtyja juonia, jolloin myos sa-
laliittolaiset ndhdddn niissd laajana verkostona, jonka lonkerot
ulottuvat ympari maapallon. Tallaisia globaaleja salaliittolaisten
verkostoja ei toki Thukydideen aikaisessa poliittisessa mieliku-
vituksessa olisi ollut mahdollista kuvitellakaan.' Nykyisten sala-
liittoteorioiden maalaama kuva seki salaliittojen tavoitteista (ih-
misjoukkojen ja heidin kollektiivisen psyykensa lihes totaalinen
hallinnointi) etti niiden moderniin tai futuristiseen viestintitek-
nologiaan perustuvista organisoitumis- ja levittimistavoista am-
mentaakin pitkalti globaalin ja keskiniisriippuvaisen maailman
ruohonjuuritasolla koetuista vairyyksista.

Erot nykypéivén ja antiikin vililli nousevat esiin my®s, kun
tarkastellaan sitd, millaisia salaliittosyytoksid — eli erddnlaisia sa-

1 Tassa suhteessa on mielenkiintoista, ettd Peloponnesolaissodan aikaan sijoittuvan
Assassin’s Creed Odyssey -videopelin juoni rakentuu keskeisesti koko tunnettua
maailmaa hallitsevan salaliiton ("Kosmoksen kultti”) ympirille. Tama kuitenkin
kuvastaa ennen kaikkea pelin kisikirjoittajien leimallisesti modernia poliittista
mielikuvitusta kuin antiikin todellisuutta.
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laliittoteorioita — linsimaisen demokratian alkujuurilla esitettiin.
Itse asiassa vihjaukset juonittelusta ja salaisista liittoumista olivat
varsin yleisid niin Ateenan kansankokouksissa kuin oikeusistun-
noissakin. Aihepiiria tutkinut klassisten kulttuurien professori Jo-
seph Roisman toteaakin: "Jopa kursorinen attikalaisten puhujien
lukeminen paljastaa joukon syytoksia salaliitoista ja tarinoita juo-
nittelusta” (Roisman 2006, 1). Sofokleen Kuningas Oidipus -niy-
telmissd Oidipus epiilee, saattoiko Laios-kuninkaan murhata
satunnainen rosvojoukko “jos eivit jotkut olisi heitd palkanneet”
(Sofokles, 120-125 [1989, 20]). Vaikka Ateenassa demokratian ai-
kakaudella pelko harvainvaltaisista eli oligarkisista juonista de-
mokratiaa vastaan oli yleistd, salaliittosyytokset koskevat kuiten-
kin padasiassa sellaista poliittista "juonittelua™, joka eroaa timan
kirjan keskiossd olevista salaliittoviitteistd. Ateenassa esitetyissd
syytteissd oli kyse verrattain pienen mittakaavan salaliitoista, joi-
den tavoitteet olivat rajatut ja osallisten miiri pieni (Roisman
2006, 70, 157-158). Yleensi niiden uhri oli vallassa oleva hallitsija.

Samalla tavoin rajattuja ovat monen muunkin historiallisen
ajanjakson tunnetut salaliitot, kuten vaikkapa Julius Caesarin ja
monen myShemmin Rooman hallitsijan murhat. Usein ndiden
salaliittojen uhrit osasivat ennakoida henkeensa kohdistuvaa uh-
kaa ja vastasivat siihen tavalla, jota voidaan pitdd laajemmassa
mielessd vainoharhaisena. Esimerkiksi lopulta murhatuksi tul-
leen Domitianuksen valtakauden (81-86) loppupuolta miarit-
tivit puhdistukset, joilla han pyrki hankkiutumaan eroon jokai-
sesta, jota kukaan keksi syyttdd keisaria vastaan juonittelusta.
Domitianuksen kerrotaan todenneen, etta kukaan ei usko hallit-
sijan vastaisiin salaliittoihin "ennen kuin [keisari] oli surmattu”

2 Kreikkalainen sanasto erilaisen juonittelun kuvaamiseksi oli rikasta. Lahimmaksi
modernia salaliittoajatusta tulee sustasiazo, mika merkitsee yhteenliittymista
kapinallisiin tarkoitusperiin. Muita usein esiintyvid sanoja ovat muun muassa
epibouleuo — juonitella jotakuta vastaan, sekd paraskeuazomai — jarjestell,
valmistella, valmistautua.
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(Suetonius 1999). Kuten Kreikassakin, Rooman aikakauden sa-
laliittoja voidaan pitdd luonteeltaan rajattuina. Seki onnistuneita
ettd epdonnistuneita, aitoja ja kuviteltuja salaliittoja méaritti liit-
tolaisten rajattu maara seki se, ettd ne kohdistuivat nimenomaan
yksinvaltiaan henkeen.

Vallankumoukselliset jaksot ovat aina olleet hedelmillista
maaperdd salaliittoteoretisoinnille. Yhdysvaltain vuoden 1776
itsendisyysjulistusta edelsi laajalle levinnyt pelko "salaliitosta va-
pautta vastaan’, erityisesti Ison-Britannian (kuvitellusta) juonesta
siirtomaa-alueiden autonomiaa vastaan. Sama pelko maaritti
my0s yhdysvaltalaisten antifederalistien ajattelua heidin vastus-
taessaan liittovaltion vallan kasvattamista vuonna 1787 ratifioi-
dussa perustuslaissa. Samuel Bryan, erds tunnetuimmista antife-
deralisteista, kirjoitti nimimerkilld "Centinel” Philadelphia Inde-
pendent Gazetteer -lehteen kahdeksantoistaosaisen sarjan kirjeiti,
joiden mukaan perustuslain puolustajien takana toimii rikollinen
salaliitto, joka valehtelee kansalle ja rajoittaa lehdiston vapautta
kukistaakseen kaikki vastavoimat (Bailyn 2017, xxxi, 144, 333).

Muutamaa vuotta myShemmin vanhalla mantereella Ranskan
vallankumouksen jalkimainingeissa salaliittoteoretisoinnilla oli
vihintddn yhtd vahva jalansija. Vallankumousjohtaja Maximilien
Robespierren retoriikassa "harva teema on yhta johdonmukai-
sesti ja pakkomielteisesti lisni kuin salaliittojuonittelu” (Cubitt
2008, 75). Vallankumouksen radikaalia jakobiinisiipei edustanut
Robespierre niki ymparilladn lukemattomia salaliittoja, joiden
yksittidisten tavoitteiden takaa voitiin 16ytdd kaikkia yhdistava
vastavallankumouksellinen halu tuhota vapaus (Cubitt 2008, 75—
77). Tamd seikka olisi helppo nihdi terrorista kuuluisan Robes-
pierren yksilollisend heikkoutena — ovathan vikivaltaiset tyrannit
kautta historian suhtautuneet ympiérist66nsi huomattavan vaino-
harhaisesti. Robespierren kohdalla taipumus ajatella salaliittoteo-
reettisesti kuitenkin ennemminkin yhdisti hantd ymparistoonsa
kuin erotti siitd. Salaliittoajattelua esiintyi aluksi ennen kaikkea
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radikaaleissa puheenvuoroissa, mutta pian seké jakobiineja mal-
tillisemmat girondistit ettd kuninkaanvallan palauttamista vaati-
neet rojalistit omaksuivat puhetavan omakseen. Taipumus sala-
liittoretoriikkaan lavisti muutamassa vuodessa koko maan poliit-
tisen kirjon vasemmalta oikealle (Hunt 2004, 39—-41). Niin sala-
liittoajattelusta tuli vallankumouksen ajan Ranskassa keskeinen
logiikka, joka maiaritti eri osapuolten vallankumousretoriikkaa
kokonaisvaltaisesti.

Samalla on hyvi huomata, ettd siind missd myohempi sala-
liittoteoretisointi perustuu ajatukselle kulissien takana toimi-
vista salaseuroista (esimerkiksi vapaamuurarit), oli Ranskan val-
lankumouksen aikaisen salaliittoteoretisoinnin ytimessa ajatus
katketyista motiiveista. Toimijat olivat toisin sanoen tunnettuja,
mutta heitd syytettiin todellisten aikomustensa peittimisestd
(Cubitt 2008, 78). Puheissaan Robespierre palaakin kerta toi-
sensa jalkeen “naamioituneisiin aristokraatteihin’, jotka piilotte-
levat "julkishenkisyyden maskin takana” ja "juonittelevat salassa
kaikkialla ympirillimme” (2007, 16). Ulkomaiset hovit ovat hi-
nen mukaansa lahettineet Ranskaan “kaikki juonikkaat konnat
palkkalistoillaan”. Niitd vastavallankumouksen asiaa edistdvid
tunkeutujia kerrottiin 16ytyvéin niin armeijasta kuin hallinnosta
ja edustuslaitoksestakin:

He viijyvit ympirillimme; he kuuntelevat salaisuutemme; imar-
televat kiihkomielisyyttimme; he pyrkivit vaikuttamaan jopa
mielipiteisiimme [ ... ] Jos heitd kohdellaan hyvin, he vehkeilevit
julkisesti; jos heitd uhataan, he juonivat varjoissa, isinmaallisuu-

den naamion takana (Robespierre 2007, 103-104)

”Valevallankumouksellisten” sanottiin siis pyrkivin nayttayty-
main pettureiden paljastajina, kuitenkin todellisuudessa "pu-
huen totta sddstden, vain niin paljon kuin on tarpeen saavuttaak-
seen koskemattoman oikeuden valehdella” (Robespierre 2007,
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118-119). Vaikka Robespierre, kuten monet muutkin tuon ajan
puhujat, kuulostavat ajoittain vainoharhaisilta, on kuitenkin hyvi
ottaa huomioon, ettd sekd Ranskassa ettd Yhdysvalloissa tapahtui
paljon niin varsinaisia salaliittoja kuin kulissien takaista masinoin-
tiakin, eika niihin viittaaminen ollut merkki vainoharhaisuudesta
tai muutenkaan epilegitiimia (White 2002, 15). Onkin tirkei erot-
taa vallankumousaikainen salaliittoteoretisointi my6hemmasta,
johdannossakin mainitusta 190o-luvun "vainoharhaisesta politi-
koinnin tyylisti” (ks. Johdanto), onkin tirkeii (Wood 1982).

Erot 1700-luvun vallankumousten aikaisen salaliittoteore-
tisoinnin ja nykyisten salaliittoteorioiden vililld ovat huomat-
tavia, eivitkd palaudu yksinomaan yhteiskunnallisiin ja tekno-
logisiin murroksiin. Ranskan ja Yhdysvaltain vallankumousten
vanavedessd vallasta taistelleiden asema poikkeaa merkittavisti
siitd asemasta, jossa nykyiset salaliittoteoreetikot — esimerkiksi
QAnonin kannattajat — toimivat. Siind missi 1700-luvun salaliit-
toteoreetikoilla oli usein korkean aseman ja erilaisten vastuuteh-
tdvien suoma aitiopaikka todistaa ja paljastaa kulissien takaista
kahmintda, nykypaivan salaliittoteoreetikkojen eldméanpiiri si-
jaitsee tyypillisesti kaukana vallan ytimesti. Nykypéivind asema
korkean profiilin “salaliittoteoriainfluensserina” onkin siis pikem-
minkin seurausta onnistuneesta tarinankaarten kuratoinnista ja
niiden tehokkaasta vilittaimisestd joukkoviestintdan ja tutkimuk-
seen epaileviisesti suhtautuvalle yleisolle kuin mistdan todelli-
sesta padsysta arkaluontoisen tiedon lihteelle.

Yhdysvaltain ja Ranskan historiallisten kehityskulkujen ver-
taaminen keskenddn on mielenkiintoista, silld tietyistd samankal-
taisuuksista huolimatta niissi on my6s merkittivia eroja. Rans-
kassa salaliittoteoretisointi vahvistui ja kiihtyi vallankumouksen
jilkeisena aikana, ja tilanne oli omiaan ruokkimaan epiilyksid
juonitteluista. Poliittinen oikeisto oli halukas palaamaan van-
han hallitusmuodon aikaan. Vallankumouksen radikaalia siiped
edustaneet jakobiinit taas olivat jakautuneet keskeniin kilpaile-
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viin ryhmittymiin. Ranskan 1800-luku olikin myrskyisia aikaa:
Napoleonin valtakaudesta paadyttiin palautettuun Bourbonien
monarkiaan, heindkuun vuoden 1830 vallankumouksen jilkeen
Ludvig Philipin "porvarilliseen” monarkiaan, ja vuoden 1848 ku-
moukset taas johtivat lyhytikiiseen toiseen tasavaltaan (1852
1870), joka tuli paitskseensd Napoleon I11:n vallankaappauksen
ja toisen keisarikunnan perustamisen my6ta. Téllaisessa vahvojen
jakolinjojen midrittimassa tilanteessa maltillisemmatkin poliitti-
set pyrkimykset herittavit epdilyksid salatuista padméarista.
Ranskan historiaan vedoten salaliittoajattelua onkin toisi-
naan pidetty demokratian ja suurten ihmisjoukkojen vallan aika-
kauden viistimattomana ominaisuutena, etenkin demokratian
ottaessa ensiaskeliaan. Yhdysvalloissa kuitenkin salaliittoteore-
tisointi médritti ja haittasi paivanpoliittista toimintaa huomatta-
vasti Ranskaa vaihemmin. Pian vallankumouksen ja perustuslaki-
prosessin jilkeen salaliittoajattelu marginalisoitui — ainakin 1861
syttyneeseen sisillissotaan asti (Hunt 2004, 41—45).

Syitd Yhdysvaltain ja Ranskan eroille on monia. Yhdysval-
loissa oli esimerkiksi enemman kokemusta poliittisesta vapau-
desta jo vallankumousta edeltineeltd ajalta. Liittovaltiota mairit-
televi vallanjakoperiaate alkoi my6s normalisoida eri toimijoiden
vilisia kiistoja osaksi arkipéivaistd poliittista prosessia. Ranskassa
puolestaan demokraattinen valtakamppailu erosi merkittavisti
siitd, mihin monarkiassa oli totuttu, samalla kun politiikan oh-
jaavaksi periaatteeksi noussut “kansan etu” loi mielikuvaa kuvit-
teellisesta yhtendisyydesta. Filosofi Jean-Jacques Rousseaun aja-
tuksia kansan yleistahdosta tulkittiin tavalla, johon suhteutettuna
kaikki ryhmadintressit olivat valittomasti epailyttavid. Tama oli
luonnollisesti omiaan ruokkimaan epiluuloja vehkeilysta. Voi-
daankin viittad, ettd Ranskan poliittinen jarjestelma ei kyennyt
ratkaisemaan titd ongelmaa demokraattisesti ennen vuonna 1871
alkanutta kolmannen tasavallan aikakautta, ja silloinkin darim-
madisen jannittyneesti.
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Ranskan vallankumousta voidaan pitdd tirkednd vedenja-
kajana, josta modernin salaliittoteoretisoinnin historia voidaan
aloittaa. Vaikka maailmanhallintaan pyrkivistd vapaamuurareista
ja luminatista oli kirjoitettu jo edeltivind vuosikymmenini, ja
juutalaisvihan historia ulottuu vieldkin pidemmille, vasta Rans-
kan vallankumouksen jilkimainingeissa 180o-luvulle tultaessa
otti ndiden ympdrille kiertyva salaliittoteoretisointi toden teolla
tuulta alleen.

Yksi antisemitismin historian kuuluisimpia ilmentymid on
niin sanottu Dreyfusin tapaus (/affaire Dreyfus). Ranskan armei-
jan juutalainen kapteeni Alfred Dreyfus tuomittiin vuonna 1894
alkaneessa oikeusjutussa maanpetoksesta. Asiasta kehkeytyi kes-
keinen yhteiskunnallinen jakolinja aina vuoteen 1906 asti, jolloin
Dreyfusin tuomio kumottiin. Kiistan aikana antisemitistit syyt-
tiviat Dreyfusin puolustajia juutalaisten salaliiton tukemisesta.
Dreyfusin tuomio puolestaan paljastui itsessddn erddnlaisen sala-
liiton tulokseksi, joka perustui olemattomaan nayttdon, tekaistui-
hin todisteisiin ja vuonna 1896 esiinnousseiden vastatodisteiden
tukahduttamiseen (tapauksesta ks. Begley 2010).

Dreyfusin tapaus ajoittuu samaan aikaan maailman tun-
netuimman juutalaisvastaisen salaliittoteorian synnyn kanssa.
Myytti Siionin viisaiden pdytdkirjoista juontuu vuonna 1897
Baselissa jarjestettyyn sionistijarjeston perustamiskonferenssin,
jonka tavoitteena oli juutalaisvaltion perustaminen Palestiinaan.
Siionin viisaiden poytikirjat on viirennetty dokumentti, jonka te-
kijd ei ole tiedossa. Pidetdan kuitenkin todennikoéisend, ettd se
kyhittiin kokoon yhdistdmailld osasia aiemmista dokumenteista.
"Poytakirjat” vaittavit Baselin konferenssin olleen sumuverho,
jonka takana luotiin suunnitelma juutalaisten maailmanherruu-
den edistimiseksi — suunnitelma, jonka olemassaolon Siionin vii-
saiden poytikirjat "todistavat”.

Alkuperiisten Siionin viisaiden poytdkirjojen taustalla oli to-
dennikoisesti Ranskassa Dreyfus-jutun aikana tyoskennelleitd
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Venijin salaisen poliisin agentteja, silld sen sisilté on monelta
osin plagioitu tuona aikana kiertineistd antisemitistisistd pam-
fleteista. Kirjan kahdestakymmenestaneljistd luvusta vahintdan
yhdeksidn on kopioitu melko suoraan yhdestd ainoasta lih-
teesti (Webman 2001, 1-3). Dokumentti julkaistiin ensimmii-
send Vendjilld vuonna 1903, missa se levisi eri versioina vuo-
sisadan alussa. Englanniksi se kidannettiin vuonna 1919, ensin
Isossa-Britanniassa, sitten autotehtailija Henry Fordin toimesta
Yhdysvalloissa. Yhdysvaltalaisen salaliittoajattelun uusi tulemi-
nen 19oo-luvun edetessi voidaankin jaljittaa tastd kadannoksestd
eteenpdin. My9s Suomessa teos oli julkaistu 1919, ensin ruotsiksi,
ja suomenkielinen laitos seurasi vuotta my6hemmin. Tuolloin sa-
laliittoajattelu palveli ajankohtaisia poliittisia tarpeita, ja siséllis-
sodan voittajien leirissa juutalaisuus ja bolsevismi alettiin liittdd
laajalti toisiinsa (ks. Astapova et al. 2021, 55).

Saksassa Poytikirjoista tuli kansallismielisen liikehdinnin
my6td laajalti tunnettu, jo ennen kuin Adolf Hitler nosti sen Tais-
teluni-teoksessaan oman politiikkansa kulmakiveksi. Salaliittoihin
ja "vaiettuihin aiheisiin” vetoaminen méaritti totalitaaristen liik-
keiden eli Saksan kansallissosialistien ja Venijin stalinistien pro-
pagandaa laajemminkin. Kaikesta salatusta ja sivuutetusta tehtiin
merkittivaa asian varsinaisesta tirkeydesta riippumatta. Samaa
ilmiota tavataan nykypaivanikin, erityisesti vastamedian uutis-
tuotannossa, jossa yksittdisiin twiitteihin tai somepdivityksiin,
joita journalistinen media ei ole pitinyt uutisarvoisena tai ehtinyt
vield kasitelld, voidaan helposti liittdd "valtamedia vaikenee!” -ke-
hys. Jo ensimmdisen maailmansodan kokeneeseen, kyynistynee-
seen sukupolveen tillainen salailulla ja vaientamisella pelotteleva
puhetapa tehosi hyvin. Politiikan teoreetikko Hannah Arendt to-
teaakin Totalitarismin synty -teoksessaan, etti tillaisten

[v]aihtelevien sepitelmien tavoitteena oli aina paljastaa virallinen

historia pilaksi, osoittaa salaisten vaikutusten piiri, josta nikyvi,
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jaljitettdva ja tunnettu historiallinen todellisuus oli vain julkisivu,
joka oli pystytetty nimenomaan huiputtamaan kansaa (Arendt

2013, 405).

My0s valtaan padstyddn totalitaariset liikkeet jatkoivat salaliittoi-
hin vetoamista perustellakseen omaa vikivaltaansa. "Salamyhkaiset
maailmansalaliitot”, kuten trotskilaisten salajuonet, juutalaisten pe-
tos ja “300 perheen valta”, toimivat kdyttovoimana poliittiselle ter-
rorille (Arendt 2013, 422). Kolmas valtakunta ja Stalinin Neuvos-
toliitto toimivat niin itseoikeutettuina esimerkkeina siiti, kuinka
darimmdisen tuhoisia tekoja salaliittoteorioilla voidaan oikeuttaa.
Ei siis olekaan ihme, ettd sodanjilkeinen sukupolvi — varsinkin
intellektuellit, kuten Popper, Hofstadter, Arendt ja monet muut
— pitivit salaliittoja huomattavana uhkana demokratialle. Erityi-
sesti Yhdysvalloissa vaikuttaneille Arendtille ja Hofstandterille
lisimuistutuksen aiheesta tarjoili my9s senaattori Joseph McCar-
thyn kommunistivainot 1950-luvun alussa. McCarthyn mukaan
valtaosa Yhdysvaltain ongelmista johtui hallinnon ylimpiin ker-
roksiin soluttautuneista kommunisteista. Hofstadterin kuvauksen
mukaisesti mccarthyismin ytimen muodosti ajatus "giganttisesta
mutta samalla hienovaraisesta” salaisesta koneistosta, jonka tar-
koitus oli tuhota kokonainen elimintapa (Hofstadter 2008, 29).
McCarthy itse totesi puheessaan senaatille kesikuussa 1951:

Tamin taytyy olla valtavan salaliiton tulosta, sellaiset mittakaavat
saavan salaliiton, ettd se jittda kaikki aiemmat varjoonsa (lainattu

Kay 2011, 39).

Kuvaillessaan titd salamyhkaisti liittoa Yhdysvaltain tuhoami-
seksi McCarthy kuulosti huomattavan paljon vihaamiltaan sta-
linisteilta. T4td voidaan pitdd joko historian ironiana tai osoituk-
sena antikommunismin ja stalinismin aidoista konspirasistisista
yhtymékohdista.
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SALALIITTOVéITTEILLﬁI«\ POLITIKOINTI OSANA
"TOTUUDENJALKEISTA" REPERTUAARIA

Heindkuun seitseméntenitoista pdivind vuonna 1996 Trans
World Airlinesin lento 8oo (TWA 800) tuhoutui kaksitoista mi-
nuuttia nousunsa jilkeen Long Islandin eteldpuolella, jolloin 230
matkustajaa ja miehiston jasentd sai surmansa. Alun pommiepii-
lyjen jilkeen neljd vuotta kestinyt Yhdysvaltain kansallisen lii-
kenneturvallisuuslautakunnan tutkimus totesi onnettomuuden
johtuneen oikosulun ja héyrystyneen kerosiinin aiheuttamasta
rajahdyksestd koneen polttoainesiiliossa.

Nykyisten salaliittoteorioiden lihihistoria voidaan kertoa
tastd onnettomuudesta alkaen. Tapahtuma oli ensimmaiinen,
jossa ihmiset jakoivat internetin vilityksella kilpailevia selityk-
sid kyseenalaistaen virallisia ndkemyksii. Terrorismiepdilyiden
lisaksi internetkeskustelijat syyttivit onnettomuudesta esimer-
kiksi Yhdysvaltain laivaston epdonnistunutta ohjuskoetta tai soti-
laallisesta toiminnasta aiheutuneita elektromagneettisia hairioita.

Viisi vuotta TWA 800 onnettomuuden jilkeen syyskuun 11.
péivan terrori-iskut laukaisivat joukon aivan viime vuosiin asti
nakyvimpii ja vaikutusvaltaisimpia salaliittoteorioita. Kollektiivi-
sesti ndihin teorioihin viitataan yleensi “Truther™liikkeend, mika
viittaa niiden viitettyyn tarkoitukseen paljastaa “totuus virallis-
ten selitysten takaa” Vaikka QAnon ja sithen kytkeytyvit salaliit-
toviitteet ovatkin viime vuosina ohittaneet 9/11-salaliittoteoriat
merkittdvyydessain, monet nykyisen konspirasismin muodoista
kuitenkin juontavat juurensa “Truther™liikkeeseen.

Niin 9/11-teorioihin kuin nykyisiin salaliittovéitteisiinkin liit-
tyy ajatus molempien Yhdysvaltojen paipuolueiden (so. "eliitin”)
liitosta keskendan. Molemmissa my0s ajatellaan keskeisten yh-
teiskunnallisten uhkien olevan joko tarkoituksellisesti itse luo-
tuja tai tdysin keksittyjd — al-Qaeda ja Osama bin Laden olivat
CIA:n operaatioita, ja koronavirusta ei ole olemassa tai se ei ole
niin vaarallinen kuin viitetdin (Kay 2011, 76). Myds monet ny-
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kykeskustelujen nikyvimmat sananparret saivat alkunsa Trut-
her-liikkeessi. Esimerkiksi kehotus tutkia asiaa itse (do your own
research!) ja ajatus “globaalista vallankaappauksesta” madrittivit
salaliittoteoreetikkojen sanavarastoa jo ennen QAnonia (Kay
2011, 5).

Truther-liike ei luonnollisesti ole kaiken my6hemmin sala-
liittoteoreetikoinnin kantaemai, vaan asettuu osaksi historiallista
jatkumoa yhdessi Kennedy-salaliittojen ja McCarthyn vainojen
kanssa. Salaliittouskomukset esiintyvit usein joukkoina usko-
muksia. Monet Truther-liikkeen toimijat uskovat sekd Kenne-
dy-salaliittoteorioihin ettd esimerkiksi Pearl Harborin hyokkaysta
koskeviin salaliittoviitteisiin. Jalkimmaisten mukaan Japani kylld
hyokkisi Pear]l Harborin tukikohtaan vuonna 1941, mutta Yhdys-
valtain johto "antoi hyokkdyksen tapahtua” saadakseen syyn liit-
tyd toiseen maailmansotaan (Kay 2011, 49, 105—106).

Yksi sitkedsti eri salaliittoteorioihin kierritetty teema on aja-
tus lapsista varantona, josta pahan voimat imevit “elinvoimaa”
(Kay 2011, 85). Onkin mielenkiintoista, etti timi “klassinen”
teema ndyttelee niin merkittavia roolia viime vuosien keskeisessi
salaliittoteoriassa, QAnonissa, seki sitd edeltineessd Pizzagate
-salaliittoteoriassa.

Pizzagate-salaliittoteoria johti aseelliseen hyokkiykseen
Washington D.C.:ssi sijaitsevaan Comet Ping Pong -ravintolaan
joulukuussa 2016. QAnon puolestaan naytteli merkittdvid roolia
tammikuun 2021 hyokkayksessi Capitol-kukkulalle. Riippumatta
siitd, voidaanko salaliittoteorioiden mairan tai levikin katsoa nu-
meraalisesti kasvaneen — vaikuttaa ainakin todennikoiselti, etta
internet on nopeuttanut ja laajentanut niiden levidmistd — nai-
den tapausten jilkeen on kiistimiton tosiasia, ettd salaliittoteo-
riat ovat yhdysvaltalaisen politiikan ytimessa.

Salaliittoteorioiden muodonmuutos tai uusi tuleminen kyt-
ketddn - syystakin — usein osaksi laajempaa poliittisen keskus-
telukulttuurin muutosta, sekd havaintoon siitd, ettd politiikan ja
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politikoinnin tavoissa on viime vuosina tapahtunut muutos, joka
liittyy olennaisilta osin tosiasioiden rooliin poliittisessa puheessa.
Myos salaliittoteoretisoinnin uudenlainen ja nopeasti kehittyva
rooli kytkeytyy niin sanottuun fotuudenjdlkeiseen politiikkaan.
Tastd vuonna 2016 Oxford Dictionariesin vuoden sanaksi valitse-
masta termistd on viime vuosina ehditty kiistelld paljon. Kriiti-
koiden mukaan “totuudenjilkeisyys” herittaa vaaranlaisia miel-
leyhtymii sellaisesta "totuuden ajasta”) jota ei ole koskaan ollut
olemassakaan. Totuudenjilkeisyydestd on kirjoitettu paljon epi-
tarkkaan ja liloittelevaan sdvyyn, ja mitdan totuuden kulta-aikaa
ei tietenkdin ole koskaan ollut. Totuudenjilkeisyyden tutkijat
puolustavat termii esittimalld totuudenjilkeisyyden nimedvin
aidon murroksen, jota voidaan tutkia my6s empiirisesti, erityi-
sesti koskien faktojen ja tunteiden keskiniista roolia poliittisessa
kulttuurissa ja kommunikaatiossa (esim. Vihma et al. 2018).

Demokratiateoreettisesti faktatietoa ja totuutta voidaan ver-
rata erddnlaiseen perusinfrastruktuuriin tai kannattaviin rakentei-
siin, joiden varassa politiikkaa tehddén. Faktat asettavat tiettyja
rajoja toiminalle ja keskustelulle. Debatti siité, tulisiko Korkea-
saaren eldintarhan hankkia yksisarvisia, on ilmiselvisti fiktii-
vistd. Mutta turhaa on my6s keskustelu minka tahansa politiik-
ka-alueen linjoista, mikali keskustelijoilta puuttuu edes suuntaa
antava yksimielisyys nykytilannetta maarittavista tosiseikoista.
Voidaan sanoa, ettd jonkinlainen jaettu ymmarrys faktoista on ol-
lut myonteinen julkista keskustelua rajoittava tekija. Kuten talon
perustukset, se tekee mahdolliseksi paitsi poliittisen keskustelun,
myos toimivan yhteiskuntajirjestyksen yleensd (Hyvonen 2018;
Bok 1989, 18).

Totuudenjilkeisyydessi on kyse pidemman aikavilin kehi-
tyskulkujen kiteytymisestd. Tdtd historiaa voidaan hahmottaa
esimerkiksi Jiirgen Habermasin vuonna 1962 julkaistun Julkisuu-
den rakennemuutos -teoksen avulla (Habermas 2004 ). Habermas
kuvaa historiallisesti julkisen alueen uudelleensyntyi keskiajan
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jalkeen 1600-luvusta eteenpdin “porvarillisena julkisuutena”. Po-
liittisen julkisuuden ytimessi on yksityishenkil6iden julkiseen
toimintaan kohdistama kriittinen arviointi. Kuten myos histo-
riantutkija Sophia Rosenfeld toteaa, faktaperustaisen julkisen
keskustelun ja objektiivisen median ideaali syntyi vasta tallaisen
porvarillisen julkisuuden my6td, ja sitd tuki samaan aikaan nous-
sut valistusaate (Rosenfeld 2018, 10, 25-35).

Habermasille kriittisen keskustelun alustoina toimivat sano-
malehtien palstat sekd kahviloiden, salonkien ja poytidseurojen
muodostat fyysiset tilat. Alun perin yksityisomistus suojeli niitd
julkisen vallan otteelta. 1800-luvun lopulta alkaen kaupallistumi-
sen ja taloudellisen keskittymisen my6té kuitenkin yksityinen
omistus alkoi uhata kriittista tehtdvid. Kun talouden lait tunkeu-
tuivat julkisuuden piiriin, Habermas toteaa, "pohtiva keskustelu
alkoikin vaihtua kulutukseen”. Sosiaalisen median ja totuuden-
jalkeisyyden juuret voidaankin jaljittad Habermasin kuvaamaan
“hémpin” nousuun, jossa

uskollisuus todellisuudelle korvautuu vihin erin yhé helpom-
malla kulutettavuudella ja joka houkuttelee pikemmin rentoutu-
misarsykkeiden persoonattomaan kulutukseen kuin johtaa julki-

seen jirjenkiyttdon (Habermas 2004, 250).

Habermasin historian erddnlaisena jatko-osana voidaan lukea
mediatutkija Neil Postmanin Huvitamme itsemme hengiltii (1987).
Postmanin huomio kiinnittyy erityisesti televisioon. Nopeutunut
uutissykli, kaapelikanavien nousu Yhdysvalloissa ja ylipddtdan
ajatus uutistoimituksista litkevoiton lahteeni kiihdyttivat viih-
teen ja informaation yhteensulautumista ja samalla faktan, mieli-
piteen ja fiktion vilisen eron hilvenemista. Postmanille timai tar-
koitti, ettd totuutta ei tukahduteta, kuten George Orwell pelkasi
usein lainatussa 1984-teoksessaan (1949). Sen sijaan totuus “huk-
kuu turhuuden mereen”, kuten Aldous Huxley varoitti Uudessa
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uljaassa maailmassa (1932). Tastd voidaan vetid suora yhteys ny-
kyhetkeen. Kuten televisio ja massamedia, myos sosiaalinen me-
dia vilineeni tyostdd kaikenlaisia poliittisia sisdlt6jd viihteeksi.
Rinnakkaisena kehityksena viestinnin viihteellistymiselle voi-
daan pitdd poliittisen puheen muuntumista yhi enemmién PR-toi-
mistojen suunnittelemaksi “kiiltokuvamainonnaksi”. Princetonin
yliopiston filosofian professori Harry Frankfurt (2006) kutsui til-
laista puhetta "paskanjauhamiseksi” - viestinniksi, joka ei piittaa
siitd, onko se totta vai ei, kunhan se kuulostaa hyvalta. Tallaisen
viestinnin lisadntyminen voi osaltaan selittaa salaliittoteorioiden
suosion kasvua. Mitd enemmin ihmiset pelkdavit, ettd heille sy6-
tetddn hienosti paketoitua pajunkdoyttd, sitd helpompi on uskoa
salaliittoteoriaan, joka sotkee pelin vakiintuneita saantoja.
Kulttuurintutkija Liane Tanguay on analysoinut yhdysval-
talaisten televisiokanavien, varsinkin “liberaalin” CNN:n mer-
kitystd Donald Trumpin vuoden 2016 vaalivoitossa. Hinen
mukaansa juuri median voitontavoittelun mullistukset ja niihin
liittyvé viihteellistyminen, joka tapahtui erityisesti tosi-tv:n esi-
merkkia seuraten, vaikuttivat keskeisiltd osin siihen, millaisia
vaikutuksia Trumpin shokeeraavimmilla viitteilld oli. Trumpin
seksistiset kommentit, haluttomuus irtautua Ku Klux Klanin tu-
esta ja perusteettomat salaliittoviitteet eivit kaataneet hintd, silld
maltillisemmat kannattajat saattoivat tulkita ne tositvmaisend lii-
oitteluna. Kaapelikanavat, kuten CNN, ovat osaltaan ruokkineet
tosi-tv:n nousua poliittisen viestinnin malliksi. Airinikékan-
tojen tuominen osaksi keskusteluohjelmia tuottaa viithdyttavaa
sisiltdd, joka saa paljon jakoja sosiaalisessa mediassa (Tanguay
2019, 2324, 28-34). Samalla se laajentaa niin kutsuttua "Over-
tonin ikkunaa’, eli valtavirtaisessa julkisuudessa hyviksyttavind
pidettyjen viittimien kirjoa, ja avaa ndin tietd poliittiselle kamp-
pailulle, jota kdydadn huomion, ei vakuuttavuuden kriteereilla.
Sosiaalisen median nousu viimeisen vuosikymmenen aikana
asettuu osaksi titd jatkumoa. Sosiaalisella medialla on suuri mer-
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kitys todellisuutemme muokkaajana. Filosofi Byung-Chul Han
on todennut uuden median muokkaavan tiedostamattamme “ta-
pojamme toimia, havaita, tuntea, ajatella ja elid yhdessi” (Han
2017, ix). Sosiaalinen media, osana laajempaa poliittista ja talou-
dellista viitekehystd, maarittda siis huomattavasti totuuden ja to-
tuusviittimien roolia julkisessa tilassa.

Sosiaalinen media on nadhtivd osana laajempaa “hybridia
mediajirjestelmdi” (Chadwick 2013), jossa perinteiset ja uudet
mediat muodostavat monimutkaisen kokonaisuuden. Harvardin
yliopiston tutkimuksen mukaan Yhdysvaltain vuoden 2016 pre-
sidentinvaaleja edeltivini aikana poliittisen spektrin oikealle lai-
dalle kehittyi mediaekosysteemi, joka oli lahes tdysin eristaytynyt
muusta journalistisesta mediasta ja linkittyi vahvasti salaliittosi-
vustoihin (Benkler 2020).

Ongelma kytkeytyy isoilta osin nimenomaan huomiotalou-
teen, jossa sosiaalisen median yhtiot ovat liikeyrityksen ansain-
talogiikalla toimivia alustoja (Uusitalo ja Valaskivi 2020). Kuten
Valaskivi toteaa luvussa 7, ndiden alustojen tuote on huomio, jota
mitataan “sitoutumisilla” eli engagementilld, mika pitaa sisallian
esimerkiksi klikkaukset, katsomiskerrat, katsomiseen kaytetyn
ajan ja niin edelleen. Viime vuosina on kiynyt selviksi, etti esi-
merkiksi valeuutiset ja salaliittoteoriat ovat erinomaisia enga-
gementin ldhteitd, samoin kuin viraalit kertomukset yksil6iden
kokemuksista. Kaikki voimakkaita tunteita — varsinkin vihaa —
herittiva onkin kuumaa valuuttaa sitouttamismarkkinoilla.

My6s salaliittoteorioiden jakelu ja kuluttaminen on muutta-
nut muotoaan. Kayn ehképa hieman karrikoitua kuvausta mu-
kaillen: siind missid ennen piti kirjoittaa kirja, jota varten piti
tehdd vuosikausia kestavaa tutkimusta, nyt riittd, ettd perustaa
blogin tai videokanavan YouTubeen. Ja valtaosan salaliittoviit-
teiden kannattajista ei tarvitse edes lukea kirjoja, silld argumen-
tit oppii blogeista ja videoilta (Kay 2011, 230). Internet tarjoaa
loputtoman maéran uusia “lihteitd” joihin perehtyd, siind missa
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“analogisissa” salaliittoteorioissa lihdemateriaalina toimi rajattu
mairi lehtisid ja kirjoja. Nykyisin "tutki asiaa itse” tarkoittaa il-
miolle vinoilleen meemin sanoin kdytinnossa suunnilleen “katso
jonkun tuntemattoman surkea YouTube-video aiheesta” YLE:n
toukokuussa 2021 julkaiseman selvityksen mukaan suomenkieli-
nen haku "koronarokote” tuotti Youtube-videopalvelussa ensisi-
jaisesti tuloksia, joissa painottuivat salaliittoteoriat ja uskonnolli-
nen ddriajattelu. Tilanne vielipa korostuu pienempien kielialuei-
den kohdalla, silla tillaista sisaltod suodattavat algoritmit on viri-
tetty toimimaan lihinni englanninkielisen sisallon karsimisessa
(Helin 2021).

Totuudenjilkeisyys on maaritelmallisesti uusi ilmio. Tarkoit-
taako tdmad, ettd myos salaliittoajattelussa on tapahtunut muutos,
vai onko kyse vain tuttujen salaliittoteorioiden uudenlaisesta
vaikutusvallasta? Politiikan tutkijoiden Russell Muirheadin ja
Nancy Rosenblumin mukaan viime vuosina on todistettu uu-
denlaisen salaliittokeskeisen politikoinnin (conspiracism) nou-
sua. Heiddn mukaansa kaksi seikkaa tekee viime vuosien salaliit-
toajattelusta uudenlaista. Yhtaaltd mainitaan teorian vihentynyt
rooli oletettujen salaliittojen paljastamisessa. Kyseessd on siis
heiddn mukaansa salaliittoja maailman selittimisessi korostava
poliittinen tyyli, joka ei endd vaivaudu kehittimédan hienovaraisia,
yksityiskohtaisia teorioita salaliittoviitteiden taustalle. Siind
missd vanhaa salaliittokeskeisyyttd maaritti “salaliitto+teoria’,
uutta kuvastaa ennemminkin julistuksellisuus: “salaliitto!” tai
“rigged!”. ”Miten” ja “miksi” -kysymyksiin jitetdan vastaamatta.
Tarve hankkia todisteita ja yhdistda pisteitd huolellisesti toisiinsa
on viistynyt ja korvautunut vihjailulla ja perustelemattomilla
viitteilli (Muirhead & Rosenblum 2019 1-3, 7, 19-25). Tilldin
keskeistd ei endi ole se, uskooko levittiji tai yleiso salaliittoteo-
reettisiin vaittamiin, vaan se, miti vaikutuksia salaliittoteorialla
voidaan saada aikaan, millaista toimintaa se legitimoi ja millaisia
reaktioita se herdttdd "omien parissa” tai vastapuolessa. Nailta-
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kin osin ilmié asettuu osaksi totuudenjilkeisen politiikan viite-
kehysta.

Edelld kuvattujen rakenteellisten ulottuvuuksien lisaksi to-
tuudenjilkeisyyttd madrittia uudenlainen politikoinnin retorinen
tyyli, jota kutsuttakoon piittaamattomaksi tai valinpitamdttomdksi
puheeksi (careless speech). Tillainen puhe on piittaamatonta
paitsi faktoista sindnsd, myos laajemmin siité jaetusta, ihmisten
vilisestd todellisuudesta, jonka ympirille demokraattinen poli-
tiikka rakentuu (Hyvonen 2018). Toisin kuin klassinen valhe, vi-
linpitamaton puhe ei peittele yksittiisia tosiseikkoja, vaan pyrkii
aktiivisesti tuhoamaan ajatuksen siitd, ettd totuudenmukaisuus
voisi olla yksi niistd kriteereistd, joiden valossa mielipiteitd ja pai-
toksid arvioidaan. Erds piittaamattoman puheen selkeimmista il-
mentymistd on luvussa 9 kisitelty trollaus.

Esimerkiksi Donald Trumpin esittimien salaliittoviitteiden
kohdalla on Muirheadin ja Rosenblumin mukaan vililld vaikea
ymmartad, mitd viitteilld pyritddn selittimaan. Miksi Trump toisti
viitettd, jonka mukaan hin havisi New Hampshiren osavaltion
vuoden 2016 vaaleissa, koska ”bussilasteittain laittomia danesti-
jid” tuotiin ddnestdimian Clintonia? Vaaleissa ei havaittu mitdan
epdtavanomaista, ja New Hampshiren osavaltiossa ddntddn kiytti
alle 750 0oo ddnestdjad, joten vilpin peittely olisi ollut tyolastd. Mi-
tadn selitettdvaa ei siis ollut, ja osavaltion tuloksella ei ollut vaalien
kannalta merkitysti (Muirhead & Rosenblum 2019 25-26).

Toinen uutta salaliitoilla politikointia maarittava piirre on
taipumus nakertaa luottamusta demokratian keskeisiin instituu-
tioihin: puolueisiin, edustuslaitokseen, viranomaisiin, tietee-
seen ja tutkimuslaitoksiin, sekd mediaan (Muirhead & Rosen-
blum 2019, 1-2). Salaliittoteorian hiipyminen taka-alalle ja alttius
delegitimoida demokratian toimintaa liittyvit toisiinsa.

Klassisen salaliittoteoretisoinnin tavoitteena oli usein palvella
demokraattista prosessia. Esimerkiksi Yhdysvaltain antifedera-
listit olivat huolissaan perustuslain epddemokraattisina nikemis-
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tadn piirteistd, ja uskoivat ndiden piirteiden peittelyyn liittyvan
kulissien takaista salailua. My®6s antiikin kreikkalainen taipumus
epdilld salaliittoja tuki demokraattista jirjestelmdd enemmin
kuin kyseenalaisti siti (Roisman 2006, 94). Uuskonspirasismi
sen sijaan hyokkaa demokratian perusinstituutioita vastaan, eri-
tyisesti (1) puoluejirjestelmai ja hallitus/oppositio -asetelman
legitimiteettid; ja (2) tietoa tuottavia ja vilittivid tahoja (yli-
opistot, vapaa media) (Muirhead & Rosenblum 2019, 5). Timi
ei tosin tarkoita, ettd uuskonspirasismi edustaisi jotain avoimen
antidemokraattista aatetta, kuten fasismia. Piinvastoin silti tun-
tuu puuttuvan selvi ideologia, vaikka sen nakyvimmit edustajat
nousevatkin lihes yksinomaan radikaalin oikeiston piirista.

Muirheadin ja Rosenblumin erottelua ei tule tulkita liian yksi-
oikoisesti. Molemmat salaliittotyypit esiintyvit nykypolitiikassa,
eikd uusi ole tdysin korvannut vanhaa. Hofstadterin 1960-luvulla
kirjoittamaa kuvausta maailmanlaajuisesta salaliitosta, jota vas-
taan on taisteltava nyt tai valmistauduttava tuhoon, voidaan so-
veltaa lihes sanasta sanaan vaikkapa Great Reset -salaliittoteo-
riaan, jossa koronaviruspandemia esitetddn osana eliitin salaliit-
toa maailmantalouden "nollaamiseksi.”

Great Reset sai Suomessakin paljon huomiota. Tapaus on
mielenkiintoinen, koska todellisuus ja hofstadterilainen paran-
oia sekoittuvat siind erityisen tehokkaasti. Salaliittoteorian juuret
ovat Maailman talousfoorumin (World Economic Forum — WEF)
lanseeraamassa aloitteessa, jonka tavoitteena on hyddyntad ko-
ronakriisin tuottamaa talouspysihdystd ja investointitarvetta
maailmantalouden rakenteiden kehittimiseksi oikeudenmukai-
sempaan ja kestivimpédan suuntaan. Maailman talousfoorumi on
yksityinen siditio, jolla ei ole suoranaista valtaa, vaan sen toiminta
koostuu erindisten tutkimusten ja politiikkasuositusten tuotta-
misesta.

Aiheeseen liittyvissa salaliitoteoriassa, joka on vahvasti kyt-
koksissa QAnoniin, timi aloite on alkanut eldd omaa elamainsa.
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Suomalainen disinformaatiosivusto MV-lehti kertoi aiheesta
30.12.2020 seuraavasti:

Great Resetissa on kyse siitd, ettd globaali rahaeliitti ottaa vallan it-
selleen ja pyrkii lakkauttamaan kansallisvaltiot. Tilalle luodaan glo-
baalia yhtendiskulttuuria, jossa ei ole rajoja ja kulttuurieroja. Tavoit-

teena on viedi kansoilta ja kansalaisilta kaikki miké heilld on.

Great Resetin tavoitteena on MV-lehden mukaan koronapande-
miaa ja ilmastonmuutosta hyddyntden edistdd sosialismia ja tu-
hota yksilonvapaudet.

Kiytinnossa kyse on pakosta, johon myos USA:n ns. ‘valittu’ pre-
sidentti Joe Biden aikoo pakottaa oman kansansa. Great Resetista
on turha etsid otsikoita valtamediasta, koska se leimaa George So-
rosin kaltaisten Great Resetin suunnittelijoiden sanomisten esiin-

tuojat salaliittoteoreetikoiksi.

Se, ettd salaliittoteoria on kudottu todellisen poliittisen aloitteen
ympirille mahdollistaa perustellun kritiikin ohittamisen totea-
malla, ettd kyseessd on aito ilmid. Esimerkiksi vaihtoehtoisia hoi-
tokeinoja markkinoiva julkisuudenhenkilé Maria Nordin twiit-

tasi maaliskuussa 2021:

Tosi mielenkiintoista ettd jopa poliitikot pitavit Great Reset
-suunnitelmaa salaliittoteoriana. Tassd linkki WEF-sivulle ai-

heesta. https://weforum.org/great-reset/

Twiittiin oli myos liitetty kuva, jossa kansanedustaja Katri Kul-
munin Facebook-pdivitykseen on kommentoitu seuraavasti:

Lopeta Katri Kulmuni se paskan jauhaminen nyt oikeesti! Sun

valheitas ei usko endd kukaan! Tyhmakin tajuaa, ettd tilld koko
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koronashowlla halutaan vain romuttaa talous jotta se voidaan re-
setoida uudelleen. (Great reset) Sen jilkeen ollaan tiysin riippu-

vaisia valtiosta ja saadaan sanoa meidin perusoikeuksille hyvistit.

Kun Kulmuni toteaa, ettd Great Reset on salaliittoteoria, kysyy
henkilo haneltd, "minka takia World Economic Forum mainos-
taa sitd avoimesti”. Keskustelijat voivat siis pitdd koronapande-
miaa "showna’, jossa eliitti pyrkii tietoisesti romuttamaan talou-
den tai luomaan “sosialistisen globaalin jarjestyksen” keksityn
tai liioitellun viruksen avulla. Jos tillaista véitettd kritisoi salaliit-
toteoriaksi, voidaan vastata asiasta [6ytyvin tietoa Maailman ta-
lousfoorumin sivuilta. Argumentaatiota ei erityisemmin hidasta
se, ettd sivuilta 16ytyva kuvaus ei vastaa ajatusta globaalista val-
lankaappauksesta, vaan edustaa tavanomaista poliittista kannan-
ottoa. Niin ollen 16yhii kytkosta todelliseen ilmiéon voidaan
hy6dyntdd savuverhona salaliittoteoreettisten viitteiden kritiikin
ohittamiselle.

Tammikuun 2021 tapahtumat Capitol Hillilld osoittavat Muir-
headin ja Rosenblumin uuskonspirasismiin liittimit piirteet osin
puutteellisiksi. Erityisesti kollektiivisen toiminnan ulottuvuus ei
Muirheadin ja Rosenblumin teoksen kirjoittamisen aikaan ollut
vield noussut esiin, silld ajatukset salaliitoista olivat kannustaneet
vain muutamia yksiniisii susia toimintaan (Muirhead & Rosen-
blum, 30-31). Voidaankin sanoa, etti vuoden 2020 vaalien tulos
muutti tilannetta huomattavasti. Jo ennen Capitol Hillin tapah-
tumia QAnon-piireissd alettiin suhtautua Trumpin toivottuun
toiseen presidenttikauteen suurena puhdistuksena, jolloin eliitin
salajuonet tuhotaan ja valtaosa merkittavista demokraattipoliiti-
koista pidatetddn. Trumpista tuli se messias, joka uuskonspira-
sismista aiemmin néytti puuttuvan. Vallanvaihdon lihestyessa
timén joukon ajatteluun nousi aitoja uhkakuvia siité, ettd suurta
puhdistusta ei tulekaan. Tarve taistella kasvoi, miki osaltaan johti
Kongressitalon mellakkaan 6. tammikuuta 2021.
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On kuitenkin totta, ettd Muirheadin ja Rosenblumin kuvaama
muutos tavoittaa jotain todellista Trumpin ja totuudenjilkeisen
politiikan ajan salaliittoteorioista. Uudessa salaliittotyylissd nden-
naistieteellinen todistusaineiston kerddminen korvautuu pelkalla
toistolla — a lot of people are saying oli yksi Trumpin usein toiste-
lemista lauseista:

Kun Trump syytti twiitissidn presidentti Obamaa siitd, ettd
tami oli kiskenyt FBI:ta salakuuntelemaan hinen puhelintaan
lokakuussa ennen vuoden 2016 vaaleja, mitdin todisteita ei ollut
odotettavissa. Todisteilla ei ollut vilii vaan silli, kuinka monta
kertaa presidentin [ Trump] viestid vilitettdisiin eteenpiin: miti
useampi retweettaus, sitd uskottavampi viite (Muirhead &

Rosenblum 2019, 3).

Tastd nakokulmasta uuskonspirasismi ndyttiytyy osana samaa
ilmiokenttdd kuin "huolimaton puhe”. Molemmissa pyrkimys
vakuuttaa, todistella oman nikokannan oikeellisuutta korvautuu
heitoilla, joiden tehtdvé on herittaa epiilyksid ja ennemminkin
hankaloittaa tosiasioihin pohjautuvaa debattia poliittisista ar-
voista ja pdamaarista.

Viime vuosina merkittivé osa salaliittovéitteistd on my6s mie-
lenkiintoisella tavalla irtautunut aiemmin suositusta ndenndistie-
teellisestd ilmaisusta. Vaikka historiallisessa katsannossa tima ei
ole ennenkuulumatonta, eroaa se kuitenkin merkittavasti edelta-
vien vuosikymmenten salaliittoviitteistd. Esimerkiksi syyskuun
11. pdivén terrori-iskuihin liittyvit salaliittoteoriat nojasivat hyvin
yksityiskohtaisiin vaitteisiin, joiden pohjan muodostivat insin66-
ritieteet ja rakennusteknisesti yksityiskohtaiset laskelmat siiti,
miki tornien sortumisen on tarkalleen ottaen voinut aiheuttaa.
QAnon sen sijaan on kokoelma "murusia’, ja muistuttaa enem-
minkin esoteeristen katkelmien tulkintaa. Tdman kehityksen ra-
kenteellisia taustoja on mielenkiintoista pohtia.
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Edelld kuvatun julkisuuden rakennemuutoksen lisiksi voi-
daan todeta, ettd uuskonspirasismi eldd laajempien disinformaa-
tiokampanjoiden ja tieteend esiintyvien “perinteisten” salaliit-
toteorioiden luomassa tilassa. Esimerkiksi maailmanlaajuinen
kampanja ilmasto- ja maapallojirjestelmitiedettd vastaan on
edelleen aktiivinen. Saksan Alternativ fiir Deutchland -puolue
toteaa vuoden 2017 vaaliohjelmassaan seuraavasti: "Hiilidioksidi
(CO2) ei ole saaste, vaan elimin perusedellytys. Hallitustenvili-
sen ilmastonmuutospaneelin (IPCC) lausuntoja, joiden mukaan
muutokset ilmastossa ovat padasiassa ihmisen aiheuttamia, ei ole
tieteellisesti todistettu” (AfD 2017, 65).

Niyttaakin siltd, ettd timan kaltaisista viitteistd on tullut niin
yleisid, ettd niiden vanavedessi voidaan esittad yhi helpommin
my6s Muirheadin ja Rosenblumin kuvaamia salaliittovaitteita il-
man teoriaa. Vastaavasti my0s tieteellisen ilmaisun jaljittelystd on
tullut vain yksi tykalu salaliittoteoreetikoiden pakissa, josta voi-
daan tilanteen mukaan helposti luopua. Tdmai salaliittoteorioiden
alati politisoituva ulottuvuus osoittaa, kuinka Maon ikonisessa
kielikuvassa taistelusta “mielten ja syddmien voittamiseksi” af-
fektien ja heimoidentifikaatioiden muodostamat soidinlaulut
(ks. seuraava luku) ovat viemissi keskeisen roolin varsinaisilta
uskomuksilta.

LAHTEET

Alternativ fir Deutschland. 2017. "Programm fiir Deutschland Wahlprogramm
der Alternative fiir Deutschland fiir die Wahl zum Deutschen Bundestag
am 24. September 2017”. Saatavilla https: //www.afd.de/wp-content/
uploads/2017/06/2017-06-01_AfD-Bundestagswahlprogramm_ Onlinefassung.
pdf.

Astapova, Anastasiya, Eirikur Bergmann, Asbjorn Dyrendal, Annika Rabo, Kasper
Grotle Rasmussen, Hulda Thérisdottir ja Andreas Onnerfors. 2021. Conspiracy
Theories and the Nordic Countries. London: Routledge.

Arendt, Hannah. 2013. Totalitarismin synty. Tampere: Vastapaino.

Bailyn, Bernard. 2017. The Ideological Origins of the American Revolution. London:
Belknap Press.

83



Ari-Elmeri Hyvonen & Niko Pyrhénen

Begley, Louis. 2010. Why the Dreyfus Affair Matters. New Haven: Yale University Press.

Benkler, Yochai. 2020. “A Political Economy of the Origins of Asymmetric Propaganda
in American Media.” Teoksessa W. Lance Bennett ja Steven Livingston (toim.)
The Disinformation Age. Cambridge: Cambridge University Press.

Bok, Sisella. 1989. Lying: Moral Choice in Public and Private Life. New York: Vintage.

Chadwick, Andrew. 2013. The Hybrid Media System: Politics and Power. Oxford: Oxford
University Press.

Cubitt, Geoffrey. 2008. “Robespierre and Conspiracy Theories”. Teoksessa Colin
Haydon ja William Doyle (toim.) Robespierre. Cambridge: Cambridge University
Press.

Frankfurt, Harry. 2006 [2005]. Paskapuheesta. Suomentanut Antti Nylén. Helsinki:
Johnny Kniga.

Habermas, Jiirgen. 2004. Julkisuuden rakennemuutos: tutkimus yhdesta
kansalaisyhteiskunnan kategoriasta. Suomentanut Veikko Pietild. Tampere:
Vastapaino.

Han, Byung-Chul. 2017. In the Swarm: Digital Prospects. Cambridge, MA: The MIT
Press.

Helin, Satu. 2021. “Salaliittoja ja Raamattua”. YLE. https://yle.fi/uutiset/3-11951146.

Hunt, Lynn. 2004. Politics, Culture, and Class in the French Revolution. Oakland:
University of California Press.

Hyvonen, Ari-Elmeri. 2018. "Careless Speech: Conceptualizing Post-Truth Politics”. New
Perspectives 26 (3), 31-55.

Juntunen, Tapio ja Ari-Elmeri Hyvonen. 2020. ” Koronakriisi, informaatio ja
resilienssipolitiikka” Kosmopolis 50 (2), 72-92.

Kay, Jonathan. 2011. Among the Truthers: A Journey Through America’s Growing
Conspiracist Underground. New York: HarperCollins.

Keeley, B. 1999. “Of conspiracy theories”. Journal of Philosophy 96, 109-126.

Moffitt, Benjamin. 2016. The Global Rise of Populism. Stanford, California: Stanford
University Press.

Muirhead, Russell & Nancy L. Rosenblum (2019). A Lot of People Are Saying: The New
Conspiracism and the Assault on Democracy. Princeton University Press, Princeton.

Postman, Neil. 1987. Huvitamme itsemme hengiltd : julkinen keskustelu viihteen
valtakaudella. Helsinki: WSOY.

Pyrhonen, Niko, ja Gwenaélle Bauvois. 2020. “Conspiracies beyond Fake News.
Produsing Reinformation on Presidential Elections in the Transnational Hybrid
Media System.” Sociological Inquiry.

Rosenfeld, Sophia. 2018. Democracy and Truth: A Short History. Philadelphia: University
of Pennsylvania Press.

Tanguay, Liane. 2019. “Reality TV ‘Gets Real’: Hypercommercialism and Post-Truth
in CNN’s Coverage of the 2016 Election Campaign”. Teoksessa Marian Meyers
(toim.) Neoliberalism and the Media. New York: Routledge.

Thukydides. 1964. Peloponnesolaissota. Suomentanut J.A. Hollo. Helsinki: WSOY.

Robespierre, Maximilien. 2007. Virtue and Terror. London: Verso.

Roisman, Joseph. 2006. The Rhetoric of Conspiracy in Ancient Athens. Berkeley:
University of California Press.

Suetonius, Gaius Tranquillus. (1999, alkup. n. 121 jaa.). “Domitianus’, teoksessa Rooman
keisarien eldmdkertoja. Suomentanut J. A. Hollo. Helsinki: WSOY.

Uusitalo, Niina ja Katja Valaskivi. 2020. “The Attention Apparatus: Conditions and
Affordances of News Reporting in Hybrid Media Events of Terrorist Violence.”
Journalism Practice 16 (7), 1344-1362. https://doi.org/10.1080/17512786.2020.1854052

84



2. Salaliittoteoriat

Vihma, Antto, Jarmo Hartikainen, Olli-Pekka Ikiheimo ja Olli Seuri. 2018. Totuuden
jélkeen. Miten media selvidd algoritmien ja paskapuheen aikana. Helsinki: Teos.

‘Webman, Esther. 2001. “Introduction - hate and absurdity: the impact of The Protocols
of the Elders of Zion”. Teoksessa The Global Impact of the Protocols of the Elders of
Zion A century- old myth. London: Routledge.

White, Ed. 2002. “The Value of Conspiracy Theory.” American Literary History 14 (1).

Wood, Gordon S. 1982. “Conspiracy and the Paranoid Style: Causality and Deceit in the
Eighteenth Century” William and Mary Quarterly 39 (3), 402-441.

Yli-Anttila, Tuukka. 2018. “Populist Knowledge: ‘Post-Truth’ Repertoires of Contesting
Epistemic Authorities.” European Journal of Cultural and Political Sociology 5 (4),
356-88.

8s






3. UUSI SALALIITTOAJATTELU
JA ETIIKKA'

Juha Raikka

Kun ihminen kertoo toiselle jotakin, hin joutuu samalla vastuu-
seen sanoistaan. Jos henkil6 erehtyy tai valehtelee, hinta saate-
taan arvostella. Kertojan pitdisi puhua totta, puhuipa hin sitten
arkisista asioista, kuten lahikaupan aukioloajoista, tai tieteen
viimeisistd tuloksista, kuten tiettyjen sairauksien syntymeka-
nismeista. Muodostamme uskomuksemme pitkalti muilta saa-
miemme tietojen perusteella, ja siksi tietojen todenmukaisuus
on meille olennaisen arvokasta. My®6s kertojalle totuudessa py-
syminen on tirkeid, silld ndin hin sdilyttdd ihmisten luottamuk-
sen.

Aivan kaikkia todenpuhuminen ei kuitenkaan kiinnosta. Poh-
dittaessa uuden salaliittoajattelun (engl. new conspiracism) keskei-
sid piirteitd voidaan huomata, ettei siind piitata totuudesta juuri
lainkaan. Jos joku kertoo meille, ettd Hillary Clinton johtaa sala-
liittolaistensa kanssa pedofiilirinkid, hinen tarkoituksensa ei ole
puhua omista uskomuksistaan eikd mydskian saada kuulijoita
uskomaan perittomii asioita. Se, mitd puhuja tavoittelee, on pi-
kemmin samanmielisten kokoaminen. Hin haluaa niiden ihmis-
ten loytavin toisensa, jotka jakavat hinen kanssaan tietyt uhka-
kuvat, tietyt epdilyt ja tietyt pelot. Mikili han onnistuu, hin on

1 Kiitokset Niklas Holstikolle, Tilda Nergille, Juho Ritolalle, Jukka Vareliukselle
ja timén kirjan toimittajille, Ari-Elmeri Hyvoselle ja Niko Pyrhoselle,
hyodyllisista kommenteista. Kiitos my6s timan kirjan muille kirjoittajille, jotka
tapaamisessamme esittivit hyvid huomioita.
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ollut luomassa identiteettid joukolle, joka ei suoranaisesti usko
salaliittoon, mutta joka on valmis puhumaan siiti ja esittimain
siitd kysymyksid. Nam4d ihmiset ovat valmiita vihjaamaan erdistd
mahdollisuuksista, jotka eivit ehkd ole suoranaisesti mahdotto-
muuksia.

Taman kirjoituksen tarkoituksena syventdi edellisessd lu-
vussa lyhyesti esitellyn uuden salaliittoajattelun paapiirteita ja
erityisesti arvioida sen eettistd hyviksyttavyyttd. Uusi salaliit-
toajattelu tuo mieleen Donald Trumpin ajan Yhdysvallat, johon
my0s edelld mainittu Pizzagate-salaliittoteoriana tunnettu Clin-
ton-esimerkki viittaa. Kisittelen kuitenkin uutta salaliittoajattelua
yleisend ilmiond, joka eldd ja voi hyvin, sekd linnessa ettd idassa,
niin vasemmalla kuin oikeallakin. Luku siis arvioi moraalifilosofi-
sesta nakokulmasta uutta salaliittoajattelua poliittisen toiminnan
ja politikoinnin muotona.

Esittelen tekstissdni ensin perinteisten salaliittoteorioiden
ominaisuuksia ja korostan piirteitd, jotka auttavat erottamaan
vanhat ja uudet salaliittoteoriat, vaikkei ero kaikissa tapauksissa
ole kovin selvi. Perinteisill salaliittoteorioilla viittaan teorioihin,
jotka vahdisestd ndytostd huolimatta selittdvit asioita salaliitolla
ja jotka ovat ristiriidassa vallitsevan nikemyksen kanssa. Sen jal-
keen tarkastelen uutta salaliittoajattelua, jonka edustajat sanovat
usein esittdvinsd "vain kysymyksid” ja jotka vilttelevit vastuun
ottamista vaitteistian. Nama ihmiset vihjailevat ja toivovat mui-
denkin vihjailevan samaan savyyn.

Kirjoituksen moraalifilosofisessa osiossa pohdin uuden sala-
liittoajattelun etiikkaa ja kysyn, minka vuoksi vastuun vilttely ja
vihjailutaktiikka ndyttavit moraalisesti ongelmallisilta. Lopuksi
teen joitakin johtopditoksid uuden salaliittoajattelun eettisisti
ulottuvuuksista ja totean uuden salaliittoajattelun eettisten ongel-
mien liittyvén siihen, ettd niissd ihmisid jaetaan meihin ja muihin
sellaisilla viitteilld, joiden totuusarvo on yhdentekevi ja vertau-
tuu lihinna urheilukatsomon kannatuslauluihin.
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PERINTEISET SALALIITTOTEORIAT

On selvii, etti salaliittoteorioita kehitellddn ja levitetian kaikenlai-
sista syistd. Suuri osa teorioista on poliittisia, ja niit jaetaan, koska
niiden laajempi suosio tuottaisi poliittisia hyotyja. Jotkut teoriat
on tehty taloudellisten voittojen vuoksi, toiset taas keskustelun
ohjaamiseksi tiettyyn suuntaan, pois muiden olennaisina piti-
mistd asioista (Rdikki 2021). Epdilemiittd jotkut teoriat ovat pelk-
kaa huumoria, kuten esimerkiksi salaliittoteoria siitd, ettei Suomea
ole oikeasti olemassa. Salaliittoteorioiden erilaisista tavoitteista
huolimatta on kuitenkin muistettava, ettd suuri osa perinteisistd
salaliittoteorioista on kehitetty siksi, ettd niiden sisaltimien viittei-
den on katsottu olevan totta. Myos teorioiden levittimisen motiivi
on usein ollut se, ettd niiden on katsottu pitdvdn paikkansa. Esi-
merkiksi presidentti John F. Kennedyn murhaa koskevat salaliit-
toteoriat ovat yleensa tehty totuus mielessd, samoin World Trade
Centerin tuhoa koskevat teoriat. "The Truth Is Out There”.
Perinteisissi salaliittoteorioissa esitetdan tavallisesti perusteita
viitetylle salaliitolle. Ne ovat vaihtoehtoisia selityksid asioiden
“viralliselle” selitykselle, jos sellainen on olemassa (Riikki
& Ritola 2020). Kennedyn murhan taustalla epiilliin olleen
salaliittolaisia, jotka saattoivat kayttia mustaa sateenvarjoa merkin
antamiseen. World Trade Centerin tapauksessa rakennuksia
tuhoutui joidenkin salaliittoteoreetikoiden mukaan outo miars,
kun huomioidaan, ettd vain kahteen rakennuksista osui lentokone.
Niéyttokynnys salaliiton olemassaolosta on salaliittoteorioissa
melko alhainen. Taman vuoksi niilli on huono maine, vaikka
onkin heti sanottava, etti teorioita kannattavat miljoonat ihmiset.
Niin on siiti huolimatta, etteivit salaliittoteoriat ole (tietenkiin)
tavanomaisia salaliittoselityksid, joita esimerkiksi historiankirjat
ovat tulvillaan. Esitetyistd perusteista huolimatta salaliittoteoriat
eivit ole lapdisseet tiedeyhteison laadunvalvontaa, kun taas sala-
liittoselitykset ovat. Henkil6, joka uskoo, ettd aristokraatti Jusupov
murhasi tai murhautti liittolaistensa kanssa mystikko Rasputinin,
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ei kannata salaliittoteoriaa, vaan perusteltua salaliittoselitysta. Pe-
rinteisiin salaliittoteorioihin kuuluva asioiden perustelemisen pe-
rinne on merkinnyt sité, ettd niitd on ollut suhteellisen helppoa
arvostella osoittamalla esitetyt perusteet vaaraksi.

Perinteisten salaliittoteorioiden padmairana on ollut vaikuttaa
ihmisten uskomuksiin. On vaikeaa sanoa, kuinka monet oikeasti
uskovat salaliittoteorioihin: niiti voidaan kannattaa, vaikkei nii-
hin uskottaisi. Luultavasti jotkut heistd, jotka luulevat uskovansa
joihinkin salaliittoteorioihin, eivit tosiasiassa usko niihin (Ichino
& Riiikkd 2021). Ehké ihmiset voivat erehtyi omista uskomuksis-
taan, kuten rasistisesti uskova voi virheellisesti uskoa, ettei hanelld
ole rasistisia uskomuksia. Yhté kaikki, perinteisten salaliittoteo-
rioiden yhtend tirkedna tavoitteena on ollut kansanjoukkojen
uskomusten muuttaminen. Teorioiden kehittdjit ovat halunneet
yleisonsd pohtimaan jotakin tiettyd asiaa, tarjonneet heille pe-
rusteita pohdintoja varten ja toivoneet, ettd yleiso tekee "oikeita”
johtopiditoksiad eli alkaa uskoa teoriaan. Voidaankin sanoa, ettd
perinteisid salaliittoteorioita on tehty tavallaan kansalaisia kun-
nioittaen. Teorioissa on ajateltu, ettd ihmiset ovat kiinnostuneita
perusteista ja padttelysti ja heille on tirkeda tehdi tiettyja kogni-
tiivisia sitoumuksia ja muodostaa oma harkittu mielipide — joka
tosin perustuu salaliittoteoriassa esitettyihin perusteluketjuihin.

Perinteisissa salaliittoteorioissa teorioiden kehittelijit ja levit-
tajdt haluavat tavallisesti yleisonsa ajattelevan, ettd kehittelijit ja
levittdjat itse uskovat viitteisiinsd. Usein nédin onkin, mutta sil-
loinkin kun niin ei ole, salaliittoteoreetikoilla on intressi saada
muut luulemaan, etta hekin uskovat siten kuin toivovat muiden
uskovan. Esimerkiksi propagandistisista syistd tehdyn salaliit-
toteorian luojalle on tirkedi, ettei paljastu, ettd hin itse pitda
viitteitdan liioiteltuina puolitotuuksina, ellei nyt suoranaisina
valheina. Jos asia paljastuisi, propaganda menettiisi suurella to-
dennikoéisyydelld osan tehostaan eivitkd ihmiset muuttaisi usko-
muksiaan niin laajasti.
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UUSI SALALIITTOAJATTELU

Perinteisissd salaliittoteorioissa kiinnostuksen kohteena on
usein totuus: teorioita puolustetaan monissa tapauksissa yksin-
kertaisesti siksi, ettd niissa esitettyjen viitteiden arvellaan pi-
tavian paikkansa. Uudessa salaliittoajattelussa kaikki on toisin.
Totuudella ei ole merkitysta. Jos salaliittoviite ei ole loogisesti
mahdoton ja sen esittiminen palvelee sopivia tarkoitusperid, se
on ihan "tarpeeksi totta” — sen verran “totta”, ettd sen voi toistaa
ja jakaa muillekin.

Hyvin kisityksen ajattelutavasta saa Russell Muirheadin ja
Nancy Rosenblumin kirjasta A Lot of People Are Saying (2019).
Kirja koskee teorioita, joissa esitetiin “vain kysymyksiad” (Muir-
head & Rosenblum 2019, 37-39). Amerikkalaisina politiikan tut-
kijoina kirjoittajat puhuvat ldhinné yhdysvaltalaisesta nikokul-
masta, mutta tulokset ovat helposti yleistettavissi. Kirjan ei ole
tarkoitus koskea kaikkia viimeaikaisia salaliittoteorioita, vaan
ainoastaan niité, jotka ovat ilmeisen poliittisia ja perustuvat epa-
madriiseen vihjailuun ja loukkaaviin epdilyihin. Teoksen nimi
viittaa siihen, ettd yleinen syy tiettyjen salaliittovaitteiden jaka-
miseen on yksinkertaisesti se, ettd niilld on paljon kannatusta. Il-
mion taustalla on tietoinen toiminta, jossa taktiikaksi on valittu
asioiden toistaminen ja tavoitteena on saada iso joukko ihmisid
toistamaan samoja asioita (Muirhead & Rosenblum 2019, 32).
Tallaisesta toiminnasta on epdilemitti kirjoitettu paljon muualla-
kin, mutta Muirheadin ja Rosenblumin teos on tdssd yhteydessi
onnistunut lihde, koska he puhuvat nimenomaan salaliittoja kos-
kevista vihjailuista ja perattomisti epailyistd sekd niiden loputto-
masta toistamisesta.”

2 Hokemistaktiikan klassikko on epilemittd Cato vanhempi (234-149 eaa), jonka
viitetddn lopettaneen julkiset puheensa aina lauseeseen "Muuten olen sitd mielts,
ettd Karthago on tuhottava”. Niin sitten my6s tapahtui. Yleisemmin Catolla ei ole
yhteyttd uuteen salaliittoajatteluun.
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Tallaista ajattelutapaa voisi verrata urheiluseuran kannattajien
lauluihin, joissa vastustajaa pilkataan’ Sanat eivit taatusti pida
paikkaansa, mutta se ei estd todellisia faneja toistamasta niitd uu-
delleen ja uudelleen. Sanojen paikkansapitimittomyys ei my0s-
kadn estd fanien toivetta siitd, ettd yhd useammat ihmiset toistai-
sivat nditd samoja viitteitd. Sanojen sisdltoon ei olla sitouduttu
samalla tavalla kuin (vaikkapa maiden piikaupunkeja koskeviin)
uskomuksiin, mutta silli ei ole yksinkertaisesti vilia (Muirhead &
Rosenblum 2019, 49-51). Uudessa salaliittoajattelussa sisillsilld
ei myGskaan ole niin valid: tirkedd on vain se, ettd salaliittovaite
heijastelee henkilon poliittisia kantoja ja syylliset 16ytyvit oikeasta
osoitteesta. Viitteitd kannatetaan julkisesti, vaikkei niitd ihan tosina
pidettaisikdan. Kannattajan suhde viitteisiin on emotionaalinen.

Vertaus kannatuslauluihin hyvi, mutta kenties vieldkin infor-
matiivisempi analogia on soidinlaulu. Uuden salaliittoajattelun
salaliittoviitteet muistuttavat soidinlauluja, jotka kertovat, mistd
suunnasta 16ytyy kumppaneita. Henkilg, joka on alkanut tuntea
epdilyja tiettya tahoa kohtaan, l6ytad kumppaneita, kun hin kuu-
lee tietyn ryhman kutsuvan soidinlaulullaan, jossa epiiltya tahoa
parjataan. Ndin hdnesti voi laulun my6ti tulla ryhmaén jasen tai
kannattaja. On hyvd huomata, ettd on sindnséd yhdentekevi, pu-
hutaanko soidinlaulussa salaliitosta vai jostain muusta rikoksesta,
jonka epiilty on muka tehnyt. Kannattaja ei uhraa viitteen sisil-
I6lle todellista kognitiivista harkintaa. Han ei usko eiké pdita olla
uskomatta sithen. Kuten Muirhead ja Rosenblum (2019, 51) kir-
joittavat, olennaista on vain se, etti rikosviite heijastelee (engl.
resonate) hinen poliittisia tuntemuksiaan. Uusi salaliittoajattelu
on korostuneen poliittista siind merkityksessd, ettd viitteisiin
suhtautumista ohjaa poliittinen ryhmaidentifikaatio, ei huolelli-
nen arvio niiden totuudenmukaisuudesta.

3 Turun Palloseuran jalkapallokannattajat lauloivat aikoinaan néin: "Teil ei oo
juuria, mut meilla niitd on, kun oomme Turusta”. Kylla vastustajillakin kuitenkin
oli juuret, se on selvia.
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Perinteiset salaliittoteoriat sisaltavit perusteluita sille, miksi
teoriasta olisi syytd vakuuttua. Uusi salaliittoajattelu sen sijaan
koostuu vihjailuista, heitoista, kysymyksistd, vaittimistd ja omitui-
sista epdilyistd, joissa puhutaan salaliitosta. Vaikka joitakin yksit-
tdisid perusteita voidaan my®s uusille salaliitoille esittdd (esimer-
kiksi Pizzagaten tueksi), varsinaisilla perusteilla ei ole tissi ajatte-
lussa mitdan virkaa eikd kysymys uskomusten oikeutuksesta edes
herii niiden kohdalla (Muirhead & Rosenblum 2019, 25, 39, 51).
Yhdysvaltain presidentti saattaa yksinkertaisesti sanoa, ettd vaalit
varastettiin hineltd (kuten Trump sanoikin). Veniliistubettajat
voivat yksikertaisesti epdilld, ettd Kreml on tehnyt salaliiton jat-
tiyhtio YouTuben kanssa. Nami lausahdukset lahtevit toivotulla
tavalla eteenpéin, kun samanmieliset ne kuulevat. Ehkd demokraa-
tit tosiaan tekivit jattipetoksen vaaleissa, eihin se kirjaimellisesti
mahdotonta ole? Ehki Kreml tosiaan osaltaan pyorittad YouTu-
bea, joka on suostunut sithen, onhan se aina periaatteessa mahdol-
lista2+ Se, ettd tillaiset viitteet ovat pelkkia kysymyksia ja vihjai-
luja, ei tietenkdan merkitse, etteivit ne voi pitda paikkansa — se on
vain hyvin epitodennikoistd. Tassad suhteessa uusi salaliittoajattelu
muistuttaa perinteisié salaliittoteorioita, silli muutama niistakin
voi periaatteessa osua oikeaan. Se on tosin epauskottavaa, kun ote-
taan huomioon teorioissa omaksuttu alhainen néyttokynnys, jossa
viitetyn salaliiton tueksi riittdd melko kevyet perusteet.

Perinteisissi salaliittoteorioissa pyritdan vaikuttamaan ihmis-
ten uskomuksiin. Sen sijaan uudessa salaliittoajattelussa on kyse
tribalismista: siini ei keskityta sithen, mitd ihmiset uskovat, vaan
sithen, kenen joukkoihin he haluavat kuulua. Perustelematto-
mien salaliittoviitteiden jakelu eteenpiin antaa mahdollisuuden
kommunikoida, mihin ryhmain henkils identifioituu (Riikka
2021, 187). Uudessa ajattelussa salaliittoviitteen tarkoitus ei ole

4 Ks. YLE 30.3.2021. Markus Kuokkanen: ”Veniliiset tubettajat epiilevit, ettd
YouTube painaa alas Putinin kriitikkojen suosiota: videosivusto kiistdd viitteet”.
https://yle.fi/uutiset/3-11849731
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saada aikaan uusia uskomuksia, vaan sen tarkoitus on saada lisaa
jdsenid ryhmiin, jotka kuuluvat “meihin” (Muirhead & Rosen-
blum 2019, 50-51). Ne, jotka jo kuuluvat “meihin”, tuntevat sa-
laliittoviitteen jalkeen kuuluvansa ryhméansi yhi vahvemmin,
esimerkiksi "Killary” Clintonin tai Kremlin vastustajiin. Koska
uuden salaliittoajattelun tavoitteena on synnyttid ja vahvistaa
ryhmiéjésenyyttd sen sijaan, ettd siind pyrittdisiin vaikuttamaan
ihmisten uskomuksiin, nojautuminen halpaan retoriikkaan ja
vihjailuihin on siind jarkevda. Rationaalinen argumentointi voisi
olla jopa haitallista, koska se saattaisi johtaa ihmiset kysymain,
mitd minun tulisi uskoa tietysti asiasta. Tuota asiaa heidan ei pida
kysyd, vaan vain liputtaa omaa puoltaan. Uudessa salaliittoajat-
telussa salaliittoviitteen kehittelijit ja levittdjat haluavat muiden
jakavan kanssaan tietyt uhkakuvat ja levittavin “kysymyksid’,
vihjailevaan sivyyn. Jos jotain uskomuksia halutaan, ne ovat “tri-
baaliuskomuksia” siitd, missd samanmieliset majailevat eli mistd
heidit 16ytdd (Muirhead & Rosenblum 2019, 39, 50-51).
Perinteiset salaliittoteoriat esitetidn yleensa vakavalla naa-
malla, joskaan ei tietenkdan aina. Tavallisesti esimerkiksi roko-
tevastaisen salaliittoteorian puolustaja haluaa ilmaista, ettd hin
itse uskoo viitteisiinsd. Uudessa salaliittoajattelussa tillaista ele-
menttid ei ole. Viitteita salaliitoista voidaan esittda ilman min-
kidnlaista sitoumusta siihen, etti viite olisi totta (Muirhead &
Rosenblum 2019, 50). Presidentti Trumpin vaalipetossyytteiti
sepittinyt Sidney Powell puolustautui maaliskuussa 2021 kiy-
dyssi oikeudenkdynnissi toteamalla, ettd hinen petosviitteensd
olivat niin ilmeistd holynpolyd, ettei kukaan tdysjarkinen niitd
voinut uskoa. Salaliittoviitteitd ei esitetty uskottaviksi eikd pu-
hujakaan niihin voinut uskoa — kaikkien taytyi tajuta timi.

5 Tilanne oli monimutkainen. Powellin puolustus viitti, ettd vaikkei kukaan
taysijarkinen voinut uskoa Powellin sepityksid, Powell kuitenkin itse muka uskoi
niihin. Niin ei tietenkiin ollut, mutta niin oli tirkedi sanoa. Ks. HS Ulkomaat
24.3.2021. https://www.hs.fi/ulkomaat/art-200000787886s.htm
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Tallainen puolustus on paljastavaa ja kertoo paljon uudesta
salaliittoajattelusta: mitd tahansa voi sanoa. Puheen sisillon
ja puhujan uskomusten vililld ei tarvitse olla mitdan yhteytta.
Yhteiskunnallinen keskustelu, oikeudenkdynnit mukaan
lukien, on suurta teatteria, joissa kaikki nayttelijit saavat valita
repliikkinsa ja katsoa sitten, mitd seuraavaksi tapahtuu.®

On muistettava, ettd rajatapauksia riittdd eikd aina ole helppoa
sanoa, edustaako jokin kehnosti perusteltu salaliittoviite perin-
teistd vai uutta ajattelua. Mitddn tarkkaa ajallista rajausta ei ajat-
telutapojen vilille voida tehda. Lisdksi on hyvé pitdd mielessi,
ettd ihmisten toimien tarkoitusperistd ja heiddn uskomuksistaan
puhuttaessa ollaan aina epidvarmoissa maisemissa. Muirheadin
ja Rosenblumin kuvausta uudesta salaliittoajattelusta on arvos-
teltu’, mutta siitd huolimatta on ilmeistd, ettd ero perinteisiin
salaliittoteorioihin ja uuteen salaliittoajatteluun voidaan tehda.
Ne ovat erilaisia tapoja tarjota vaihtoehtoja niille nikemyksille,
joita voidaan pitid vallitsevina tai virallisina. Uuteen salaliittoajat-
teluun voi tormita ldhes joka pdivi, ja uusia perinteisen mallin
mukaisia salaliittoteorioita tulee julkisuuteen koko ajan.

UUDEN SALALIITTOTEORIAN ETIIKKAA

Perinteisissa salaliittoteorioissa on eettiset ongelmansa: ne esi-
merkiksi sy6vit luottamusta ja saattavat johtaa vakaviin vahin-
koihin. Eettisid kysymyksia liittyy myos uuteen salaliittoajatte-
luun. Muirheadin ja Rosenblumin mukaan uuden salaliittoajat-
telun merkittavin eettinen taakka on sen luoma uhka demokra-
tialle: kun yhteiskunnan keskeisiin instituutioihin suhtaudutaan
ylimielisen pilkallisesti, delegitimoidaan piittijien puheet ja

6 Keskustelua tiedon ja asiantuntijuuden kriisistd, ks. esim. Nichols 2017; Melo-
Martin & Intemann 2018; Klintman 2019; O’ Connor & Weatherall 2019.

7 Ks. Perspectives on Politics 18 (4), nso-1161. Uudesta salaliittoajattelusta kirjoittavat
James A. Morone, Judith Grant, Cristobal Rovira Kaltwasser, Lawrie Balfour,
Steven Smallpage ja Lida Maxwell. Ks. my6s Singal 2019; Clarke 2022.
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instituutioiden arvovalta (Muirhead & Rosenblum 2019, 7-8,
164-165, 170-172). Pitkilli aikavililli niille voidaan alkaa vain
naureskella. Pidministeri ei ole endd padministeri, vaan “"padmi-
nisteri”. Paitoksii ei tee eduskunta, vaan “niin sanottu eduskunta”
Asiantuntijat eivit ole endi asiantuntijoita, vaan "asiantuntijoita”
(Muirhead & Rosenblum 2019, 35). Tillaisen lihestymistavan
vievit darimmilleen trollaajat, joita kisitellddn tarkemmin timan
kirjan luvussa kahdeksan. Uudet salaliittoteoriat asettuvat ndin
ollen osaksi sellaista ilmickenttid, joka vaikuttaa kielteisesti ih-
misten mahdollisuuteen kiyda jarkevaid demokraattista keskus-
telua.

Muirheadin ja Rosenblumin huoli kuulostaa aiheelliselta.
Voimme kuitenkin kysyd, olisiko moraaliselle suuttumuksel-
lemme muitakin syitd kuin uuden salaliittoajattelun mahdolli-
set pitkdn aikavilin kielteiset vaikutukset. Tima kysymys pitdd
sisillddn oletuksen, ettd uusi salaliittoajattelu todellakin herattdd
meissd moraalista suuttumusta. Mutta pitddko oletus paikkansa?
Ehki joidenkin kohdalla, mutta toiset saattavat tuntea vain vahin-
goniloa, kun sopivasta kohteesta levitetdan epailyjd ja "esitetdan
kysymyksia”. Nayttad riippuvan hyokkiyksen kohteesta, missi
mdirin tuomitsemme tuollaisen toiminnan. "Epdily” siitd, ettd
salaliittolaiset ovat vadrentineet asiakirjoja ja Barack Obama on
oikeasti syntynyt Keniassa, ei valttaimatta heritd mitdan kielteisia
tuntemuksia tietynlaisissa republikaanipiireissi. Melko yleisend
oletuksena tuntuu silti olevan, ettd uudessa salaliittoajattelussa on
jotakin moraalisesti hdiritsevdd. Miki tuo hiiritseva asia on?

Kyse ei selvistikddn ole valehtelusta. Vaikka valehtelun oi-
keasta médritelméstd on keskusteltu paljonkin, suhteellisen yksi-
mielinen kanta on, ettd henkilon yrittiessd valehdella hin pyrkii
saamaan toisen uskomaan jotakin, mitd hin ei itse pidé totena
(Carson 2010, 15; Bok 1982, 33). Uusi salaliittoajattelu ei ole va-
lehtelua tdssd merkityksessi. Oikeassa valehtelussa valehtelija
viittdd puhuvansa totta, mutta uuden salaliittoajattelun edustaja
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el anna ymmartad, ettd hanen viittiméansa tai epailynsa olisivat
tosia. Monissa medioissa toimii erilaisia “valheenpaljastajia’, ja
heilld on varmasti paljon tirkedi tehtavia. Valheita ei kuitenkaan
voi paljastaa sielld, missé niitd ei ole esitetty. Nayttaisi selvalta,
ettei uuden salaliittoajattelun moraalinen ongelma ole se, etti se
on valehtelua.

Kuvaisiko uutta salaliittoteoreettista ajattelua perinteistd val-
hetta paremmin amerikkalaisfilosofi Harry Frankfurtin “paska-
puheeksi” kutsuma ilmi6? Frankfurt puhuu kiinnostavassa kirjas-
saan On Bullshit (2005) henkil&istd, jotka eivit ole kiinnostuneita
totuudesta. Thminen saattaa valita sanansa yksinomaan niisté koi-
tuvan hyédyn nikokulmasta, piittaamatta siitd, ovatko lauseet
tosia vai epatosia. "Toisin kuin rehellinen ihminen ja valehtelija,
hén ei kiinnita tosiasioihin mitd4dn huomiota, paitsi milloin niista
on hinelle apua sanottavansa perille saamisessa” (Frankfurt 2005,
75). Viilea suhtautuminen totuuteen viittaa siihen, etti uudessa
salaliittoajattelussa on kyse Frankfurtin kuvaamasta ilmidsta.
Jos henkil6 valitsee sanansa pelkistdan hyodyn nikokulmasta,
kaikki ei ole hinen toiminnassaan eettisesti kunnossa. Ajatus,
ettd uusi salaliittoajattelu olisi vain yksi variaatio Frankfurtin tar-
kastelemasta sosiaalisesta ilmiosta, ei kuitenkaan ole uskottava.
Frankfurtin kuvaamat ihmiset yrittavit vaikuttaa ihmisten usko-
muksiin, mutta uudessa salaliittoajattelussa etsitdin liittolaisia ja
vahvistetaan viholliskuvaa. Nama ovat selvisti eri asioita, vaikka
molemmat saattavat vaikuttaa ihmisten kiytokseen.

Arkikielessa tulkitsemme vihjailut, epilyt ja "kysymykset”
tietynlaisiksi vditteiksi, vaikka niiden esittdjit sanovatkin, etteivit
he varsinaisesti viiti mitiin (vrt. Muirhead & Rosenblum 2019,
39). Jos joku sanoo, etti on mahdollista, ettd Clintonilla on pe-
doftiilirinki, ymmaérramme lauseen tavallisesti niin, ettd kyse ei ole
pelkistd loogisesta mahdollisuudesta, vaan jollakin tavalla realis-
tisesta tai todennikoisestd mahdollisuudesta. Ndin ymmirret-
tynd viite on tietenkin epatosi. Jos joku "kysyy”, onko Clintonilla
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pedotfiilirinki, ajattelemme, ettd kysymyksessa on jotakin jirkes ja
etti on realistinen mahdollisuus, etti hinelld on sellainen. Tama
viite ei kuitenkaan pidd paikkaansa. Jos joku sanoo epdilevinsi,
ettd Clintonilla on pedofiilirinki, han tuskin puhuu totta, koska
tuollaisessa epiilyssa ei olisi mitdan tolkkua. Uuden salaliittoajat-
telun tunnusmerkki on, etti siini esitetidin (vaihtelevin kielellisin
menetelmin) epdtosia viitteitd, tai ollaan ainakin esittivindin —
viitteitdhdn ei ole tarkoitettu vélttimatti kirjaimellisesti uskotta-
viksi. Nimi epitotuudet herittavit eettisid kysymyksia, esimer-
kiksi siksi, ettd jotkut kylld uskovat niihin (Lyons, Merola & Rei-
fler 2019; Riikka 2021, 100; Riikka 2022). Mutta epitosien viit-
teiden lausuminen ei sindnsd voi olla keskeinen ongelma uudessa
salaliittoajattelussa. Kaikenlaisissa yhteyksissi lausutaan epitosia
viitteitd, esimerkiksi kannatettaessa omaa joukkuetta tai kerrot-
taessa vitsejd tai satuja. Niitd asioita ei yleensd pidetd erityisen
ongelmallisina.

Epitotuudet kuitenkin liittynevit uuden salaliittoajattelun
eettiseen puoleen. Tamad pohdinta on spekulatiivista, mutta ehka
luontevin selitys moraaliselle “suuttumuksellemme” on yksin-
kertaisesti se, ettemme pida tribalismia moraalisesti hyviksyt-
tavind kaikissa yhteyksissd. Kun seuraamme perinteisié tiedo-
tusvalineitd tai kuuntelemme poliitikkojen tai viranomaisten
nikemyksid, emme halua tulla kohdelluiksi eldimen kaltaisina
tunnekimppuina, joille kuuluu esittdd kannatuslauluja. Sama pa-
tee vahemmin virallisiin tilanteisiin, kuten sosiaaliseen mediaan.
Odotamme, ettd meidit nahddin rationaalisia ihmising, joille
asiat on perusteltava, jotta voimme autonomisesti niitd arvioida.
Kannatuslaulujen vastenmielisyyttd lisdd niiden sanoitus, joissa
jokin taho saa niskoilleen salaliittosyytteiti. Uudessa salaliitto-
teoriassa ei ole kyse tavanomaisesta vddrain valoon saattamisesta,
koska syytetyt ovat mukana vain vilineind. Se, ettei syytteitd lau-
suva taho varsinaisesti tarkoita miti sanoo, ei kuitenkaan valtta-
mittd ole lieventiva asianhaara, vaan ehki jopa raskauttava. Kun
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joku yllapitad viholliskuvia ja vahvistaa ryhmaidentiteettid tekais-
tuilla salaliittovaitteilld, saatamme tuntea moraalista suuttumusta,
vaikka jakaisimme nuo viholliskuvat ja identiteetin.

Kun ihminen kertoo toisille jotakin, hin joutuu samalla sa-
noistaan vastuuseen. Kertominen edellyttid paitoksen kertoa,
ja timan paatoksen myotd syntyy myos vastuu. Asioiden kerto-
mista voitaisiin verrata lupaamiseen. Jos ihminen lupaa jotakin,
mutta pettdd lupauksensa, hinti voidaan moittia — ellei asiaan sit-
ten 16ydy kunnon selitysti. Vastaavasti silloin, kun henkil6 kertoo
toiselle jotakin, hin vakuuttaa asian olevan totta, ja ellei se ole,
hinti voidaan (ainakin lihtokohtaisesti) arvostella. Kuten filosofi
Richard Moran (2006, 293-297) on huomauttanut, tiedon hank-
kiminen kuulemalla asia joltakin toiselta on aivan erityislaatuinen
tapa saada tietoa. Kyse on nimenomaan siitd, ettd saamme toisen
sanan siité, ettd asiat ovat tietylld tavalla.® Otetaan esimerkiksi
sellainen tilanne, jossa selvittdisimme jonkun ihmisen ajatukset
aivoskannerilla, mutta saisimmekin vaaraa tietoa. Voisimmeko
syyttad hantd vddrien tietojen kertomisesta? Emme tietenkdin,
koska han ei olisi kertonut mitiin eika siis antanut vakuutta, etta
asiat ovat tietylld tavalla. Kertomiseen liittyvéd paatos kertoa puut-
tuisi ja ndin puuttuisi myds vastuu (Moran 2006, 283, 289). Myds
uudessa salaliittoajattelussa kertoja jattda vakuuden antamatta.
Hin ei ole valehtelija, joka pettdd antamansa vakuuden. Hin ei
edes anna mitddn vakuutta ja pettdd tilld tavoin odotuksemme.

8  Olemme monella tavalla riippuvaisia tiedoista, joita ssamme muilta ihmisilta.
Tillainen todistustieto on vahintdan yhta tirkeaa kuin paittelemilld, havaitsemalla
tai muistamalla saatu tieto. Todistustiedon ansiosta tiedimme faktoja esimerkiksi
historiasta, biologiasta, maantiedosta, lidketieteesti ja vaikkapa omasta
lapsuudestamme. Joku on kertonut meille noista asioista. Ilman todistustietoa
olisimme jokseenkin tietiméttomis, ja koska tuo tiedon laji on niin merkittavassa
asemassa elimissimme, toivomme saavamme muilta tietoja, jotka pitavat
paikkansa. Jos joku kertoo meille epitosia viitteitd, tilanne on tiedonhankkimisen
kannalta epatyydyttava.
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Uuden salaliittoajattelun edustaja lausuu hélynpolysti koos-
tuvia kannatuslauluja foorumeilla, jonne ne eivit kuulu. Taval-
lisesti, silloin kun emme ole kuuntelemassa esimerkiksi jonkun
kertomaa vitsid, arvioimme puhujaa tai kirjoittajaa pohtimalla,
ettd ei kai hdn erehdy tai ole epérehellinen. Esimerkiksi politiik-
kojen ja viranomaisten viesteji tarkastellaan yleensa naistd kah-
desta nakokulmasta, ja miksei my6s satunnaisten tuttujen. Sen
sijaan tilanteessa, jossa kertoja ei edes viitd puhuvansa totta eikd
anna sanaansa vakuudeksi, tuollaiset pohdinnat ovat aiheettomia.
Tiedimme etukiteen, ettemme voi saada tilanteessa tietoa, jolle
olisi annettu vakuus, vaikka konteksti on sellainen, jossa nimen-
omaan odotetaan uutta informaatiota tai ainakin perusteluja.
Kuulijat oppivat vain sen, kenen joukkoihin puhuja heidit haluaa
ja mika taho olisi hanen mielestddn oikea halveksinnan ja ylen-
katseen kohde. Jalkimmadinen asia kommunikoidaan nimeidmalld
joku tietyn salaliiton paitekijaksi.

Vanhojen salaliittoteorioiden tavoin my®s uusi salaliittoajat-
telu on vahingollista yhteiskunnalliselle luottamukselle ja voi
johtaa vahingontekoihin. Perinteisten salaliittoteorioiden eetti-
set ongelmat ovat kuitenkin osittain erilaisia kuin uuden salaliit-
toajattelun ongelmat. Vanhassa salaliittoajattelussa todistustiedon
lahteet valittiin uudella tavalla ja esimerkiksi perinteinen media
pitkalti hylattiin. Silti esitetyt salaliittoviitteet haluttiin perustella.
Mutta kun totuudesta ei olla kiinnostuneita lainkaan ja perusteet-
tomien salaliittoviitteiden ensisijainen tarkoitus on vahvistaa
ryhmiidentiteettid ja jakaa viholliskuvaa, ihmiset ndhdaén reak-
tiivisina buuaus- ja hurrauskoneina. Titd on vaikeaa pitdd mo-
raalisesti hyviksyttaving, silld autonomiamme kunnioittaminen
edellyttiisi, ettd kuulemme nikemysten perusteita ja saamme va-
kuuden siitd, ettd meille puhutaan totta. Uusi salaliittoajattelu ei
kuitenkaan tarjoa perusteita eikd vakuuksia. Tama saattaa selittaa
moraalisen suuttumuksemme ja tarjota my0s perusteen uuden
salaliittoajattelun hyviksyttivyyden kyseenalaistamiseen.
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YHTEENVETO: YHTEISKUNNAN TURPAKARAJAT

Tarinan opetus on se, ettd "epiilyja” ja "kysymyksid” salaliitoista on
tarkasteltava kriittisesti, kun niihin torméi. Kyseessa voi tillaisissa
tilanteissa hyvin olla viite, jolle ei ole mitddn perusteita, mutta joka
miellyttdd sen lausujaa, joka toivoo, ettd se miellyttdisi muitakin.
Tarkkuus on tarpeen erityisesti silloin, kun itse jaamme tuntemuk-
sen siitd, ettd nyt syytteitd esitetddn sithen suuntaan kuin kuuluu-
kin. Kannattaa my6s muistaa, ettd uuteen salaliittoajatteluun
(tyyppid "on mahdollista, etti”) voi tdrmitd missi tahansa: so-
siaalisessa mediassa, maakuntalehdissi, valtakunnallisissa lehdissa,
yleisradioyhtiéiden sivuilla tai kantakahvilassa. Tietenkin aiheet-
tomia “epiilyjd” on kylvetty ympariinsi kautta aikojen, ja kaikki
tuntevat keltaisen lehdiston myyntikikat.* Uudessa salaliittoajatte-
lussa uutta on vain se, etti se levittaytyy kaikkialle ja "kysymykset”
esitetddn puhumalla propagandistista puppua salaliitoista.”

Vaikka uuden salaliittoajattelun edustajat eivit tarkoita lausei-
taan varsinaisesti uskottaviksi (vaan vain kannatettaviksi), niin jot-
kut kyll kirjaimellisesti uskovat niihin. Nama henkilot jakavat vait-
teitd eteenpdin hyvissi uskossa. Vaikka puhujan tarkoitukset ehka
madradvit, onko kyse tavanomaisesta asioiden kertomisesta vai
pikemminkin kannatuslaulusta, jolla houkutellaan viked mukaan,
myds vastaanottajien tulkinnat on tirkedd huomioida (ks. Moran
2006, 294, 296). Jos miljoonat ihmiset luulevat, etti salaliittoheitot
on tarkoitettu kirjaimellisesti uskottaviksi, viestijin olisi syyta te-
ravoittid muotoilujaan. Sitd, kuinka yleisesti tribalistisiin salaliit-
tovaitteisiin uskotaan, on hankalaa arvioida. Kannatusta niilld on
paljon. Viitteitd eteenpin jakelevat kansalaiset ovat samaan aikaan
uhreja ja kanssarikollisia, jos tdllainen ilmaisu sallitaan.

9 Ks.my6s YLE 23.4.2021 "Sputnikissa voi olla samoja harvinaisia ongelmia kuin
Astra Zenecassa”; YLE 23.4.2021. " Yksi padepiilty katosi ulkomaille petosvyyhdin
selvittyd. Apuna saattoi olla Venijan sotilastiedustelu.”

10 Vaikka kyse on propagandasta, esimerkiksi tiedotusvilineet levittavit tietynlaisia
epiilyja myos kaupallisista syista: kun "oikeita” tahoja epaillian vihin vilid, tietyt
lukijat ja kuulijat pysyvit uskollisina.
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siin suomentaa vaikkapa sanalla "turpakirijit”. Kyseessd on sosi-
aalinen tilaisuus, jossa osallistujat voivat olla esimerkiksi opiske-
lijoita ja jossa alkoholilla tai muilla paihteilld on yleensd nikyva
rooli kielenkantojen avaamisessa, aivan kuten Platonin Pidoissa."
Tallaisissa aamuyo6n tunteihin jatkuvissa juhlissa ihmiset puhuvat
toisilleen liioitellen ja suurpiirteisesti. Frankfurt (2006, s0-51)

Englannin kielessd tunnetaan termi "bull session’, joka voitai-

kuvaa kaikkien tuntemia illanistujaisia ndin:

Turpakarijien tyypilliset keskustelut liittyvit henkilokohtaisiin ja
tunnepitoisiin eliméinalueisiin, kuten uskontoon, politiikkaan ja
seksiin. Thmiset eivit yleensd mielellddn puhu niisté aiheista tay-
sin avoimesti, jos heilld on epdilyt, ettd heidit voidaan ottaa liian
vakavasti. Turpakarjilld lisndolijat ryhtyvit herkisti kokeilemaan
erilaisia ajatuksia ja asenteita saadakseen selville, miltd tuntuu
kuulla sellaisten asioiden tulevan omasta suusta, sekid nihdikseen
miten muut niihin reagoivat — ilman ettd kukaan olettaa heidin
seisovan lujasti sanojensa takana: turpakirdjilld kaikki tietavit, et-
teivit ihmisten esittamat vaitteet valttimatta paljasta heiddn todel-
lisia uskomuksiaan tai tunteitaan. Tarkeintd on saada aikaan mah-
dollisimman suorapuheinen ilmapiiri ja kokeilunhaluinen tai us-
kalias lihestymistapa keskustelussa oleviin puheenaiheisiin. Thmi-
sille annetaan vapaus olla tietylld tapaa vastuuttomia, jotta he roh-
kenisivat sanoa mité heilld on mielessddn murehtimatta litkaa
sanoistaan vastuuseen joutumista.

Turpakardjien osanottajat toisin sanoen luottavat yleiseen
yksimielisyyteen siitd, ettei heiddn ilmaisujaan tai sanojaan tulkita
siten, ettd he tarkoittavat niitd koko syddmestdan tai uskovat nii-
den olevan yksiselitteisesti totta. Keskustelun tarkoituksena ei ole

vaihtaa mielipiteitd.

11
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Mika erottaa uuden salaliittoajattelun ja Frankfurtin kuvaamat
juhlat toisistaan - siis sen lisdksi, ettei juhlissa puhuta yleensa
salaliitoista? Se, ettd hauskoissa illanistujaisissa juhlijoille on
annettu “vapaus olla tietylld tapaa vastuuttomia” puheissaan ja
kaikki perustuu “yleiseen yksimielisyyteen” tillaisen puheenpi-
rindn hyviksyttavyydestd, kun taas uuden salaliittoajattelun edus-
tajille ei ole annettu lupaa poiketa normaalista kommunikaatiosta,
jossa puhujan uskomukset ja vaitteet kulkevat samoja latuja. Juh-
lijat eivit tee puhevalinnoillaan mitdan tuomittavaa, mutta uuden
salaliittoajattelun edustajat toimivat moraalisesti vddrin ja tekevit
kaikesta yhteiskunnallisesta keskustelusta yhtd turpakirdjointia.
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4. TODELLISUUDEN JUONELLISTAMISESTA
VASTAKERTOMUSTEN POLIITTISEEN
MOBILISOINTIIN - SALALIITTOTEORIAT
KOHTAAVAT KERTOMUSTUTKIMUKSEN JA
KAUNOKIRJALLISEN POETIIKAN

Samuli Bjérninen

Tarkastelen tdssa luvussa kertomustutkimuksen kisitteiden ja
kaunokirjallisten salaliittokertomusten antia tosimaailman sa-
laliittoteorioiden ymmartamiselle. Todellinen salaliittoajattelu
kytkeytyy kertomukseen erityisesti kognitiivisella tasolla, silld
niin kertomusta kuin salaliittoteoriaa voi pitda erityisend todelli-
suuden tai kokemuksen jasentimisen tapana. Poliittisella kentalld
tam4 yhteys usein konkretisoituu, silld politiikan debateissa sala-
liittoteoreettista ajattelua tarjotaan usein vaihtoehtona valheelli-
sille "narratiiveille”, joilla ideologinen vastapuoli pyrkii maarit-
tamadn yhteiskunnallista todellisuutta. Tamai ei kuitenkaan tar-
koita, ettd kertomus ja salaliittoteoria olisivat yksioikoisesti ver-
tailtavissa, saati samastettavissa toisiinsa kognitiivisina malleina.

Luvun alkupuolella etsin salaliittoajattelun ja kerronnallisen
kognition teorioiden mahdollisia yhtymakohtia. Tdman jilkeen
painopisteeni siirtyy lihemmiksi varsinaista poliittista toimintaa
ja tarkennan yksilokertomusten kiytto6n niin kutsuttuina vasta-
kertomuksina seki termin “narratiivi” retoriseen rooliin yhteis-
kunnallisessa keskustelussa. Pohdin luvun loppupuolella myos
yleisemmin kertomustutkimuksen ja kirjallisuustieteen mahdol-
lisuuksia selittaa salaliittoteorioiden suosiota.
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Salaliittoteorian asemaa kulttuurissa ovat tutkineet erityisesti
yhteiskuntatieteilijét: sosiologit, politiikan tutkijat ja antropolo-
git (Barkun 2003; Lepselter 2016). Psykologian ja kognitiotietei-
den aloilla on puolestaan tutkittu salaliittoteorioihin uskomisen
korrelaatiota luonteenpiirteisiin, sosiaaliseen asemaan ja "kogni-
tiivisiin tyyleihin” (esim. Lewandowsky 2013). Suomessa on hil-
jattain nahnyt piivanvalon Juha Riikén tietokirja Salaliittoteo-
rioiden filosofia (2021), joka tarkentaa salaliittoteorioihin muun
muassa epistemologian ja etiikan kehyksissd, mutta keskustelee
myos sosiaalipsykologisen perinteen kanssa. Kertomustutkimuk-
sessa salaliittoteorioita on kisitelty ldhinni sosiaalitieteiden puo-
lella, etenkin alan teoreettisessa keskustelussa vastakertomuksista
(Gabriel 2016; Nurminen 2020).

Historioitsija Geoffrey Cubittin mukaan salaliittoteoriat ovat
nykyisten ja historiallisten tapahtumien selityksi, joissa koros-
tuvat intentionalismi (tapahtumat nihdiin jonkun tarkoitukselli-
sesti tuottamina), dualismi (kaksinapaisuus, esimerkiksi hyvin ja
pahan taistelu) ja okkultismi (salatun tai pienen piirin hallitseman
tiedon korostaminen yleisesti hyviksytyn tiedon kustannuksella)
(Cubitt 1989, 13).

Mediatutkija Stef Aupers huomauttaa, etti Cubittin tapaiset
tunnetut maaritelmit ohjaavat ldhestymiin salaliittoteorioita
ikdan kuin teksteini. Salaliittoteoriat eivit kuitenkaan néyttaydy
kulttuurissa selvirajaisina kertomuksina, vaan ilmi6 sijoittuu
enemmankin tulkinnan ja tulkintoja tekevien yhteis6jen piiriin
(Aupers 2020, 469—470). Tima kiinnostava ajatus saa vasta-
kaikua myos kirjallisuustieteellisestd tulkinnan teoriasta, jossa
konkreettisten tekstuaalisten elementtien ohella lukijan esitieto
ja henkilokohtaiset tai yhteisolliset intressit ja tarpeet vaikuttavat
tulkintaan (vrt. Fish 1980; 1989). Tulkinnasta voi myos muodos-
tua omanlaisensa retorinen teko, jolloin se voi olla tarkoituksel-
lisesti harhaanjohtavaa tai “huolimatonta” (Nurminen 2019; vrt.
Hyvénen 2018). Jilkimmiinen tulkinnan tapa korostuu salaliit-
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toteorioiden politisoituessa, jolloin niitd usein levitetdan siind
tarkoituksessa, ettd jonkin tahon nikemykset tai toimet saavat
tukea tai hyviksyntdi. Esittelen seuraavaksi keskeisid kertomus-
tutkimuksen kasitteitd, jotka valaisevat salaliittoteoreettista tapaa
tulkita todellisuutta seki salaliittoteorioiden voimaa poliittisina
tyokaluina.

KERTOMUSTUTKIMUKSEN KASITTEET
SALALIITTOTEORIOITA KUVAAMASSA

Niin kutsuttu jilkiklassinen narratologia (esim. Herman 1999; Al-
ber ja Fludernik 2010) painottaa kertomuksen roolia maailmaa
ja kokemusta selittivind muotona. Siind missé klassinen narra-
tologia tarkasteli yleensd kaunokirjallisia kohdeteksteja ja pyrki
niiden perusteella kehittimdin yleistd kertomuksen teoriaa,
2000-luvulla jilkiklassisen narratologian haarat ovat kisitelleet
kertomusmuotoa kognitiivisena muotona, jonka avulla tekstin
lukija tai vaikkapa omaa “eliméintarinaansa” jasentdva subjekti
pystyvit merkityksellistimain tapahtumakulkuja ja kokemuk-
sia. Vaikka salaliittoteorioita ei ole perusteltua samastaa kerto-
muksiin, niiden jasennystavoissa on yhtenevaisyyksid. Yhtyma-
kohtia havainnollistavat jalkiklassisen kertomusteorian keskeiset
kasitteet juonellistaminen ja kerronnallistaminen seka yhteiskun-
tatieteellisessd kertomustutkimuksessa kehitetty vastakertomuk-
sen kasite. Kisittelen my0s poliittisissa véittelyissi esiin nousevaa
termia narratiivi.

Juonellistaminen on elimintarinan, muistin ja kokemuksen
kasittelyssd yleinen kasite, joka on omaksuttu kertomusteoriaan
erityisesti Paul Ricoeurin hermenutiikan vilitykselld. Ricceurin
mukaan kronologia ei yksin selité ajallista kokemustamme, vaan
keskeistd on tapahtumien juonellistaminen merkitykselliseksi
kokonaisuudeksi. Kertomus on muoto, jonka avulla juonellista-
minen tapahtuu (Ks. Ricceur 1980, 177-178; Mink 1972, 736-737).
Tilld tavoin kertomustutkijat erottavat kertomukset esimerkiksi
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historiankirjoituksen kronikoista (White 1980). Historiallinen
(vaihtoehto)kronikointi onkin salaliittoteorioissa yleinen jisen-
nysmuoto, jonka roolina on usein juuri juonellistaa asioita uu-
siksi kokonaisuuksiksi.

Juonellistamisen kisitteelld on yhteys esimerkiksi Geoffrey
Cubittin ajatukseen intentionalismista yhtend salaliittoteorioita
madrittavistd piirteistd. Cubitt ja Michael Barkun ovat hieman eri
tavoin esittineet ajatuksen, ettd salaliittoteorioissa ei tunnusteta
sattuman roolia tapahtumissa, vaan sattuman sijasta tapahtumien
taustalle oletetaan piilotettuja yhteyksia ja aktiivista toimijuutta
(Cubitt 1989; vrt. Barkun 2003). Riikin (2021) mukaan salaliit-
touskomuksiin liitetddn usein my6s sellainen kognitiivinen vi-
nouma, jonka mukaan kahden asian esiintyminen yhdessa olisi
todennikoisempid kuin samojen asioiden tapahtuminen toisis-
taan erillisind (nk. konjunktiovinouma). Strukturalistisen kerto-
muksen tutkimuksen klassikkotekstissdin Roland Barthes puo-
lestaan liittdd kertomuksen logiikkaan niin kutsutun post hoc ergo
propter hoc -harhan, jossa toisiaan ajallisesti seuraavien tapahtu-
mien katsotaan virheellisesti olevan my0s syy-seuraus-suhteessa
(Barthes 1975). Tillaiset virhepaitelmit tai ajattelun vinoumat
ndyttaytyvit loogisen jarkeilyn virheini, mutta niiden voi aja-
tella kuuluvan lidhes lihtemattomasti juuri sellaiseen asioiden
merkityksellistimiseen ja kokemukselliseen jirjestimiseen, jota
juonellistamisen kisite kuvaa. Tdssd mielessa salaliittoteorisointi
saattaakin todella muistuttaa kertomusten rakentelua.

Eris esimerkki juonellistamisesta 16ytyy Yhdysvaltain vuo-
den 2020 presidentinvaalien didntenlaskennan aikana tapahtu-
neiden kainteiden tulkinnasta. Joe Bidenin kannatus jii ensin
useissa vaa'ankieliosavaltioissa Donald Trumpia alhaisemmaksi,
mutta ero kuroutui umpeen vaali-illan aikana, ja lopulta Biden
voitti puolelleen useamman perinteisen republikaaniosavaltion.
Media raportoi laajasti, miten kddnnetti selitti ddntenlaskujar-
jestys: ensin laskettiin Trumpia suosivat vaalipdivan danet, sitten
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Bidenin suuntaan kallistuvat ennakko- ja postidanet. Salaliitto-
teoriat puolestaan perustuivat ajatukseen, ettd demokraatit kdyn-
nistivit alustavan tilanteen selvittyd valtavan operaation, jossa
Bidenille tehtailtiin lisd4 d4nid. Kyse on juuri tapahtumien vaih-
toehtoisesta juonellistamisesta. Tassd tapauksessa taustalle olete-
taan sellaisia intentioita ja sellaista toimijuutta, joita tapahtumien
“virallinen” selitys ei tunnusta.

Narratologisessa kertomustutkimuksessa juonellistamisen
ajatus vaikuttaa niin kutsutun kokemuksellisen kertomuskasityk-
sen taustalla (Fludernik 1996; myds Mikeld et al. 2020, 64; Kart-
tunen 2020). Tamin kisityksen mukaan sarjasta tapahtumia tu-
lee kertomus vasta kun se jasentyy yksilolle merkityksellisen ko-
kemuksen ympirille. Kerronnallistamisen kisite on sukua juonel-
listamiselle, mutta on sitéd rajatumpi. Kerronnallistaminen viittaa
nimenomaan lukutapaan (tai kognitivistisesti sense-makingiin),
jossa jokin vaikeasti kasitettdva tekstin piirre palautetaan yksi-
16n havainnon ja kokemuksen kehyksiin. Monika Fludernikin
klassikkoteoksen Towards a "Natural” Narratology paavaittima
on, ettd tapahtumien kerronnallistaminen on yhta kuin niiden
kasittiminen kokemuksen, havainnon ja toiminnan raameissa
(Fludernik 1996, 9).

Salaliittoajattelulle onkin keskeistd tapahtumien tulkinta jon-
kun tahon toimintana tai merkkina siitd, mistd esimerkkeja tar-
joaa vaikkapa USA:n vaalivilppid koskeva salaliittoteorisointi.
Fludernikin tarkoittamassa muodossa kerronnallistamista tapah-
tuu erityisesti silminnikijikertomuksissa. Tilanteita, joissa pos-
tiauto tuo postiddnii laskentapaikalle tai virkailija siirtda vadrin
taytetyn danestyslomakkeen sivuun, on tulkittu toimintana, jossa
salaliittolaiset kirradvit paikalle autolasteittain vddrennettyja Bi-
den-4inia tai tuhoavat Trump-adnid. Talloin voisimme Fluder-
nikin terminologiaa mukaillen sanoa, etti silminnakijikertomuk-
sen esittdjd kerronnallistaa todellisuuden yksittaisid tapahtumia
toiminnan, nikemisen ja kokemisen kehyksissa (ks. Fludernik 1996,
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32). Niissi tapauksissa kertoja tulkitsee nikemiinsi toimintana,
joka tukee hinen uskomustaan vaalien ja poliittisen jirjestelmin
vilpillisyydestd. Kerronnallistetut tulkinnat ja havainnot nivou-
tuvat usein laajempaan juonellistettuun kokonaisuuteen, kuten
kasitykseen vaaliprosessin manipulaatiosta sen eri vaiheissa.

Salaliittoteorioiden yksittdisten viittimien faktuaalisuutta
puolustetaan usein vetoamalla kokemukseen tai kokemukselliseen
auktoriteettiin (ks. Bjérninen 2019a). Vaaleja seuranneessa sala-
liittoteorisoinnissa oli ndhtavissd myos timan ilmion erdanlainen
kaantopuoli. Kiistanalaisia véitteitd salaliitosta esitettiin my9s il-
man silminnékijikertomuksia, mutta niitd alkoi ilmaantua julki-
suuteen sita mukaa, kun viitteita esitettiin. Tatakin ilmiota voi
lahestya kerronnallistamisen mallin avulla. Salaliittospekulaatiot
tarjoavat selittdvid kehyksid, joihin vaalivilppid epdilevi voi sijoit-
taa oman kokemuksensa esimerkiksi dantenlaskupaikan tapah-
tumista. Téllaisten kokemusten ja silminnékijatarinoiden vastaa-
vuutta todellisuuteen on vaikea todentaa varsinkin jalkikiteen.
Yksilollisen kokemuksen ympirille rakentuva salaliittoteoriaa
tukeva kertomus on siksi tehokas strateginen ty6kalu. Tarinaa
suuresta vaalivilpisti ajavat tahot politiikassa ja mediassa kaytti-
vitkin epamaaraisida kokemuskertomuksia laajalti hyvikseen vuo-
den 2020 vaalien jalkipyykin aikana.

Edelld esitellyt kisitteet kuvaavat salaliittoteorioiden kerron-
nallista logiikkaa, mutta tastd logiikasta ei vield automaattisesti
seuraa se, etti salaliittoteoriat olisivat omiaan muokkaamaan
poliittista mielipidett tai syventimain polarisaatiota. Oleellista
on salaliittokertomusten strateginen tai retorinen kiytt6, johon
seuraavat kaksi kasitetta liittyvat. Vastakertomuksia on tutkittu
erityisesti sosiaalitieteellisen kertomustutkimuksen kentalla.
Kertomusteoreetikko Matti Hyvirinen johtaa vastakertomuksen
kisitteen Jerome Brunerin ajatteluun, jossa kertomusta maarittaa
sen tuottama poikkeama tai murtuma (breach) tavanomaiseen tai
odotuksenmukaiseen tapahtumien sarjaan (Bruner 1991; Hyviri-
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nen 2016). Vastakertomukset haastavat tai kyseenalaistavat usein
implisiittiseksi jaavia hallitsevaa kertomusta (Hyvirinen 2020,
20-21). Vastakertomukset esittivit normeista ja tavanomaisista
oletuksista poikkeavia versioita tapahtumista tai kokemuksista,
mika tekee niistd Brunerin mukaan erityisen kerrottavia (Bruner
1991, 12). Brunerin teoriaa tarkentavan Hyvirisen mukaan hallit-
seva kertomus ei koskaan artikuloidu kokonaisuudessaan, vaan
paremminkin siti rakennetaan vastakertomuksilla (Hyvirinen
2020, 19-21). Yhdysvaltain viitetyn vaalivilpin silminnikijikerto-
muksia voikin pitda juuri vastakertomuksina. Ne haastavat tapah-
tumien virallista selitystd, jonka taakse useimmat suuret mediat
ja politiikan toimijat asettuivat. Yleisen nikemyksen mukaan vaa-
leissa ei ilmennyt todisteita laajamittaisesta vilpistd, ja esimerkiksi
Bidenin kannatuksen kasvun dantenlaskennan loppupuolella kat-
sottiin mukailevan vaalipdivin tyypillistd kulkua. Cubitt (1989)
pitéd salaliittoteorioiden tunnuspiirteend edelld mainitun inten-
tionalismin lisiksi dualismia ja okkultismia. Vastakertomusten rooli
salaliittoteorioissa ei olekaan vain vahvistaa oletuksia tapahtumia
ohjaavista toimijoista, vaan myos synnyttia salaliittoteorian vaa-
tima dualistinen kahtiajako. Esimerkiksi vastakertomukset vaali-
vilpistd jakoivat ddnestdjit niihin, jotka antoivat valtaapitivien ja
valtamedian sumuttaa itseddn, ja niihin, jotka huomasivat vilpin
piilottelun takaa. Vastakertomuksia voikin kédyttad syventimdian
salaliittoteorioiden vastakkainasetteluja. Koska salaliittoteorioita
ruokkivien vastakertomusten tehtdvina on paljastaa tapahtumien
julkisivun takana tapahtuva salaliittolaisten toiminta, voi niiden
katsoa liittyvdan myos salaliittoteorioiden okkultistiseen puoleen.
Cubitt tarkoittaa tall termilld juuri sité, etté salaliittoteoriat hou-
kuttelevat erottamaan jyrkisti tapahtumien ilmiasun niiden to-
dellisesta luonteesta, jonka ymmartdminen vaatii erityistd tietoa
— joka on usein juuri salaliittoteorian valittimaa.

Termid narratiivi pidetidn usein tarpeettomana anglismina,
jolla ei ole selkedd "kertomuksesta” poikkeavaa merkitysta. Juuri
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termin vierasperdisyyden takia suomalaisessa keskustelussa tulee
kuitenkin havainnollisesti esiin, ettd termilla "narratiivi” on usein
erityinen retorinen rooli. Kun keskustelija kyseenalaistaa toisen
osapuolen narratiivin, on usein tarkoitus viittda, ettd vastapuo-
len uskomuksia tai kantoja ohjaa jokin ideologisesti varittynyt
maailmanselitys (Bjoérninen 2019b; 2020; Mikeli et al. 2020, 118;
Mikeld ja Bjorninen 2022). Termii voikin pitdd osin limittyneend
sekd Hyvirisen hallitsevan kertomuksen ettd lyotardilaisen suuren
kertomuksen (Lyotard 1984 ) kanssa. Tihin narratiivi-termin kiyt-
totapaan liittyy ajatus, ettd yksittdiset kertomukset nivoutuvat
osaksi tai vahvistavat suurempaa "narratiivia” tai selitysti. Sala-
liittoteoriat asemoituvat usein suorasukaisesti esimerkiksi "val-
tamedian narratiivia” vastaan, jolloin vastustus kohdistuu suuriin
kulttuurisiin selitysmalleihin, joita median yksittdisten tarinoiden
katsotaan tukevan tai toistavan. Narratiivia vastaan pyritdin usein
taistelemaan juuri vastakertomuksilla.

Liséksi narratiivi-termin strategisella kiyt6lld voidaan uurtaa
syvemmiksi salaliittoteorioille tyypillisid dualistisia vastakkain-
asetteluja. Narratiivi-termi liittyykin erityisesti salaliittoteorian
poliittiseen mobilisointiin esimerkiksi mediassa. Yhdysvaltain
presidentinvaalien jilkeisessd mediakeskustelussa vaalivilppivait-
teistd tima puhetapa oli nakyvisti esilld, kun seka liberaali- ettd
konservatiivimedia syyttelivit toisiaan valheellisiin narratiiveihin
takertumisesta. Suomessa media ei ole samaan tapaan jakautunut
poliittisiin leireihin, mutta samanlaiseen narratiivi-termin kiytt66n
on meilldkin voinut térmitd politiikan ja median retoriikassa.

KERTOMUSTEORIASTA

KAUNOKIRJALLISEEN SALALIITTOPOETIIKKAAN
Kertomusteorian kisitteet auttavat kuvaamaan salaliittoteoria-
uskomuksia tukevien kertomusten rakentumista ja kidyttod. Ne
valaisevat seki salaliittoteoreettisen ajattelun taustamekanismeja
ettd salaliittoteorioiden levittimisessa kiytettyja strategioita ja re-
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torisia keinoja. Vield astetta syvemmin luotauksen salaliittoteo-
rioihin voi tehdd yhdistdmalld kertomustutkimuksen kisitteet
kaunokirjallisten salaliittojen kirjallisuustieteelliseen analyy-
siin. Kaunokirjallisuudessa salaliitto on klassinen teema, jolla on
pitka historiansa antiikin tragedioista postmodernismin klassi-
koihin. Romaanimuodossa on myos esitetty monet salaliittoajat-
telun tarkimmista analyyseista. Salaliitto voikin kohota teeman
tasolta koko teosta ohjaavaksi periaatteeksi, jolloin lukemisesta
itsestddn tulee erailld tavalla konspiratiivista. Konspiratiivisessa
lukemisessa juonellistamisen ja kerronnallistamisen lukutavat
voimistuvat kaunokirjallisen monitulkintaisuuden kehyksessa.
Tilloin tekstiin kohdistuvat odotukset virittyvit tavoilla, joita
voisi kutsua Cubittia mukaillen okkultistisiksi (vrt. Cubitt 1989).
Kaytinnossa timd rohkaisee epidilemain ilmimerkityksii ja spe-
kuloimaan asioiden epatodennikaisillakin yhteyksilla.

Niin tapahtuu esimerkiksi Vladimir Nabokovin romaanissa
Kalvas hehku (Pale Fire, 1962), joka muodostuu edesmenneen
fiktiivisen runoilijan John Shaden pitkésti runosta ja professori
Charles Kinboten laajasta kommentaarista, jonka sivujuonteena
herdi kysymys Kinboten todellisesta henkil6llisyydesti ja ela-
mintarinasta. Lukija voikin alkaa Kinboten tavoin alkaa etsid
runosta merkkejd, jotka toimivat todisteena valtiollisesta sala-
liitosta tdtd vastaan. Kinbote on kuitenkin malliesimerkki epa-
luotettavasta kertojasta, ja kokonaisuudessaan teos ohjaa lukijaa
epailemadn Kinboten runokommentaarissa rakentuvaa kerto-
musta. Lukemisesta itsestddn tulee talloin erdalld tavalla konspi-
ratiivista, silld lukijalla on syytd alkaa etsid Kinboten kommentaa-
rista merkkejd timan petollisuudesta — tai esimerkiksi siité, ettd
Kinbote on itse asiassa surmannut Shaden.

Toisenlaista salaliittopoetiikka edustavat Don DeLillon Ala-
maailman (1997) tai Thomas Pynchonin Painovoiman sateenkaa-
ren (1973 ) kaltaiset postmodernistiset “systeemiromaanit” (ks.
LeClair 1987). Tekstimassaltaan laajat ja tiheit romaanit temati-
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soivat informaatioajan tiedollista hallitsemattomuutta, johon yh-
tend ratkaisuna on ylikorjausliike paranoidiin maailmankuvaan,
jossa kaikki on yhteydessi kaikkeen (vrt. Barkun 2003). Postmo-
dernin kulttuurin teoriassa samaan suuntaan viittaa esimerkiksi
Fredric Jamesonin (1988) ajatus salaliittoteorioista “kognitii-
visina karttoina”, joilla hallitsemattomia informaatiomairia ja
kompleksisuutta pyritiin tekemédan kisitettavaksi.

Romaanit, jotka tavalla tai toisella tematisoivat rakenteensa ja
lukuprosessin tasolla salaliiton merkkien etsintdd, tarjoavat kiin-
nostavan mallin tosimaailman salaliittoteorioiden tarkasteluun.
Siind missd nykykulttuuri lyo herkisti salaliittoteorioihin tieti-
mittomyyden ja irrationaalisuuden leiman, kaunokirjallisuuden
konspiratiivinen lukeminen on taitoa vaativa tulkinnan laji, johon
liittyvit paremminkin luovuuden, mielikuvituksen ja tarkkaavai-
suuden mielikuvat. Samalla on huomattava, ettd konspiratiivinen
lukeminen on juonellistavaa ja kerronnallistavaa toimintaa, jossa
asioille etsitdan usein korostuneen “okkultistisia” tulkintoja to-
denniakoisimpia selitysmalleja valttien. Tallaista toimintaa eivat
ohjaa loogisen jarkeilyn vaan kaunokirjallisen tulkinnan periaat-
teet. Tulkinta ei vilttimaitta tihtdd totuuden tai kiistattomasti
oikean merkityksen paljastamiseen, vaan sitd ohjaa halu merki-
tyksenantoon ja juonellistamiseen seké pyrkimys kohti merkityk-
sellisyyden kokemusta. Tdmi arvotusten ja normien eriparisuus
on hedelmallinen alkuasetelma tosimaailman salaliittoteorioiden
ja kaunokirjallisesti hienostuneen salaliittopoetiikan vertailulle.

Kaunokirjallisuuden eris vahvuus on tarkkanikdinen syven-
tyminen erilaisiin kerronnan ja henkilshahmojen nikékulmiin.
Kaunokirjallinen salaliittopoetiikka havainnollistaa siksi sala-
liittoteorioihin liittyvid juonellistamisen ja kerronnallistamisen
tapoja. Se voi valaista ja tutkia salaliittouskomusten psykologiaa
tavoilla, joihin empiiriset menetelmit eivit pysty. Romaanit voi-
vat my0s tehda ajatuskokeita ja lavastaa koeasetelmia, jotka hah-
mottelevat spekulatiivisen tai salaliittoajattelun rajoja ja mahdol-
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lisuuksia (vrt. Kraatila 2019, 431-432). Hanna Meretojaa (2018)
mukaillen titd voi pitdd erddni tapana, jolla kaunokirjallisuus voi
laajentaa mahdollisen tajuamme. Kirjallisuustieteellisten lukemi-
sen teorioiden tehtédva ei ole yleensikddn osoittaa lukutapojen ja
tulkintojen vahvuutta tai heikkoutta vaan ymmirtda niiden ra-
kentumista (esim. Culler 1981; 1992; Eco 1992). Tésti syystd juuri
kirjallisuustieteessd on tyokalut kuvata, miten toimii romaani,
joka vaatii lukijalta salaliittoteoreetikon vaistoja ja paranoidia
herkkyytta merkkien tulkitsemiseen, seki tarkastella, mihin teks-
tipiirteisiin tallainen lukutapa kiinnittyy.

Thomas Pynchonin Huuto 49 -romaani (The Crying of Lot
49, 1966) kisittelee salaliittoteorisointia monitahoisesti seki te-
maattisella tasolla ettd teoksen rakenteesta ja kerrontaratkaisuista
kumpuavalla tavalla. Toimiessaan entisen rakastajansa testamen-
tin toimeenpanijana romaanin paihenkilé Oedipa Maas nayttaa
paidsevin salaisen jarjeston jaljille. Han kuulee huhun fiktiivisen
kalifornialaiskaupungin San Narcison alueella toimivasta epavi-
rallisesta postilaitoksesta, jonka postilaatikkoina toimivat tietylld
tavalla merkityt jiteastiat. Romaanin alkupuolella Oedipa tormaa
toistuvasti tillaiseen sordiinolla vaimennettua postitorvea muis-
tuttavaan symboliin ja muihin vihjeisiin WASTE-koodinimed
kayttavasta postinkantoverkostosta. Salapoliisin tavoin salaisuu-
teen mahdollisesti vihkiytyneitd henkil6itd haastatellen Oedipa
saa yhd uusia vihjeitd salaisen postijirjestelmén toiminnasta.

Jos Huuto 49 Kasittelisi salapoliisiromaanin tavoin johto-
langasta toiseen etenevdd totuuden paljastamista, yksi vihje
johtaisi toisen jiljille ja rajaisi mysteerin mahdollisten ratkaisujen
joukkoa, kunnes jiljelle jéisi vain totuus. Pynchonin romaani
kuitenkin rakentuu siten, ettd jokainen vihje salaliitosta toimii
vaihtoehtoisesti merkkind inhimillisestd tarpeesta loytdd
todellisuuden oudoille yksityiskohdille kisitettavit yhteydet ja
juonellistaa kokemukset ja tapahtumat. Monitulkintaisuuden
mahdollistaa kirjallisen kerronnan epasuoruus. Vaikka romaa-
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nissa on ulkopuolinen eli narratologian termein heterodiegeetti-
nen kertoja (Genette 1980, 244-245), kerronnan nikékulma on
tapahtumiin osallistuvan ja maailmaa havainnoivan Oedipan.
Kaikki romaanin tiedollinen aines esitetdan padhenkilon niké-
kulmasta, tai vihintaankin on aina mahdollista tulkita romaanin
esittimi todellisuus Oedipan havainnon ja mielen suodattamana.
Romaani tematisoi titd tulkinnanvaraisuutta esittiessiin Oedi-
pan epdilemissi omia havaintojaan:

Hin oli omin silmin todistanut WASTE-jérjest6n olemassaolon:
niahnyt kaksi WASTE-postin kuljettajaa, WASTE-postilaatikon,
WASTE-postimerkkeji ja WASTE-leimoja. Vaimennetun posti-
torven kuva oli my6s ollut miltei joka paikassa. Kuitenkin hin ha-
lusi kaiken olevan vain kuvitelmaa, ilmeisti seurausta hinen haa-
voistaan, tarpeistaan ja himaristd kaksoisolennoistaan. (Pynchon

2003, 158-159)

Katkelman psykologissavytteisestd lopusta huolimatta romaani
ei ohjaa lukijaa psykologisoimaan tai tuomitsemaan Oedipan tul-
kintaa todellisuudesta. Lukijan ongelma teoksen tulkitsijana on
itse asiassa tdysin analoginen Oedipan epdilylle: koska Oedipa
eivoi olla varma ovatko hinen 16ytimansa merkit salaliitosta to-
dellisia, myoskian lukija ei voi sanoa varmasti, lukeeko romaania
pala palalta paljastuvasta salaliitosta vai henkiloshahmon harhai-
sen maailmanselityksen rakentumisesta. Huuto 49 ei siten tar-
joudu luettavaksi yksioikoisesti fiktiivistd salaliittoa ksittelevini
fiktiivisend kertomuksena, vaan sitd voi samaan aikaan ldhestyi
erddnlaisena tutkielmana salaliittouskomuksiin liittyvistd havain-
non ja tulkinnan lajeista (vrt. Berkowitz 2020; 2021).

Huuto 49 esittidkin padhenkilonsi salapoliisityon nimen-
omaan juonellistamisena. Oedipan havainnot ja kokemukset saa-
vat merkityksen vasta osana laajempaa historiallista kertomusta
salaisesta postilaitoksesta ja sen tehtavista. Tillainen jilkeenpain
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tapahtuva merkityksenanto onkin juonellistamisen ydinainesta,
mutta sitd pidetdan keskeisend myos salaliittouskomuksille tyy-
pillisten uhkaavien tai pahanenteisten kokemusten tulkinnalle.
Semiootikko Mihail Lotmanin ajatuksia mukaillen salaliittoteori-
oiden tutkijat ovat esittineet, ettd kokemus pahanenteisyydesti tai
salakihmiisyydestd syntyy usein juuri kokemuksen tulkinnassa,
eli kun kokija selittia kokemuksen itselleen jonkin semioottisen
tai kulttuurisen koodiston puitteissa, kuten salaliittoteorian (ks.
Leone et al. 2020, 45). Lotmanin ajatus valaisee Oedipan ja vihin-
tdan analogian tasolla my6s Huuto 49:n lukijan tulkintaprosessia.
Se kuvaa hyvin my6s edelld sivuamaani ilmi6td, jossa Yhdysvalto-
jen presidentinvaaleissa ddnestdmistd seuranneet ihmiset liittivit
jalkikiteen kokemuksiaan salaliittoteorian kehyksiin. Naissdkin
tapauksissa tunne siit, etti asiat ovat toisin kuin piillisisin puo-
lin ndyttdd, saa tarkemman selityksen vasta kun salaliitto tarjoaa
sopivan viitekehyksen havainnoille.

Huuto 49 siis havainnollistaa pdahenkilonsa kautta saman-
tyyppisid juonellistamisen ja kerronnallistamisen prosesseja,
joita voi ndhdd Yhdysvaltain presidentinvaalien viitettya vilp-
pid koskevassa salaliittoteoriassa. Kaunokirjalliseksi esimerkiksi
yksityiskohtaisesta havainnon tulkinnasta puolestaan kiy tapa,
jolla romaani tematisoi tarvetta saada yksityiskohdat sopimaan
kokonaiskuvaan. Salaliittoa jo hyvin aikaa jaljitettyddn Oedipa
kuulee, etti salaisen postijirjestelmén nimi ei ole sana vaan ak-
ronyymi (W.A.S.T.E.). Kun hin lopulta vihjeiden perusteella
l6ytad salaseuran postilaatikkonaan kiyttimin jateastian, ker-
tojan mukaan Oedipan pitdd katsoa oikein tarkasti nahdikseen
pisteet kirjainten vilissi (Pynchon 2003, 156). Vitsi on tietenkin
siind, ettd sanan “waste” kiytolle jiteastiassa on myds salaista
postinjakelua ilmeisempi syy. Tamikin yksityiskohta tukee
mysteerin tulkinnallista ratkeamattomuutta: salaliittoa mielen
rakennelmana pitavd voi tulkita kohtauksen esimerkkini
siitd, miten salaliittoteoreetikon mieli pinnistelee pitidkseen
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langanpiit yhdessa. Salaisen postijarjestelman olemassaoloon
uskova voi sitd vastoin tulkita pisteiden huomaamattomuuden
nimenomaan merkkind salaliiton oveluudesta. Onhan ero
tavalliseen jateastiaan kuitenkin selvé, kun osaa katsoa oikein.
Nienndisesti [dhimmaksi totuutta salaliitosta romaanissa paas-
tadn hetking, joina kokonaisuus muuttuu kaikkein vaikeimmin
hahmotettavaksi. Huuto 49:n keskivaiheilla johtolangat vievit
pidhenkild Oedipan katsomaan (fiktiivistd) 1600-luvun kostot-
ragediaa Kuriirin tragedia. Shakespearen prinssi Hamletin tavoin
Oedipa katsoo niytelmad naytelmissi ja odottaa 16ytavinsa puut-
tuvan todisteen salajuonesta. Ennen kuin esitys saavuttaa pisteen,
jossa taimi paljastus tapahtuisi, ndytelmén tunnelma kuitenkin
muuttuu ja itse romaanin kerronnan kieli lipedd mystiikan rekis-
teriin. Selityksen sijasta ndytelma tarjoaakin uuden arvoituksen:

Itse asiassa osapuilleen tissd kohtaa ndytelmida tapahtumat muut-
tuvat todella omituisiksi ja sanojen sekaan alkaa hiipié vieno kyl-
myys, moniselitteisyys. Tdhdn asti asiat on nimetty joko kirjaimel-
lisesti tai vertauskuvien kautta. Mutta nyt, kun herttua antaa tap-
pavan kiskynsi, ilmaisun muoto muuttuu. Sitd voi kutsua vain
rituaalinomaiseksi pidattyvyydeksi. Kaikesta kiy ilmi, ettd tie-

tyistd asioista ei puhuta ddneen [ ... ] (Pynchon 2003, 82.)

Niytelmin antagonisti, herttua Angelo, antaa mairayksen sur-
mata kilpailijansa, mutta tima kisky osoitetaan taholle, jota ei
ndyteti lavalla eikd nimetd. Oedipa alkaa epiilld, ettd salamur-
han toteuttaa ndytelmassd sama jarjestd, joka vaikuttaa edelleen
myos San Narcison salaisen postin taustalla. Pddhenkilo odottaa
néytelméin katsomisen selvittdvin yhden himirin vihjeen merki-
tyksen, mutta sen sijasta hin saakin uuden vihjeen tulkittavaksi ja
liitettaviksi yha monimutkaisemmaksi kdyvain kokonaiskuvaan.

Kohtaus, jossa Oedipa katsoo ja yrittdd tulkita Kuriirin trage-
diaa, kiteyttdd pienoiskoossa Huuto 49 -romaanin logiikan. Tyy-
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pillisestd salapoliisiromaanista poiketen juoni ei etene yhden
johtolangan selvittimisestd toiseen: yhtd johtolankaa seuratessa
16ytyy aina sattumalta toinen vihje, jonka yhteys ensimmadiseen
jad itsessddn hamaraksi ja vaatii juonellistamista ja kerronnallis-
tamista. Loytyessddnkin tima yhteys voi olla lopulta vain merki-
tystd etsivin mielen virhepaitelma. Samoin niytelmassa tiivis-
tyy salaliittojuonen kielellistimisen paradoksi. Salaliitto tuntuu
selvidvin ja ymmirrys siitd syvenevin, mutta samalla kokonai-
suus muuttuu yha vaikeammin hahmotettavaksi ja kuvattavaksi,
eikd koko salajuonesta pysty muodostamaan selkedd kuvaa. Niin
Oedipa kuin lukijakin jid romaanin piitteeksi odottamaan vield
yhtd merkkid, joka ratkaisisi epétietoisuuden lopullisesti.

Huuto 49:ssi salaliiton jaljittiminen nayttiytyy omanlaise-
naan tulkinnan lajina. Salaliittoteorioiden tulkinnallisuutta ka-
sittelevissa artikkelissaan Stef Aupers huomauttaa aiheellisesti,
ettd on houkuttelevaa ja samalla kuitenkin kyseenalaista tutkia
todellisia salaliittoteorioita ikd4n kuin tekstuaalisina artefakteina.
Aupers pitidd osasyynd houkutukseen sitd, ettd tutkijat hakevat
esimerkkinsi salaliittoteorioista teksteista, esimerkiksi fiktiivi-
sistd romaaneista (Aupers 2020, 469). My6s Massimo Leone,
Mari-Liis Madisson ja Andreas Ventsel (2020) huomauttavat,
ettd luonnollisestikin salaliittoja kuvaavat esitykset tarjoutuvat
tekstianalyysin kohteiksi salaliittoajattelua tai -uskoa paremmin.
Salaliittotekstien analysointia perustelee sekin, ettd pystymme
tarkentamaan tallaisen konkreettisen tekstin retoriseen tai stra-
tegiseen kiyttoon — eli pohtimaan, mihin muuhun tekstin levit-
timinen tihtaa kuin oletetun salaliiton todistamiseen ja ymmar-
timiseen (emt. 48).

Kuitenkin Pynchonin romaani kenties onnistuu olemaan pel-
kistamatta salaliittoteoriaa tekstiksi. Salaliiton olemassaolo ro-
maanissa jad avoimeksi, ja romaani kisittelee salaliittoa juuri to-
dellisuuden tulkinnan ilmién4, johon lukija joutuu erdilld tavalla
osalliseksi. Lukijan on vaikea vilttid konspiratiivista lukutapaa,
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koska sen selvittiminen, mité teoksessa todella tapahtuu, vaatii
asioiden mahdollisilla yhteyksilld spekulointia ja salaliittoajat-
telulle ominaisen intentionalismin ja okkultismin omaksumista
lukemisen strategiaksi.

Lukija joutuu tasapainoilemaan kahden selitystavan valilla.
Romaanin tapahtumien taustalla voi olla jonkin fiktiivisessd maa-
ilmassa verhotusti toimivan tahon intentionaalinen toiminta. Tal-
16in romaanin juonen muodostamaa tapahtumien kokonaisuutta
tarkkailisi ja jopa ohjailisi romaanin maailmassa salatusti toimiva
organisaatio, jonka olemassaololla voimme kuitenkin vain speku-
loida. Yhta hyvin kyse voi kuitenkin olla lukijan tarpeesta nahda
pédhenkil6 Oedipan tavoin intentionaalisuutta sielldkin, missad
sitd ei ole, koska tdmai auttaa juonellistamaan tapahtumia merki-
tykselliseksi kokonaisuudeksi. Teoksen merkityksellisyys riippuu
lopulta lukijan tulkinnallisesta halusta. Samanlaista tulkinnallista
halua voi pitdd myos tosimaailman salaliittoteorisoinnin vaikutti-
mena (ks. Aupers 2020, 469).

Salaliittoteorioiden kisittelyd on usein leimannut niiden loo-
gisten heikkouksien etsiminen. Samat heikkoudet ovat kuiten-
kin melko tavanomaisia juonellistamisen prosesseissa, joissa et-
sinndn kohteena on enemminkin merkityksellisyys kuin totuus.
Vastaavalla tavalla harhaanjohtavana voisi pitdd sanan “teoria”
kayttod, koska se selvisti houkuttaa vertaamaan salaliittoteoriaa
tieteellisiin teorioihin (mt.). Tilléin salaliittoteorian tiedollinen
heikkous nayttad ilmeiseltd: tieteellinen teoria esimerkiksi ku-
moutuu paremman nayton ja uuden todistusaineiston edessi,
salaliittoteoria useinkaan ei (ks. Riikka 2021). Onkin hyddyksi
pohtia salaliittoteoretisointia omanlaisenaan tulkinnan lajina,
silld vertailu valottaa salaliittouskomuksia hienopiirteisemmin
kuin jo lahtokohtaisesti arvottavat rinnastukset loogiseen piitte-
lyyn ja argumentointiin tai tieteelliseen teorianmuodostukseen.
Romaanien kaunokirjallisen salaliittopoetiikan tarkka analyysi
voi sekd tiydentdd psykologien ja sosiologien luomaa kuvaa to-
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dellisten salaliittouskomusten luonteesta etté tarjota uusia lah-
tokohtia salaliittoteorioiden tarkasteluun juonellistavan ja jopa
korostuneen kaunokirjallisen tulkinnan kehyksissa.

TULKINNAN PUOLESTA VAI NARRATIIVIA
VASTAAN? SALALIITTOPOETIIKKA POLITISOITUU

Kaunokirjallisen salaliittopoetiikan keskeisina elementteini voisi
siis pitdd heikon, vinoutuneen tai epiloogisen ajattelun sijasta
tulkinnallisia, juonellistavia ajatusprosesseja. Till6in salaliittoa
koskevan “teorian” tehtivina on enemmankin luoda merkityksel-
lisyytta kuin pyrkia loogiseen johdonmukaisuuteen tai aukotto-
miin todistuksiin. Kirjallisuustieteessi niin tarinankerrontaa kuin
tulkintaakin pidetdin taitolajeina, ja on nahtavissa, ettd my0s to-
simaailman salaliittoteorioissa oma arvonsa liittyy mielikuvituk-
sellisuuteen ja kekselidisyyteen.

Hyvi osoitus tastd saadaan vaikkapa Rodney Ascherin do-
kumenttielokuvassa Huone 237, jossa Stanley Kubrickin Hoh-
to-elokuvan fanit padsevit perustelemaan tulkintojaan elokuvan
todellisesta merkityksestd, jonka he ajattelevat ohjaajan paljasta-
van elokuvan miltei alitajuisen symboliikan vilityksella. Jotkin
tulkinnat liittyvit laajemmin tunnettuihin salaliittoteorioihin,
joista erds koskee Kubrickin osallisuutta Apollo 11 -kuulennon
lavastamisessa. Toiset keskittyvit enemminkin elokuvan piilo-
tettuun tematiikkaan: yksi tulkitsijoista kiinnittdd huomionsa
Hohdon Pohjois-Amerikan alkuperiiskansoihin viittaavaan ku-
vastoon ja pddtyy tulkintaan, ettd Overlook-hotellin kauhut ku-
vaavat allegorisesti alkuperdisamerikkalaisten kansanmurhaa.
Huone 237 korostaa niiden tulkintojen samankaltaisuutta: kum-
pikin tulkitsija saa esittdd perustelut nakemykselleen leikkaamalla
ja esittdmalld Kubrickin elokuvasta omaa lukutapaansa tukevat
kohtaukset, vuorosanat ja kuvat. Kumpikin tulkinta siis raken-
tuu juonellistavassa prosessissa, jossa tulkinnalliselle hypotee-
sille esitetdan mahdollisimman vakuuttava, elokuvasta itsestian
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16ytyva todistusaineisto. Salaliittoteorioita luodaan myos taysin
fiktiivisistd maailmoista. Esimerkiksi George R. R. Martinin Tu-
len ja jddn laulu -kirjojen ja niihin perustuvan Game of Thrones
-tv-sarjan fanit ovat pitkddn lukeneet keskeneriista kirjasarjaa
etsien jo ilmestyneisti kirjoista kitkettyjd avaimia sarjan vield
paljastumattomiin salaisuuksiin (ks. Laukkanen, 2021). Tillaisia
juonispekulaatioita kutsutaan faniteorioiksi, ja kyseinen tekstilaji
kasvattaa verkossa jatkuvasti suosiotaan.

Esimerkit edella korostavat, etti salaliittoteorisoinnissa voi
olla kysymys tulkinnan taidosta ja tarkasta tekstien tai merkkien
havainnoinnista. Usein mukana on myos kelpo annos tulkin-
nallista itsereflektiivisyyttd. Nami piirteet voivat toteutua myos
tosimaailman salaliittouskomuksissa. QAnon-salaliittoteorian
nousun yhteydessid vuonna 2020 kirjoitettiin ilmion yhteyksista
laajennetun todellisuuden (AR, augmented reality) kaltaiseen pe-
lillisyyteen (Berkowitz 2020; 2021). Tillaiset esimerkit haastavat
salaliittoteorioiden sosiaalipsykologiassa yleistd oletusta, jota
Riikki kutsuu doksastiseksi (Raikki 2021, luku 4 ). Oletuksen mu-
kaan salaliittoteorian kannattaminen tai salaliittoteoriayhteisossa
toimiminen on yhtd kuin teorian véittimien uskominen tosiksi.
Monet verkkoyhteisot kuitenkin kisittelevit salaliittoteorioita it-
seironisesti, tulkintaa reflektoiden ja ilman kiinnostusta salaliit-
toteoriaan pohjaavaan poliittiseen toimintaan. Tama tulee ilmei-
selld tavalla esiin tiedostetun ylilyovissa salaliittoteorioissa, joista
esimerkkina voisi pitad verkkofoorumeilla kehiteltyd "Suomea ei
ole olemassa” -teoriaa. Yht lailla on mahdollista, ettd QAnonin
kaltaisia verkkoalustoilla levidvid teorioita seurataan eri syistd,
eivitkd kaikki seuraajat usko teorian viittdmiin. Siitd huolimatta
seuraamisella voi olla huolestuttavia sosiaalisia vaikutuksia, esi-
merkiksi silloin, kun QAnonia kannatetaan poliittisista syista.
Riikdn mukaan motivaatio salaliittoteorian kannattamiseen olisi
tilloin “tribalistinen” (Vrt. Rdikki 2021, luku 4). Salaliittoteorian
ympirille tribalistisella logiikalla muodostunut yhteis6 voi radi-

122



4. Todellisuuden juonellistamisesta

kalisoida jasenidin siindkin tapauksessa, ettd moni yksittiinen
QAnon-seuraaja pitad teorian viitteitd perattdmina.

Vaikka salaliittoteorioiden seuraamisen tai kannattamisen
motiivi voi siis olla viihteellinen tai jopa omalla tavallaan esteet-
tinen tai poeettinen, ei ole syytd vihitelld teorioiden roolia vaih-
toehtototuuksien levittdjing, ddriajattelijoiden ty6vilineini ja to-
tuudenjilkeisyydeksi kutsutun tiedollisen relativismin edistajina.
Salaliittoteoriat eivit useinkaan toteuta vahingollisia tehtdvidin
vahingossa, vaan ne voidaan valjastaa tillaiseen kiytto6n siind
missd mika tahansa disinformaatio. Kuten Leone, Madisson ja
Ventsel kirjoittavat, tosimaailman salaliittoteorioihin kiinnitty-
vien tekstien analyysissa on tirkedd kohdistaa huomio my®ds nii-
den instrumentaalisuuteen: niitd kayttamalla pyritadn lihes aina
johonkin (Leone et al. 2020, 48). Piivinpolttavissa kysymyksissd
salaliittopoetiikkaa keskeisemmiksi nouseekin varmasti salaliit-
toteorioiden kayton ja levittdmisen politiikka, joskaan tima ei
sindnsi vihennd tarvetta tutkia ja ymmarta salaliittoteorioiden
kognitiivista ja tarinallista imua.

Salaliittoteorioiden poliittisessa mobilisaatiossa tirkea rooli
on verkottuneen kulttuurin toimijoilla, joita Hugo Leal kutsuu
salaliittokeskuksiksi (Leal 2020, 504-505). Salaliittokeskus ajaa
omia intressejdin levittamalla salaliittoteoriaa ja omaksuu suuren
roolin teorian muotoilussa retorisesti tehokkaaseen muotoon.
Esimerkiksi yksittdiset vastakertomukset saattavat jaadd helposti
huomaamatta, mutta jos jokin taho katsoo voivansa hy6tya niistd,
vastakertomusten keskitetylld levittaimiselld voi olla suuri strate-
ginen arvo. Salaliittokeskuksen kasissi salaliittoteorioiden dualis-
tiset piirteet hiotaan huippuunsa, koska teoriaa suunnitelmalli-
sesti levittaville taholle viholliskuvien ja vastakkainasettelujen
luominen on yleensa hy6dyksi. Jos pidimme salaliittokeskuksina
vaihtoehto- tai vastamedian kaltaisia toimijoita, ndma tahot ovat
selvisti vastuussa strategiasta, jossa vastakertomukset omaksu-
taan jotain laajempaa “narratiivia” kyseenalaistaviksi retorisiksi

123



Samuli Bjérninen

tyovilineiksi. Yhdysvaltain vuoden 2020 viitetyn vaalivilpin pal-
jastamisen ympdrille syntyi kansanliike juuri siksi, ettd vaihto-
ehtomediat ja konservatiivioikeistoa puhuttelevat media-aukto-
riteetit suuntasivat voimansa vastakertomusten laajamittaiseen
levittamiseen ja loivat kuvan valtavasta salaliittolaisverkostosta,
joka edistdd valheellista kertomusta vaaleista.

Vaikka salaliittoteorioilla on omanlaisensa ja sindnsi kiinnos-
tava poetiikkansa, ei niiden mahdollinen esteettinen tai poeet-
tinen arvo ndyti edistdvin teorioiden levidmismahdollisuuksia.
Itse asiassa QAnonin kaltaiset suuret ja viraalit teoriat ovat usein
poetiikaltaan kdmpelditi (vrt. Rosenbaum ja Muirhead 2020;
Nagle 2017). Niiden tarkoitus on suojautua kritiikiltd ja kilpai-
levilta selityksiltd, ja siksi ne itsepintaisesti kdyttavit strategiaa,
jossa QAnon-teorian epdjohdonmukaisuudesta ja epiuskotta-
vuudesta huomauttavat leimataan salaliittolaisiksi tai heidin suo-
jelijoikseen — mikd on omiaan tekemdin teoriasta entisté laajem-
man, epaselvemman ja sisdisesti ristiriitaisemman. Totalisoivaan
selittimiseen ja ennaltachkdiseviin vasta-argumenttien kumoa-
miseen pyrkivit salaliittoteoriat eroavat tissd suhteessa tarkkaan
juonellistamiseen keskittyvistd teorioista, jotka pyrkivit usein
perustelemaan vain tarkasti rajattua joukkoa viittimid. Juonel-
listamista korostavien teorioiden poetiikassa on usein salaliitto-
teorioiden luonnetta itsetietoisesti tarkasteleva taso: ne tuntuvat
kysyvin, voiko miti tahansa tulkintaa todellisuudesta perustella
vakuuttavasti. Joitakin niistd voi kenties my6s pitaa performans-
seina, joissa tarkastellaan kokeellisesti verkkoyhteisollisyyden
muotoja ja mahdollisuuksia.

My6s kaunokirjallinen tulkinta yleisemmin on syyta erottaa
sellaisesta totalisoivasta teorisoinnista, jota esimerkiksi QAnon
edustaa. Kirjallisuustieteessd teosten tulkintaan suhtaudutaan
pluralistisesti: eri tulkinnat valaisevat teoksen eri puolia, ja eri
tulkintoihin paatyvit lukijat tai tutkijat voivat kuitenkin tulkita
teosta yhtd lailla perustellusti ja taidokkaasti. Huone 237 -doku-
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mentissa esitetdan Kubrickin Hohdon merkityksesta lukuisia tul-
kintoja, jotka eivit milld4n voisi olla samanaikaisesti fosia. Risti-
riitaa ei synny, koska keskitymme arvioimaan tulkintojen perus-
teluja ja rakentumista niiden totuudellisuuden sijasta. Tulkinto-
jen erot selittyvit silld, ettd eri huomio kohdistuu niissé teoksen
tai tekstin eri piirteisiin tai tulkinnan viitekehys on valittu eri ta-
valla. QAnonin kaltaiset teoriat ovat usein argumenteiltaan epi-
loogisia ja sisdisesti ristiriitaisia, mutta ne ovat myos tulkintoina
huterasti perusteltuja ja rakennettuja. Salaliittoteorioiden tehok-
kaassa leviamisessd onnistunutta salaliittopoetiikkaa tirkeim-
milta tekijoiltd nayttavitkin teorian levittdjien taito kayttda hy-
viksi verkottuneen mediakulttuurin tarjoamia mahdollisuuksia
sekd kyky tunnistaa yleisét, joita salaliittoteoria voisi puhutella.

YHTEENVETO

Tiassd luvussa esiteltyjen kertomusteorian kisitteiden anti sa-
laliittoteorioiden tarkasteluun on kahtalainen. Yhtdiltd juo-
nellistamisen ja kerronnallistamisen kaltaiset kisitteet voivat
kuvata salaliittoteorioiden muodostamiseen liittyvia tulkinnan
ja havainnon erityispiirteitd. Toisaalta kertomustutkimuksesta
16ytyy kertomusten retorista kdyttod ja viestinndn kertomusstra-
tegioita purkavia kisitteitd (ks. Mikeld et al. 2021). Salaliitto-
teoriat hyodyntavit yksilollisia kokemuskertomuksia erityisesti
vastakertomuksina. Vastakertomusten kaytto ruokkii salaliit-
toteorioille suotuisaa dualistista (Cubitt 1989) vastakkainaset-
telua, silla vastakertomukset auttavat luomaan kuvaa oletetun
vastapuolen valheellisesta "narratiivista” Kertomustutkimuk-
sen kisitteet my0s tarjoavat vaihtoehdon tutkimusta hallitse-
valle tavalle verrata salaliittoteorioita loogiseen jarkeilyyn tai
tieteelliseen teorianmuodostukseen. Jos tarkastelemme salaliit-
toteorisointia juonellistamisen ja tulkinnan kehyksissd, saamme
hienojakoisemman kuvan seka salaliittoteorioiden toiminnasta
ettd niiden ilmeisestd viehitysvoimasta. Voisikin viittdd, ettd sa-
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laliittoteoriat eivit pyri vakuuttamaan yksinomaan logiikallaan
vaan myos poetiikallaan.

Romaanien lukemisessa ja tulkinnassa kiytettdvit monimuo-
toiset strategiat, joita juuri kirjallisuustieteellinen poetiikka tut-
kii, tarjoavat vield kertomustutkimuksen kasitteitd monisyisem-
mén mallin salaliittoteorioiden maailmankuvan ja psykologian
ymmirtimiselle. On my6s mahdollista kuvata kirjallisuustie-
teellisen poetiikan kehyksissa tekstej, jotka ruokkivat “salaliit-
toteoreettista” lukutapaa ja tilld tavoin ikdan kuin tutkivat sala-
liittouskomusten luonnetta. Monipuolinen ymmarrys salaliit-
touskomusten rakentumisesta ja salaliittoteorioiden tehosta on
arvokas resurssi yhteiskunnallisessa keskustelussa, jossa salaliit-
toteoriat usein pyrkivit horjuttamaan uskottavien argumenttien,
perustellun tiedon ja kiistattomien tosiasioiden muodostamaa
yhteistd kisitystd todellisuudesta tiettyjen poliittisten tarkoitus-
perien ajamiseksi.
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5. 'PYSYKAA OMASSA TOTUUDESSANNE"
- SOSIAALISEN MEDIAN
SISALLONTUOTTAJIEN KASITYKSIA
TOTUUDESTA JA KEINOJA EPISTEEMISEN
PAAOMAN HALTUUN OTTAMISEKSI

Riina-Julia Solman

Salaliittoteorioiden ja valeuutisten aikaa on luonnehdittu usein
totuudenjilkeiseksi ajaksi. Salaliittoteorioiden ymparilla kayta-
van keskustelun ytimessa onkin usein kysymyksia siitd, mikéa on
totuus ja totta seka siitd, miki on totuuden ja totuudenmukaisuu-
den merkitys. Huolta on myo6s herittinyt se, mitd totuudenjéilkei-
nen aika salaliittoteorioineen merkitsee demokraattiselle yhteis-
kunnalle ja erityisesti demokratialle itselleen. Tarkastelen tissd
luvussa sitd, milla tavalla suomalaiset salaliittoteorioita kisittele-
vit sosiaalisen median sisallontuottajat keskustelevat totuudesta
eri teemojen yhteydessa.

Lukua varten tarkastelin erilaisilla sosiaalisen median video-
ja blogialustoilla suomenkielistd materiaalia tuottavia sisallon-
tekijoitd ja heiddn kdymainsi keskustelua. Aineistoni koostuu
kahdeksasta informantista ja heiddn sosiaaliseen mediaan tuotta-
mistaan videoista ja blogikirjoituksista. Videot on julkaistu You-
Tube- ja TokenTube-alustoilla ja blogit Blogger- ja Wordpress-
alustoilla. Tekijat ovat idltddn 20-60-vuotiaita miehid ja naisia.
Teemallisesti miesten ja naisten tuottama materiaali noudattelee
jonkun verran perinteisid jakolinjoja. Miehet ovat keskimdaérin
kiinnostuneempia yhteiskunnallisista teemoista ja naiset puoles-
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taan hyvinvointiin ja henkisyyteen liittyvistd teemoista. Samalla
my6s miesten kiinnostus hyvinvointiin ja henkisyyteen on my6s
huomattavan suurta. Kaikki tarkastelemistani sisillontuottajista
tavoittavat huomionarvoisen mairin yleisod. Koska tutkimus-
kohteet eivit ole julkisuuden henkil®iti eika heiltd ole ollut mah-
dollista pyytda suostumusta tutkimukseen osallistumiseen, kisit-
telen aineistoa anonymisoidusti. Tama linjaus noudattaa parhai-
ten sitd periaatetta, ettd tutkimuksesta ei saisi koitua tutkittaville
haittaa (ks. esim. Suira, Wiles ja Pope 2017)."

Luvun analyysid jasentid filosofinen ja tieteellinen keskustelu
totuudesta. Tamin pohjalta pyrin hahmottamaan sitd, minkalai-
sista asioista erilaisissa yhteyksissd puhutaan ja millaisiin asioihin
viitataan, kun puhutaan totuudesta. Erilaisissa keskusteluyhteyk-
sissd on erilaisia tapoja painottaa totuuden kisitteen eri merki-
tyksid. Pyrin tarkastelemaan totuuden kisitteen kiyttod sen mo-
nissa eri merkityksissdin enka rajaa tarkastelua koskemaan vain
jotakin tiettyd merkitysta.

HUOMIOITA SALALIITTOTEOREETTISEN AINEISTON
KERAAMISESTA SOSIAALISESSA MEDIASSA

Tamin luvun aineisto on keritty kesi- ja elokuussa 2021. Aineis-
ton keruun periaatteena oli 16ytaa sisiltod, joka kasittelee jollakin
tavalla totuuden kisitetti ja sithen liittyvid ajatuksia. Nama pai-
kallistetut kohdat ja sekd niiden kontekstin poimin lihempain
tarkasteluun. Video- ja blogisisiltojen erilaisen kaytettivyyden
vuoksi aineistoksi valikoitunut videoaineisto on ajallisesti tuo-
reempaa ja suppeammalta ajalta kuin blogiaineisto. Blogeista
on mahdollista paikantaa nopeammin kiinnostavaa sisltod esi-
merkiksi hakusanojen avulla. Videoiden sisilloisté ei puolestaan
tallaisia hakuja voi tehd4, vaan ne on kiytava yksitellen lavitse.

1 Haitanteon vilttimisestd ks. my6s Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(TENK) Ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin ohje.
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Videoista poimittu aineisto on tuotettu syksyn 2020 ja elokuun
2021 vilisend aikana ja sisiltdd noin 20 videota. Blogiaineisto on
puolestaan tuotettu syksyn 2015 ja syksyn 2020 viliseni aikana ja
sisdltdd myOs noin 20 blogitekstia.

Vaikka video- ja blogiaineisto ovat hieman eri ajalta ja eri ta-
valla kerittyd, sisallollisesti ne eivit merkittavisti eroa toisistaan.
Seka video- ettd blogiaineistossa on kohtia, joissa totuuden ka-
sitettd ja siihen liittyvid ajatuksia kisitellddn tarkemmin, mutta
suurin osa kummastakin aineistosta on sellaista, jossa totuuden
kasitettd vain kdytetdan kuvaamaan jotakin tilannetta, eikd sen
ddrelle juurikaan pysidhdytd pohtimaan asiaa sen enempéa.

Tyylillisesti blogi ja -videoaineisto eroavat toisistaan. Blogiai-
neistossa on tekstejd, jotka ovat harkitumpia kokonaisuuksia,
mutta se sisdltdd my0s tajunnanvirran tyyppistd materiaalia. Vi-
deot ovat spontaanimpia eivitki asiat niissd esiinny niin harkit-
tuina kokonaisuuksina ja viimeisteltyina lauseina kuin kirjoite-
tussa aineistossa. Aineistosta 10ytyy haastatteluja ja keskusteluja,
joissa asiat soljuvat omalla painollaan eteenpiin saaden vililla yl-
lattavia kiadnteitd asiasta toiseen, niin kuin keskustelutilanteissa
on tapana kiyda. Aineistosta 16ytyy my0s yksinpuhelua, joissa
sanottavat asiat voivat olla mietittyini etukiteen, mutta lisnd on
kuitenkin spontaaniuden elementti. Joissakin videoissa esiintyy
myo6s vuorovaikutusta yleison kanssa esimerkiksi chatin vilityk-
selld, miki tuo videoaineistoon lisdd hetkessd eldmistd ja nopeaa
asioista toiseen siirtymista.

Tarkastelen video- ja blogiaineistoa keskusteluina, joita kiy-
dain toisinaan konkreettisesti yleison kanssa chatin vilitykselld
tai toisten sisdllontuottajien kanssa haastattelujen muodossa,
useimmiten kuitenkin videoiden ja blogitekstien vilityksella ylei-
s6d puhutellen. Erityisesti sosiaaliseen mediaan liittyy haasteita
siitd, miten tunnistaa kiyttdjien todelliset motiivit tehdi tuotta-
maansa sisiltod. Tissa tarkastelussa olen ensisijaisesti kiinnostu-
nut tuotetusta sisallosta itsestadn seka siitd, minkalaisen viestin
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ja kuvan se antaa yleisélle ja miten sen avulla osallistutaan yhteis-
kunnalliseen keskusteluun. Siséllontuottajilla tarkoitan tarkaste-
lemiani sosiaalisen median videoiden tekijoitd ja blogikirjoittajia.
Liahestyn aineistoani ymmirtivalld otteella sanan uskontotieteel-
lisessd merkityksessa pyrkien samaistumaan tutkimuskohteiden
kasityksiin maailmasta. Téllainen ldhestymistapa tiydentda ta-
man teoksen muiden lukujen nikokulmia, joissa salaliittoteore-
tisointia tarkastellaan ennemminkin kriittisesti arvioivasta, ulkoi-
sesta tai muulla tavoin selittdvasta nikokulmasta.

TOTUUDEN KOLME ULOTTUVUUTTA

Kisitehistoriallisessa tutkimuksessa kisitteet ndhddan yhteisol-
lisind, ja niiden ndhdain kantavan aina mukanaan kaikkia niihin
kiyttohistorian aikana kertyneitd merkityksii (Hyvirinen et al.
2003, 10). Siten myds totuuden kisitteen yhteydessi lisni on aina
monia merkityksid ja savyvivahteita, joita kdyttdjien ja kuulijoi-
den on mahdollista painottaa ja siten tulkita kisitteen kiyttod eri
tavoin. Filosofian, tieteen, journalismin ja salaliittoteorioiden yh-
teydessa totuuden kasitteelld viitataan hyvin erilaisiin asioihin.
Tama totuuden kisitteen monivivahteisuus ja sen mahdollinen
kytkeytyminen lopulta hyvinkin erityyppisten asioiden yhtey-
teen tekee itse totuuden kisitteestd haasteellisen. Toisaalta k-
sitteen kautta avautuu hyvinkin monenlaisia keskusteluja tiedon
eri asteiden nikokulmista, mika tekee kasitteesta hedelmallisen
tarkasteltaessa kisityksid tiedosta ja sen muodostumisesta.
Filosofian parissa kdydyn keskustelun keskidssi on totuuden
kisitteen méaritteleminen sen aivan perimmiisessi merkityk-
sessd, minka yhteydessd luotettavan tiedon méaritelmida myos
sivutaan. Pddasiallisena pyrkimyksend on tehdi eroa totuusteo-
rioihin ja tietoteorioihin liittyvien kysymysten vilill, ja vihin-
tadnkin tuoda esiin havainto siitd, jos esimerkiksi jotkin tehdyt
totuuden kisitteen mairitelmat lahestyvit enemmin perinteisid
episteemisid kysymyksid tai hamartavit ndiden eri kysymysten
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vilisti eroa (Raatikainen 2020; Pihlstrdm 2014). Tieteen parissa
totuuden kasite liitetddn perimmaisessd merkityksessddn ennem-
min tieteen ihanteisiin kuin sen realistisiin tavoitteisiin. Muuten
totuuden kisitteen yhteydessi keskustellaan ennemminkin tie-
teellisen tiedonmuodostuksen prosesseista ja niiden luotettavuu-
desta eli "tieteen totuudesta”. Vasta kun keskustelua laajennetaan
kasittelemdan vallitsevaa yhteiskunnallista tilannetta, muodostu-
vat valehteleminen ja vdirin tiedon tarkoituksellinen levittdmi-
nen keskeisiksi totuuteen ja luotettavaan tietoon kytkeytyviksi
teemoiksi.

Journalistisessa ja salaliittoteorioiden parissa kdydyssi kes-
kustelussa totuuden késitettd kdytetddn useimmiten niin, etti silld
viitataan joko luotettavaan tietoon tai valheen vastakohtana toimi-
vaan ja valhetta oikaisevaan tietoon. Niissa keskusteluissa totuu-
den kisitettd kiytetddn harvemmin perimmaisen totuuden mer-
kityksessd, mutta sitikin esiintyy harvakseltaan. Perimmaisen to-
tuuden merkitystd korostetaan puhumalla esimerkiksi "taydestd”
tai "absoluuttisesta totuudesta”. Erottaakseni paremmin erilaisia
totuuden kasitteeseen liitettyjd merkityksid ja teemoja olen nos-
tanut siitd esiin kolme erilaista ulottuvuutta, jotka auttavat ja-
sentimadn sitd, missd merkityksessi totuudesta eri yhteyksissid
puhutaan. Ulottuvuudet ovat seuraavat: totuus perimmdisend to-
tuutena, totuus luotettavana tietona ja totuus valheen vastakohtana.

Totuuden kisitteen ensimmadinen ulottuvuus, perimmadisen
totuuden ajatus, erottaa totuuden kisitteen muista tietoon liit-
tyvistd kisitteistd ja antaa sille mahdollisuuden ilmaista jotain
enemmin. Totuuden kisitteen merkitys perimmaisend totuutena
viittaa sithen kéyttotarkoitukseen, jolloin totuudesta puhutaan
”lopullisena totuutena” tai "koko totuutena”. Filosofiassa realis-
min suuntauksessa siihen viitataan objektiivisena eli ihmisestd
riippumattomana todellisuutena tai vain todellisuutena, ja realis-
min kritiikissi esimerkiksi filosofi Hilary Putnam puhuu juma-
lan nikokulmasta (Raatikainen 2020; Hautamiki 2019; Putnam
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1981). Monesti perimmiisen totuuden katsotaan olevan ihmisille
enemman tai vihemmin saavuttamaton asia.

Perinteisessd totuuden vastaavuusteoriassa totuus maaritel-
laan vastaavuudeksi siten, ettd se mika ihmisten havaintomaail-
massa vastaa ihmisestd riippumattomassa todellisuudessa olevaa
totuutta, on totta. Modernit totuusteoriat ja niihin liittyva kes-
kustelu ja sen puitteissa esitetyt nikemykset ja teoriat kietoutu-
vat timéin perusajatuksen ympirille pyrkien joko tdsmentimiin
tai kritisoimaan siti (Hautamiki 2019, 40—41). Vastaavuusteorian
ongelmaksi nihddan muun muassa se, ettei se anna tarkempaa
vastausta siihen, kuinka vastaavuussuhde ihmisen havaintomaa-
ilman ja objektiivisen todellisuuden vililld kiytinnossa todetaan
(Putnam 1981, 16; Hautamiki 2019, 132). Muun muassa timin
vuoksi filosofian piirissd on syntynyt perinteisen vastaavuuste-
orian rinnalle my6s monia muita totuusteorioita, jotka pyrkivit
madrittelemain perimmaisen totuuden ajatusta ja antamaan kui-
tenkin samalla jonkinlaisia keinoja, joilla ldhestya sitd myos kay-
tannossi. Tarkoituksena on pyrkid ottamaan huomioon ihmis-
elimin realiteetit, mika on saanut jotkin totuuden maaritelmat
lahestymain perinteisid tietoteorian alueeseen liittyvid kysymyk-
sid. Tasmillisemmin sanottuna kyse on realismin kritiikistd. Mo-
netkaan realismia kritisoivat suuntaukset eivit kuitenkaan lihde
liikkeelle siita, ettd ne varsinaisesti kieltaisivat realismin sinansa,
erityisesti ontologisen realismin eli objektiivisen todellisuuden
olemassaolon. Ennemminkin pelkin vastaavuusteorian ei vain
yksinkertaisesti katsota riittdvin ihmiseldméan todellisuuden tar-
peisiin ja totuuden mairittelemiseen niissd olosuhteissa.

Filosofian pragmaattisessa suuntauksessa lihdetaan liikkeelle
siitd, etteivit ihmiset, filosofit mukaan lukien, pysty tiysin erot-
tautumaan ihmiselaman realiteeteista, minka vuoksi filosofian
tulisi lahted liikkeelle ihmiselimén kidytinnon nikokulmasta.
Tédma johtaa siihen, ettd tietoon ja olemassaoloon liittyvien ky-
symysten vilinen erottelu laimenee, miki puolestaan tarkoittaa
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sitd, ettd tdysin erehtymittomain tiedon tilaan padsemisen aja-
tuksesta luovutaan (Pihlstrom 2014 ). Timin lisiksi keskeisti
on nikemys siitd, ettd maailmasta saadun tiedon tulisi "perus-
tua sithen, miten maailma reagoi, kun toimimme siind” eli toi-
minnalliset ja kdytintoon liittyvit vaikutukset tulisi ottaa huo-
mioon filosofiaa tehdessi (Hautamiki 2019, 110—-111). Nimi
kriteerit ulotetaan myos totuuden méaritelmiin. Pragmatismiin
kuuluu my6s ajatus tiedon erehtyvyydestd ja siten pidetdan
mahdollisena, ettd kaikki kisitykseksemme voivat jossain kohtaa
osoittautua toimimattomiksi, mikd puolestaan vaatii korjaavan
tutkimuksen tekemisti. Filosofi Charles S. Peircen mukaan
tallaisen tutkimuksen lihtokohtana on aito epdilys, mikd johtaa
tutkimuksen tekemiseen, minkd pohjalta taas muodostetaan
uudenlaisia kisityksid. Peirce rajaa pragmatisminsa padasiassa
tiedeyhteison piiriin kuuluvaksi ja siten hian médrittelee totuuden
tiedeyhteison saavuttamaksi lopulliseksi mielipiteeksi, johon
paddytdin tieteellisen tutkimuksen kautta. Muut pragmaatikot
ovat kuitenkin ulottaneet tutkimuksen ajatuksen koskemaan
muitakin inhimillisen elimén piireji ja tiedonmuodostusta niissd
(Pihlstrom 2014).

Filosofi Antti Hautamaiki esittelee maltillisen relativismiin
piiriin kuuluvan ajatuksensa nikokulmarelativismista, jossa ob-
jektiivisesta todellisuudesta riippumatta ihmisen on mahdollista
saada tietoa maailmasta ja tarkastella totuusviitteitd ainoastaan
jostakin nidkokulmasta kisin. Ndkokulmaa vaihtamalla voi sa-
masta asiasta saada erilaista tietoa, ja jokin asia voi olla tosi tai
epitosi riippuen siitd, mistd nikokulmasta siti katsotaan (Hau-
tamiki 2019, 8, 119). Ihminen voi siten kisitelld totuuteen liittyvid
viitteitd ainoastaan jostakin kontekstista ja omista taustaoletuk-
sistaan kasin, jolloin "nakokulmat ovat osa sitd kontekstia, johon
totuus suhteutetaan” (Hautamiki 2019, 116, 120). Absoluuttinen
totuus ja absoluuttinen valhe miirittyvit siten, ettd ne ovat kai-
kista nakokulmista kisin katsottuna totta tai valhetta, minka to-
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teaminen puolestaan vaatisi padsyd jonkinlaiseen kaikki ndko-
kulmat nakevddn perspektiiviin eli jumalan nikékulmaan”, joka
kuitenkin jad ihmisen padsyn ulottumattomiin (Hautamiki 2019,
131—132). Hautamien mukaan on oletettavaa, etti vain pieni osa
saavutettavissa olevasta tiedosta on absoluuttisesti totta, kun taas
huomattava osa siiti on suhteellisesti totta (Hautamiki 2019,
130). Tdmin vuoksi tietoiseksi tuleminen ja huomion kiinnitti-
minen sithen nédkékulmaan, josta kisin jokin asia mairittyy to-
tena tai valheena, veisi hinen mukaansa yhteiskunnallista dialo-
gia rakentavalla tavalla eteenpiin (Hautamiki 2019, 123).
Fenomenologisessa filosofian suuntauksessa korostetaan
puolestaan kokemuksellisuuden merkitysti todellisuuden arvi-
oimisessa. Sen parissa on kritisoitu linsimaisen filosofian me-
tafyysistd painotusta esimerkiksi objektiivisuuden ja totuuden
suhteen, miki jittaad inhimillisen kokemuksen taysin huomiotta
(Zerilli 2019, 152-153). Esimerkiksi filosofi ja yhteiskuntakriitikko
Hannah Arendtin mukaan totuutta on linsimaisessa traditiossa
tavattu ldhestyi tavalla, joka irrottaa sen julkisesta maailmasta
ja sen moninaisuudesta joksikin, joka voidaan tavoittaa yksilon
péddn sisilld, eristettynd moninaisesta maailmasta. Tama kui-
tenkin pitee korkeintaan loogisten tai matemaattisten totuuk-
sien kohdalla. Kuten timin kirjan johdannossa ja luvussa kaksi
tuodaan esiin, poliittisesti relevantit faktat saavat merkityksensi
vain moninikokulmaisen ja moniarvoisen julkisen keskustelun
kautta. Julkinen keskustelu ei siten ole paikka, jossa jo valmiiksi
lukittuja mielipiteitd esitetddn ja puolustetaan, vaan paikka, jossa
moninikokulmaisen ja kriittisen keskustelun kautta yhdessa ar-
vioidaan ja muodostetaan mielipiteitd ja minka kautta mahdolli-
sesti niin tai ndin oleville faktoille annetaan poliittinen merkitys
(Zerilli 2016, 132). Faktat ovat monesti sellaisia asioita, jotka yhta
hyvin voisivat olla eri lailla, toisin kuin loogiset totuudet. Taman
vuoksi faktat eivit voi myoskdan koskaan olla tdysin kiistattomia
(Arendt 1967, 13). Sen vuoksi faktoja ei koskaan saisi kiyttii po-
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liittisessa kontekstissa loogisen totuuden tavalla, ehdottomasti
ja pakottaen, silld silloin totuus riistdd ihmisen vapauden, jonka
vaaliminen erottaa vapaat demokratiat muista yhteiskuntajirjes-
telmistd ja tekee tosiasioista heikkoja vieden samalla pohjan pois
niiden hyviksyttivyydeltd (Zerilli 2016, 136-137). Arendt raken-
taa poliittiseen tilaan sopivaa ja demokraattisessa ihannetilassa
toimivaa objektiivisuuden kisitettd, jonka mukaan vain politii-
kassa on mahdollista paista kisiksi inhimillisesti merkitykselli-
seen totuuteen.

Totuuden kisitteen toinen ulottuvuus, totuus luotettavana tie-
tona, viittaa totuuden kisitteen tavallisimpaan kiyttétilanteeseen,
jossa kaikenlaisen informaation keskeltd pyritddn 16ytdmadn tai
osoittamaan luotettava tieto tai pyritddn erottamaan se muun-
laisesta tiedosta. Luotettavasta tiedosta puhutaan monesti arki-
péiviisesti totuutena. T4hén liittyy erilaisten tiedontuottamis-
jarjestelmien varmistama tieto ja toisaalta myos erilaiset tiedon
auktoriteetit.

Arkipiiviisessd kiytossd tiedon ja informaation kisitteet
esiintyvit hyvin samanlaisissa merkityksissi. Tieteen parissa
puolestaan nididen kisitteiden vililld ndhdadn olevan eroa, silld
informaatio muodostuu tiedoksi vasta, kun se tulkitaan ja sille
annetaan merkityksid. Tiedon voidaan siten niahda olevan jotain
enemmin kuin informaatio. Toisaalta tietoon voidaan katsoa liit-
tyvin vaatimuksia totuusarvosta toisin kuin informaatioon (Nii-
niluoto 1989). Tieto voidaan nihdi myds yhteisolliseni ilmiéni,
jolloin yhteison luomat jarjestelmit tuottavat ja yllapitavit tie-
toa. Tieto jasentdd todellisuutta ja sitd tuotetaan aina jossakin yh-
teiskunnallisessa tilanteessa (Aittola et al. 1989). Siten totuuden
kasitteelld voidaan viitata myos jonkin yhteison sen hetkiseen
tiedon tilaan, johon yhteison katsotaan silld hetkelld omien tie-
tojarjestelmiensi puitteissa luottavan.

Yhteisollisyyteen ja yhteisolliseen tiedonmuodostukseen
kuuluvat viistimattd myos yhteison sisiiset hierarkiat ja vallan-
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kayton ulottuvuudet, jotka vaikuttavat sithen, kuinka luotettavaa
tietoa tuotetaan ja arvioidaan yhteison sisilld. Filosofi Michel
Foucault’lle yhteiskunnallinen valta ei ole vain lainsddddntoon
ja vikivaltakoneistoon liittyvaa selkedsti alistavaa valtaa, jota Eu-
roopassa erityisesti ennen uutta aikaa hyodynnettiin, vaan ennen
kaikkea hienovaraisempaa valtaa: kielenkayttoon ja todellisuu-
den tuottamiseen liittyvai valtaa, jossa erilaisten vallanverkos-
tojen kautta tuotetaan keskustelua, tietoa ja totuutta erityisesti
vallan tarpeisiin (Foucault 1984, 72—73; Kaarre 1994, 20). My®s
marxilainen filosofi Antonio Gramsci puhuu hegemoniasta,
jonka hin laajentaa tarkoittamaan pelkistd voimallisesta ylival-
lasta myos tiedonmuodostukseen liittyvaan ylivaltaan. Marxilai-
seen perinteeseen nojaten hin myos puhuu péillysrakenteista,
poliittisista, taloudellisista ja kulttuurisista vaikutuksista seki
instituutioista ja kdytinteistd, joiden puitteissa ja vaikutuksessa
yhteiskunnalliset ideat ja ajatukset syntyvit (Gramsci 1975, 1319;
Lahtinen 1994, 15; 2019, 73-76).

Salaliittoteoriatutkija David Robertsonin mukaan yhteisol-
listd tiedon muodostusta tarkasteltaessa hedelmillisempai on
tarkastella sitd, millaisilla tavoilla yhteisosséd saadaan tietoa kuin
sitd, mitd tiedetddn. Viitaten Foucault'n episteemeihin ja sosio-
logi Pierre Bourdieun pddomiin hin ehdottaa erilaisiksi tiedon
episteemisen pddoman strategioiksi tiedettd, perinnettd, koke-
musta, kanavointia ja synteettistd ajattelua. Erilaisissa yhteiskun-
nan konteksteissa nditd strategioita kiytetdin eri painoarvoilla,
sekd niiden hyviksyttivyyteen suhtaudutaan eri tavalla. Tiede
viittaa yhteisolliseen tieteen tapaan tuottaa tietoa, joka nyky-yh-
teiskunnassa on hegemonisessa asemassa, mutta jolla my6s on
omat rajansa. Perinne liittyy esimerkiksi instituutioista kumpua-
vaan traditioon tai sosiaalisten ryhmien tuottamaan tietoon. Ko-
kemus perustuu yksilolliseen kokemukseen, vaikka yksil6 olisikin
osa yhteis6d ja habitusta eli yhteison tiedostamattomien vaiku-
tusten alaisena. Kanavointi on kokemuksen kaltaista tietoa, mutta
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tulee ulkoisesta yliluonnollisen kaltaisesta lahteestd, ja sitd paino-
tetaan erityisesti erilaisissa uskonnollisissa konteksteissa. Synteet-
tinen ajattelu puolestaan viittaa yksittdisten tiedonpalasten yhteen
liittimistd “isommaksi kuvaksi”. Prosessin kohdalla ongelmaksi
on toisinaan tunnistettu olennaisiksi valikoituneiden tiedon-
palasten valintaprosessin lipindkymattomyys. Tama on esitetty
tyypilliseksi salaliittoajattelulle, mutta Robertsonin mukaan sitd
esiintyy muissakin konteksteissa (Robertson 2021, 29-30).
Totuuden kisitteen kolmas ulottuvuus, totuus valheen vas-
takohtana, viittaa tilanteeseen, jossa tieto, eli arkipaiviisesti to-
tuus, edustaa tietoisesti levitetyn vdirin tiedon, arkipdiviisesti
valheen, vastakohtaa. Arkikielisesti "totuus” on silloin jotain,
joka oikaisee timin vadran tiedon ja “valehtelulla” puolestaan
pyritddn pettimdin ja johtamaan sen kohdetta tahallisesti har-
haan. Epivarman tiedon ja valehtelun viliin ja4 monia erilaisia
asteita, joilla tieto voi olla vadristynytta. Eri asteita ovat esimer-
kiksi tahattomasti tai tahallisesti levitetty virheellinen tai vaara
informaatio eli misinformaatio tai disinformaatio, joka on erittiin
tietoisesti levitettyd vddrad tietoa tai tahallisesti harhaanjohtavan
tai valheellisen kuvan antamista. Tahallinen ja tietoinen valeh-
telu nihdiin usein moraalisesti vaarini, minka vuoksi totuuden
ulottuvuuteen liittyykin monesti voimakkaita tunteita. Himaavaa
kuitenkin valehtelun yhteydessi kiytetyssa totuuden kisitteessi
on sen yhteys perimmiiseen totuuteen ja luotettavaan tietoon.
Valehtelusta syytettiessi yleensi tiedetddn tai epillddn, ettd joku
tahallisesti antaa vadrai kuvaa jostakin asiasta, ja siten totuuden
kisitteelld viitataan tahin vairentimattomaan versioon, mika ei
kuitenkaan sininsa ota vield kantaa siihen, onko viirentimaton
versiokaan asiasta yhdistettdvissd perimmadiseen totuuteen tai
edes luotettavaan tietoon. Kysymys voi esimerkiksi olla koke-
mukseen perustuvasta tiedosta, kun on nihnyt jonkun jossakin
tilanteessa toimivan toisin, kuin mitd tdma jalkikiteen vaittaa.
Miten tallaisessa tulisi ottaa huomioon timan toisen kokemus
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asiasta, ja mika on néiden erilaisten kokemusten suhde perim-
mdiseen totuuteen tai luotettavaan tietoon?

Kisitehistorian nikokulmasta kasitteiden olemus nihdian
ennemminkin jatkuvasti kdynnissd olevana prosessina, jonka ai-
kana kisitteet eldvit ja niiden merkitykset ovat jatkuvassa muu-
toksessa, sen sijaan ettd kisitteet vain olisivat olemassa ja pysyisi-
vit aina samanlaisina. Kisitteitd muokataan ja niitd maaritelldan
uudelleen. Tamain lisaksi kisitteiden kaytostd, maarittelemisestd
ja selitysvoimasta kiistellddn (Hyvirinen et al. 2003, 10). Totuu-
denjilkeinen aika on yksi esimerkki téllaisesta totuuden kisitteen
elavyydesti kaikkine puolineen. Kuten luvuissa 2 ja 3 on tuotu
esiin, joidenkin kommentaattoreiden mukaan totuudenjilkei-
sen ajan kisite antaa sananmukaisesti ymmartdd, ettd olisimme
siirtyneet pois jonkinlaisesta totuuden tilasta, mikd puolestaan
on herittinyt kysymyksii siitd, onko aiemmin sitten vallinnut
jonkinlainen totuuden tila. Kun perustellaan totuudenjilkeisen
ajan kisitteen kiyttod, kisitteen voi ndhdd samanlaisena ajalli-
sena ulottuvuutena kuin esimerkiksi "postmoderni”. Postmoder-
nin teoreetikot (ks. esim. Baudrillard 1981; Lyotard 1984) eivit
ajattele, ettd moderni aika on péittynyt jollain historiallisella het-
kelld, vaan ettd tietyt modernin ajan toimintaa jisentévit tavat
ovat menettimissd hegemonisen asemansa, ja niiden rinnalle
puskee uusia. Samoin totuudenjilkeisen ajan kisitteen kayttijat
eivit valttamaittd ajattele, ettd totuudenjilkeinen aika olisi alka-
nut jollakin tietylld historiallisella hetkelld, vaan se kuvaa ennem-
minkin sitd, kuinka perinteisesti vallalla olleiden tiedon kulutta-
miseen liittyvien toimintatapojen rinnalle on tullut uudenlaisia
tapoja hankkia, tuottaa ja kidyttdd seka tietoa ettd tietoa muistut-
tavia vaittamia.

Totuuden kisitteen eri ulottuvuuksien valossa totuudenjal-
keisen ajan kisitteen yhteydessa kiytya keskustelua voi himartaa
se, missd eri merkityksissd kukin keskustelija totuuden kasitettd
milloinkin kiyttad. "Totuudenjilkeisen ajan” kohdalla totuuteen
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ei varsinaisesti pyritd viittaamaan perimmdisen totuuden merki-
tyksessd. Sen sijaan méiritelmassa kisitellddn ennemminkin tie-
donmuodostuksen ongelmiin liittyvii seikkoja, joissa tunteet ja
uskomukset ohjaavat tiedonmuodostusta enemmén kuin faktat.
“Totuudenjilkeisen ajan” kisitteelld pyritddn siten ottamaan kan-
taa ennen kaikkea yhteiskunnassa havaittuihin epistemologisiin
ongelmiin, mutta niitd kuvaamaan nostettu totuuden kisite mo-
nine ulottuvuuksineen himartii totuudenjilkeisen ajan kisitteen
tarkoitusta. Samalla perimmiisen totuuden ja totuus valheen
vastakohtana ulottuvuuksiin liittyvit tunnelataukset tekevit pa-
radoksaalisesti myos totuudenjilkeisen ajan kisitteestd itsestddn
huomatun ja tunteita nostattavan.

Filosofi Harry Frankfurt on esitellyt ajatuksen, jossa “holyn-
polyn” lisddntyminen liitetddn nimenomaan objektiivisen totuu-
den ajatuksen kiistimiseen, mitd kasitellddn tarkemmin timén
kirjan kolmannessa luvussa. Frankfurtin mukaan tiedontuottami-
nen ja luotettavan tiedon muodostaminen muuttuvat leviperai-
seksi, kun luovutaan perimmaiisen totuuden tavoittelusta, mika
puolestaan tekee tilaa hélynpélylle (Frankfurt 2006). Tdssd pa-
lataan filosofiseen keskusteluun realismin ja antirealismin suunta-
usten vililld, jossa on perimmiltadén kyse siitd, ndhddanko totuu-
den vastaavuusteoria riittavind totuudenkisitteen madarittelyn,
vai kaivataanko vield jotakin ihmiseldméan todellisuutta parem-
min vastaavaa ulottuvuutta totuutta mairiteltiessd — ja jos ndin
toimitaan, luovutaanko silloin perimmaisen totuuden tavoitte-
lusta. Tilld on muun muassa selitetty postmodernin yhteiskun-
nan ongelmien juurisyita.

Keskustelu totuudenjilkeisen ajan ongelmista ja salaliittoteo-
rioista saattaa toisinaan ulkoistaa esimerkiksi salaliittoteorioita
tai valeuutisia kuluttavat yksilét postmodernin yhteiskunnan
ongelmista erillddn olevaksi irrationaaliseksi saarekkeeksi. Siten
ndmai yksil6t ennemminkin paikallistuvat yhteiskunnan ongel-
maksi ja uhaksi sille sen sijaan, ettd ndiden yksiloiden néhtisiin
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jakavan samat yhteisesti ksilld olevat postmodernin yhteiskun-
nan ongelmat ja perinteiset ihmisend olemisen haasteet perim-
maisen totuuden saavutettavuudesta, luotettavan tiedon luotet-
tavuudesta ja valehtelun tunnistamisesta.

Arendt nikee modernin ajan ongelmaksi poliittisen val-
lan harjoittaman tosiasioiden mittavan manipuloinnin. Hinen
mukaansa ennen modernia aikaa politiikan alalla harjoitettu
valehtelu oli suppeampaa ja spesifeja asioita koskevaa seki en-
nen kaikkea viholliseen suunnattua. Nama valheet olivat help-
poja tunnistaa epdjohdonmukaisuuksina kokonaisuudesta,
minkd vuoksi ne siten nopeasti paljastivat itse itsensi. Lisdksi
Arendtin mukaansa ndiden valheiden liikkeelle laskijat tiesivit
laskeneensa liikkeelle valheen ja olisivat tunnistaneet sen hel-
postiitse. Sen sijaan modernina aikana jopa vapaissa maissa on-
gelmana on sisdpolitiikan tarpeisiin tuotettu jatkuva tosiasioi-
den manipulointi siind mittakaavassa, etteivit valheiden liik-
keelle laskijat itsekddn vilttimattd endd hahmota valheidensa
rajoja. Tdstd syntyy pahimmillaan jopa kansakuntia, jotka eldvit
jonkinlaisessa valheiden vaihtoehtoisessa todellisuudessa pys-
tymattd endd tunnistamaan tosiasioita. T4lld hin viittaa muun
muassa kylmén sodan aikaisiin olosuhteisiin. Ratkaisuksi tilan-
teeseen Arendt nikee esimerkiksi yksittaisten valtioiden val-
taa suuremman median muodostumisen, mutta tirkeimmaksi
ratkaisuksi nousee kuitenkin yksildiden astuminen politiikan
alueen ja sen vaatimusten ulkopuolelle ulkopuolisen tarkkaili-
jan asemaan, mika on yksi ihmisen olemassaolon muoto. Niin
kauan kuin esimerkiksi tillaista yksindisyyttd vaativien erilais-
ten ammattien, kuten tutkijoiden ja tuomareiden, ja nididen va-
raan rakentuneiden instituutioiden riippumattomuus kestdi, on
mahdollista asettua politiikan alueella olevia vallan vaatimuksia
vastaan (Arendt 1967, 14.—17).

Helsingin yliopiston uskonnon- ja mediatutkimuksen profes-
sori Katja Valaskiven ja David Robertsonin mukaan yhteiskun-

142



5. "Pysykidd omassa totuudessanne”

nan mediaympiristé on muuttunut Arendtin esittimien nike-
mysten jalkeen. Nykyisen kaltaisen hybridin mediaympariston
kautta haastetaan avoimesti perinteisid episteemisid auktoriteet-
teja. Siten heiddn mukaansa totuudenjilkeisen ajan kriisissa "ei
ole kyse vain episteemisten hierarkioiden ja maailmankatsomus-
ten kriisistd, vaan my6s tiedontuotannon kriisistd episteemisten
instituutioiden sisilli, mukaan lukien tiedemaailma” (Valaskivi
ja Robertson 2022). Kisilld olevan kriisi on siten mahdollista
nihdai yhteiseni kriising, jonka aikaansaajia eivit ole pelkistdan
salaliittoteorioita ja valeuutisia kuluttavat yksilot, vaan kyse on
paljon laajemmista ja pidempiaikaisista yhteiskunnallisista muu-
toksista, jotka liittyvit ajatusvirtauksiin, viestintiteknologian
muutoksiin, tiedonmuodostukseen ja yhteiskunnallisiin suhtei-
siin, minkd yhteni ilmentyméni salaliittoteoriat ennemminkin
toimivat.

Valeuutisten ja salaliittoteorioiden maailmassa toimivien
informanttieni retoriikassa perimmadisen totuuden tavoittelu ei
ole menettinyt merkitystidn. He pdinvastoin korostavat pyrki-
mystddn perimmadisen totuuden selvittimiseksi erddna tiarkeim-
mistd syistd jakaa salaliittoteoreettista sisdltod. Sen sijaan mo-
net yhteisolliset tiedonmuodostuksen tavat, joilla tavoitellaan
perimmaistd totuutta, ovat menettineet merkitystiin heidin
kohdallaan. David Robertsonin havainnon mukaan salaliitto-
teoriailmion sisilld ihmiset olivat taipuvaisia kokemaan, ettd he
ovat taloudellisen ja symbolisen pddoman suhteen altavastaa-
jia. Tdstd huolimatta tieto nihddin sellaisen pddomana, jota
on mahdollista hallita. Siten marxilaisin termein juuri tiedon
pddoman haltuun ottaminen muodostuu avaintekijiksi koetun
sorron alta poispidsemisessi (Robertson 2016, 207). Tarkaste-
len seuraavaksi totuuden kolmen ulottuvuuden kautta sitd, mil-
laisesta kriisistd aineistoni sisdllontuottajien mukaan on kyse ja
millaisilla tavoilla he ovat pyrkineet ottamaan tiedollisen pai-
oman haltuun.
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TOTUUS VALHEEN VASTAKOHTANA:
KOHTI TIEDON HALTUUN OTTAMISTA

Tarkastelemissani sosiaalisen median sisallontuottajien kay-
missi keskusteluissa keskeisiksi teemoiksi nousivat valheellinen
tieto, disinformaatio, erilainen tiedon viaaristely ja valehtelemi-
nen. Niissd yhteyksissa totuuden kisitettd kaytettiin usein viit-
taamaan vadristymattomain tietoon vastakohtana disinformaa-
tiolle ja valheelle. Totuudella ei siten tarkoitettu néissd yhteyk-
sissd niinkddn perimmaisti totuutta tai luotettavaa tietoa, vaan
ennemminkin silla viitattiin tietoon, joka oikaisee vadristymat
ja valheet. Totuuden kisitettd kéytettiin jonkin verran my®ds sil-
loin, kun viitattiin koko vallitsevaan yhteiskuntajérjestelméin ja
sen eri osiin sekd niiden todelliseen luonteeseen ja tarkoituspe-
riin. Totuuden kisite viittasi tilloin oikeampaan ja oikaistavissa
olevaan kuvaan jirjestelmisti ja sen luonteesta erotuksena sen
itsensd tuottamasta valheellisesta ja harhaanjohtavasta kuvasta.
Sisallontuottajat jakoivat totuudenjilkeisen ajan keskustelun
kanssa samankaltaisen huolen siitd, ettd yhteiskunnassa on paljon
tahoja, jotka levittavit tahattomasti tai tahallisesti vaaristynytta
tietoa. Heiddn huolensa kuitenkin liittyi ennemminkin siihen,
ettd ensisijaisia vidrennetyn tiedon levittijia olivat juuri monet
viralliset ja yleisesti luotettavina pidetyt tahot, kuten media,
valtiolliset tahot ja osittain myds tiede. Ndiden nikemysten voi
nihda heijastelevan tyypillisid salaliittoteoreettisia ajatusmalleja.
Kuitenkaan ndita nakemyksii ei ole mahdollista nahda taysin ir-
rallisina aivan tavallisesta yhteiskunnalliseen valtaan ja sen eri-
laisiin kdyttémuotoihin liittyvasta kritiikistd, kuten esimerkiksi
Foucault'n erilaisista vallankidyton muodoista, vaikkakin ne me-
nevit nikemyksissddan huomattavasti pidemmille.
Yhteiskunnallisen tilanteen nikeminen jollain tavalla vaaris-
tyneeni ja pailaellaan olevana oli oleellinen osa taustaoletusta,
jonka puitteissa informantit kavivit keskustelua. Monien viral-
listen tahojen pitiminen epéluotettavina ja esimerkiksi mediassa
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esiintyvin vaaristellyn tiedon ruotiminen olivat keskeisid tarkas-
teltujen keskustelujen konteksteja. Keskusteluista muodostuu
kuva yhteiskunnallisesta tilanteesta, jossa monenlainen véaris-
tely, disinformaation tuottaminen ja valehtelu nayttavit olevan
vahvasti ldsnd jokapdiviisessd elamassa. Valehtelua ja disinfor-
maatiota ei kuitenkaan pidetty pelkistadn yksiulotteisena asiana,
vaan tiedon védristelylld ndytti olevan erilaisia muotoja ja tasoja.
Se ei siten vilttamitta ollut pelkistddn riikedd valehtelua, vaan
viadristely saattoi olla my6s hyvin hienovaraista harhaanjohta-
mista tai manipulaatiota, joka ulottui monenlaisille tiedonmuo-
dostuksen tasoille.

Esimerkiksi mediassa vilpittdmien uskomusten pohjalta teh-
tya uutisointia ja tiedon tuottamista ei valttaimatta nahty infor-
manttien keskusteluissa varsinaisena valehteluna, koska siihen
ei liittynyt tahallista ja tietoista harhaanjohtamista, vaan ennem-
minkin uskomusten vuoksi syntyvaa kritiikittomyytta tiettyja uu-
tisoituja asioita kohtaan.

jos ihminen levittad vadraa tietoa, jonka hin uskoo oikeaksi niin
eihin hin silloin valehtele, hin vaan levittii viirii tietoa — —
koska voi ihan vilpittomasti uskoa et joku asia on jollakin tavalla.

(YouTube-video 20.8.2021, noin 20 0oo katselukertaa)*

Informanttieni parissa my6s ammatinharjoittamiseen liittyvien
realiteettien ajateltiin rajoittavan eri alojen toimijoiden kykya
tuottaa “vadristymitontd” tietoa. Sisillontuottajat nakivit, ettd
erilaisissa organisaatioissa ja yrityksissd tyoskentelevit toimijat
olivat alisteisia organisaation hierarkioille ja mahdollisesti my0s
taloudellisessa riippuvuussuhteessa tyénantajaansa. Tietynlaisen

2 Litteroinnissa olen pitdytynyt mahdollisimman sanatarkassa litterointityylissa.
Puhekielelle tyypilliset tiytesanat olen kuitenkin siivonnut pois tekstistd, jotta
itse asia vilittyisi paremmin. Kahta perikkaistd yhdysmerkkid olen kiyttanyt
merkitsemaan sitd, ettd tiytesanoja on otettu pois siitd kohdasta tekstid.
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informaation vilittimiseen saattoi heiddn mielestaan liittyd myos
ammatillisen maineen varjeleminen. Vaikka esimerkiksi toimit-
tajat olisivatkin sitoutuneita journalistisiin kdytanteisiin, heitd ei
valttaimaitta nahty puhtaasti pyyteettdmind totuuden etsijoing,
vaan ennen kaikkea palkansaajina, jotka timéan riippuvuussuh-
teensa vuoksi nihtiin sitoutuneina tydnantajansa oletetusti aset-
tamiin linjauksiin tiedon tuottamisessa (Wordpress-alustan blo-
giteksti 30.1.2016). Samoin kuin muissa ammateissa, joiden kautta
on mahdollista saavuttaa hyvd yhteiskunnallinen asema, mene-
tettdvad nahtiin olevan paljon:

on hierarkkinen jirjestelma — — ihmiset, jotka on hyvissi yhteis-
kunnallisessa asemassa — — on se sitten laakarit, tutkijat, joku
muu, heilli on paljon menetettivii — - riskind (on) menettii tyo-
paikkansa — — jokaisella on aina joku auktoriteetti — — lidkintéjar-
jestelmissd on — — pomo, — — se joka sanoo, — — palkanmaksajat.

(YouTube-video 23.2.2021, noin 30 0oo katselukertaa)

Kaiken kaikkiaan sisillontuottajien kisityksistd piirtyy kuva,
jossa manipulaatio ja viddristely ulottuvat moninaisille tie-
don tuottamisen ja hyviksymisen alueille, jopa hyvin syville
tiedonmuodostuksen pohjalla olevien taustaoletuksien ta-
soille. Taman nahtiin koskettavan kaikkia mahdollisia tiedon
alueita, aina historiasta terveyteen ja fysiikan lakeihin (You
Tube-video 23.2.2021, noin 30 ooo katselukertaa; YouTube-video
9.9.2020, noin 20 000 katselukertaa). Timi muistuttaa Hannah
Arendtin kuvaamaa tilaa, jossa poliittisen vallan alueella faktuaa-
lista totuutta vaaristelliaan silli tavoin, ettd mahdollisuudet to-
siasioiden tunnistamiselle ovat vaikeat. Arendt kuitenkin naki
omana aikanaan toivoa riippumattomuutta vaalivissa ammatti-
ryhmissd ja niiden muodostamien instituutioiden toiminnassa
poliittisen vallan intressejd vastaan. Tarkastelemani sisdllon-
tuottajat eivit kuitenkaan nihneet toivoa tillaisissakaan ammat-
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tiryhmissd, silld ndiden ryhmien katsottiin olevan esimerkiksi
taloudellisesti ja maineellisesti riippuvaisia vallan hierarkioista.
Tillaisen tilanteen ddrelld ratkaisuksi ei siten muodostu perintei-
sesti luotettavana pidettyjen tahojen tietoon luottaminen, vaan
ratkaisuksi ndyttdd nousevan jonkinlainen uudenlaisen suhteen
syntyminen tietoon ja jonkinlaisten vaihtoehtoisten tiedonvar-
mentamisen strategioiden kiyttoonotto. Informanttien yhtei-
sollisend pdamiirind ja toiveena on mahdollisuuksien mukaan
koko globaalin jirjestelméin purkaminen ja uudelleenrakentami-
nen toisenlaisille perustuksille eli jonkinlaisen vallankumouksen
toteutuminen Robertsoninkin kuvaaman tiedon haltuun otta-
misen kautta.

TOTUUS LUOTETTAVANA TIETONA JA
VAIHTOEHTOISET TIEDON STRATEGIAT

Keradmassini aineistossa sisdllontuottajat toisinaan viittasivat
kaymassdan keskustelussa totuuden kisitteelld luotettavan tie-
don ajatukseen, mutta useimmiten niissd yhteyksissd sanalla
oli enemmankin ironisia sdvyja: "Kertooko media totuuden?”
Ajatuksellisesti luotettavan tiedon ulottuvuus oli aineistossa kui-
tenkin jatkuvasti lasnd, mutta sithen viitattiin toisenlaisilla ilmai-
suilla, kuten esimerkiksi siten, onko jokin asia totta tai paikkan-
sapitavad. Keskustelun kontekstina oli usein — joko kevyempina
tai syvillisempdni — ajatus siitd, ettd perinteisesti luotettavana
pidetyt lahteet ja viralliset narratiivit ndhtiin epaluotettavina.
Tami puolestaan aiheutti tarpeen niiden tahojen tarjoaman tie-
don luonteen ja luotettavuuden pohtimiseen, miki oli tavalla tai
toisella melko usein esiintyvéi teema kaydyssi keskustelussa.
Aineistossani havahtumisesta yhteiskuntajirjestelméan tuot-
tamaan vairistelyyn ja sen huomaamisesta puhuttiin toisinaan
myds “herddmisend” (Blogger-alustan blogiteksti 24.6.2016). He-
ridminen (engl. awakening) on yleisemminkin tunnettu kisite sa-
laliittoteorioiden parissa, ja se on mahdollista yhdistda erilaisten
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maailmankuvien laajempiin kisityksiin ihmiskunnan tulevaisuu-
desta. Téllainen on esimerkiksi New Age -tyyppinen maailman-
kuva, jossa monien ihmisten herddminen joukoittain vaikuttaa
henkiselld tasolla ja johtaa lopulta ihmiskunnan vapautumiseen
(Robertson 2013). Erilaiset heritykset kuuluvat my®s kristillisyy-
den perinteeseen. Erityisesti heritysliikkeisiin kuuluvan amerik-
kalaisen evankelioimisliikkeen traditioihin ovat kuuluneet erilai-
set heridtykset, jotka perinteisesti ovat johtaneet ennemminkin
langenneesta maailmasta poiskdantymiseen. Kun osa evankeli-
oimisliikkeen jasenistd on vuorovaikuttanut QAnon-salaliittoteo-
rian kanssa, on heritysliikkeen piirissd nyttemmin nahtavilld pel-
kian maailmasta vetdytymisen sijaan my6s uudenlaista keskuste-
lua yhteiskunnasta, jota kidydaan taisteluihin liittyvin kielikuvin.
Tamin lisaksi evankelioimisliikkeen parissa on my6s nihtavissa
keskustelua maailmassa tapahtuvasta muutoksesta, josta puhu-
taan samalla tavoin kuin kristillisen lopunaikojen koittamisesta
(MacMillen ja Rush 2022).

Herdamisen kisite luo mielleyhtymin asiasta, joka tapahtuu
nopeasti yhdessa hetkessa. Aineistossani herddminen néyttaytyi
kuitenkin pidempini prosessina kuin kokonaisuudessaan yh-
dessd hetkessi tapahtuvana asiana. Esimerkiksi eris sisillontuot-
taja, joka on jo aiemman sisaltonsi perusteella paatynyt jonkin-
laiseen ajatukseen siitd, ettei kaikkiin mediassa esitettdviin asioi-
hin ole mahdollista luottaa sellaisenaan, kokee kuitenkin vield
jonkinlaisen jaljelld olevan luottamuksen romuttumisen:

Nyt mi ndin sen, miten (erds suomalainen sanomalehti) valehtelee
tdssd tapauksessa ja mi en voi end ikind, kun mi luen (kyseistd
sanomalehted) — — luottaa siihen, ettd se niiden artikkeli olis tdysin

totta. (YouTube-video 20.8.2021, noin 20 0oo katselukertaa)

Osa tarkastelluista informanteista havaitsi herddmisprosessin ai-
kana jonkinlaisen kddannekohdan, tietoisuuden muutoksen, jota
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he kuvasivat Matrix-elokuvaviittauksella, joka on tuttu paitsi sala-
liittoteoriayhteisoistd myos esimerkiksi misogynistisiltd internet-
foorumeilta (Nurminen 2022; luku 7 tissi teoksessa):

(tuntui) siltd, kun joku mun dna:ssa olis muuttunut — —, et jotain
vaan olis tapahtunut, et se tietoisuus ei sit ollu endd sama — —. Ja
mitd pidemmille alko menni titd matkaa, niin enemmin niitd
muutoksia tulee ja jotenkin alkaa huomaamaan niiti niin sanot-
tuja Matrixin piuhoja itsessdin. (YouTube-video 30.5.2021, noin

10 000 katselukertaa)

Aineistossani herdamiselld viitattiin manipuloivaan todellisuu-
teen herddmisen ja sen huomaamisen lisiksi timén uudenlaisen
tilan tai todellisuuden sisdisend kisittelemisend. Informanteille
tima oli jonkinlainen sisdinen muodonmuutosprosessi, jonka jal-
keen asioita oli mahdollista katsoa erilaisesta nikokulmasta (You-
Tube-video 30.5.2021, noin 10 ooo katselukertaa; YouTube-video
27.4.2021 noin 20 0o0o katselukertaa). Aineistossa kuvatuissa he-
radgmisen prosesseissa painottuu kokemukseen perustuva tiedon-
saantistrategia, kun taas perinteeseen liittyvi tiedonsaantistrate-
gia kyseenalaistuu. Herddmisen prosessissa olevat informantit
pyrkivit irrottautumaan mahdollisimman hyvin “manipulaa-
tiosta” ja vanhoista kisityksistd ja padstaimidan irti kaikenlaisista
tiedon auktoriteeteista sekd sosiaalisen hyviksyttivyyden ja epd-
hyviksyttavyyden maaritelmisti. Toisin sanoen he pyrkivit irti
kaikesta siitd, jolla ihmisid nahtiin kontrolloitavan. Prosessissa
kyseenalaistuvat sek kaikki yhteiskunnan ja kulttuurin aiemmin
esittelema tieto ettd niiden asettamat rajat asioiden mahdollisuu-
desta tai mahdottomuudesta. Tamién voi ndhdi yhteni Arendtin
kuvaamana yksindisyyteen vetdytymisen muotona, jossa poliitti-
selta vallankéyton alueelta astutaan ulkopuolelle yksindisyyteen.
Nimi yksindisyyden muodot ovat ihmisen olemassa olemisen
muotoja ja yhteisid kaikille ihmisille. Maarittavana tekijd niille
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on se, ettd yksin oleminen otetaan eliméntavaksi, jolloin “yksi-
niisyys on todennikoisesti ristiriidassa polititkan vaatimusten
kanssa” (Arendt 1967, 16).

Koska informanttieni parissa yhteiskunnan tiedon muodos-
tuksen ei katsota hyvisti tavoitteistaan huolimatta toimivan, sen
arvostamisesta ja arvottamisesta ensisijaisena tiedon varmis-
tajana luovutaan ja siten totuus (yhteiskunnan muodostaman
luotettavan tiedon muodossa) menettii merkityksensi. Tama
puolestaan johtaa siihen, etti on muodostettava uudenlaisia ta-
poja kisitelld ja arvioida tietoa, jolloin syntyy jonkinlainen uusi
epistemologinen tila. Herddmisen keski6ssd on siis tiedollinen
muutos. David Robertson kuvaa titd sosiaalisen jirjestdytymisen
nikokulmasta niin, etta salaliittoteoreetikot muodostavat omassa
nikemyksessdin vastaeliitin (counter-elite) erotuksena seki nike-
malleen, taloudellisen vallan kautta muodostuneelle valtaeliitille
ettd valtaeliitin alistamille massoille. Tdssi jarjestyksessa salaliit-
toteoreetikot vastaeliittind saavat valtansa nimenomaan tiedolli-
sen vallan mydti (Robertson 2016, 207).

Uusi episteeminen tila ohjaa uudenlaiseen tiedon hankintaan,
joka synnyttdd perinteisille tiedonhankintatavoille vaihtoehtoi-
sia strategioita. Yhteisollisestd tiedonmuodostuksesta siirrytidn
siten jonkinlaiseen yksil6ad painottavaan tiedonmuodostukseen,
jonka ytimessi on “oman tutkimuksen tekeminen”. T4lloin kes-
kioon nousee jokaisen yksilon oma vastuu tiedonhankkimisesta
ja sen arvioimisesta vahintdankin ihannetasolla. Vaikka uuden
episteemisen tilan ja yksindisyyteen vetdytymisen myotd vas-
tuu tiedonhankinnasta ja -prosessoinnista on enemman yksilén
vastuulla, liittyy tiedonhankintastrategioihin my6s yhteisollisia
piirteita:

Tassa vaiheessa ei oo niinkdin tirkeitd, kuka on absoluuttisesti
oikeassa, vaan se, etti — — totuuden esiin kaivamiseen osallistuu

mahdollisimman moni. Sitd totuutta ehtii sitten putsaamaan ja
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kiillottamaan ja tarkentamaan mydhemmin. (YouTube-video

1.6.2021, noin 10 0oo katselukertaa)

Yhtenid vaihtoehtoisena tiedonhankinnan strategiana nayttaa
olevan se, ettd vadristellyn tulkinnan valttimiseksi pyritddn jat-
taimdan mahdollisimman monia vilikisid pois tiedon muodos-
tuksen ketjusta, ja faktaa tai kisiteltdvina olevaa asiaa pyritdan
siten katsomaan mahdollisimman alkuperiisestd lahteestd. Tama
tarkoittaa aineistossani esimerkiksi sité, ettd ei tyydytd ainoastaan
lukemaan Yhdysvaltain entisen presidentin Donald Trumpin
puheista tehtyja tulkintoja mediasta, vaan pyritdin niiden lisaksi
kuuntelemaan puheiden tallenteet itse:

Koska kun mé kuuntelin sen (Trumpin) omia puheita — — oikeesti
kuuntelin alusta loppuun, mitd se puhu niin — — sen jilkeen — —
ma — — tajusin, et tdd on — — sirkus tdd — — kaikkien lehtien kirjoi-
tus — — . Jos oikeasti haluaa tietdd, mita tapahtuu, niin pitid itse

seurata. (YouTube-video 27.4.2021, noin 20 0ooo katselukertaa)

Toisena keinona niyttiisi olevan se, ettd kapeaksi ja epailytta-
viksi katsotun virallisen narratiivin rinnalle pyritdin [6ytimaan
asiaa toisin tavoin selittavia tulkintoja ja tekijoita. Talloin tavoit-
teena voi nihda olevan mahdollisimman monien nikékulmien
ottaminen asioihin, mikd lidhenee Hannah Arendtin nikemysti
ihanteellisesta julkisesta keskustelusta, jossa monia erilaisia nako-
kulmia vertailemalla on mahdollista tasapainottaa yksilon omaa
ja tissd tapauksessa myos yhteiskunnan kapeaksi koettua nako-
kulmaa.

Toisenlaista niakokulmaa voi tarjota tieteellinen tutkimus,
joka on yksi Robertsonin episteemisen padoman strategioista.
Jos esimerkiksi koetaan, ettd virallista narratiivia tukemaan on
nostettu vain tietynlaisia asiantuntijoita tai tieteellisia tutkimuk-
sia, tavoitteena voi olla 16ytdd toisenlaista nikokulmaa esiin tuo-
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via asiantuntijoita tai tutkimuksia. Tieteellisen pidoman hyodyn-
taminen nakyy aineistossani esimerkiksi siten, ettd kysytdan, loy-
tyyko maskien kidytostd my6s muunlaisia kuin vain sen hyotyja
osoittavia tutkimuksia:

mi just — — laitoin — — postauksen — — 47 tutkimusta oli siind lis-
tassa, joissa todettiin, etti maskit ei toimi. (YouTube-video

9.8.2021, noin 30 0oo katselukertaa)

Tamai havaintoni tieteellisen padoman hyddyntimisestd tukee
myos David Robertsonin ja Amarnath Amarasingamin tekemai
havaintoa siitd, ettd yleisten oletusten vastaisesti tieteelliselld paa-
omalla voi olla paljonkin sijaa salaliittoteoreettisten yhteisdjen
parissa (Robertson ja Amarasingam 2022, 6). Toisaalta on my®&s
olemassa toisenlaiseen suuntaan vetivid havaintoja, kuten timan
kirjan luvussa neljd, jossa esitelldan sité, kuinka tiedon tavoittelu
saa kasvavassa mairin okkultistisia piirteitd ja se irtautuu yhteis-
kunnassa ja erityisesti tiedeyhteisossd yleisesti luotettavina pide-
tyistd tiedonhankinnan muodoista.

Tieteellisen tiedon lisdksi aineistoni informantit ovat kiin-
nostuneita [6ytimain erilaisia nakokulmia my6s vaihtoehtoisista
lahteistd. He etsivit erilaisia ndkokulmia esimerkiksi vaihtoehto-
medioista ja jopa hyvin subjektiivisista ldhteistd, kuten viitettya
sisdpiiritietoa jakavista lahteista tai jopa jonkinlaisista henkisistd
lahteistd tulevasta tiedosta, kuten kanavoinneista, jotka myos
kuuluvat Robertsonin episteemisen pddoman strategioihin.

Monien nakékulmien hy6dyntidmisen lisiksi aineistoni infor-
manttien strategiana voi olla asioiden katsominen laajemmasta
perspektiivistd kisin, jolloin yksittaisilla asioilla ndhddan olevan
yhteyksii toisiinsa sekd isompiin kokonaisuuksiin. Siten esimer-
kiksi yhteiskunnan eri aloilla tapahtuvia kehityskuluja ei nahda
toisistaan erillisind, vaan niilld ndhd4én olevan yhteyksid muihin

kehityskulkuihin:
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tarkoitan ihmisid, jotka nikevit — — koko tin ison kuvion — — sel-
keimmin kuin ehki joku muu, joka katsoo vaan pelon kautta,
vaikka omaa terveyttidn. — — niin nii on suurin osa ihmisia, jotka
on kiyneet tosi ison transformaation lipi. (YouTube-video

27.4.2021, noin 20 0oo katselukertaa)

Tama nakokulma niahdédin aineistossani erityisesti herddmisen
prosessin aikaansaamana etuna. Laajemman perspektiivin
kartoittaminen liittyy Robertsonin episteemisten padomien stra-
tegioista synteettisen ajattelun strategiaan.

PERIMMAINEN TOTUUS JA RESONOINTI
TIEDONSAANNIN STRATEGIANA

Siséllontuottajien keskusteluissa perimmadisen totuuden ajatus
oli harvemmin esill4, mutta siihen kuitenkin viitattiin toisinaan.
Talloin puhuttiin esimerkiksi “puhtaasta” tai “absoluuttisesta
totuudesta”. Perimmdisen totuuden ajatusta ldhestyttiin myos
silloin, kun puhuttiin “omasta totuudesta”. Omalla totuudella ei
kuitenkin varsinaisesti viitattu perimmadiseen totuuteen sindnsd,
vaan ennemminkin ajatus liittyy tiedon saannin strategiaan, jolla
yksilon oli mahdollista lahestyd perimmiisti totuutta:

kuuntelee sitd sydimen dantd, koska se oma totuus on aina se,
joka johtaa oikeille jljille. — — (pidd) sydin auki kaikille mahdol-
lisuuksille — — dld kuuntele pelkastiin muita — —. (YouTube-video

27.4.2021, noin 20 0oo katselukertaa)

Oman totuuden ajatus nayttaa liittyvin erityisesti jonkinlaiseen
hengelliseen tai henkiseen maailmankatsomukseen, eiki se siten
ollut yleisesti jaettu ajatus sisillontuottajien kiymaissa keskuste-
lussa. Kasitettd kuitenkin kaytettiin jonkin verran joidenkin kes-
kustelijoiden toimesta. Ajatus omasta totuudesta nihtiin aineis-
tossani positiivisena ja voimaannuttavana:

153



Riina-Julia Solman

Pysy omassa voimassas. Puhu omaa totuuttasi, ja pysy siind
omassa totuudessasi, vaikka kuinka yritettds kadnnyttda ja syyllis-
tdd ja painostaa ja manipuloida. (YouTube-video 16.8.2021, noin

10 000 katselukertaa)

Oman totuuden ajatuksen taustalla saattaa olla ajatus herda-
misestd ja sen aikaansaamasta sisdisestd prosessista. Osalle ai-
neistoni informanteista timé prosessi naytti herittineen vield
syvillisemmin sisdisen muutoksen, ja joillekin tahén liittyi ko-
konaisuudessaan my6s jonkinlainen uskonnollisen maailman-
katsomuksen muutos (YouTube-video 23.2.2021, noin 30000
katselukertaa). Eris informantti puhui kahdenlaisesta herdimi-
sestd: henkisestd herddmisestd ja herdamisestd yhteiskunnallisiin
asioihin (YouTube-video 30.5.2021, noin 10 ooo katselukertaa).

Informanttien kiyttimassd oman totuuden ajatuksessa on
kyse siitd, ettd syvallisen sisdisen prosessin kautta nahdain olevan
mahdollista paistd yhteyteen jonkinlaisen objektiivisen todelli-
suuden kanssa. T4lloin sieltd ajatellaan olevan mahdollista saada
tietoa esimerkiksi intuition tai "resonoinnin” kautta. Kyse ei ole
varsinaisesti darirelativismista, jossa kaikki totuudet ja mielipiteet
sallitaan sindnsi, vaan vaatimuksena on jonkinlainen puhdistu-
minen ulkoisista auktoriteeteista ja manipulaatiosta, jolloin si-
sdistd 4antd olisi mahdollista kuunnella ja luottaa siithen. Toisaalta
vaatimuksena ei ndytd olevan minkaénlainen yhteismitallinen to-
tuus tai mielipide, silld aineistossa korostettiin, ettd jokaisen on
tarked kuunnella "omaa ohjaustaan’, esimerkiksi intuitiota tai sy-
damen aanti, vaikka se olisi erilainen kuin muilla. Mahdollisesti
taustalla on ajatus siitd, ettd kaikkien nahddan paatyvin tarpeeksi
samoille linjoille, kun he ovat yhteydessa tihin objektiiviseen to-
dellisuuteen sisdisyytensi kautta. Téstd syntyvd harmonia ja ta-
sapaino ei siten ndyta vaativan, ettd kaikki jakaisivat taysin samat
ajatukset ja mielipiteet, vaan riittivdd on, ettd jokainen on harmo-
niassa oman sisdisyytensi kanssa ja toimii sen mukaisesti.
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Oma totuus ei myoskain tarkoita sitéd, ettd omat mielipiteet
ja sen hetkiset nikemykset olisivat aina absoluuttisen oikeassa.
Ennemminkin resonointi saattoi ensin johtaa jonkin tiedon tai
tietokanavan direlle ja toisaalta myos jossain vaiheessa pois sielta.
Oma totuus koettiin jonkinlaiseksi lisityokaluksi oman tutkimis-
prosessin tekemisessd, ja sen kautta yksilon oli mahdollista saada
vield jonkinlaista lisdinformaatiota oman intuition tai tuntemus-
ten vilitykselld. Etenkin sitd kdytettiin subjektiivisten lihteiden,
kuten kanavointien tai sisdpiirilahteiden yhteydessi:

Mulle on kiyny monen (YouTube)kanavan kanssa niin et ensin se
imee — — ja sit jossain vaiheessa tuntuu, et tii ei endi oikein reso-
noi ja sitte ne (kanavat) on jainy. (YouTube-video 10.12.2020, noin

10 000 katselukertaa)

Oman totuuden ajatukseen ei kuitenkaan liity ajatusta siité, ettd
sisdisen ddnen kautta olisi mahdollista padstd nikemain "koko
totuus” tai nahda kaikki asiat ikdan kuin tdysin “jumalan pers-
pektiivistd”. Sen sijaan sisdinen &ini, intuitio ja resonointi toi-
mivat ennemminkin kompassina, jonka kautta on mahdollista
saada apua jatkuvan informaatiotulvan keskelld. Riittdvdd nayt-
tad olevan, ettd toimii jatkuvasti sopusoinnussa timin kompas-
sin kanssa. Sisdisyyttd ei sindnsd ndhda itsekkadksi itseriittoi-
suudeksi, vaan ennemminkin dirimmaisen henkilokohtaiseksi
yhteydeksi johonkin ihmistd suurempaan, joka haluaa ihmisille
hyvii, toisin kuin ulkoiset auktoriteetit, joiden perimmaisina vai-
kuttimina nihddan olevan ihmisten vahingoittaminen.
Robertsonin episteemisen padoman strategioista ajatus omasta
totuudesta liittyy eniten kokemuksen strategiaan. Toisaalta oman
totuuden voi nihda lihenevin my6s kanavoinnin strategiaa siten,
ettd oma totuus koetaan yhteydeksi sisdisyyteen, minki kautta on
mahdollista saada jonkinlaista tietoa. Aineistossani kanavointi ja
oma totuus ndyttivit olevan kuitenkin toisistaan erillisid asioita.
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LOPUKSI

Tarkastelemani sosiaalisen median sisdllontuottajat olivat omien
nikemystensd mukaan havahtuneet ja tulleet sithen tulokseen,
etteivit he pysty tdysin luottamaan timanhetkisen yhteiskunnan
perinteisiin tapoihin tuottaa tietoa. Tima herdamisen prosessi
on siten saanut heidit vetidytymain yksindisyyteen, kohtaamaan
uudenlaisen epistemologisen tilan ja ottamaan vaihtoehtoisten
tiedonvarmentamisen strategioiden kautta haltuun otettavissa
olevan episteemisen pddoman. Uuden episteemisen tilan ja pe-
rinteiseen yhteisolliseen tiedonmuodostukseen menetetyn luot-
tamuksen vuoksi suhde kaikenlaiseen tietoon kokee muutoksen,
jolloin perinteisestd nikokulmasta kisin voi nayttid siltd, ettd
tiedon laatu on menettinyt merkityksensi tai sill ei ole mitdan
vilid. Tieto ei vélttimitti ole kuitenkaan menettinyt tdysin mer-
kitystddn, vaan sen merkitys eli ajatukset tiedon kriteereistd ovat
irtautuneet vakiintuneista, luotettavana pidetyista lahteista.

Siséllontuottajien omissa kasityksissd perimmadisen totuu-
den merkitys ei myoskdan niytd kadonneen, vaan nimenomaan
asioiden oikeanlaisen laidan mahdollisimman hyvi selvittiminen
ajaa heitd oman tutkimuksen tekemiseen ja epdviralliseen tietoon
tutustumiseen, esimerkiksi monien nikokulmien I6ytymisen toi-
vossa. Tatd kautta on mahdollista ajatella, ettd nykyajassamme ei
valttamitta ole kyse totuuden kisitteen ja totuuden merkityksen
kriisistd yksilotasolla, vaan ennemminkin yhteiskunnallisen ja
yhteisollisen tiedonmuodostuksen tasolla.

Yhteiskunnallisella tasolla salaliittoteoretisointia voidaan pi-
tdd marginaalisena ajatteluna. Yhteiskunnalliseen marginaaliin
tyontiminen ei kuitenkaan tarkoita, ettd salaliittoteoriat syntyi-
sivit tyhjiossa. Salaliittoteoriat saavat alkunsa, eldvit ja vahvistu-
vat myos suomalaisen yhteiskunnan puitteissa ja siten ne tulisi
nihdi osana yhteiskuntaamme eiké niinkaén irrallisina siitd. Sa-
laliittoteorioiden selittiminen pelkistidn yksiloiden irrationaali-
suudella ei vilttimattd anna hedelmillisid valineita ksitelld ilmi-
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ota yhteiskunnallisesti. Toisaalta my6skdan katseen kddntdminen
pois tistd ilmidstd ei saa salaliittoteorioita katoamaan.
Salaliittoteoriailmion sisiltd kisin katsottuna kysymys on ni-
menomaan siité, ettd luottamus yhteisollisesti hyviksyttyihin tie-
donmuodostuksen jérjestelmiin, kuten erityisesti journalistiseen
mediaan ja osittain tieteeseen, on esimerkiksi julkisen keskuste-
lun epiilyttavin yksipuoliseksi koetun nakokulman tai alkuperai-
sen lahteen kautta havaitun median uutisoinnin vérittyneisyyden
vuoksi heikentynyt tai kadonnut kokonaan, minka seurauksena on
siirrytty myos muunlaisen tiedon darelle. Siten yhteiskunnallisesti
hedelmallisempia voisi olla sen pohtiminen, mika on johtanut sii-
hen, etteivit kaikki yhteiskunnan jasenet pysty endi luottamaan
yhteisiin tiedon varmentamisen tapoihin. Tété kautta salaliittoteo-
riat olisi mahdollista ndhda yhteiskuntakritiikking, joka tuo esiin
ongelmalliseksi koettuja kohtia yhteiskunnan toiminnassa.
Salaliittoteorioita voidaan pitdd erdanlaisena kritiikkina de-
mokratian kidytdnnon toteutumiselle. Todellinen koetinkivi de-
mobkraattisille yhteiskunnille ja sen demokraattisille arvoille on
lopulta kuitenkin se, kuinka tdhan kritiikkiin kdytinnossa suhtau-
dutaan ja miten sitd kisitellddn. Moninaisuuden voi nahdi ole-
van demokratian suurin vahvuus ja samalla my6s sen suurin heik-
kous. Moninaisia nakemyksii ei valttimatta ole helppo kisitelld,
mutta toisaalta juuri niiden olemassaolo ja ilmaisemisen vapaus
on demokraattisten arvojen ytimessi. Miki on demokraattisten
arvojen todellinen hinta, jos kritiikki ja erimielisyydet syrjayte-
tddn, niitd pilkataan ja ne tukahdutetaan? Salaliittoteoriatutkija
Jaron Harambamin mukaan yhteiskunnallisen kuuliaisuuden vaa-
timisesta tulee maksettavaksi kovempi hinta kuin siit3, ettd sal-
litaan "julkisesti esitetty epaluottamus episteemisid auktoriteet-
teja kohtaan’, vaikka se voisikin osoittautua lopulta perittomaksi
(Harambam 2021). Vaientamisen ja tukahduttamisen vaarana on
my0s se, ettd se estad demokraattisen yhteiskunnan todellisen
voimavaran, laadukkaan julkisen keskustelun syntymisen.
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6. HUOMIOTEHDAS, SISALTOSEKAANNUS
JA SALALIITTOTEORIOIDEN KIERTO'

Katja Valaskivi

Taman luvun my6ta siirrymme kirjan toiseen osaan, jossa tarkas-
telemme hybridin mediaympariston suhdetta salaliittoteoreettis-
ten ajatusten levidmiseen. Ylirajaisessa, hybridissi mediaympa-
ristossa sekoittuvat erilaiset mediamuodot ja lajityypit, ja toi-
mintaan ja sen suuntiin vaikuttavat niin ihmiset kuin koneetkin
(Sumiala et al. 2018, Valaskivi et al. 2019, vrt. Chadwick 2013).
Historia on osoittanut, etti salaliittoteorioiden tarkoitukselliseen
levittimiseen poliittisissa tarkoituksissa on aina kaytetty kullois-
takin kisilld olevaa mediateknologiaa. Tunnetuin esimerkki tistd
lienee systemaattinen radion kiytto, valtakunnanpropagandajoh-
tajan Joseph Goebbelsin (1938) sanoin “kokonaisen kansakun-
nan maailmankatsomuksen muuttamisessa”, miki johti kansal-
lissosialistien vaalivoittoon ja Hitlerin valtaannousuun. Toisen
maailmansodan aikana kaikki muutkin osapuolet kayttivit pro-
pagandan vilineini radion lisdksi niin julisteita, elokuvaa kuin ja
sanomalehtikin, joissa julkaistiin myos salaliittoteorioita vasta-
puolen epdinhimillistimiseksi ja kansakunnan puolustushengen
vahvistamiseksi (ks. esim. Wu 2016).

Kulloinenkin mediateknologia on tiiviissi suhteessa siihen,
miten on mahdollista kuvitella yhteis6ja ja niiden keskindisid

1 Osia tistd luvusta on aiemmin ilmestynyt englanniksi artikkelissa Valaskivi,
Katja. 2022. Circulation of conspiracy theories in the attention factory. Popular
communication: the international journal of media and culture, 20(3), 153-161.
https://doi.org/10.1080/15405702.2022.2045996.
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suhteita (vrt. Anderson 1983; ks. myos Valaskivi & Sumiala 2013),
silld teknologinen ymparist6 sovellustapoineen priorisoi aina tie-
tynlaista vuorovaikutusta. Digitalisoituminen ja dataistuminen
ovat tuoneet mukanaan viestintaympariston lipikapitalisoitumi-
sen ja mediateknologiset kdanteisty6kalut, joiden my6td median-
kayttdjien huomiosta ja sitd mittaavista reaktioista on tullut ra-
hanarvoista tavaraa. Tama luku erittelee niitd mediaympéristossa
tapahtuneita muutoksia seki kisitteellistia nykyisen mediaympa-
ristén sosioteknisten ominaisuuksien ja litketoimintalogiikoiden
suhdetta salaliittoteorioiden poliittisen hyviksikdyton tapoihin ja
keskeisyyteen nykyisessi julkisessa keskustelussa.

Vanhemmat suomalaiset muistavat ajan, jolloin televisiokana-
via oli vain kaksi, molemmat Yleisradion, ja pdivin ainoat uuti-
set lahetettiin yhti aikaa molemmilla kanavilla puoli yhdeksilta
illalla. Jos Suomessa oleskeleva henkil6 halusi katsoa televisiota
tuohon aikaan, hdnen oli katseltava uutisia, ja televisiouutisia kai-
paavan oli katseltava juuri noita uutisia.

Kontrasti nykypdivin mediamaisemaan on ilmeinen ja jyrkka.
Nykyisessd, erilaisten sosiaalisen median alustojen hallitsemassa
mediaymparistossi lajityyppien rajat ja sisdllontuottajien motii-
vit ovat peruuttamattomasti sekoittuneet, samalla kun sisiltojen
tuottajien ja vastaanottajien suhde on demokratisoitunut. Uuti-
selta ndyttava teksti tai video voi olla uutinen, mutta se voi olla
myos satiiria, parodiaa tai trollaus, provokaatio huvin vuoksi. Se
voi olla mainos tai muuta manipulaatiota, tai silkkaa valhetta,
jonka tarkoitus on keriti tuottajalleen rahaa. Usein ndmad erilai-
set muodot yhdistyvit. Sosiaalisen median alustoilla kiertivien
sisdltojen aarelld onkin usein nahtavi erityistd vaivaa sen selvit-
timiseksi, kenen (ja miksi) tuottamaan sisilt6on on tdrminnyt.

Yhdysvaltalainen kriittinen markkinoinnintutkija, Queensin
yliopiston professori Mara Einstein (2016) kisittelee titd laji-
tyyppien ja motiivien sekoittumista kirjassaan Black ops adverti-
sing, jonka nimen voisi kddntdd sanalla "peitemainonta’. Einstein
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kayttda sekoittumisesta ilmausta content confusion, jonka olen
aiemmin kiintinyt suomeksi muotoon sisdltdsekaannus (Valas-
kivi 2017). Einsteinin ajatus "peiteoperaatioista” on hyddyllinen
hahmotettaessa salaliittoteorioiden roolia nykyisessa julkisessa
keskustelussa. Yhtaaltd kisite korostaa sisiltéjen merkityksen ha-
miryyttd ja tuottajien motivaation hahmottamisen hankaluutta
nykyisessd mediaympiristossi. Toisaalta se muistuttaa, ettd usein
tietdmattimme ja tahtomattamme kohtaamme péivittdin tarkoi-
tuksellista suostuttelua, jopa manipulaatiota — oli se sitten mai-
nontaa, informaatiovaikuttamista, propagandaa tai vain vitsin
péiten provokaatioksi tuotettua tavaraa.

Sisdltosekaannuksen kasitteen rinnalla tarkastelen tissa
luvussa my®s kisitettd huomiotehdas (ks. Valaskivi 2022), joka laa-
jentaa kollegani Niina Uusitalon (2020) kanssa kehittimdimme
huomiokoneen kisitettd ja tuo sen vuorovaikutukseen Sinan
Aralin (2020) sosiaaliseen mediaan viittaavan hypekoneen kisit-
teen kanssa. Huomiokoneen (attention apparatus) kisite juon-
taa juurensa etnografiseen tutkimukseemme, jossa tarkastelimme
uutistoimituksen toimintaa yleison huomion suuntaamisessa ja
hallinnassa terrori-iskun uutisoinnin yhteydessi. Tutkimamme
toimituksen viki puhui usein “uutiskoneesta” viitatessaan uuti-
soinnin tuottaman huomion laajuuteen. Huomiokoneen teoreet-
tinen kasite kuvaa siis sita, kuinka uutisointia harkitaan kaiken
aikaa journalismin ammatillisten paineiden, yleison odotusten
ja yhteiskunnallisen vastuun ristivalossa. Samalla huomion laa-
juutta ja suuntaa sdddellddn kolmen aikaan liittyvin tarjouman
(temporal afforance) rajoittamana ja mahdollistamana. Uutisty
on vilittdmyyden (immediacy), suoruuden tai samanaikaisuu-
den (liveness) seki keskeyttimisen (interruption) vaatimusten,
mahdollisuuksien ja toteutumisehtojen tasapainottelua. Kaytin-
non arkitydssi kysymys on my6s skaalautumisesta, siitd kuinka
suuri huomio tapahtumalle annetaan - onko se nettiuutinen
vai tv-uutinen, saako se oman otsikkosivun verkkopalveluun ja
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verkkouutisldhetyksen vai periti erikoisuutisldhetyksen, jolla
keskeytetiin arkinen lihetysvirta. (Uusitalo & Valaskivi 2020).
Sinan Aral (2020) puolestaan kutsuu sosiaalista mediaa “hype-
koneeksi”, jonka muodostama takaisinkytkenti (feedback loop)
ihmistoiminnan ja algoritmisen mediaympériston valilld tuottaa
kohuja - toisin sanoen kollektiivisen huomion tiivistymia.
Huomiokone ja hypekone kiyvit molemmat huomioteh-
taassa, jonka polttovoimaa ovat kayttdjien ja yleison jasenten re-
aktiot, joiden avulla huomion méardi on mahdollista mitata.
Huomio on nykyisessd mediaymparistdssimme ja "huomio-
taloudessa” paitsi keskeinen valuutta, jonka avulla sosiaalisen
median alustat ja mediayhtiot tuottavat liikevoittonsa ja kerdavit
kiyttijidataa, myds tietoteoreettisesti merkittivi toimija (Cit-
ton 2017). Ihmisyhteison sosiaalinen todellisuus mairittyy aina
sitd kautta, mihin kollektiivinen huomio kulloinkin suuntautuu.
Huomion suuntaamisessa ja hallinnassa viestinnalld ja mediatek-
nologioilla on keskeinen rooli, ja ndin ollen se, millaiset toiminta-
logiikat viestintdymparistd hallitsevat on ratkaiseva siind, miten
kollektiivinen huomio herai, mihin se kertyy ja kuinka se sam-
muu. Salaliittoteoriat poyristyttivyydessdin ja yllittavyydessdan
herittivat huomiota, tunteita sekd mitattavia reaktioita. Siksi ne
ovat huomiotehtaassa erityisen "hyodyllista” sisdltod. Mediakayt-
tdjan nakokulmasta salaliittoteorioiden tunnistaminen on sisal-
tosekaannuksen keskelld vaikeaa. Vield vaikeampaa on tunnistaa
salaliittoteorioiden mahdollinen manipulatiivinen kaytto.
Erittelen aluksi sitd historiallista ja yhteiskuntatieteellistd
kontekstia, josta kisin mediaympariston muutosta tarkastellaan
usein. Taman jilkeen tarkastelen nykyisen mediaympariston toi-
mintalogiikkaa ja sisdltosekaannusta suhteessa maailmankuvien
ja sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen, ennen kuin siirryn
tarkastelemaan huomiotehtaan ajatusta. Esimerkkind huomio-
tehtaan toiminnasta ja salaliittoteorioiden kierrosta tarkastelen
lyhyesti QAnon-ilmion levidmista. Artikkelin lopuksi pohdin,

166



6. Huomiotehdas, sisidltosekaannus ja salaliittoteorioiden kierto

misséd suhteissa nykyisen mediaympiriston piirteiden voidaan
katsoa olevan vastuussa tai my6tavaikuttamassa salaliittoteorioi-
den nykyiseen julkiseen nikyvyyteen ja millainen rooli on me-
diatutkimuksen yhteiskuntateoreettisilla viitekehyksilld. Pohdin
myos lyhyesti niitd syité, jotka jarruttavat salaliittoteorioiden le-
vidmista.

YHTEISKUNTATEOREETTISTA TAUSTAA

Moderni, lintinen yhteiskuntateoria ja sosiologia ovat mieltineet
yhteiskunnan jakaantuneena funktionaalisiin, erikoistuneihin
sektoreihin, joista kullakin on omat instituutionsa yllapitamassa
sektorin toimintaa (ks. esim. Beyer 1994). Teorian mukaan seku-
larisoituneessa yhteiskunnassa valtio, talous, tiede ja lainsdddanto
ovat erkaantuneet omiksi yhteiskunnallisiksi osa-alueikseen
omine vastaavine instituutioineen (Casanova 1994). Sekulari-
saatioviitteen ytimessi on samalla ollut ajatus siitd, ettd koulu-
tustason nousun myotd uskonto vihitellen lakkaisi vaikuttamasta
yhteiskunnallisesti. Modernisaatioteoria ja sekularisoitumisteesi
on haastettu monella tapaa, mutta edelleen ne jisentdvit myos
arkista maailmanymmarrystimme, jonka aineellistuma on sano-
malehti (ja uutiset ylimalkaan). Journalismi on tiedollinen auk-
toriteetti, joka viipaloi maailman selkeiltd ndyttaviin siivuihin:
politiikka, talous, kulttuuri, urheilu, kotimaa, ulkomaat.
Modernin yhteiskunnan teoriassa tiedollisilla auktoriteeteilla
oli omat, vakiintuneet instituutionsa. Perhe, koulu, uskonnolli-
set instituutiot (Pohjoismaissa varsinkin luterilaiset kirkot), tiede
(ml. yliopistolaitos), journalismi ja viranomaiset ovat olleet epis-
teemisid eli tiedon tuotannon auktoriteetteja, joiden varassa yh-
teiskunnallinen tiedon- ja merkityksentuotanto on levinnyt. Sa-
malla tiedontuotannon instituutiot ovat ohjanneet tapoja, joilla
on etsitty yhteistd ymmarrysté yhteiskunnasta, elimisté ja maail-
masta ja jasennetty kasitysta historiasta ja tulevaisuudesta. Tdssd
merkityksen ja ymmarryksen tuottamisessa erityisen keskeisid
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ovat olleet uskonnolliset instituutiot ja mediainstituutiot seka
poliittiset, kasvatukselliset ja tieteelliset instituutiot.

Mediaympiriston perinpohjainen murros, koulutuksen laa-
jeneminen, elintason nousu ja yksil6llistymiskehitys ovat pe-
rinpohjaisesti kriisiyttdneet niin modernisaatioteorian kuin se-
kularisaatioteesinkin. Yhteiskuntatieteet, sosiologia etunendssi,
samoin kuin antropologia ja uskontotiedekin joutuvat jatkuvasti
tekemain tilid historiansa kanssa, jossa tarinaa modernisaatiosta
rakennettiin piittaamatta globaalista epitasa-arvosta ja riistosta
(Bhambra 2014 ), yhteiskunnallisten segmenttien yhteen kietou-
tumisesta ja sekularisaatioteorian vinoumista. My0s viestinnin
ja varsinkin mediateknologian merkitys yhteis6jen ja uskomus-
jarjestelmien rakentumisessa on ollut sokea piste suurelle osalle
yhteiskuntateoriaa, jossa uskonnon kisitteen kapeus on pitkian
estinyt hahmottamasta uskonnollisia piirteitd muissa katsomuk-
sellisissa ja maailmankuvallisissa ilmioissi kuten vaikkapa salaliit-
toteoreettisessa ajattelussa.

Modernisaatioteorialla on silti edelleen vahva jalansija, ja mo-
net nykytilanteen selittimiseen pyrkivit teoriat pohjaavat siihen.
Esimerkiksi ennen sosiaalisen median nousua kehitetty mediali-
saatioteoria (ks. Hjarvard 2008) hahmotteli kuvausta tilanteesta,
jossa “median toimintalogiikka” tunkeutuu muiden erikoistu-
neiden sektorien alueelle muuttaen kunkin siséistd toimintalo-
giikoita seka sektorien keskiniisid suhteita.

Internetin kdyton laajentuminen ja varsinkin sosiaalisen me-
dian vakiintuminen ovat tuoneet yhi ilmeisemmiksi moderni-
saatioteorian kyvyttomyyden selittdd nykytilannetta. Julkisen
keskustelun tilat ovat moninaistuneet, kisitykset yksityisesta ja
julkisesta dramaattisesti sekoittuneet ja tiedon- ja merkityksen-
tuotannon prosessit demokratisoituneet niin, etteivit tiedolli-
set auktoriteetit kykene hallitsemaan julkista keskustelutilaa tai
midrittelemdin keskusteluagendaa (Peterson 2003). Samalla on
herannyt keskustelu siitd, missd maérin hallinta on koskaan ollut
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mahdollista ja kuinka paljon modernisaatioteoria sekularisoitu-
misajatuksineen on itse asiassa ohjannut tutkimusta nikemain
tietyt asiat ja sivuuttamaan toiset (ks. esim. Hoover 2011; Stout,
2012; De Vries 2001; Promey 2014; Peterson 2020). Historioitsijat
muistuttavat, ettd tiedollista haastamista on tapahtunut aiemmin-
kin ja salaliittoteorioita on aina ollut olemassa. Digitaalinen vies-
tintiteknologia lienee siis myos tuonut nakyviksi haastamista,
joka on aiemmin tapahtunut tiloissa ja muodoissa, jotka eivit
ole nousseet laajaan julkiseen tietoisuuteen.

Perinteisten mediainstituutioiden paatyminen haastetuiksi
episteemisiksi auktoriteeteiksi ja niin kutsuttu totuudenjilkeinen
aika ovat ajaneet my0s journalismintutkimuksen tarkastelemaan
episteemisid kysymyksid. On jopa esitetty uutta tutkimusaluetta
nimelti “digitaalisen journalismin epistemologiat” (Ekstrom &
Westerlund 2019) ja korostettu sosiaalisen epistemologian niké-
kulmia uudeksi journalismin ja mediatutkimuksen paradigmaksi
(Godler et al. 2020). Journalismin tutkimukselle tyypillisesti
tima tutkimus on nakokulmiltaan normatiivista. Se tahtdd jour-
nalismin kehittdmiseen ja yleisojen valistamiseen yhteiskunnal-
lisen episteemisen vakauden yllapitimiseksi ja vahvistamiseksi.
Tallaisen journalismikeskeisen tutkimuksen sokea piste on se,
ettd journalismi toimii sekin koneena nykyisen mediaympiris-
ton huomiotehtaassa ja on riippuvainen yleison huomiosta ja
niitd mittaavista reaktioista siind missd muutkin mediamuodot
(Valaskivi 2022).

Sosiaalisen median my6ta viestejd ja dataa jad nakyviin sellai-
sistakin keskusteluista, jotka aiemmin kaytiin Esson baarissa ja
tyopaikkojen kahvihuoneissa. Nama keskustelut myos kaydaian
erilaisissa sosiaalisissa yhteyksissd kuin aiemmin: sosiaalisen
median vilittima yhteis6 voi muodostua harrastuksen, faniuden
tai vaikkapa vertaistuen ympirille fyysisen paikan rajoittamatta
yhteydenpitoa. Ndin vaikutteiden ylipaikallinen kierto on tullut
aiempaa mahdollisemmaksi, miki merkitsee yhtaalta tiedollisten
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instituutioiden aseman itsestdanselvyyden kyseenalaistamista ja
julkisen keskustelutilan monidinistymistd — erddnlaista demokra-
tisoitumista siis. Toisaalta, kun moninaisia d4nid on paljon ja kil-
pailu huomiosta kasvaa, kollektiivisen huomion suuntaamisessa
tiedollisten instituutioiden rooli korostuu. Tdma nikyy esimer-
kiksi pandemian aikana julkisessa keskustelussa yhteiskunnalli-
seksi ongelmaksi paisutetussa kysymyksessa salaliittoteorioista.

Pandemia aiheutti vilittdméan 30-so0 prosentin kasvun pika-
viestinten, sosiaalisen median palvelujen ja suoratoistoyritysten
kiyttomairissd (Aral 2020). Samalla kiertivien sisiltdjen miiri,
mukaan lukien salaliittoteoreettinen aineisto, kasvoi. Siita huo-
limatta journalistisen median rooli ilmién nostamisessa laajan
huomion kohteeksi oli olennainen. Journalistinen media - ja
julkiseen keskusteluun osallistuvat tutkijat ja poliitikot — ovat
keskeisid tiedollisia toimijoita, jotka mairittelevit, mitka sosiaa-
lisessa mediassa kiertavit ilmiét ja 4anet muuttuvat vahvimmin
sosiaaliseksi todellisuudeksi. Jos vaikkapa Facebook-ryhmissi on
kuutisensataa jasentd, sen sanoma ei levii kovinkaan kauas ennen
kuin sen nostaa iltapiivalehti 166ppiin.

Huomio on nykyisen mediaympiristomme liikevoima, ja mo-
net huomiotehtaan koneista on rakennettu nimenomaan siten,
ettd ne kerdisivat mahdollisimman paljon huomiota. Huomion
suuntaamiskyky on nihty journalismin yhteiskunnallisen vallan
keskeiseni vilineeni (Kunelius & Reunanen 2014 ). Laajat kes-
kustelut huomiotaloudesta sosiaalisen median yhteydessa analy-
soivat muun muassa niitd tapoja, joilla sosiaalisen median yrityk-
set pyrkivit muokkaamaan algoritmejaan jakamaan mahdollisim-
man laajalle sellaista sisdltod, joka herittaa tehokkaasti kayttdjien
huomion ja tuottaa suurimman liikevoiton. "Hypekoneen” (Aral
2020) kasvun myétd my6ti yleisdjen huomion hallinta vaikuttaa
peruuttamattomasti karanneen journalistisilta portinvartijaor-
ganisaatioilta. Journalismi on kuitenkin edelleen merkittivi osa
huomiotehtaan toimintaa. Se on huomiotehtaassa huomiokone,
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joka muun muassa valtavirtaistaa tehokkaasti marginaalisia ilmi-
oitd, kuten salaliittoteorioiden kiertoa (ks. Jaiskeldinen, luku 7).

Internetin ja mydhemmin sosiaalisen median kehitys (tai
ainakin markkinointi ja lobbaus) lepisivit pitkdin sen naiiviksi
osoittautuneen ajatuksen varassa, ettd monidanisyyden mahdol-
listava teknologia itsessddn tuottaa tasa-arvoisen sananvapau-
den ja laajentaa osallistumisen mahdollisuuksia ja demokratiaa.
My®6s yhteiskuntatieteellinen tutkimus, kriittinenkin sellainen,
suuntasi pitkddn mielenkiintonsa uuden teknologian tarjoamiin
vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksiin kuten nettiaktivis-
miin. Vuoden 2011 niin sanotun arabikeviin juhlinta someajan
vallankumouksena oli osa titi ilmioti (ks. esim. Wolfsfield et al.
2013). Sittemmin lukuisat sosiaalisen median yrityksissi keskei-
sissd asemissa tydskennelleet insinoorit ja yrittdjat ovat sanoutu-
neet irti aiemmista tekemisistdan ja tunnustaneet ne vahingolli-
set yhteiskunnalliset seuraukset, joita algoritmisesta sosiaalisesta
mediasta on seurannut. Mediatutkimuksen nakékulmat ovat niin
ikdan alkaneet painottaa mediaympariston tuottamia tarkoitta-
mattomia seurauksia, siti mukaa kun on tullut ilmeiseksi, etta sa-
mat mediaympiriston ominaisuudet, jotka potentiaalisesti anta-
vat vihemmist6ille ja sorretuille d4nen, ovat niitd ominaisuuksia,
joiden avulla tarkoituksellinen riidankylviminen sekd monenlai-
nen manipulaatio ja informaatiovaikuttaminen ovat tulleet aiem-
paa helpommaksi.

Vibhitellen on vahvistunut ajatus, ettei kysymys ole teknolo-
giasta sindnsi vaan siitd, miten teknologia on otettu kiytt66n.
Erityisesti ne tavat, joilla viestintiteknologian avulla tuotetaan
litkevoittoa, ovat omiaan aiheuttamaan yhteiskunnallisesti ei-toi-
vottuja seurauksia. Kun nykyisen mediateknologian kaytt6d maa-
rittdd taloudellisen voiton tavoittelu, yhteiskunnalliset seuraukset
ovat olleet vakavia. Toisin sanoen yhdistelma naiivia teknologista
determinismii ja usko sddtelemittomien, vapaiden markkinoiden
siunauksellisuudesta on johtanut tilanteeseen, jossa huomioteh-

171



Katja Valaskivi

taan polttoaine on somekayttijien elima - ja mitattavat reaktiot.
Yleison kiinnostus varmistetaan algoritmisesti korostamalla
mahdollisimman provokatiivista sisiltod. Aivan viime vuosina
tahan ovat herdnneet myos paitoksentekijit, mistd esimerkkina
on eurooppalainen lainsdddinté GDPR, joka sditelee datan ke-
ruuta ja kdyttdjien yksityisyyden suojaa, seki laajenevat keskus-
telut siitd, kuinka globaaleja sosiaalisen median alustoja tulisi saa-
delld ja rajoittaa vahinkojen vihentdmiseksi.

TIEDOLLINEN EPAVAKAUS
SISALTOSEKAANNUKSEN AIKAKAUDELLA

Antropologi, mediatutkija ja yhteiskuntatieteilijd Jaron Haram-
bam kiyttia kisitettd episteeminen epdvakaus (epistemic insta-
bility) kirjassaan Contemporary Conspiracy Culture: Truth and
Knowledge in an Era of Epistemic Instability (2020), joka on et-
nografinen tutkimus salaliittoteorioita kierrattavista yhteisoista.
Harambam viittaa kisitteelld salaliittoteorioita tutkivien media-
kiyttdjien kokemukseen ja olosuhteisiin erilaisten mahdollisten
tiedonldhteiden viidakossa. Episteemisen eli tiedollisen epéva-
kauden késite tuo my6s merkittavin tarkennuksen jankkaavaan
keskusteluun "valemedioista” ja "totuuden jilkeisestd ajasta’) ja
silld voi kuvailla my6s tiedollisten auktoriteettien vallan rapistu-
mista ja tiedontuotannon demokratisoitumista.

Episteeminen eli tiedollinen epivakaus kasitteena havainnol-
listaa sitd, kuinka tiedon- ja merkityksentuotannosta on nykyisen
mediaympiriston my6ti tullut entistikin repivimpien kamppailu-
jen kenttd. Arkipéivin tasolla ja poliittisessa keskustelussa on jo pi-
tempaan pyritty jasentimaan tatd kamppailua muun muassa puhu-
malla valeuutisista/valemediasta ja totuuden jalkeisesti ajasta. En-
simmdisestd on tullut poliittinen lyomaiase, ja sitd kdytetdan usein
alentamaan itselle epamieluisten uutisten arvoa ja jopa hyokkayk-
siin journalistin ohjeisiin sitoutunutta mediaa vastaan. Keskustelu
totuuden jélkeisestd ajasta puolestaan helposti jad pohtimaan, mil-
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loin olisimme eldneet totuuden aikaa, jos nyt olemme tulleet sen
jilkeiseen tilaan. Kuten Vihma et al. (2018) toteavat, totuuden ki-
sitteen pohtimisesta on my®os tullut osa politiikkaa. Naisti syistd
tiedollisen epavakauden kisite néyttaisi tarjoavan mahdollisuuden
tarkastella eri nikokulmista sitd, miten nykytilanteessa tiedollisten
auktoriteettien valta on tullut nikyviksi ja miten niiden kyseen-
alaistamisesta on tullut arkipaivaista. Erilaisten tiedontuotannon
ja maailman hahmottamisen tapojen kamppailu ja keskustelu siitd,
miki on totta, tapahtuu nyt samoissa tiloissa: sosiaalisen median
alustoilla, joissa uutinen kohtaa mielipiteen ja vaikkapa ladketie-
teen spesialisti kokemusasiantuntijan.

Artikkelin alussa kuvattu esimerkki televisiouutisista valottaa
mediaympariston muutoksen suuruutta. Jos yksi “virallinen” te-
levisioyhtio ldhettdd uutiset samaan aikaan molemmilla tarjolla
olevilla kanavilla, ei takuulla jai epaselviksi se, mika kyseisen
ohjelman lajityyppi on tai kuka uutiset on tuottanut. Tallainen
lajityyppien selkeys piti ohjelmantekijoiden ja katsojien vilisen
genresopimuksen eli kisityksen tekstin piirteistd sekd tuotannon
ja vastaanoton jaetuista ehdoista vahvana (Morley 1981; Fiske
1987; Gledhill 1997; Ridell 1998; Valaskivi 1999). Titi televisio-
uutisgenren historiallista vahvuutta Suomessa kuvaa 1990-luvun
alkuvuosina debyyttinsa tehnyt Iltalypsy-satiiriohjelma, joka he-
ratti aluksi suurta julkista huolta. Koska ohjelmaa sen alkaessa
juonsivat uutistenlukijat ja se kaytti televisiouutisilta yli jadnytta
aineistoa, nousi julkisessa keskustelussa ja kritiikeissa esiin huoli
yleis6jen mahdollisuudesta (ja kyvysti) erottaa uutinen satiirista.
Ohjelma irrotettiinkin sittemmin selkeimmin uutistoimituksesta
ja sen satiirista luonnetta alleviivattiin erilaisin visuaalisin keinoin,
jotta erilaisten lajityyppien raja pysyisi selkeini (Wilska 1997; Va-
laskivi 2002). Sisiltosekaannus oli tuolloin vield mahdollista rajata
ja jopa torjua ohjelman toteuttamistapoja muuttamalla.

Nykytilanteessa tima ei ole mahdollista, silli mediakanavien
moninaistuminen, yleisdjen pirstaloituminen ja algoritmisen
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sosiaalisen median liiketoimintamallit ovat rapauttaneet gen-
resopimuksen perinpohjaisesti. T4td havainnollistaa mainittu
sisltdsekaannuksen kisite (Einstein 2016; Valaskivi 2017; Nop-
pari et al. 2019). Sisiltosekaannuksen tilassa olevassa mediaym-
péristossi on usein, ainakin ilman perinpohjaista paneutumista,
mahdotonta tietdd, kenen toimesta ja missi tarkoituksessa jokin
mediasisiltd on tuotettu. Uutiselta nayttava teksti voi olla vitsi tai
propagandaa, ja dokumenttielokuva voi osoittautua mainokseksi.
Usein tekstin tuottamisen motivaatio ei paljastu vastaanottajalle
koskaan, ja vastaanottaja voi jakaa sisallon eteenpdin tietimatta
tuota motivaatiota ja ndin sekoittaa seuraavien vastaanottajien
mahdollista tunnistaa se entisestaan.

Samaan aikaan huomiotehdas pyrkii maksimoimaan kéyt-
tdjiltd saamansa huomion ja reaktiot. Ndiden varassa syntyvit
huomiokoneiden liikevoitto ja data. Kaikki huomiotehtaan
osaset ovat yhteydessi toisiinsa, ja niiden vililld tapahtuu sisal-
tojen kiertoa. Matkallaan sisdlt6 muuttuu ja mutatoituu, ja se
kehystetdin ja uudelleen kehystetididn monin tavoin (Toivanen et
al. 2021; Pyrhénen et al. 2019). Eri toimijoiden kehystimisen ja
sisdllontuotannon motiivit hamértyvit matkan varrella, ja kier-
rittdimiseen osallistuvien kéyttdjien motiivit kerrostuvat niiden
paalle.

Siséltosekaannus ja tekstien lajityypin ja synnyn motiivien
tunnistamisen vaikeus ovat keskeisia tiedollisen epavakauden
tuottajia. Sen lisdksi, ettd tiedollisia auktoriteetteja haastetaan tar-
koituksellisesti ja niiden asemaa ja uskottavuutta pyritian rapaut-
tamaan salaliittoteorioita kierrattimalld, populistisella eliittikritii-
killa ja legitimiteetin kyseenalaistamisella, huomiotehtaassa levi-
tetystd sisdllostd on vaikea erottaa, missi tarkoituksessa ja kuka
sen on tuottanut. Muun muassa tieteellisii tuloksia popularisoiva
teksti voi ndyttad pseudotieteeltd ja painvastoin. Tama avaa mah-
dollisuuksia propagandalle ja manipulaatiolle ja lisdd virheellisen
tiedon levidmista.
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Tiedontuotannon demokratisoituminen merkitsee siti, etta
erilaiset tiedon ja maailman jasentdmisen muodot ilmaantuvat
samoille areenoille samaan kisaan mediankayttdjien huomiosta.
Tieteellista tietoa ja perinnettd, jotka ovat olleet tiedollisen hie-
rarkian yldpaddssd ja muun muassa yliopiston tai kirkon erikoisa-
laa, haastetaan kokemustiedolla, intuitiivisella lihestymistavalla
tai vaikkapa kanavoinnin korostamisella autenttisemman tiedon
hankintatapana (Robertson 2021). Salaliittoteorioissa usein kes-
keinen sisalto on tiedollisten instituutioiden tai viranomaistaho-
jen korruptoituneisuus, valehtelu ja pahuus. Naitd korvaamaan
salaliittoteoriat tarjoavat "valaistuneiden” yhteis6d, joka on ym-
martinyt totuuden. Salaliittoteoreettista ajattelua perustellaan
kuitenkin my0s yleisesti episteemisind auktoriteetteina pidetyilld
tahoilla. Salaliittoteoriatutkijat David Robertson ja Amar Amar-
singam (2022) havaitsivat hiljan, etti salaliittoteorioista keskus-
televissa Telegram-ryhmissa viitteitd perusteltiin eniten erilai-
silla vakiintuneilla instituutioilla ja toiseksi eniten tieteelliseen
tietoon vedoten.

Sisaltosekaannuksen olosuhteissa somekayttajaltd vaaditaan
joka tapauksessa erityistd viitselidisyyttd selvittda viitteiden al-
kuperi ja todenmukaisuus. Useimmissa tapauksissa viitselidisyys
palkitaan kylla ja valheet on mahdollista tunnistaa, mutta aina
keskivertosomekayttdjan kdytettavissd olevat menetelmit eivit
riitd tunnistamaan esimerkiksi tarkoituksellista manipulaatiota
- motivoitui se sitten taloudellisesta voitontavoittelusta, poliitti-
sista lihtokohdista tai silkasta hupailusta kisin.

HUOMIOTEHDAS, TUNNE JA ALGORITMIT

Havainto huomion keskeisyydestd nykyisen mediaympariston
olosuhteissa ei ole uusi. Erityisesti huomiotalouden kisitteen kautta
havainto on vakiintunut osaksi julkisuudesta, markkinoinnista ja
brandayksestd kiytavad keskustelua ja tutkimusta. Téassi artikke-
lissa noudattelen kuitenkin jo mainitun sveitsildisen kulttuuriteo-
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reetikon Yves Cittonin (2017) ajatusta "huomion ekologiasta” eli
ymparistostd. Kasitteelldan Citton korostaa, ettd kyse on "taloutta”
laajemmasta asiasta: huomio ja sen kollektiivinen suuntautuminen
rakentavat sosiaalista todellisuutta. Mediaymparistd kokonaisuu-
dessaan, siis huomiotehdas, muodostaa "ekologisen” kokonaisuu-
den, jonka toimintaperiaatteilla on keskeinen vaikutus siihen, mi-
ten nykyisessi digitalisoituneessa ja dataistuneessa yhteiskunnassa
kasitys todellisuudesta, hyvisti ja pahasta tai vaikkapa "meistd” ja
“noista toisista” muodostuu. Yksinkertaisimmillaan mediaymp3-
riston toimintalogiikka kietoutuneena ihmisten tapoihin toimia
siella maarittelee sen, mikid muuttuu sosiaaliseksi todellisuudeksi
ja mika ei. Asia ja aihe, johon julkisessa keskustelussa ei kiinnitetd
huomiota, ei tule osaksi jaettua todellisuutta. Huomiotehtaan toi-
minnassa on siis oleelliselta osalta kyse vallasta: huomion suunta
ja sdvy maidrittelevit ymmarryksemme itsemme ja toistemme
merkityksestd yhteisoissimme ja yhteiskunnassa.

Huomiotehdas on mutkikas kokonaisuus, joka koostuu mo-
nenlaisista alustoista, kanavista, toimijoista, lajityypeista seka sisal-
16n tekijoistd ja kierrattéjistd. Vaikka tehtaassa toimivien eri huo-
miokoneiden — kuten journalismin, algoritmeihin perustuvien so-
siaalisen median alustojen tai anonyymien kuvalautojen — toimin-
talogiikat ja -kulttuurit seki eettiset lihtokohdat ovat keskendin
erilaisia, yhdistda niitd kaikkia riippuvuus kiyttijien huomiosta.
Niin ollen kaikki huomiokoneet pyrkivit enemman tai vihemmin
aggressiivisesti varmistamaan sen, ettd ne pystyvit kiinnittimain
itseensd mahdollisimman suuren joukon tarjolla olevista silmépa-
reista ja klikkaavista sormista. Viimeaikainen tutkimus on laajasti
sitd mieltd, ettd pulma on juuri se, ettei merkittivd osa huomioko-
neista lainkaan vilitd, millaisella sisillolld kayttdjien huomio van-
gitaan (esim. Aral 2020; Zuboff 2019). Vield suurempi pulma on se,
ettd somealustojen on todettu tarkoituksellisesti priorisoivan sisil-
t0d, joka herittdd pelkoa, uhkan tunnetta, vihaa, pGyristymisti ja
inhoa (Knuutila 2019, Valaskivi 2022, Kannasto et al. 2023).
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Tiedollisen vakauden heikentyessd kysymys siitéd, kenen to-
tuus on oikea, ndyttdd muuttuvan subjektiiviseksi ja identiteet-
tipolitiikan kiistakapulaksi. Salaliittoteorioita yhtialtd kaytetdin
identiteettipolitiikan vilineen4, kun taas toisaalta sosiaalisessa me-
diassa syntyy monenlaisia yhteis6j4, jotka samaan tapaan kuin fa-
niyhteis6t vahvistavat itseddn ja maailmankuvaansa aineistoa ja si-
saltoja kerdamalld, jakamalla, muokkaamalla ja kommentoimalla.

Kaikki tima toiminta on polttoainetta huomiotehtaalle, joka
kayttda kayttdjien huomion saavuttamiseen keinovalikoimaa,
jota millddn aiemmalla teknologiallamme ei ollut. Tavalliset
tyokalut, kuten vasara tai naulat, eivit pysty liikkumaan tai te-
kemidn mitddn muutakaan ilman jatkuvaa ihmisen my6tavaiku-
tusta. Digitaalinen mediaympéristo sen sijaan on kianteistyoka-
lujen kokoelma. Namai tyokalut kiyttavit meitd samalla, kun me
kiaytamme niitd. Huomiokoneet kerdavit kayttdjien toiminnasta
dataa, jonka avulla ne péittelevit, millaisesta sisdllosta kaytta-
jat ovat kiinnostuneita tai millaisten muiden kdyttdjien kanssa
he ovat verkostoituneet. Tamén paittelyn huomiokone tekee
kayttajien reaktioiden perusteella. Mediankéyttdjat inhimillisine
reaktioineen ovat huomiotehtaan tyoliiset, jotka tuottavat me-
dia-alustoille ja -taloille niiden liikevoiton ja datan tekoélyn edel-
leen kehittimiseen (Valaskivi 2022).

Koska reaktiot ovat rahaa ja dataa, algoritmit on viritetty pro-
vosoimaan reaktioita kiyttdjistd. Kootessaan yhteen tiedon sato-
jen miljoonien kiyttajien reaktioista sosiaalisen median alustat
muodostavat kisityksen siitd, mika yleensd ottaen irrottaa ihmi-
sistd reaktion ja priorisoivat sellaista aineistoa, joka tuottaa niita
eniten. Téllaista on voimakkaita tunteita herattavi aineisto — ku-
ten salaliittoteoriat.

Tunteita herattava sisaltd on huomiotehtaassa arvokasta,
koska se yleensi kiinnittdd ihmisten huomion ja kirvoittaa re-
aktioita. Salaliittoteoriat kykenevit herittimian sekd huomiota
ettd tunteita monenlaisista, keskendin melko erilaisistakin syista.
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Ensinnakin yllittavyys herittdd lahes aina huomiota ja salaliitto-
teoriat yleensd ovat yllattavid, koska niiden ei tarvitse noudattaa
fysiikan lakeja eikd kiinnittyd tunnettuihin tosiseikkoihin. Sa-
masta syystd valhe kiertdd sosiaalisessa mediassa liukkaammin
kuin faktaan perustuva viite, silld yleensi valhe on totuutta yllit-
tavampi. Toiseksi salaliittoteoriat kayttavit hyvikseen tunnettuja
ja olemassa olevia myyttisid narratiiveja (esimerkiksi maailman-
lopusta, Jeesuksen toisesta tulemisesta tai I[lluminatista) ja ste-
reotypioita (vaikkapa feministeist, juutalaisista tai muslimeista),
joiden avulla osalle ihmisistd syntyy tunne joukkoon kuulumi-
sesta ja toisille tarve nousta vastustamaan nditd ajatuksia. Kun
sekd kannattajat ettd vastustajat sitd levittavit, algoritmien vah-
vistama viesti kiirii yhd kauemmaksi (Valaskivi 2022, Valaskivi
et al. 2023, Kannasto et al. 2023). Kolmanneksi salaliittoteoriat ovat
tehokkaita viholliskuvien luomisessa ja rajalinjojen rakentamisessa.

HUOMIOTEHDAS, SALALIITTOTEORIAT JA
TIEDOLLINEN EPAVAKAUS KRIISEISSA

Salaliittoteorioiden vetovoiman on todettu lisdantyvan kriisiai-
koina, samaan tapaan kuin kiinnostus uskontoja kohtaan ja us-
konnonharjoitus lisddntyvit, kun yhteiskunnallinen epavakaus ja
turvattomuuden tunne kasvavat (ks. esim. Bengtzen 2021). Kriisit
voivat olla akuutteja, dkillisid ja aiheutua esimerkiksi luonnon-
katastrofeista, terrori-iskuista tai sodasta, mutta my6s pitkikes-
toisia, hitaasti kehittyvii ja ilman selkedd alku- tai loppupistetta.
Nykyisessd elimdanmenossamme kriisit ja kollektiivinen kisitys
niiden merkityksestd, syistd, syvyydesti ja seurauksista muodos-
tetaan mediavilitteisesti. Mediayhteiskunnassa kriiseisti ja ka-
tastrofeista tulee mediatapahtumia (Sumiala et al. 2018), joiden
syiden ja selitysten etsintd tapahtuu erilaisilla alustoilla ja mo-
nenlaisissa lajityypeissa.

Kriisitilanteessa salaliittoteoriat tarjoavat yksinkertaisia ja
selkeitd selityksida monimutkaisiin kysymyksiin, joihin tiedol-
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liset auktoriteetit eivit pysty antamaan varmoja vastauksia (ks.
timin kirjan johdanto). Tieteellinen prosessi on hidas ja tuottaa
aina vain sen hetkisen parhaan tiedon, joka jilleen uuden tiedon
myo6ta voidaan kyseenalaistaa. My6s journalismi tuottaa usein kes-
keneriistd ja taydentyvii tietoa, varsinkin kehittyvien kriisien olo-
suhteissa. T4ll6in salaliittoteoriat pystyvit vastaamaan varmuuden
tarpeeseen, joka on erityisen suuri huolestuneilla, vihaisilla ja pe-
lon vallassa olevilla, jollaisten tunteiden vallassa ihmiset usein krii-
sitilanteessa ovat. Salaliittoteoriat tarjoavat my6s samanmielisten
yhteison, johon liittymilld on mahdollista saada sosiaalista tukea.
Tallaista tukea tieteellinen tiedontuotanto tai journalistiset tekstit
harvoin tarjoavat. Salaliittoteorioita voidaan siis pitdd erdanlaisena
vastauksena episteemiseen epivakauteen: ne tarjoavat uuden auk-
toriteetin, johon uskoa (ks. esim. Harambam 2021).

Kuten edelld totesin, huomiotehdas nopeuttaa ja laajentaa
salaliittoteorioiden kiertoa ja levidmistd muun muassa siksi, ettd
salaliittoteoriat herittivit reaktioita seké niisti kiinnostuneiden
ja niitd kannattavien, ettd niistd poyristyneiden ja vastustavien
parissa (Wahl-Jorgensen 2019; Knuutila 2019). Niin kutsuttujen
Facebook-vuotojen johdosta tiedimme nyt varmasti, ettd kysei-
nen sosiaalisen median alusta viritti algoritminsa siten, ettd se
vuosien ajan priorisoi sisdltod, joka tuotti kdyttdjissa reaktion,
jonka seurauksena he painoivat “viha™emojia (The Wall Street
Journal 2021). YouTuben on puolestaan todettu priorisoineen
aarioikeistolaista aineistoa ja tarjonneen Suomessa koronarokot-
teesta tietoa etsiville lIahinna rokotedisinformaatiota ja -salaliitto-
teorioita (Helin 2021).

Salaliittoteoriat tuottavat sosiaalisessa mediassa reaktioita,
koska ne herattivit ihmisissa tunteita. Huomiotehtaalle parasta
raaka-ainetta ovat sellaiset sisillot, jotka herattivit tunteita mah-
dollisimman suuressa joukossa kayttdjid. Salaliittoteoriat pSyris-
tyttavit niitd, jotka pitavit niitd kertomuksia alyttomini ja lei-
maavat niiden levittdjit “hulluiksi”. Toisia ne kiinnostavat ja in-
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nostavat. Kun sekd poyristyneet ettd innostuneet reagoivat, ovat
salaliittokertomukset parasta sisalt6d algoritmien nikokulmasta.
Niin sisalté nousee yhi laajempaan jakeluun. Kun ilmi6 niyttaa
kasvaneen sosiaalisessa mediassa suureksi, tai se tulee toimitta-
jien tietoon esimerkiksi somessa ilmi6ta vastustavien kéyttajien
paivityksistd, syntyy journalistinen kiinnostus, joka levittda sala-
liittokertomukset jopa miljoonille vastaanottajille. Toisin sanoen
valtavirtaistamisen tekee itse asiassa journalistinen media uuti-
soidessaan "somekohusta”. Viimeistadn tissa vaiheessa ilmioon
tarttuvat sen hyddylliseksi havainneet poliittiset toimijat (ks.
myds Jadskeldinen, luku 7).

Havainnollistaakseni huomiotehtaan toimintaa kiytinnossi
otan esimerkiksi QAnonin, joka valaisee kouriintuntuvasti eri
media-alustojen, kanavien ja lajityyppien keskinidissuhteita ja
vuorovaikutusta. QAnonin alkupiste on jéljitetty 4chan-kuva-
laudalle ja my6hemmin 8chan-kuvalaudalle. Kuvalautakulttuu-
rin ytimessd on satiirinen ja ironinen “trollaus” ja “shitposting”,
eli pilailuy, vitsailu ja héyndyttiminen, jossa tavoitteena on saada
muut kiyttdjat uskomaan vitsin paiten esitettyihin viitteisiin
mistd tahansa spekulaatiota ja tunteita herdttivistd aiheesta:
erilaisista poliittisista mielipiteistd, uskonnollisista kasityksisti,
ajankohtaisista tapahtumista tai esimerkiksi identiteettikysymyk-
sistd. Tdssd ymparistossa salaliittoteoriat ja jonkin kiinnostavan
organisaation “sisdpiirildiseksi” tekeytyminen ovat osa vuoro-
vaikutuskulttuuria. Asiaan vihkiytyneille nima lautakulttuuriin
kuuluvat piirteet ovat arkipiiviisid ja spekulaation ilmapiiri ta-
vallinen ympéristo. “Naiivien” kdyttdjien ja lautakulttuurin ulko-
puolisten hoynéyttiminen ovat osa alustan sisdistd ja kiyttajien
keskindistd hauskanpitoa.

On edelleen epavarmaa — lukuisista teorioista huolimatta —
kuka ja miksi paitti alkaa levittdd kryptisid ennustusviesteja Q-ni-
mimerkilld 4chanissa lokakuussa 2017. Q viitti olevansa Yhdys-
valtain hallinnon sisdpiirildinen, jolla on niin kutsuttu Q-turvalli-
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suusluokitus. Q osoittautui Trumpin kannattajaksi, ja hian julkaisi
ennustuksia, jotka koskivat viitettyd salaista taistelua Trumpin
ja oletetun eliittipedofiilisaatananpalvojasalaliiton vililld. Q en-
nusti timan hyvén ja pahan vilisen taistelun paattymistd Trum-
pin voitoksi ja sen jilkeen koittavaa parempaa maailmaa. Q ei
ollut suinkaan ainoa sisépiirildiseksi tekeytynyt, vaan samoihin
aikoihin 4chanissa esiintyvit my6s mm. FBIAnon- ja WhiteHou-
seAnon-nimimerkit.

Siihen, miksi juuri QAnon-salaliittoteoria ldhti levidmédan, on
monia syitd. Keskityn tdssd niihin syihin, jotka liittyvit nykyiseen
mediaympiristoon. Ensimmaiset levittdjit olivat sosiaalisen me-
dian vaikuttajia, jotka tarkoituksellisesti jakoivat Q:n viestejd
eli ns. "leivinmuruja” YouTubeen ja Redditiin. Vihitellen QA-
non alkoi ilmaantua tunnettuihin dirioikeistolaisiin kanaviin,
kuten Alex Jonesin radio-ohjelmaan ja Breitbart-verkkojulkai-
suun, jotka olivat jo aiemmin tunnettuja salaliittoteoreettisen
aineiston levittimisestd. Yhdysvaltain vilivaaleissa 2018 Donald
Trumpin kampanjatilaisuuksissa esiintyi Q:n kannattajia, ja kam-
panjaorganisaatio aloitti itsekin kayttaa ilmiotd hyvikseen kam-
panjoinnissa. Téssd vaiheessa Q:n "leivinmurut” olivat siirtyneet
4chanista 8chaniin, mutta suurin osa kasvavasta seuraajakunnasta
seurasi silti viestejda muiden alustojen kautta. Kun Reddit kielsi
QAnon-sisillon, aineisto alkoi valua Facebookiin ja Twitteriin.
Vuonna 2019 FBI ilmoitti QAnoniin liittyvan ekstremistisen lii-
kehdinnin aiheuttavan kohonneen kotimaisen terrorismin uhan
Yhdysvalloissa.

Varsinaisen ylikansallisen valtavirtaistumisensa QAnon koki
vasta pandemian alettua. Maaliskuussa 2020, kun useimmat maa-
ilman maat sulkeutuivat ja maarasivit kansalaisensa eristyksiin,
sosiaalisen median ja pikaviestinten kiytté lisddntyi lihes 5o pro-
sentilla yhdessi yossi (Aral 2020). Facebookiin ja Twitteriin pe-
rustettiin tuhansia QAnoniin liittyvia tilejd, ja QAnon-ryhmien
jasenmadrdt lahtivit erittiin nopeaan nousuun. Alkuperdisiin
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Q-narratiiveihin alkoi nivoutua erilaisia pandemiaan liittyvia sala-
liittoteorioita. Tdssd vaiheessa ilmi6 oli viimeistdan kasvanut niin
suureksi, ettd journalistinen media eri puolilla maailmaa — my6s
Suomessa - tuntui tekevin siité juttuja lahes liukuhihnalta. Ilmién
julkinen analysointi lisisi sen kiinnostusta jilleen uusien yleiso-
jen joukossa. Me tutkijat pysyimme kiireisind haastatteluja antaes-
samme ja osallistuimme siten huomiotehtaan toimintaan. Muu-
tamat poliittiset toimijat alkoivat populistisesti keritd irtopisteita
QAnonin avulla samalla kun ilmi6td vastustavat yht lailla levitti-
vit sitd kiydessiin julkista keskustelua (ks. Valaskivi et al. 2023).

QAnon valottaa paitsi huomiotehtaan toimintaa my®ds sitd,
kuinka tiedolliset konfliktit ilmaantuvat ja laajenevat nykyisen
mediaympariston olosuhteissa. QAnon on tiedollisten instituu-
tioiden ja auktoriteettien haastamisen ruumiillistuma. Kannat-
tajineen se viittas, ettd tieteentekijit ovat puolueellisia ja valeh-
televat taloudellisista syista tai silkkaa pahuuttaan, demokraatit
valehtelevat vallanhalussaan ja journalistit tehtailevat "valeuu-
tisia” ja vakiintuneet mediaorganisaatiot ovat “valemedioita’,
jotka levittavit valheita eliitin salaliittoa tukeakseen. Uskonnol-
liset johtajat, jotka ovat tuominneet salaliittojen levittimisen ja
esimerkiksi kehottaneet koronarokotteen ottamiseen, on valit-
tomasti luettu osaksi pahaa eliittisalaliittoa. QAnon kietoutuu
historiallisiin ja uskonnollisiin salaliittoteorioihin, ja se levittda
muun muassa antisemitististd narratiivia globaaleista eliittipank-
kiirisalaseuroista.

Haastaessaan tiedolliset auktoriteetit Q_asettaa itsensa ndi-
den tilalle. QAnon-yhteis6 ottaa kiyttdon kriittisen medialuku-
taidon oppaiden ohjeen, jossa kehotetaan “tutkimaan itse”. Nain
ganonilainen uskomusjirjestelmd loksahtaa taydellisesti indi-
vidualistiseen kulttuuriin, jossa jokainen voi — ja jokaisen pitdd
- muokata oma vakaumuksensa ja uskoa tehneensi sen itse. Pa-
radoksaalisesti miké tahansa ldhde tai sisilto, joka tukee uskomus-
jarjestelman ydinuskomuksia, on kéyttokelpoista narratiivin raken-
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tamisessa — olipa kyseessi elokuva, tieteellinen raportti tai journa-
listinen juttu, kriittinenkin sellainen. Q:n leivinmurujen seuraami-
sesta tulee peli, jota pelaa kasvava seuraajien joukko. Tahtomattaan
timén pelin osaksi tulevat ilmidn vastustajat, jotka levittavit sen
ihmisille, jotka muuten eivit qanonilaista aineistoa kohtaisi.

Vaikka ei olekaan mahdollista varmasti sanoa, ettd QAnon
olisi luotu tietoisesti informaatiovaikuttamisen tai propagandan
vilineeksi, tieddimme, ettd jo vuoteen 2018 mennessa siitd oli tul-
lut osa Trumpin vilivaalikampanjointia. Tutkimus on osoittanut
myos, ettd vuoden 2020 vaalikamppailun aikana ja vuoden 2021
tapaninpéivan kongressihyokkayksen yhteydessi venaldiset ja kii-
nalaiset tahot levittivit tarkoituksellisesti qanonilaista materiaalia
(Soufan Center 2021).

HUOMIOTEHDAS, SALALIITTOTEORIAT JA
KIERRON VASTAVOIMAT

Mediaymparistomme on siis huomiotehdas, joka tuottaa ja suun-
taa inhimillistd huomiota. Tehtaan huomiokoneet ovat kaikki yh-
teydessi toisiinsa. Alustat, kanavat ja lajityypit toimivat samassa
tehtaassa ja osallistuvat salaliittoteorioiden valtavirtaistumiseen.
Miti enemman tunteita sisaltd herittai, siti enemman se keraa
reaktiota ja sitd laajemmalle se levida. Sosiaalisen median liike-
toimintamalli siis perustuu provokaatiolle. Journalistinen media
on yhti lailla riippuvainen lukijoiden ja katsojien huomiosta.
Journalismin suuntaaminen perustuu sekin yhi useammin kayt-
tajadatan analyysille. Vaikka journalistin ohjeet olisivatkin ohje-
nuorana, tulee yleison tavoittaminen kuitenkin aina ensin. Siksi
loppujen lopuksi koko huomiotehtaan toiminta perustuu samalle
logiikalle.

Huomiotehdas poikkeaa muista tuntemistamme tehtaista
siind, ettd sen muodostavia koneita ei ole varsinaisesti suunni-
teltu toimimaan kokonaisuutena, eiki tehdasta ole tarkoituksel-
lisesti rakennettu sellaiseksi kuin se on. Se, ettd iso osa huomio-
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koneista priorisoi provosoivaa sisiltdd, on tarkoituksenmukaista
voiton (ja datan) tuottamisen nikokulmasta, ja sosiaalisen me-
dian yritykset ovat keskittyneet alustojensa kehittimiseen tuotta-
vuuden maksimointi mielessian. Huomiokoneiden toiminnasta
syntyvit yhteiskunnalliset oheisvahingot ovat niitd kuuluisia tar-
koittamattomia seurauksia.

Viitetddn, ettd sen paremmin someyritykset, tutkijat kuin
lainsaatajatkddn eivit ole ymmartineet, mitd provokaatiolle ja
profiloinnille perustuvasta liiketoimintamallista seuraa, mutta
kuten sosiaalipsykologian professori Shoshana Zuboff Harvardin
yliopistosta osoittaa kirjassaan Surveillance Capitalism (2019),
internet-tutkijat ja -kehittdjat kiinnittivit jo verkon varhaisvai-
heessa tutkimusjulkaisuissaan huomiota datan potentiaalisiin vi-
nouttaviin vaikutuksiin ja yksityisyydensuojan ongelmiin. Toinen
esimerkki siitd, ettd ongelmat ovat olleet varhain tiedossa on se,
kuinka Googlen kehittdjit olivat alkuun liikkeelld idealistisesti:
he kieltaytyivit kidyttaimastd hakukonetta mainontaan ja olivat tie-
toisia siitd, ettd kaupalliset periaatteet muuttaisivat hakukoneen
luonnetta (Wu 2016). Googlen kehittdjit luopuivat idealismistaan
hyvin aikaisin. Globaali innovaatiousko (Valaskivi 2012; 2020) yh-
distettyni start-up-yrittdjyysuskoon (Valaskivi & Sumiala 2013)
ja innostukseen “alustatalouden” mullistavista mahdollisuuksista
ohjasivat suurinta osaa maailman kehittyneista valtioista kannus-
tamaan teknologian kehittimiseen nimenomaan taloudellisen
voiton ndk6ékulmasta. Naista lahtokohdista johtuen Facebook ja
muut sosiaalisen median alustat ovat toimineet mahdollisimman
myohdin ja tehneet mahdollisimman vihin toimenpiteiti, joilla
suitsia alustoillaan levidvdd mis- ja disinformaatiota ja ovat ndin
jopa edesauttaneet salaliittoteoreettisen aineiston paisumista.

On silti lijoiteltua viittdd, ettd teknologia itsessddn olisi syy-
pai episteemiseen epdvakauteen ja salaliittoteorioiden levidmi-
seen. Salaliittoteorioita — ja niiden propagandistista kaytt6a — lie-
nee esiintynyt koko ihmiskunnan historian ajan (ks. esim. Porsti
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2017). Salaliittoteorioita on kehitelty monista syisti ja niiti on
kaytetty monenlaisiin tarkoituksiin. Salaliittoteoretisointi, mah-
dollisuuksilla spekulointi ja yleisesti hyviksytyn tiedon kanssa
ristiriidassa oleviin teorioihin uskominen lihtokohtaisesti ei ole
vaarallista tai tuomittavaa, eika se tee ihmisesta hullua tai irratio-
naalista (Robertson, Asprem & Dyrendal 2018). Nykyisessi me-
diaymparistossi salaliittoteorioiden levidminen saa tietynlaisia
piirteitd, jotka liittyvdat huomiotehtaan mekanismeihin, mutta
myos sosiaalisen toiminnan dynamiikkoihin. Salaliittoteorioiden
ympirille nimittdin yleensd muodostuu affektiivisia yhteisdjd, joi-
den sisdinen toimintalogiikka verkossa muistuttaa paljolti erilaisia
faniyhteisoja. Esimerkiksi ndissd yhteisoissa sosiaalisen padoman
ja arvostuksen kerddminen tapahtuu aktiivisella sisdllontuotan-
nolla ja kierrittimiselld. Néin yhteis6jen sisidinen logiikka on
my0ds omiaan lisidmain salaliittoteoreettisen aineiston kiertoa.
Yksikertaistaen voisi todeta, ettd huomiotehdas hyotyy si-
siltosekaannuksesta. Sosiaalisen median "hypekoneelle” on yh-
dentekevii se, millainen sisilto kiertdd, jos se tuottaa reaktioita.
Tamai juuri on se huomiotehtaan ominaisuus, joka on omiaan
horjuttamaan yhteiskunnan tiedollisen pohjan vakautta. Ylikan-
sallinen ja alustojenvilinen sisiltojen kierto vahvistavat entises-
tadn sisdltosekaannusta, jossa on mahdotonta tunnistaa kierta-
vien sisilt6jen tuotannon motiiveja. Tdmi puolestaan avaa tilaa
propagandan levittimiselle ja informaatiovaikuttamiselle.
Kysymys episteemisestd epavakaudesta on aina myos em-
piirinen kysymys, jonka ilmenemismuodot, koettu vakavuus ja
toivotut vastatoimet vaihtelevat yhteiskunnallisesta ja kulttuu-
risesta kontekstista toiseen. Vaikka luottamus journalistiseen
mediaan on maailmanlaajuisesti korkeammalla tasolla kuin
vuosiin, on maiden ja ihmisryhmien vililla Reuters Instituten
(2022) mukaan suuria eroja. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa
aiemminkin korkealla tasolla ollut luottamus vakiintuneisiin uu-
tisorganisaatioihin kasvoi entisestdin koronapandemian aikana,
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kun taas Yhdysvalloissa varsinkin oikeiston kannattajien uutis-
ten seuraaminen romahti Trumpin havion ja Capitolin hyok-
kayksen jélkeen.

Tata kirjoittaessa, yli kaksi vuotta pandemian alun jélkeen,
on yhtiiltd nihtivissi, etti (moraali)paniikki salaliittoteorioista
ja todellisuuden himartymisesti ei liittynyt vain pandemiaan ai-
heuttamaan kriisiin vaan myds — tai kenties ensisijaisesti — Yh-
dysvaltain poliittiseen tilanteeseen sekd QAnonin tuottamaan
huomioon. Suomalaiset qanonilaisia ja pandemiasalaliittoteori-
oita levittineet ryhmit ovat osoittautuneet pieniksi (Valaskivi et
al. 2023). On kuitenkin selvii, etti pandemian aikaisen sosiaa-
lisen todellisuuden miirittelyssd keskustelu salaliittoteorioista
sai suuren roolin, joka varsinkin Pohjoismaissa oli ilmion kokoa
suurempi. My&s Reuters Instituten (2022) Digital News Report
-raportti toteaa, ettd Yhdysvallat on sekd median kéyton ettd me-
diaa kohtaan tunnetun epiluottamuksen suhteen erikoistapaus.
Samaan aikaan monissa Afrikan maissa jaettua luottamusta tie-
dollisiin auktoriteetteihin ei ole, koska episteemiset instituutiot-
kin puuttuvat (vrt. esim. Pohjonen 2022).

Ottaen huomioon salaliittoteorioihin kohdistuvan huomion
ja huolen, huomiotehtaan toimintalogiikan ja siitd seuraavan si-
saltosekaannuksen, luulisi, ettd salaliittoteoriat olisivat kaikkialla
levinneet hallitsemattomasti ja ensisijaisiksi sosiaalisen todelli-
suuden jisentimisen muodoiksi. Miksei ndin siis ole kiynyt?

Nayttad siltd, ettd selitys télle 16ytyy ihmisten toiminnasta. Jo
ennen COVID-19-pandemiaa digitaalisen mediaympériston on-
gelmiin oli havahduttu my®6s tutkijapiirien ulkopuolella. Tiedot
datavuodoista, hallitusten toteuttamasta kansalaisten verkkova-
koilusta sekd valheiden levidminen olivat jo herittineet julkisen
keskustelun somejittien asemasta ja mahdollisesta suitsimisesta.
QAnon - ja vallan vaihtuminen Yhdysvalloissa - johtivat myos
laajoihin qanonilaisen materiaalin poistamiseen lihes kaikilta
suurilta algoritmisilta sosiaalisen median alustoilta. Aineisto ja
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yhteisot tosin osittain vain siirtyivit toisille alustoille, kuten Te-
legramiin, Gabiin ja Parleriin.

Itse ilmi6 ja QAnonista monille houkuttelevan tehneet Yh-
dysvaltain poliittiset jakolinjat eivit ole kadonneet, vaikka ovat-
kin olleet laajoille yleisoille vihemman nikyvilld presidentin
vaihdoksen jilkeen. Q pysytteli vaiti ldhes puolitoista vuotta,
mutta ilmaantui 8kun-alustalle kesikuussa 2022, minka The New
York Times (Thompson 2022) raportoi vilittdmasti samalla jat-
kaen spekulaatioita siitd, kuka Q mahdollisesti on ja miksi tima
aktivoitui juuri nyt. Talld vilin osa Q:n seuraajista on luopunut
uskostaan ja toiset ovat siirtyneet odottamaan John F. Kennedyn
toista tulemista (ks. esim. Dijcson ja Monacelli 2021). Monet
satunnaisesti qanonilaista aineistoa jakaneet lienevit siirtyneet
muihin aihepiireihin ja kiinnittyvit aina kulloiseenkin pinnalla
olevaan uutisilmiéon.

Salaliittoteoreettiset myytit ja narratiivit kiertavit edelleen
kiinnittyneind muihin ajankohtaisiin teemoihin, kuten Venijan
hyokkiykseen Ukrainassa, Suomen ja Ruotsin Nato-jisenyyteen
ja ilmastonmuutokseen. Koronatoimia vastustavissa suomalai-
sissa ryhmissd olemme nihneet, ettd ddrioikeistolaiset yritykset
kaapata ryhmien keskusteluagenda on lopulta torjuttu, vaikkakin
vasta tilanteen kirjistyttya (Valaskivi et al. 2023).

Kunkin sosiaalisen median sisdlld sisiltojen kierto ja mahdol-
linen vahvistuminen tapahtuu usein algoritmisesti, joskin tissad
on eroja alustojen vililla. Algoritminen kierto johtaa huomion
kumuloitumiseen niihin kohteisiin, jotka herittavit eniten reak-
tioita. Joskus tillaista kumuloitumista pyritddn kithdyttimain
paitsi algoritmisesti, myds bottien tai trollaamisen avulla. Alus-
tojen eli eri huomiokoneiden vilinen kierto sitd vastoin lihes aina
vaatii ihmistoimijan — jonkun, joka siirtia sisillon tai ajatuksen
paikasta toiseen, kuten QAnon siirrettiin kuvalaudalta suurem-
man yleison sosiaaliseen mediaan. Ndin ollen laajimman valta-
virtaistamisen tekee ihminen: median kayttdjd, joka uskoo sala-
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liittoteoriaan, haluaa vahvistaa sita tai pitda sitd hyvina lappana,
poliitikko, joka arvelee teorian olevan hinelle hyodyllinen, tai
journalisti, joka uskoo salaliittoteorioiden kiinnostavan yleis6d
ja siksi herdttavan naiden huomion. Ihminen ja ihmisen luomat
organisaatiot ja instituutiot ovat myos ne toimijat, jotka voivat
muuttaa huomiotehtaan toimintalogiikkaa — jos ne haluavat.
Helppoa se ei ole, mutta ei mahdotontakaan.
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7. DIGITAALISET SOTILAAT - QANON JA
KAMPPAILU HYBRIDIN MEDIAYMPARISTON
HALLINNASTA

Petri Jadskeldinen

Kun turhautunut ihmisjoukko marssi Yhdysvaltain kongressi-
rakennukseen 6. tammikuuta vuonna 2021, kyseessi oli pitkin ke-
hityksen paitepiste. Realistisena vallankaappausyritykseni tilan-
netta saattoi tuskin pitdd, mutta sen symbolinen arvo oli vahva.
Verkkoyhteisoissid levinneet salaliittoteoriat, erityisesti QAnon,
jotka olivat herittineet huolta jopa turvallisuusviranomaisten ta-
solla (Winter 2019), muuttuivat lopulta lihaksi.

Salaliittoteoriat voivat toimia radikalisoitumisprosessissa
ekstremistien “retorisena vilineeni, jolla he edistavit ideolo-
giaansa, tunnistavat syntipukkeja, oikeuttavat (harkitsematto-
man) vikivallan kiyttéd” sekd pitavit ekstremistisid ryhmia yh-
dessd tyontden niitd ddrimmaéisempiin ja jopa vakivaltaisempiin
suuntiin (Basit 2021). Yhdysvalloissa levisi varoituksia salaliit-
toteorioiden muuttumisesta maan sisdisen terrorismin uhaksi
jo ennen kongressirakennuksen valtausta. Tuolloin todettiin,
ettd organisaatiokykyiset jirjestdjit voisivat tehdd QAnonista
tai muista tulevista salaliittoteorioista radikalisaation vilineen
(Amarasingam ja Argentino 2020).

Valtausyritys ei ollut ensimmiinen vikivallanteko, johon
osallistui suuri joukko monenkirjavista taustoista saapuneita
QAnon-salaliittoteoriaan uskovia (Beckett 2020), mutta tapaus oli
tahdnastisista kaikkein laajin ja vaikuttavin my6s kansainvalisesti.
Tuolloin sen laajuus yllitti, vaikka on esitetty, ettd jopa 15 % ame-
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rikkalaisista saattaa uskoa salaliittoteorian lapsia hyvaksikayttavaa
satanistista eliittii kisittelevdin osaan (PRRI 2021). Varsinaisen
uskomisen sijaan kyseessi voi tosin olla my6s keino epdinhimil-
listad vastustajana pidettyja tahoja. Viitteeseen tastd "pedosata-
nistisesta” eliitisti ei siis valttdimattd uskota kirjaimellisesti, vaan
sitd kiytetddn politikoinnin keinona (ks. timin kirjan luvut 2ja 3).

Kehitys, joka purkautui Yhdysvaltain kongressirakennuk-
sen valtauksena, oli osoitus salaliittoteorioiden nykyisesta po-
liittisesta voimasta. Internet ei ole poistanut salaliittoteorioiden
stigmaa ja tehnyt niistd yleisesti hyviksyttya tietoa, mutta se teki
niistd vaikutusvaltaisempia ja suositumpia kuin aikoihin. Vaikka
kyse ei vield ole samanlaisesta salaliittoteorioiden valtavirtaistu-
misesta politiikan ytimessd kuin 1600-luvulta 1950-luvulle, itsensa
valtavirrasta ulossulkeneet — ja my0s valtavirran ulossulkemat —
salaliittoteoreetikot ovat Internetin my6ta saaneet vapaamman
alustan nikemystensi levittimiseen (Butter 2020, 656).

Tama luku perehtyy QAnon-liikkehdinndn kykyyn toimia
poikkeuksellisen tehokkaasti niin sanotussa hybridissd mediaym-
paristossa ja sithen, millaisia poliittisia vaikutuksia toiminnalla
oli. Salaliittoteoriat toimivat keinona ilmaista epiilyksid valtaa-
pitdvid ja jopa yhteiskuntaa kohtaan erityisesti henkil6illd, jotka
eivit luota politiikkaan, mutta ovat poliittisesti erittdin tietoisia.
Salaliittoteorioiden levittiminen my6s kutsuu samanmielisid "po-
liittisia ulkopuolisia” toimimaan yhdessi (Thorisdottir, Mari ja
Krouvel 2020, 313). Samaan aikaan kun QAnon pyrki saamaan
poliitikkojen avulla huomiota omille intresseilleen, poliitikot
kayttivait QAnonia ddnten kalasteluun antamalla liikehdinnille
pienid tikyjd, joihin tarttua. Salaliittoteoriat ovat osa myds po-
pulistista politiikkaa: ne tarjoavat tarkan selityksen sille, miksi
eliitti toimii kansan intressejd vastaan. Salaliittoteoriat eivit ole
valttimattomyys populistisille liikkeille, eivitka kaikki liikkei-
den sisilld usko niihin, mutta poliittiset liikkeet houkuttelevat si-
sddnsi salaliittoteorioihin uskovia (Bergman ja Butter 2020, 334).
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Ennen fyysisen maailman vikivallaksi purkautumista QAnon
oli vilja Internet-pohjainen salaliittoteoriayhteisg, joka onnistui
kasvamaan erityisesti nykyisen mediaympariston lainalaisuuk-
sien vuoksi. Vikivalta oli vuosien ajan jatkuneen aktivismin,
liikkeen omien termien mukaisesti digitaalisen sodankdynnin,
purkautuma. Sosiaalisen median on todettu olevan keskeinen
paikka mahdolliselle radikalisaatiolle, silla sielld voi rekrytoida
aktivisteja ja organisoida tapahtumia (Thompson 2012, 178-180).
Siksi QAnonin toiminnan ymmartiminen hybridissi mediaym-
péristossd on tarkeda.

Hybridin mediaympériston toimijoihin kuuluvat esimerkiksi
pikaviestimet, sosiaalinen media seki valtavirta- ja vastamedia.
Toimijoiden lisiksi timén ympariston ulottuvuuksiin kuuluvat
kayttomahdollisuudet, huomio, affekti ja kiihtyvyys. Sosiaalisen
median alustojen rooli muuttuu kiyttijien toimintamahdolli-
suuksien mukaan, ja niissi julkaistava sisdlté kerdd huomiota
kayttdjien valtasuhteiden mukaisesti ja erityisesti vetoamalla
tunteisiin (Sumiala, Valaskivi, Tikka ja Huhtamaki 2018, 17-21).

Sosiaalinen media toimii virheellisen tiedon, kuten salaliitto-
teorioiden levidmisen keskeiseni edistdjind. Sosiaalista mediaa
erityisen aktiivisesti tietoldhteendan kayttavit uskoivat esimer-
kiksi todenndkoisemmin salaliittoteorioihin koskien vuonna
2020 levinnyttd Covid-19-koronavirusta (Allington, Duffy, Wes-
sely, Dhavan ja Rubin 2020, 6). Valtavirtamedia taas voi levittda
salaliittoteorioita kertoessaan niistd ja niiden lieveilmi6istd huo-
limatta siitd, onko uutisten sdvy kriittinen vai ei. Erityinen rooli
on konservatiivisella, poliittisesti oikealle nojautuvalla medialla,
joka esimerkiksi koronaviruspandemian levitti Yhdysvalloissa
disinformaatiota pandemiasta ja sai tillaisen sisdllon kuluttajat
uskomaan viiriin tietoon (Motta, Stecula ja Farhart 2021, 340
341).

Hybridin mediaympériston ulottuvuuksien vuoksi salaliitto-
teorioiden levittdjien ja kuluttajien ei tarvitse olla endd riippuvai-
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sia ainoastaan valtavirtamediasta. Salaliittoteorioiden kierto kiih-
tyy mediatapahtumien yhteydessi, ja ne kerdavit huomiota ko-
hauttavien viitteidensi avulla. Erilaiset toimijat voivat hyodyntaa
salaliittoteorioita saadakseen huomiota omalle aatteelleen. Tama
hybridi tila, varsinkin sen oikeistolainen laita, ei synny vain spon-
taanin verkostoitumisen avulla, vaan nojaa etenkin Yhdysvalloissa
merkittiviin rahallisiin panostuksiin (Mclean 2020, 138-139). Toi-
vottu sanoma voi saavuttaa sosiaalisessa mediassa laajan yleison
ilman portinvartijana toimivaa valtavirtamediaa. Siihen tarvitaan
riittdva joukko tuottajien ja kuluttajien rooleja yhdistavid kaytta-
jid, jotka kehittavit sisiltd yhdessd (Bruns ja Schmidt 2011, 4-5).
Salaliittoteoriat ja niihin uskovat verkkoaktivistit ovat kuitenkin
“intohimon asymmetrian” vuoksi yliedustettuina sosiaalisessa me-
diassa (Konda 2019, 236), jolloin suhteellisen pienikin joukko ak-
tiivisia levittdjid saa ilmion vaikuttamaan laajemmalta kuin se on.

Median portinvartijoiden rooli on monin paikoin siirtynyt
sosiaalisen median yhtiéille ja niiden luomille algoritmeille.
Yhtioilla on merkittava vastuu siitd, kenen luoma sisilto saa na-
kyvyytts, eiké valtavirtamedia voi endd yksinomaan hallita, mil-
lainen tieto levidd julkisuudessa. Aktiivisesti alustoille sitoutuva
salaliittoteoriayleiso synnyttida sosiaalisen median yrityksille ar-
vokkaita reaktioita ja sisaltod.

Esimerkiksi vuonna 2020 Avaaz-jirjesto selvitti YouTuben al-
goritmin levittdvin aktiivisesti ilmastonmuutoksen kieltavia tai
sitd vihittelevid salaliittoteorioita siséltavid videoita ja myyvin
niihin mainoksia (Avaaz 2020). Tilanne ei kuitenkaan ole yksi-
oikoinen. YouTuben tekemien algoritmin muutosten on todettu
vihentineen salaliittoteoriavideoiden leviimisti, etenkin suur-
ten maailmankielten kohdalla, mutta palvelun on osoitettu suo-
sittelevan lisdd vastaavaa sisdltod niitd aikaisemmin kuluttaneille
(Faddoul, Chaslot & Farid 2020).

Toimijat osallistuvat salaliittoteorioiden levittimiseen hyvin-
kin erilaisista Iahtokohdista. Salaliittoteorioita voidaan varioida
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eri maantieteellisten alueiden mukaan ja hyddyntdd esimerkiksi
poliittisessa vaikuttamisessa (Sederholm, Jiiskeldinen ja Huhti-
nen 2020). Varsinkin autoritiiriset valtiot kiyttavit salaliittoteo-
rioita vaikuttamisen vélineend. Tuolloin hallinto tai sithen liitty-
vit toimijat voivat kdyttaa salaliittoteorioiden retoriikkaa yllyt-
tadkseen vikijoukkoja liikkeelle, vahvistaakseen valta-asemaansa
ja varmistaakseen kansan uskollisuuden (Giry ja Giirpinar 2020,
318). Tillaisessa yhteydessi esimerkiksi QAnonin sisilld levia-
vit kisitykset todellisuudesta voivat mukautua hyvin erilaisiksi,
vaikka kyseisen salaliittoteorian juuret ovat syvilld yhdysvaltalai-
sessa politiikassa. Kiinan ja Vendjan on myos todettu hyodynta-
neen QAnonia oman disinformaationsa levittimisessi (Soufan
Center 2021; Callagher, Davey ja Hart 2020, 12). Tunnettuutensa
ja muuntautumiskykynsi vuoksi QAnon tarjosi mahdollisuuden
ohjailla suurta joukkoa vaikuttamaan halutulla tavalla.

QAnonin vilja rakenne ja mukautuminen nykyisen hybri-
din mediaympadriston lainalaisuuksiin ovat tehneet siitd erityi-
sen tehokkaan levidjan ja levitettdvan. Tamén takia suomalainen
QAnon-yhteis voi olla retoriikaltaan ja temaattisilta painotuksil-
taan osittain hyvin erilainen kuin turkkilainen, yhdysvaltalainen
tai japanilainen yhteisd, ja kuulua silti osaksi samaa liikehdinti,
jonka padelementit kopioidaan Yhdysvalloista. Monet timéan val-
jan yhteison jasenet puhuvat itsestddn digitaalisina sotilaina ja he
kamppailevat maantieteelliset ja kulttuuriset rajat ylittdvin hybri-
din mediaympériston hallinnasta.

SALALIITTO ILMAN TEORIAA

QAnon toimii salaliittoteorioiden sateenvarjona, jonka alla mo-
nenlaiset uskomukset aina vanhoista juutalaisten maailmanvaltaa
kuvaavista viitteistd terrori-iskuihin liitettyihin vaihtoehtoisiin
selitysmalleihin ja koronaviruspandemiaa kisitteleviin selityksiin
mahtuvat kokoontumaan. Se on esimerkki kulttisesta miljoostd
(Campbbell 2002 [1972]), jossa salaliittoteoriat ja muut moni-
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muotoiset vastakulttuurin muodot toimivat samassa tilassa mah-
dollisista ristiriitaisuuksistaan huolimatta. Yhdysvaltain vuoden
2020 presidentinvaalien alla puolen miljoonan twiitin aineistosta
tehdyt 16ydokset osoittavat liikkeen ymparilld kaytavan keskus-
telun monimuotoisuutta: liikkkeen iskulauseiden lisdksi viesteissi
toistuivat poliittiset, koronavirusliitinniiset, uskonnolliset ja
ddrioikeistolaiset salaliittoteoriat (de Smedt, Rupar, Jaki, Cau-
berghs, Cappon, Voué ja Caballero 2020).

Liikkeen sisilla toisiinsa sulautetut salaliittoteoriat muodos-
tavat maailmankuvan, jonka ytimessa on taistelu hyvin ja pahan
vililla. Presidentti Donald Trumpin ldhipiiriin kuuluva henkil6
tai ryhmad nimeltdidn Q julkaisee verkkoon vihjeita siitd, miten
Trump taistelee kansainvilisti eliitin muodostamaa pedofiiliver-
kostoa vastaan. Niitd seuraavat nimettomait kdyttdjit, anonit, joi-
den ty6 on "leipoa Q:n heittelemisté leivinmuruista kokonainen
leipa”. Muruset voivat olla likimain millaisia viitteitd tahansa, ja
ne liitetdén toisiinsa hyvinkin valjilld perusteluilla.

QAnon on tyyppiesimerkki timéin kirjan luvuissa kaksi ja
kolme kuvatusta uudesta salaliittoajattelusta (Rosenblum ja Muir-
head 2019). Sen kohteena on demokraattisen poliittisen jirjestel-
min ydin, (emt., 4) ja se edustaa salaliittoa ilman teoriaa, miki
tarkoittaa ettei poliittista maailmaa yritetd ymmartda samalla
tavalla kuin “klassisessa salaliittoajattelussa” (emt. 2019, 19-20).
Uuden salaliittoajattelun ytimessi on viite, ei viitteeseen johta-
vat syyt, ja véitteitd voidaan kasata toisensa paille, misti QAnon
on esimerkki: se epdonnistuu seka selittimain kaiken ettd unoh-
taa koherenssin ja maalaisjirjen (emt., 25-27). Samaan aikaan se
matkii klassista salaliittoajattelua tunnistamalla yhteen kuuluvia
asioita ja yhdistamalla niitd toisiinsa.

Viitteiden lisdksi uuden salaliittoajattelun ytimessa ovat ky-
symykset ja vihjailut, jolloin ajattelumallin edustaja ei joudu
tekemdin syytoksid tai tuomaan esiin vaariksi todistettavissa
olevia viitteiti (Rosenblum ja Muirhead 2019, 27-28). Vihjaus
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siitd, ettd véitteiden taustalla voi olla jotain totuudenmukaista,
tekee QAnonista voimakkaan. Liikkeen sisdlld ei tarvitse to-
dentaa viitteitd, vaan niiden esiin tuominen riittid seuraajille.
Uusi salaliittoajattelu ei my6skain tavoittele selkedd poliittista
muutosta tai hallinnon vaihtamista, vaan se on tuhoavaa ja po-
liittisesti steriilii (emt. 2019, 30—31). Vaikka QAnon-liike tukee
Donald Trumpin kuviteltua kamppailua pahaa vastaan, se ei
silti keskity hallinnon muuttamiseen vaan Trumpin joukkojen
voimaan. QAnonin tirkedni kohokohtana pidetty hetki on tu-
levaisuudessa odottava piivi, jolloin salaliitto paljastetaan, sen
osapuolet otetaan kiinni joukkopidatyksissd ja lopulta heidat te-
loitetaan julkisesti. Salaliiton tuhoamisen jalkeista aikaa ei juuri
kuvata. Terveydenhuoltojirjestelman uudistuksia tai kaavoitus-
asioita kiinnostavampaa on nahda salaliiton kaatuvan ja vihollis-
ten menettidvan henkensa.

Vaikka uuden salaliittoajattelun mukaisesti QAnon-liikkeelld
ei ole selvid poliittisen jirjestelmin uudistamiseen nivoutuvaa
tavoitetta tai keinoja niiden toteuttamiseksi, keskeinen poliitti-
nen motivaatio sen synnyttimalle reinformaatiolle eli "proaktii-
viselle, poliittisesti inspiroituneelle ja ideologiselle verkkoyhtei-
s6jen eteenpiin kuljettamalle tuotannolle” (Pyrhdnen ja Bauvois,
2020, 708) oli Donald Trumpin siilyttiminen Yhdysvaltain pre-
sidenttind. Trumpiin suhtaudutaan tahona, joka vallassa pysyes-
sdan voi korjata vdaryydet. Koska timai poliittinen ulottuvuus
oli mieluisa my®6s hallinnolle itselleen, seka presidentti itse ettd
héinen lhipiirinsa flirttailivat liikkkeen kannattajien kanssa tois-
tuvasti esimerkiksi jakamalla liikkeen meemeja valtaville seuraa-
jajoukoilleen (Brewster 2021). Koko QAnon kiynnistyi Trumpin
lokakuun alussa vuonna 2017 lausuman “calm before the storm™
-kommentin jilkeen. Lausunto oli kryptinen, ja se sai internet-sa-
lapoliisit spekuloimaan sen merkitysti. Muutamassa viikossa
tuon pohdinnan ansiosta lausunnon ympdrille kehittyi tuolloin
The Stormiksi kutsuttu salaliittoteoria (Martineau 2017). Hiljal-
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leen poliitikot kietoutuivat vahvemmin QAnonin tarinaan kera-
takseen itselleen tukijoita yhteison parista. Esimerkiksi Trumpin
lahipiiriin kuulunut ja yhdeksi Q:n operaation taustavoimistakin
epiilty Michael Flynn on viljellyt viesteissddn liikkeen isku-
lauseita (esim. Cohen 8.7.2020). Mydhemmin jotkut poliitikot
taas kerasivit liikkeeltd danid itselleen paistikseen kongressiin
(Tully-McManus 2020). Samalla tillaiset poliitikot vahvistivat
QAnonin seuraajien uskoa siihen, ettd he ovat oikealla asialla.

QAnonille keskeistd on sen “tulevaisuus todistaa menneen”
-narratiivi, jossa nykyhetken tapahtumia luetaan takaperoisesti
Q:n julkaisemien vihjeiden avulla (Hannah 2020). Poliitikkojen
lausunnoista ja valtavirtamedian julkaisemista uutisista haetaan
merkkeji, jotka todentavat Q:n ennustusten olleen oikeassa. Esi-
merkiksi onnettomuuksia ja terrori-iskuja peilataan menneisiin
ennustuksiin, jolloin tulevaisuus eli nykyhetken tapahtumat to-
distavat Q:n menneisyydessd sanomien ennustusten olevan oi-
keassa. Ennustukset ovat yleensd niin ymparipyoreiti, etta tul-
kinnoille jia melko paljon vapautta. T4std seuraa Q:n ennusta-
ja-aseman legitimointi yhteison sisalld. Q itse taas hyodynsi niitd
tulkintoja seuraavissa ennustuksissaan, ja palkitsi “oikein” tulkin-
neita seuraajiaan antamalla huomiota tietyille, riittavin hyville
tarinalinjoille.

Q:n ennustukset ovat riittdvin viljid, jotta kukin voi tarkas-
tella niitd omasta maailmankuvastaan kisin ja levittdd omaa tul-
kintaansa hybridissi mediaympiristossa. Tulkinnat synnyttavit
kysymyksiad ja lopulta viitteitd, joissa niihin uskovien mukaan
”voi olla jotain totta” — kuten uuteen salaliittoajatteluun kuuluu.
Kysymys (”Voisiko olla, etti johtavat demokraattipoliitikot kuu-
luvat maailmanlaajuiseen lapsia hyviksikiyttaviin yhteis6én?”)
muuttuu todeksi. Q poimi eniten huomiota kerdavit viitteet ta-
rinansa kaanoniin, vaikka seuraajat eivit olleetkaan aina samaa
mieltd. Tama vuoksi QAnon-yhteison sisille syntyivit esimer-
kiksi vastakkaiset leirit, joista toinen uskoi edesmenneen John
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F. Kennedy Jr:n olevan elossa ja nousevan varapresidentiksi ja
toinen ei.

OSALLISTAMISEN TAITO

Aluksi QAnon vaikutti harmittomalta verkossa tapahtuvalta
roolipeliltd, jolla ei ollut juurikaan kytkoksid fyysiseen maail-
maan. Salaliittoteoriaan liittyva sisdlto alkoi alun perin kiertda
4chan-kuvalaudalla jo vuonna 2017, ja se on osa ajankuvaa, jota
leimaa valtaapitivien vastustaminen (Hannah 2020). Kuvalau-
dalla Trumpia kannustettiin pahaa vastaan kamppailevana alta-
vastaajana.

QAnon olisi voinut jadd4 pienen piirin ilmioksi, eiki sen al-
kumuotoa voi parhaalla tahdollakaan kuvailla uniikiksi. Hyvin
samankaltaisella idealla toimivia "anonyymeja sisdpiirildisid” il-
mestyi kuvalaudalle useita vuosien 2016—2017 vilisend aikana.
Tiedustelupalveluiden ja viranomaisten tyontekijoind esiintyneet
FBIAnon, HLIAnon ja CIAAnon (Zadrozny & Collins 14.8.2018)
edustivat kaikki samaa genrei pienilld variaatioilla. Sisapiirildi-
syys, arvoitukset ja tulevaisuuden ennakoiminen toistuivat kaik-
kien viesteissd, ja kaikki ndistd kytkeytyivit tiiviisti juuri Yhdys-
valtojen politiikkaan.

Eris keskeinen syy sithen, miksi juuri QAnon lahti levidmain
erityisen tehokkaasti, liittyy kayttdjien osallistamiseen arvoi-
tusten avulla. Kuten Kirn (2018) ilmioti kuvaili, "internet-nar-
ratiivien yleiso ei tahdo lukea, se tahtoo kirjoittaa. Se ei tahdo
valmiita vastauksia, vaan etsid niitd. Se ei halua istua ja huvittua,
vaan lihted toteuttamaan tehtdvii. Se tahtoo tehdi.” Anonyy-
mien seuraajien rooli oli seurata titd lopun aikojen kamppailua
kuin jannittivid elokuvaa. Samalla liike osallistui tarinan kuljet-
tamiseen kuin monivalintoja sisiltivissd videopelissd. Q seurasi
kiyttijien pohdintoja ja reagoi niihin uusissa arvoituksissa.

Tavallisista internet-kayttdjistd koostuva yleiso sai osallistua
viitetysti korkeinta turvaluokitusta kantavan toimijan suunnitel-
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maan pelastaa Yhdysvallat uhalta. He tutkivat vihjeitd, toivat tie-
toa julki ja tavoittelivat suuremman yleison puolelleen saamista.
QAnon-liikkeen ytimessé onkin yhtiiltd iskulause™do your own
research’, tutki itse, ja toisaalta "enjoy the show”, jossa kayttdjien
kehotetaan istumaan ja katsomaan, miten operaatio etenee. Poh-
timalla Q:n arvoitusten merkityksid kiyttdjat paasisivit osaksi
laajaa agenttiseikkailua poistumatta kotoaan. Trump ja hanen
tiiminsé hoitavat kaiken, kunhan Q:n seuraajat tyoskentelevit
informaatiosotilaina levittimédssd sanaa yhi uusille seuraajille.
”Oman tutkimuksen tekeminen” kisittda uuden salaliittoajatte-
lun mukaisten epdilysten toistuvan langettamisen ja kysymysten
esittimisen. Tarkeintd on potentiaali: tima voisi olla totta. Ja toi-
saalta: "Mikiin ei ole totta ja kaikki on mahdollista” (Pomerant-
sev 2015).

Eras QAnon-liikkeen nimekkdimmisté edeltdjisté oli Pizzaga-
te-salaliittoteoria, joka raivasi tietd seuraajalleen ja liitettiin osaksi
QAnonin narratiivia. Sekin edustaa uutta salaliittoajattelua ja pe-
rustuu kuvalaudalla syntyneeseen joukkoistamiseen, jossa ano-
nyymit kayttdjat yrittivat ratkaista Hillary Clintonin kampanja-
paallikon John Podestan sihkopostiviesteissd nikemidén salaisia
viestejd ja paljastaa kansainvilisesti eliitistd koostuvan pedofii-
liringin toimintaa. Pizzagate sai alkunsa oikeasta tietovuodosta,
jonka takana oli Vendjin sotilastiedustelu. Kuvalautojen ja muun
sosiaalisen median internet-etsivien vinoutuneiden tulkintojen
kasissd vuodettu materiaali yhdistyi ei-faktapohjaisiin uutisiin
Yhdysvaltojen demokraattipuolueen sisiisestd pedofiiliringistd
(Bleakley 2021, 8).

Pizzagaten synnylle olennaisia olivat 4chan-kuvalaudalle
ominaiset kiyttomahdollisuudet eli anonyymiys ja hetkellisyys
seka aiemman sisallon kerdaminen, arkistoiminen ja kokoaminen
uusiksi yleiskeskustelulangoiksi (Tuters, Jokubauskaité ja Bach
2018). Tilloin tietyssi hetkessi tapahtuva tutkiminen nousi uu-
destaan ja uudestaan eri keskustelulankojen avulla pinnalle. Kam-
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panjapailikko Podestan sihkoposteista 1oydetyt "todisteet” sa-
laliitosta olivat hyvin tulkinnanvaraisia, jopa naurettavia (emt.
2018). Pizzagaten ydinajatuksen mukaan Hillary Clinton ja hinen
puolisonsa ja tukijansa olivat niin pahoja, ettd jopa lasten sek-
suaalinen hyviksikaytto ja myyminen olisivat heille mahdollisia
(Rosenblum ja Muirhead 2019, 53). Pizzagate synnytti vaihtoeh-
toisen todellisuuden, jossa Trump taisteli lasten seksikauppaa
harjoittavia maailman johtajia vastaan, toisin kuin kukaan muu
presidentti hintd ennen (emt., 133).

Juuri tima Pizzagaten keskiossa oleva uskomus pedosatanisti-
sesta eliitistd on keskeinen ulottuvuus QAnon-aktivismissa. Liike
poimi itseensd esimerkiksi lapsia hyviksikdytoltd suojelevan ja
nimensa kansainviliseltd jarjestolta lainaavan “Pelastakaa lapset”
-narratiivin, uskomuksen maan alla vankeina pidetyistd "myyra-
lapsista” ja vditteen lasten salakuljettamisesta Wayfair-kauppaket-
jun huonekalujen sisilld. Samalla se tarjosi toivoa pelastajasta,
Trumpista, joka auttaa hddédssi olevia lapsia. Mielestdin lasten
puolesta kamppaileva litke pystyi internetin ja sosiaalisen median
ansiosta mobilisoimaan aktivismiaan tehokkaasti (Campion-Vin-
cent 2021, 4, 6—8).

Pizzagate loi pohjan QAnonin mychemmin kiytto6n otta-
malle sisillontuotantotavalle. Sen ytimessi olivat tutkiminen,
tulkitseminen, tilaaminen, arkistoiminen ja julkaiseminen, joita
kaytettiin sahkoposteista 16ydettyjen vihjeiden ja aikaisempien
pedofilianarratiivien yhdistimiseen. Taman toiminnan vuoksi
4chan on erityisen tehokas tuottamaan "paskapuhetta’] eli objek-
tiivisesta totuudesta piittaamatonta tietoa (Tuters, Jokubauskaité
ja Bach 2018; luvut 2 ja 3 tissi kirjassa).

Koska 4chanin rakenne mahdollisti objektiivisesta totuu-
desta piittaamattoman tiedon nopean kerryttimisen, viitteitd
oli mahdollista nostaa kiihtyvalla tahdilla kuvalaudan etusivulle
yhid suuremman yleison saataville. Aktiivinen osallistujajoukko
kykeni kerryttimain tietoa ja todisteita, jotka tukivat itse itseddn

201



Petri Jadskeldinen

ja samalla jattivdt huomiotta tai onnistuivat sulkemaan pois nar-
ratiiviin sopimattomia nakokulmia.

QAnonin taustalla oleva taho yhdisteli viesteihinsd myds
keskendin ristiriitaisia vaitteitd, joita anonyymit kayttdjat olivat
tulkinneet viesteistd. Vaikka ennustaminen on keskeinen osa lii-
kettd, ennustusten epdonnistuminen ei saanut seuraajia luovutta-
maan. Hillary Clintonia ei pidatetty, kuollut John F. Kennedy Jr.
ei palannut takaisin maan paille Trumpin varapresidentiksi eikd
pedosatanistisen eliitin joukkopidatyksii tai suurta internetin pi-
mennysta tullut koskaan.

Ei ole haitallista, vaikka ennustukset epdonnistuisivatkin, silla
seuraajat reagoivat niihin siirtimalld ennustusten toteutumisen
ajankohtaa uudelleen, vaittimalli liikkeen voittaneen osittain, ve-
toamalla hengellisiin kisitteisiin kuten Jumalan suunnitelmaan
sekd kutsumalla sen toimintaan osallistuvia liittymadn yhteen
(McDonald 2021).

SUHDE MEDIAAN

QAnonin eetokseen kuuluu sen sanoman evankeliointi my6s
yhteison ulkopuolella todellisessa maailmassa eli niin sanottu
redpillaaminen eli punapillerdinti (Hannah 2020). Termi viittaa
Matrix-elokuvaan, jossa padhenkil Neo valitsee, ottaako hin pu-
naisen vai sinisen pillerin eli hyviksyyko hin kauhean totuuden
ja taistelee sitd vastaan vai valitseeko hin jatkavansa elimédansa
nykyisenlaisena. Termi on levinnyt laajalti alt-rightin eli etenkin
internetissa toimivan uuden oikeiston, salaliittoteorioihin usko-
vien, misogynistien, ja valkoisen ylivallan kannattajien kiyttoon.
Punaisen pillerin merkitys vaihtelee yhteison mukaan, mutta kai-
kissa sen taustalla on tiedostaa maailman todellinen luonne (ks.
Marwick ja Lewis 2017, 29). QAnonissa punapillerditymisen mer-
kitys on ymmartaa eliitin salaliitto, joka kattaa koko maailman.
Koska QAnon syntyi kuvalautakulttuurin parissa, sen yti-
messa oli etenkin aluksi anonyymiys. Salaperiisid viesteji jattava

202



7. Digitaaliset sotilaat

Q, taimin julkaisemien arvoitusten ratkojat ja sisallon levittajat
olivat alustan muodon vuoksi suurimmaksi osaksi anonyymeja.
Alussa Q:lla ei ollut kuvalaudalla edes omaa tunnuslukuaan,
jonka avulla aidon Q:n erotti muista keskustelijoista. Anonyy-
miys keskitti kdyttdjien huomion sisdlto6n ja timén anonyymin
kayttdjan luoman todellisuuden yhteis6lliseen rakentamiseen.

Sanoman levittiminen anonyymina ei kuitenkaan olisi ollut
riittavan tehokas tapa saada viesti levidméaan kuvalautojen ulko-
puolelle. Uudessa salaliittoajattelussa merkittiva osa liikkeiden
levidmisestd kdynnistyy “salaliittoyrittdjien” voimalla. Niin ta-
pahtui myds QAnonin kohdalla (Rosenblum, Muirhead 2019,
135). Salaliittoyrittdjilld tarkoitetaan Alex Jonesin ja David Icken
kaltaisia julkisuuden henkil6itd ja mediapersoonia, jotka voivat
poimia vanhoja salaliittoteorioita, yhdistd4 ne uusiin ja ndin lo-
pulta tuoda salaliittoteorioita uusille yleis6ille. Nima arvostetut
ja seuratut henkil6t eldttavit itseddn salaliittoteorioilla ja niihin
liittyvalld oheistuotteiden myynnilld sekd verkossa ettd fyysi-
sessa maailmassa (Harambam 2020, 287—283)._]0 ensimmaisen
vuoden aikana osa salaliittoyrittdjistd koki Q:n viestit niin tar-
keiksi, ettd ne olisi saatava levidméiian kuvalaudalta laajemmalle
yleisolle. Niinpd 4chanin moderaattorit ryhtyivit toimeen ja ot-
tivat yhteytta salaliittoteorioita kasitteleviin YouTube-aktiiveihin
ja saivat ndma kisittelemadn anonyymin Q:n viesteji videoillaan
(Zadrozny ja Collins 2018).

Salaliittoteoriayrittajien hallussa oleva vastamedia on keskei-
nen kanava niin QAnonin kuin muidenkin salaliittoteorioiden le-
vittaimiseen. Sen tarkoituksena on nimenomaisesti vastustaa val-
tavirtamediaa ja auktoriteetteja (Yli-Anttila, Bauvois ja Pyrhé-
nen 2019, 1). Vastamediaksi voi laskea monet uutismaiset sivus-
tot, mutta my0s yksittdisten henkiléiden uutissivujen kaltaiset
blogit tai tv-lihetyksid muistuttavat kanavat eri videopalveluissa.
IImi66n kuuluvat "uudet mediakokonaisuudet Twitter-tileistd
omituisiin blogeihin ja edelleen verkkomainosten tiyttimiin ku-
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valehtisivuihin” (Starbird 2017, 231). Vastamedia rakentuu valta-
virtamedian paille ja uudelleenkehystdd sen julkaisemia uutisia
omille yleisdlleen sopiviksi (Toivanen, Nelimarkka ja Valaskivi
2021, 4-5). QAnoniin vastamedia tarttui keritikseen liikennetti
sivuilleen ja voidakseen vastustaa QAnonin avausten saaman
nosteen avulla eliittid omista lahtokohdistaan késin.

Valtavirtamediassa julkaistut uutiset rajataan vastamediassa
tukemaan QAnonin seuraajien rakentamaa sosiaalista todelli-
suutta. Sopivan luentatavan avulla uutiset Trumpin ja hinen li-
hipiirinsa teoista, rokotteiden haitoista tai terrori-iskuista ympari
maailmaa voidaan kaikki liittid osaksi QAnon-liikkeen sisdista
todellisuutta. Valtavirtamedia on salaliittoteorioille tarpeellinen,
silld [ ... ] salaliittoteoriat perustuvat joukkoviestimien tekstien
opponoivaan lukemiseen” (Aupers 2020, 471). Uuden salaliitto-
ajattelun edustajat uskovat, ettd joku véiristelee valtavirtamedi-
assa julkaistavaa tietoa — mutta he eivit korjaa tilannetta osoit-
tamalla, miksi viitteet olisivat valhetta (Rosenlum ja Muirhead
2019, 26). Valtavirtamedia yhti aikaa valehtelee ja osoittaa liik-
keen olevan oikeassa. Niiden luentatapojen ansiosta Q:n taus-
talla oleva taho sai valtavirtamediasta lisdd rakennusaineita sala-
liittoteorialle ja kykeni yhdistimédan sithen monenlaisia viitteitd
sekd aikaisemmista salaliittoteorioista ettd todella tapahtuneista
asioista.

Sopivan tapauksen ilmaantuessa QAnonin kannattajat nivo-
vat sen osaksi laajaa narratiiviaan. Miljard66ri Jeftrey Epsteinin
hyviksikdytoistd johtunut pidatys ja hinen myohempi itse-
murhansa muuttuivat liifkkeen mielesta todisteeksi sen oikeassa
olosta, silld ndma olisivat QAnonin mukaan voineet myos johtua
hénen tahallisesta hiljentamisestddn salaliiton piilottamiseksi.
Salaliittoteoriaan nivotut, voimakkaita tunteita herattavit uuti-
set muuttuivat affektiivisiksi faktoiksi. Talloin tietynlaiseen maa-
ilmankuvaan vahvasti sitoutuneille ihmisille todelta tuntuva asia
myds on totta (Abdel-Fadil 2019, 26; luku 3 tissi teoksessa).
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QAnon-liikkeen kannattajille hybridi mediaympiristé on
taistelutanner, ja he ovat digitaalisia informaatiosotilaita, jotka
paljastavat totuuden maailmasta. He eivit, Kirnid (2018) mukail-
len, halunneet ainoastaan seurata historiaa vaan luoda sita. Tama
nikyy my0s yhdessi liikkeen keskeisisti iskulauseista: ”We are
the news now” eli "me olemme uutiset nykyain.” Kun QAnonin
seuraajat poimivat vihjeistd uusia paljastuksia ja tuovat ne esiin
vastamediassa, timd korvaa valtavirtamedian valheina pidetyn
viestin. Tdmd onnistuu sosiaalisessa mediassa portinvartijoiden
puutteen vuoksi. Kun viestin levidmisti eivit valvo faktantarkas-
tajat tai eettisiin ohjeisiin sitoutuneet toimijat, myos virheellinen
sisalt voi levitd vapaammin.

Uusi salaliittoajattelu on tehokas keino saada reagointiin yl-
lyttava viesti kerddmdan huomiota sosiaalisessa mediassa. Kysy-
mysten esittiminen sisillon levittamiseksi, vihjailut ja polarisaa-
tion lisddminen varsinaisten todisteiden osoittamisen sijaan ovat
kaikki algoritmien kannalta tehokkaita keinoja levittd4 haluttua
sisaltod. Tallaiset paivitykset houkuttelevat sosiaalisen median
toimijoita reagoimaan julkaisuihin niit4 jakaen tai niista tykaten.
Esimerkiksi valta-asemassa korkeammalla olevien salaliittoyritta-
jien sisilto kerdd enemmin huomiota kuin tavallisten kiyttdjien,
jolloin sisélto leviaa laajemmalle.

Salaliittoyrittdjien reaktioita kerddvissi paivityksissd voidaan
jakaa linkkeja toisiin keskusteluyhteisoihin ja reinformaatiota
eli poliittisesti ja ideologisesti motivoitunutta, yhteison itsensd
tuottamaa viestintdd levittivdan vastamediaan. Tall6in sisilto
liikkuu alustalta ja kiyttdjilti toiselle. Salaliittoteorioita levitta-
vit muodostavat sosiaalisen median toiminnallisuuksien vuoksi
filtterikuplia, silld sosiaalisen mediat palvelut suosittelevat kiyt-
tajille lisdd samanlaista sisdltod kuin mihin he ovat reagoineet
(Konda 2019, 326). Filtterikuplilla tarkoitetaan kiyttdjien vi-
listd, ulkopuoliset ulossulkevaa keskustelua (Bruns 2019, 4).
QAnonin tapauksessa salaliittoteorian muoto, joka kannustaa
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kayttajid osallistumaan sosiaalisesti Q:n arvoitusten ratkaisemi-
seen, saattoi toimia keskeisena filtterikuplien synnyttdjana. Ku-
valaudoilla toiminut formaatti litkkui hybridissd mediaymparis-
tossd alustalta toiselle, ja anonyymiin osallistumiseen keskittynyt
muoto kerisi sosiaalisen median palveluissa huomiota, kun lu-
kemattomat tilit osallistuivat aihetta kisittelevain keskusteluun.

KAMPPAILU SOSIAALISEN MEDIAN HERRUUDESTA

Sosiaalisen median valtavirtaa edustavat palvelut olivat QAnonin
levidamisen kannalta keskeisin paikka. Pelkkdna kuvalautojen kes-
kusteluaiheena se ei olisi kasvanut suurimpaan muotoonsa, vaan
teknologiajittien hallinnoima sosiaalinen media ominaisuuksi-
neen kasvatti liikkeen kokoa huomattavasti. QAnonin ytimessa
ovat uusi salaliittoajattelu viitteineen ja kysymysten esittamisi-
neen, kiyttijien osallistaminen sisdllontuotantoon, huomion ke-
radminen salaliittoyrittdjien toiminnan ja kohauttavien viitteiden
avulla sekd perinteisen valtavirtamedian vastustaminen. Sosiaa-
lisessa mediassa nima ulottuvuudet voidaan tuoda suuremman
yleison saataville kuin pelkilld kuvalaudoilla, ja siten liikkeeseen
voidaan virvitd mukaan lisdd yhteistd vihollista vastustavia toi-
mijoita.

Kuvalaudoilta ponnistaneen QAnonin levidmiselle keskei-
simpid valityskanavia olivat alkuvaiheessa keskustelupalvelu Red-
dit ja videopalvelu YouTube. Niiden vilitykselld salaliittoteoria
levisi laajemmille yleiséille kuin pelkilld kuvalaudoilla tai vasta-
mediassa. Prosessia voi kutsua normifioitumiseksi, jossa digitaa-
liset kulttuuriset artefaktit — kuvat, videot ja kertomukset — levia-
vit valtavirtaisemmalle yleisolle. Levidminen tapahtui valtavir-
tamediasta riippumatta erilaisten ruohonjuuritason yhteiséiden
ja toimijoiden ansiosta. Valtavirtamedian antama huomio toimi
kuitenkin vain lyhytkestoisena piikking, jonka jilkeen levidmi-
nen jatkui tasaisena (de Zeeuv, Hagen, Peeters ja Jokubauskaité
2020).
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Sosiaalisen median palveluiden tekemilld estoilla on merki-
tystd salaliittoteorioiden levidmiselle. Esimerkiksi Reddit toimi
aikaisemmin keskeisena kotina merkittaville salaliittoteorioille,
kuten Pizzagatelle. Palvelu esti Pizzagate-yhteison sen jélkeen,
kun salaliittoteorian motivoimat kayttdjat alkoivat hairikéida
ihmisid (Ohlheiser 2016). Pizzagaten luoma pohja on kulkenut
QAnon-liikkeen mukana niihin péiviin asti. Kumpaankin sala-
liittoteoriaan liittyvien aihetunnisteiden kayttdjit muodostivat
sosiaalisessa mediassa hyvin yhtenidisen kaikukammion, jossa
vastakkaisia mielipiteitd ei juuri esitetty, vaan kayttdjat tukivat
hyviksi toteamaansa Donald Trumpia (Bleakley 2021, 13-14).
Pizzagatesta oppineena Reddit esti keskeisid QAnon-yhteisoja
palvelustaan jo vuonna 2018, minka jilkeen salaliittoteorian le-
vidminen alustalla hiipui (Tiffany 2020).

Toisin kuin Reddit, muut sosiaalisen median jitit kuten You-
Tube, Facebook ja Twitter eivit alkuvaiheessa ryhtyneet vastaa-
viin toimiin lifkkeen hidastamiseksi. Kaikki ndma alustat olivat
keskeisia QAnon-sisillon levidmiskanavia. YouTubessa salaliit-
toyrittdjat ja keskeiset vaikuttajat julkaisivat videoblogejaan ja
analyysejaan, Twitterin lyhyet viestit antoivat mahdollisuuden
vaikuttaa ja levittad sisiltod nopeasti ja Facebookin ryhmit koko-
sivat laajoja joukkoja yhteen keskustelemaan ja muodostamaan
kaikukammioiden kaltaisia tiloja.

QAnonin levidmistd Twitterissd kuvaa tilanne, jossa vuonna
2019 siithen liittyvid aihetunnisteita kéytettiin 22232285 twii-
tissd, kun taas samana vuonna noussutta #MeToo-kampanjan
tunnistetta § 231928 twiitissa (Haimowitz 2020). Eris keskeinen
syy Twitterin roolin suuruudelle QAnon-liikkeessd on Donald
Trump itse, jonka uudelleenvalinta oli keskeista liikkeen tavoit-
teiden kanssa. Trump antoi alustalla epdsuoraa tukea liikkeelle
levittimilli sen sisiltdd jopa satoja kertoja (Palmer 2020). Li-
sdksi hin levitti esimerkiksi véitteiti vaalivilpista siten, ettd sekd
salaliittoteorioihin uskovat etti valtavirtamedia saattoivat tarttua
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niihin (Tollefson 2021). Twitter esti lopulta Trumpin alustaltaan
hinen synnyttiminsi vikivallan riskin vuoksi (Twitter 2021). Bi
ole selvaa, miksi Twitter toimi kuten se toimi. Voi olla, ettd Trum-
pin esto vaalien jilkeen johtui siité, etteivit yhti6t halunneet tulla
syytetyiksi vaalivaikuttamisesta. Aluksi yhtiot eivit kuitenkaan
reagoineet, luultavasti siksi, ettd salaliittoteoriat toivat niille
enemman taloudellista hy6tya kuin mainehaittaa.

Kun Covid-19-pandemia kdynnistyi vuoden 2020 loppupuo-
lella, se lukitsi ihmiset koteihinsa ndyttojensd ja puhelintensa d4-
reen. Erddn selvityksen mukaan vuoden 2017 lokakuun ja vuoden
2020 heindkuun vilisend aikana QAnoniin liittyvilld aihetunnis-
teilla oli tehty 69 475 451 twiittid, 483 310 Facebook-pdivitysti ja
281554 Instagram-piivitystd. Samassa selvityksessd todetaan,
ettd esimerkiksi Facebookin ryhmien jisenten méaira kasvoi 120
prosenttia ja sitouttavuus 91 prosenttia maaliskuussa 2020, jol-
loin pandemia oli levinnyt ympari maailmaa. QAnon-liikehdinta
kasvoi sosiaalisessa mediassa tiettyjen tapahtumien yhteydessa.
Niistd suurin oli Twitterissd #ReleaseTheMemo-aihetunnisteen
ympérilld jo vuonna 2018 kiyty keskustelu. My6s Q:n kannat-
tajien ilmaantuminen Trumpin kampanjatapahtumiin ja Jeffrey
Epsteinin kuolema aiheuttivat suuria piikkej aineistossa. Erilai-
set julkisuuden henkildiden liikkeelle antamat tuenosoitukset,
jotka paityivit my0s valtavirtamediaan, aiheuttivat pienié piik-
keji (Davey, Callagher ja Hart 2020).

Vaikka sosiaalinen media elii huomiosta, vaaralliseksi to-
detun salaliittoteorian levidminen sai yhti6t lopulta reagoimaan
tilanteeseen. Aluksi Facebook rajoitti QAnonin levidmisti pois-
tamalla muutamia satoja ryhmid. Lopulta se pyrki kieltimain
koko liikkeen alustaltaan (Frenkel 2020). Titi ennen Twitter oli
reagoinut lifkkeeseen poistamalla tuhansia siihen liittyvia tileja,
piilottamalla useita muita sekd estimalla siihen liittyvid aihetun-
nisteita (Conger 2020). My®s Snapchat, Facebookin omistama
Instagram ja TikTok ryhtyivit vastaaviin toimiin.
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Sosiaalisen median alustat tarttuivat toteuttamissaan pois-
toissa erityisesti kielellisiin seikkoihin, jolloin nimi QAnon ja sii-
hen liittyvid iskulauseita kidyttdjineen estettiin ja poistettiin pal-
veluista. Alustan poistaminen liikkeelta tapahtui varsin myohédin,
mutta se vei QAnonin kauemmaksi valtavirrasta. Facebookin,
Twitterin ja Instagramin palveluiden keskeisimpid mekanismeja
ovat ilmiannot ja mahdollisuus puuttua tiettyihin avainsanoihin,
jotka esiintyvit toistuvasti salaliittoteorioita kisittelevissa paivi-
tyksissa. Niiden lisaksi palvelut kiyttavat faktantarkastajia, jotka
merkitsevit valheellisen sisallon erilliselld sisallon yhteyteen lii-
tettdvilld ilmoituksella. Iskulauseiden pohjalta tehtdva tunnista-
minen poistaa pahimmillaan my®6s kriittista sisaltod. Facebook
esimerkiksi poisti sovittelujournalismiyhdistyksen yllapitdjien
tilit sen jalkeen, kun ndma loivat tapahtuman tilaisuudelle, jossa
keskustellaan QAnonista ja salaliittoteorioista tieteellisestd niko-
kulmasta (Parkkinen 2021).

Sosiaalisen median toimilla oli merkitystd. Redditin estot
vahensiviat QAnonin ndkyvyytti alustalla, kun taas toisaalta ku-
valautojen moderoimaton kulttuuri sai pidettya liikkkeen elossa
ja aktiivisena (de Zeeuv, Hagen, Peeters ja Jokubauskaité 2020).
Poistotoimet eivit kuitenkaan ole aukottomia. Kansalaisjérjestd
Avaazin selvityksen mukaan dérioikeistoa edustavat ekstremistit
ja QAnonin seuraajat pystyivit toimimaan alustalla estotoimista
huolimatta. Tama johtui siit4, ettd ne onnistuivat luomaan sala-
liittoteorioihin liittyvid sivuja seki levittimadn kuvia, tekstejd ja
videoita huolimatta siit4, ettd Facebook viitti poistaneensa téllai-
sen sisillon alustaltaan (Avaaz 2021).

Vastavetona sosiaalisen median toimille monet QAnonin
seuraajat pakenivat uusille alustoille. Pienempid, sensuroimat-
tomampia palveluita perustetiin korvaamaan YouTuben, Twit-
terin, Redditin ja Facebookin ylivaltaa, mutta niiden kavijimaa-
rit jaivit vaatimattomiksi. Joissain tapauksissa palveluiden tieto-
turvan taso oli olematon ja ne paityivit hakkeroiduiksi. Mikali
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QAnonin ympirille syntynyt yhteis6 haluaisi jatkaa kdannytys-
tyotidn, sen taytyisi kyetd toimimaan nykyisissd suurissa sosiaali-
sen median palveluissa joutumatta poistotoimien kohteeksi.

OANONIN TULEVAISUUS

Trumpin uudelleenvalinnan, Capitolin valtauksen ja lukuisten
muiden epdonnistuneiden haaveiden jilkeen QAnon-liike on
suuren muutoksen keskelld. Q ei ole endi julkaissut vihjeitddn
pitkddn aikaan. Osa pettyneistd seuraajista on irtaantunut sa-
laliittoteoriayhteison piiristd, osa taas on keskittynyt muihin
uskomuksiin. Sosiaalisen median toimet ovat pakottaneet liik-
keen siirtyméin muille alustoille, erityisesti Telegram-pikaviesti-
meen, jossa se on muuttunut uudeksi versioksi itsestdan: entistd
hajanaisemmaksi useiden salaliittoteorioiden ryppaiksi, joita
yhdistavit yhteiset kielelliset keinot ja samat virheelliset viitteet
(Holt & Rizzuto 2021; Wildon & Argentino 2021). QAnon sel-
laisena yhden keskushahmon ympdrille rakentuneena liikkeen,
jollaisena se aiemmin tunnettiin, on hyvin pitkilti kuollut. Ti-
lalle on jaanyt hajanainen yhteiso ja verkostot, jotka syntyivit
salaliittoteoriayrittdjien ja QAnon-liikehdinnin johtohahmojen
ympirille.

Jo ennen sosiaalisen median rajoitustoimia QAnon-liikeh-
dintd kykeni jarjestimédian Q:sta irrallista kampanjointia. Ken-
ties keskeisin kampanjoista oli pedosatanistisen eliitin vastus-
tamiseen liittyva aktivismi (Campion-Vincent 2021), joka levisi
sosiaalisesta mediasta ympiri maailmaa jarjestetyiksi mielen-
osoituksiksi ja yhdistyksiksi. Vaikka kampanjat saivat alkunsa
QAnonin seuraajien keskuudessa, ne onnistuivat houkuttele-
maan joukkoonsa myds salaliittoteoriasta tietimattomia kan-
salaisia, esimerkiksi #SaveTheChildren -kampanjassaan. My6s
hyvinvointiyrittdjien ja vaihtoehtoisten hoitomuotojen kannat-
tajien keskuudessa levitettiin QAnon-sisaltod. Ilmiota kutsutaan
pastelli-QAnoniksi, ja se kdyttdd varsinkin naisten suosimien yh-
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teisojen estetiikkaa ja kieltd saadakseen seuraajat uppoutumaan
liikkeeseen (Dickson 2020).

Pastelli-QAnon nivoutuu yhteen conspirituality-kasitteen
kanssa, jolla kuvataan naisvoittoisten, positiivisten ja itseen kes-
kittyvien New Age -yhteisojen ja miesvoittoisten, negatiivisten
ja kansainviliseen politiikkaan keskittyvien salaliittoteoriayhtei-
soiden synteesid (Ward ja Voas 2011). Suomessa taas EU:n vas-
taisissa mielenosoituksissa nahtiin QAnon-yhteisén puhujia ja
tapahtumassa heiluteltiin Q-tunnuksia, mutta ne eivit virallisesti
olleet QAnon-liikkeen tilaisuuksia (esim. Korhonen 2020). Oma
lukunsa on myos rokotevastaisten salaliittoteorioiden joukko.
Nimi kaikki tahot ovat olleet olemassa QAnonin sateenvarjon
alla, mutta nyt ne ovat muuttuneet vield [léyhemmin yhteen liit-
tyneeksi litkehdinnaksi. Koronaviruspandemia ja siihen liittyvien
toimien vastustaminen ovat nousseet Q:n tilalle yhteis6d koossa
pitaviksi liimaksi. Yhden yhteisen johtajan, Q:n, puuttumisen
vuoksi hajanaisen yhteison nakyvimmit jasenet ajautuvat kamp-
pailemaan keskendin (Harwell 2022). Q palasi vield “jakamaan
leivinmuruja” eli antamaan vihjeitd vuonna 2022, mutta uudel-
leenldimmitys ei riittdnyt nostamaan liikehdintdi entisen muo-
tonsa synnyttiméan loistoon.

QAnonin ympirille kasvanut yhteisé muuttui sosiaalisessa
mediassa kerddméansid huomion ja poliitikkojen toimien vuoksi
journalistiselle mediallekin uutisarvoiseksi ilmicksi. QAnonin
kohdalla nihtiin myds, etti liikettd kritisoivia yhteisoja jai so-
siaalisen median palveluiden suorittamien poistojen sivullisiksi
uhreiksi. Liikkeen poistaminen alustoilta onnistui osin siksi, ettd
se toimi yhteisilld iskulauseilla julkisessa verkossa. Hybridissa
mediaympiristossa suuret teknologiayhtiot yleisélle algoritmei-
neen voivatkin pitkalti paattaa siitd, kuka saa eniten huomiota.
Vaikka huomio olisi haitallista yhteiskunnalle, yhtiot tienaavat
silld sitoutuneiden kiyttdjien ansiosta. Vastakkain jaavit yhtioi-
den taloudellinen tuotto ja maineen hallinta.
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QAnonin tirkeimpia saavutuksia oli salaliittoteorioihin us-
kovien yhdistiminen, uusien uskovien herittiminen sekd ope-
tus siitd, miten ryhmittya yhtd aikaa hajanaiseksi ja yhdistyneeksi
digitaalisten sotilaiden armeijaksi. Tami armeija ei end tarvitse
aiempaa Q:ta toimiakseen, vaan se vaikuttaa muiden teemojen
alla. QAnonille olennaisinta ei ollut Q:n seuraaminen, vaan yh-
teis6n muodostuminen Q:n ennustusten ympérille.

Yhdistdessdidn salaliittoteorioihin uskovien hajanaiset piirit
yhden brindin alle QAnon-liikehdinti pakotti sosiaalisen me-
dian yhtiét reagoimaan alustoillaan tapahtuvaan valheellisen,
jopa vakivaltaan yllyttivin sisdllon levittimiseen. Ei kuitenkaan
ole selvid, miten yhtiot ratkaisevat vastaavat ongelmat tulevai-
suudessa. Nyt poistot tapahtuivat vasta riittivin laajan negatii-
visen huomion myo6ta. Jad nahtaviksi, missd suurten yhtididen
mielestd menee raja keskustelun liiallisen rajoittamisen ja virheel-
lisen tiedon levittamisen tukahduttamisen valilla.

Hajanaisemman salaliittoryppdin tukahduttaminen voi osoit-
tautua vaikeammaksi kuin kielellisesti yhtendisen sateenvarjon
alle muodostuneen liikkeen kohdalla, jossa sisilto voidaan piilot-
taa liikkeen asiasanoja estimalld. Ei ole kuitenkaan kestivi ajatus,
etta salaliittoteorioiden tukahduttaminen toteutetaan muodossa,
joka hivittad myos niitd koskevan kriittisen keskustelun. Pahiten
tastd karsivit pienet kielialueet, joilla varsinainen salaliittoteoria-
sisdlto voi jaada alustalle sitéd kritisoivan sisillon poistuessa.

QAnonin menestys osoitti my0s poliitikoille ja poliittisille
liikkeille keinoja aktivoida "poliittisia ulkopuolisia’, jotka eivit
vélttimittd aiemmin olleet kiinnostuneita vaaleissa vaikuttami-
sesta. Salaliittoteorioihin uskovien yhteiso on vélja ja ristiriitai-
nen, mutta niiden saaminen yhteisen sateenvarjon alle edista-
madn haluttua poliittista agendaa onnistuu nykyisessd hybridissi
mediaymparistossd aiempaa tehokkaammin. Vaikka QAnonin
seuraajat eivit siivittineet Donald Trumpin kampanjaa voittoon,
kongressin valtausyritykseen paittynyt tapahtumasarja osoitti sa-
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laliittoteorioiden kayttokelpoisuuden osana poliittista liikekan-
nallepanoa.
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JA TROLLAUSPOLITIIKKA
OIKEISTOPOPULISTISINA
VIESTINTASTRATEGIOINA

Marko Ampuja & Mikko Poutanen

Vaikka usko salaliittoteorioihin ei ole minkéin yksittaisen po-
liittisen tai sosiaalisen ryhmin erityispiirre, politiikan tutkijat ja
sosiologit korostavat nykyisin salaliittoteorioiden ja oikeistopo-
pulismin yhteen kietoutumista (ks. esim. Silva, Vegetti & Litt-
vay 2017; Wilson 2018; Bergmann 2018; timan kirjan johdanto ja
luku 9). Témd yhteys kivi ilmeiseksi viimeistiin sen jilkeen, kun
Donald Trump nousi Yhdysvaltojen presidentiksi vuonna 2016
juuri salaliittoteorialle rakentuneen vaalikampanjan avulla, jossa
mediandkyvyyttd toivat muun muassa valheelliset viitteet Barack
Obaman syntytaustasta. Salaliittoteoretisointi on ilmiéna maail-
manlaajuinen, ja linsimaisissa edustuksellisissa demokratioissa
etenkin oikeistopopulistit hyodyntavit sitd poliittisesti hyoki-
tessdan muita, eparehellisiksi esittdmiddn intressiryhmia vastaan.

Kaikki oikeistopopulistit eivit ole salaliittoteoreetikoita,
mutta molempia yhdistdd viehtymys manikealaiseen kisitykseen
maailmasta pahantahtoisen ja korruptoituneen eliitin ja puhtaan
ja hyvintahtoisen kansan vililld (Mudde 2016; Bergmann 2018).
Oikeistopopulististen puolueiden taktiikkana onkin vaittia, ettd
eliittien juonittelu on syy siihen, miksi tavallisella kansalla ei ole
sille kuuluvaa poliittista valtaa (Mudde & Rovira Kaltwasser
2013).
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Oikeistopopulistisen politiikan perustuminen eliitti vastaan
kansa -dualismille johtaa tyypillisesti provokatiivisiin mediaper-
formansseihin asiakysymyksistd neuvottelemisen sijaan (Bulut
& Yoriik 2017). Salaliittoteoriat sopivat hyvin oikeistopopulis-
miin, jonka poliittisena tyylind on jatkuvasti koetella liberaali-
demokraattisen keskustelun soveliaisuuden rajoja. Siten erilaiset
viestinnilliset keinot ja esitystavat — jotka pyrkivit herdttimaan
tunnereaktioita, yllyttavit moraaliseen kauhisteluun ja kiistavit
liberaalin keskustelun normit — nousevat keskeisiksi oikeisto-
populismissa yleensi ja erityisesti sen salaliittoajattelussa (Weif3
2020, 72-82). Siksi nimi keinot ja esitystavat ovat my&s kiinnos-
tava tutkimuskohde.

Kisittelemme luvussamme kahta oikeistopopulistisen poliit-
tisen viestintédstrategian muotoa: poliittista trollausta ja salaliit-
toteoretisointia, jalkimmdiseen painottuen. Analysoimme niitd
ilmioind, jotka eivit rajaudu vain radikaaleina pidettyjen dariryh-
mien nettisivuille, vaan jotka erityisesti perussuomalaiset ovat
tuoneet suomalaiseen edustukselliseen politiikkaan. Taté voi pi-
tad uutena kehityksena.

Salaliittoteoretisointi ja trollauspolitiikka ovat erityyppisid
viestintistrategioita, mutta niilld on yhtenevi suunta. Niiden ta-
voitteena on yhtialtd esittdd liberaalit tai vasemmistolaiset eliitti-
ryhmit “kansakunnan” vastaisina voimina ja toisaalta mitit6ida
liberaalin ihannekuvan mukainen kisitys julkisesta keskustelusta
rationaalisena puntarointina. Oikeistopopulistisissa viestin-
tastrategioissa eparehellisiksi méidriteltyjen eliittien toimintaan
vastataan usein joko ironisella halveksunnalla (trollaus) tai pal-
jastamalla ndiden “todellinen” agenda (salaliittoteoria). Niiden
strategioiden jasentely auttaa ymmartdmain sitd, minkéilaiseen
viestinnilliseen logiikkaan perussuomalaisten politiikka nojau-
tuu ja mihin se tdhtda. Kuten tdman kirjan luvuissa 2 ja 3 noste-
taan esiin, salaliittoviitteitd ei myoskddn aina esitetd tdysin vaka-
vissaan. Niinp4 salaliittoviitteilld politikointi voi ajoittain ilmetd
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samankaltaisena toimintana kuin trollaus. Tavoitteena ei talloin
ole vakuuttaa muita, vaan sy6da tilaa politiikkavaihtoehtojen
huolelliselta puntaroinnilta.

Lukumme rakentuu siten, ettd tarkastelemme aluksi trol-
lausta ja sen asettumista osaksi perusuomalaisten poliittista
strategiaa. Taman jalkeen kisittelemme kahta esimerkkia sala-
liittoteorioista, joita puolue on viljellyt yksittdisten edustajiensa
puheenvuorojen lisiksi muun muassa ddnenkannattajassaan
Suomen Ultisissa: kulttuurimarxismia ja teoriaa vdestonvaih-
dosta. (Jalkimmaisti ja sen kytkoksid perussuomalaisten poliit-
tiseen retoriikkaan kisitelldan hieman toisesta nikokulmasta
myds timin kirjan seuraavassa luvussa). Tamin jilkeen poh-
dimme sitd, miksi salaliittoteoriat ja trollaus ovat valtavirtaistu-
neet linsimaisessa edustuksellisessa politiikassa. Vaikka media-
teknologista muutosta ei voi sivuuttaa niiden nousun ymmirta-
misessd, padtimme esityksemme viitteeseen, ettd populistinen
trollaus ja salaliittoteoretisointi ovat oire syville kidyvastd libe-
raalidemokratian kriisistd (esim. Harjuniemi 2021). Siksi niité
vastaan ei voi my6skdan kamppailla yksinomaan koulutuksen
ja faktantarkistuksen keinoin.

On jokseenkin ironista, ettd analyysimme ammentaa An-
tonio Gramscin ja Frankfurtin koulukunnan ajatuksista, joita
kulttuurimarxismiin” vihkiytyneet oikeistoradikaalit ja -popu-
listit pitdvit keskeisend osana linsimaisen (valkoisen ja kansal-
lismielisen) kulttuurin tuhoamiseen tihtiivii eliittijuonittelua.
Kuten jiljempani osoitamme, oikeistopopulistien trollaukseen
tai salaliittoteorioihin ei ole niiden pinnallisista piirteistd huoli-
matta syytd suhtautua huvittuneesti. Niitd voi pitdd "korkeata-
soiseksi tekniikaksi kehittyneini vihjailun muotoina” (Adorno
[1959] 2020, 36), joissa ironiset silminiskut, tosipohjaiset viit-
teet ja mielikuvitukselliset sepitteet sekoittuvat vaikutusvoimai-
seksi keitokseksi.
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TROLLAUS PERUSSUOMALAISTEN
POLIITTISENA VIESTINTANA

Trollaus ei ole viestintdilmiona valttimittd vahvassa mielessi po-
liittista, mutta 2010-luvun puolivélistd lahtien siitd on tullut yksi
keino, jolla ddrioikeisto ja oikeistopopulistit edistavit verkossa
poliittisia pddmaiaridan (ks. Ampuja & Poutanen 2020). Poliit-
tisen trollaustaktiikan ytimessa on tietoinen pyrkimys drsyttaa
edistysmielisiksi (tai suomalaisittain "suvakeiksi”) mairiteltyji
verkkokeskustelijoita tarkoituksellisen torkeilld viesteilld tai ivai-
lulla (Dafaure 2020). Poliittinen trollaaja ei ole kiinnostunut de-
liberoivasta eli erilaisia vaihtoehtoja ja nakokulmia puntaroivasta
keskustelusta, vaan sen vesittimisestd provokaatioilla, jotka tah-
tadvit oman viiteryhmén huvittamiseen ja poliittisen vastustajan
tarkoitusperien kyseenalaistamiseen ja nolaamiseen (Fielder &
Catalano 2017, 211).

Mediaperformanssin tarkoituksena on osoittaa, ettd populis-
tinen poliitikko ei ota liberaalia valtavirtapolitiikkaa vakavasti, ja
hén asettuu alyllisesti sen ylapuolelle. Onnistuneen trollaustak-
tiikan huipentuma on tilanne, jossa poliittinen vastustaja provo-
soituu siind maarin, etti hin alkaa itse rikkoa soveliaaksi kasite-
tyn julkisen keskustelun rajoja. Vaikka poliittista trollausta eivit
harrasta vain oikeistopopulistiset puolueet, on juuri perussuoma-
laiset tehnyt siitd Suomessa muita puolueita ohjelmallisemman
viestintdstrategian, miki soveltuu puolueen eliittivastaiseen ja
julkisen keskustelun konsensusrajoja koettelevaan linjaan.

Poliittinen trollaus sai Suomessa julkisuutta, kun Helsingin Sa-
nomien toimittaja Jussi Pullinen (2019) pani merkille, etti perus-
suomalaisten puheenjohtaja Jussi Halla-aho hyodyntaa sosiaali-
sessa mediassa usein kielikuvaa tai kavamerkkia (emoji) popcor-
nin syomisestd. Ndin toimiessaan Halla-Aho esittdd itsensd
puoluepoliitikon sijaan “huvittuneena sivullisena’, joka seuraa
muiden, kuten poliitikkojen ja kansalaisjirjestojen, toimintaa la-
hinna viihteend. Kun hin “onnittelee” hallitusta popcorn-emojin
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sdestykselld, hin ei esiinny itse poliittisena toimijana — opposi-
tiopuolueen johtajana. Tillainen mediaesitys pyrkii puhuttele-
maan sitd osaa ddnestéjistd, joiden mielesti liberaali politiikka
on epdaitoa eliittien puuhastelua. Hin kommentoi tavalla, jonka
monet kannattajat varmasti tunnistivat piruiluksi, mutta kaytta-
milla kieltd, joka jai tulkinnalliseksi sanatarkkuuden tasolla.

Poliittinen trollaus noudattaa perussuomalaisten muutoinkin
kdyttimid ns. kaksoispuheen logiikkaa (Vaarakallio 2017). Sen
mubkaisesti puolue usein pukee yleisjulkisuudessa radikaalit mie-
lipiteensi liberaalin keskustelukulttuurin edellyttimiin ilmiasui-
hin. Samalla se viestii toistuvasti eri tavoin kannattajilleen, ettd
rasistinen vihapuhe on vain samojen mielipiteiden suorempi
muoto, jonka levittimista yksityisemmilld nettipalstoilla ei ole
syytd poliittisen korrektiuden nimissa kitked. Trollaustaktiikkaa
kayttava populistipoliitikko iskee sosiaalisessa mediassa ironisesti
silmai kannattajilleen, vaikka hian kykenee tarvittaessa esiinty-
main valtavirtamedioiden keskusteluohjelmissa ja haastatteluissa
salonkikelpoisemmin.

Viitettd siité, ettd trollaus on nimenomaan perussuomalaisille
leimallinen viestintastrategia, tukee puolueen entisen puheenjoh-
tajan Timo Soinin myontd, ettd hian pyrki drsyttimain tarkoituk-
sellisesti poliittisissa kampanjoissaan. Esimerkiksi “postmodernin
tekotaiteen” kritisointi oli Soinin mukaan "tietoinen provo’, jolla
puolue tavoitteli julkisuutta vaaliohjelmalleen vuoden 2011 edus-
kuntavaalien alla (Rantanen 2011). Vuonna 2016 perussuomalaiset
hakivat nikyvyyttd tuulivoiman vastaiselle kampanjalleen tutki-
mustiedon vastaisilla puheillaan rijihtévisti lepakoista (Seppanen
2017), miki oli vastaavanlainen provokaatio. Vuonna 2019 puolue
laajensi provokaation strategian jopa osaksi virallisia poliittisia asia-
kirjoja, kun sen edustajat ehdottivat muutoksia valtionbudjettiin
trollausviestinnille ominaisin sanankiintein (Mansikka 2019).

Vihapubhe, eliitteja demonisoivien salaliittoteorioiden levit-
timinen ja ironinen vastustajan ihon alle pyrkiminen ovat oi-
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keistopopulismille kaikki sallittuja viestintikeinoja (Valaskivi
& Pyrhonen 2020). Niiden tarkoituksena on tilan raivaaminen
yhi provokatiivisemmalle poliittiselle keskustelutyylille. Koska
oikeistopopulistisen metapolitiikan tarkoitus on esimerkiksi
trollauksen avulla ravistella julkisen keskustelun normeja, se ei
kaihda my6skddn salaliittoteorioiden kayttod. Ivailevan trollaa-
jan keinoja kdyttavan populistipoliitikon ei tarvitse itse uskoa
salaliittoteoriaan jakaakseen sit3, silld sen arvo on puhtaasti vi-
lineellinen. Ruokkiessaan kyynistd suhtautumista liberaaliin val-
tapolitiikkaan trollaus ja salaliittoteoretisointi tukevat toisiaan ja
pyrkivit samalla viem4dn pohjaa pois liberaalidemokraattisen

keskustelun mielekkyydelta.

OIKEISTOPOPULISTISTEN
SALALIITTOTEORIOIDEN ANATOMIAA

Salaliittoteorioiden kirjo on laaja (Bergmann 2018, 19-42), mutta
niitd yhdistda kisitys, jonka mukaan jokin piilossa pysyttelevi
pahantahtoinen ryhma ohjailee todellisuutta ja sen tapahtumia
omaksi edukseen (Barkun 2015). Ne ovat myés “stigmatisoidun”
tiedon tai uskomusten muotoja eli niiden viittimit eivit saa tu-
kea niiltd instansseilta, joita yleisesti pidetddn luotettavan tiedon
lihteini (yliopistot, tutkimuslaitokset, viranomaiset ja mediat)
(emt.). Oikeistopopulistien hyodyntimien salaliittoteorioiden
ytimessd on ajatus, ettd eliitit vehkeilevit kansaa vastaan omaa
valtaansa pénkittiikseen (Hameleers 2021), ja niissi hydkitiin
silmiinpistavisti juuri nditd hallitsevia episteemisii instituutioita
vastaan.

Oikeistoradikaalien ja -populistien levittimit salaliittoke-
hittelyt ovat parin viime vuosikymmenen aikana keskittyneet
muutamaan teemaan ja niiden yhdistelmiin. Niitd yhdistdd en-
nen kaikkea 1) pelko valkoiseksi méiriteltya linsimaista sivilisaa-
tiota ja vdestod uhkaavasta tuhosta, erityisesti islaminuskoisten
“invaasion” takia; ja 2) ajatus siitd, ettd linsimaiset eliittiryhmit
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ovat liittoutuneet keskendin heikentdidkseen lansimaista kulttuu-
ria, mikd tapahtuu juuri sallimalla "islamisaatio” tai nakertamalla
konservatiivisten tai perinteisten arvojen asemaa vihitellen, esi-
merkiksi “kulttuurimarxismin” vallatessa alaa, tai kertaheitolla,
esimerkiksi koronaviruksen varjolla ("The Great Reset”: luku
2 tissd teoksessa). Oikeistopopulistisissa puolueissa syypiini
naihin kehityskulkuihin ndhdain eri alojen eliitit ja kdytinnossa
kaikki muut kuin kansallismieliset, “maahanmuuttokriittiset”
puolueet. Niiden voimakkaimman halveksunnan kohteena ovat
kuitenkin vasemmistopuolueet, feministit, seksuaalivihemmis-
tot, vihredt ja antirasistit, joiden ajamissa “identiteettipoliitti-
sissa” tasa-arvoideaaleissa oikeistopopulismin kauhukuvat kitey-
tyvat.

Oikeistopopulistien salaliittoteoriat eivit nykyiselldin ole ko-
tikutoisia vaan edustavat “transnationaalia nationalismia” (Bei-
rich 2013). Ne ovat siis kansallismielisind projekteina eris ylikan-
sallisen kulttuurisen globalisaation muoto, jolla on tuttuja orga-
nisatorisia ja ideologisia keskuksia, kuten Yhdysvallat ja Ranska.
Salaliittoteorioina niille on my®6s tyypillistd, ettd niiden sisalti-
mit viitteet ja uskomukset sekoittuvat toisiinsa tavalla, joka on
auttanut niiden levidmista erityyppisten oikeistolaisten dériryh-
mien keskuudessa (Busbridge, Moffit & Thorburn 2020).

Kulttuurimarxismin salaliittoteoria on esimerkki uskosta
”maailmanlaajuiseen systeemiseen salaliittoon” (Barkun 2003,
7), joka on kasvattanut suosiotaan 2000-luvulla. Sen tausta on
Yhdysvalloissa 1990-luvulla kiytyjen konservatiivien ja liberaa-
lien vilisten kulttuurisotien lisiksi amerikkalaisessa kansallismie-
lisessi paleokonservatismissa (Lind 2000; Busbridge, Moffitt &
Thorburn 2020). Amerikkalaisessa kontekstissa kulttuurimar-
xismista muotoutui ddrioikeiston selitys kansalaisoikeusliikkeen
nousulle, jota se piti syyni poliittisen korrektiuden ja monikult-
tuurisuuden levidmiselle. Niiden vastaisessa ristiretkessddn pa-
leokonservatiivit hyodynsivit kansallissosialistien kehittdimaa
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propagandatermid “kulttuuribolshevismi”, jonka he muunsivat
“kulttuurimarxismiksi” uudessa kylmin sodan jilkeisessa tilan-
teessa (Mirrlees 2018; Weif} 2020). 2000-luvulla termii ovat kiyt-
tineet amerikkalaisten ddrioikeistolaisten lisiksi eurooppalaisten
oikeistopopulististen mutta myos perinteisten konservatiivisten
puolueiden poliitikot (Busbridge, Moffitt & Thorburn 2020).
Kulttuurimarxismin teoria viittaa uskomukseen, jossa siind
missd aiempi marxilaisuus ajoi taloudellista tasa-arvoa ja liittou-
tui tyévdenluokan kanssa, kulttuurimarxilaisuuteen vihkiytynyt
vasemmistolainen tai liberaali nykyeliitti ajaa linsimaisen sivili-
saation murentamiseen tihtadvaa kulttuurista vallankumousta ih-
misten tajuntaa muokkaamalla. Salaliittoteorian mukaan kulttuu-
rimarxilaisuuden kehittdjid olivat italialainen, 1930-luvulla Mus-
solinin vankilassa kuollut marxilainen filosofi Antonio Gramsci
sekd samalla vuosikymmenelld Yhdysvaltoihin emigroituneiden
juutalaistaustaisten marxilaisten tutkijoiden muodostama Frank-
furtin koulukunta. Salaliittoteoriaa edustavassa perustekstissi da-
rikonservatiivinen ortodoksipappi James Thornton (1999) esitti,
ettd Gramsci kannusti marxilaisia "ottamaan haltuunsa kulttuu-
ri-instituutiot, mukaan lukien kirkot, koulutusjirjestelmin, sa-
noma- ja aikakauslehdet, sahkoisen median ja taiteet”. Narratiivin
mukaan Frankfurtin koulukunta oli puolestaan vastuussa saman
laskelmoidun suunnitelman siementen kylvostd amerikkalaiseen
maaperain, minki satoa on sittemmin korjattu uusvasemmiston
poliittisten saavutusten muodossa 1960-luvulta lahtien esimer-
kiksi rasismin historian opetuksena kouluissa.
Kulttuurimarxismista kirjoittaneet dérioikeiston edustajat
eivit ole Gramscin tai Frankfurtin koulukunnan asiantuntijoita,
mika kdy ilmi jo siitd, ettd he eivit tue viitteitddn viittaamalla
niiden julkaistuihin teoksiin tai aihetta koskeviin tutkimuksiin
(Mirrlees 2018). Asiantuntemuksen puutteesta huolimatta — tai
juuri siitd johtuen - viitteet kulttuurimarxilaisesta salaliitosta
ovat levinneet ja yhdistineet laajasti dérioikeistoa ja oikeisto-
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populisteja. Martin Jay, yksi Frankfurtin koulukunnan merkitta-
vimmistd asiantuntijoista, listaa 11 eri kehityskulkua, joihin kult-
tuurimarxismista puhuvat pitavit koulukuntaa piavastuullisena,
mukaan lukien seksin ja homoseksuaalisuuden opettaminen lap-
sille, maahanmuutto, juopottelun edistiminen, kirkkojen tyhjen-
tyminen sekd ydinperheen romahtaminen (Jay 2010). Mieliku-
vitukselliset vaitteet kielivit siitd, etta amerikkalaisen oikeiston
ddrilaita, Trumpin hallinto mukaan lukien, otti Frankfurtin kou-
lukunnan tihtiimeensi ennen muuta siksi, ettd sen jisenet olivat
sekd marxilaisia ettd juutalaisia eli edustivat kuvitellulle kansalli-
selle yhteniisyydelle vierasta aatetta ja ryhmai (Berkowitz 2003;
Jeffries 2021).

Kulttuurimarxismi on termind tarpeeksi abstrakti, jotta siithen
voidaan assosioida monenlaisia viitteitd. Katsauksessaan “kult-
tuurimarxismin” leviimisestd Suomeen Vesa Linja-aho (2018)
havainnoi, ettd epimairiisyydessddn termi tuntuu olevan “syno-
nyymi kaikelle liberaalille hapatukselle sukupuolineutraaleista
vessoista koti-isyyteen”. Linja-ahon mukaan juuri tima tekee siitd
tehokkaan, silld “kun jokin asia leimataan kulttuurimarxilaiseksi,
ei tarvitse enii keskustella itse asiasta” (emt. 17-18). Kulttuuri-
marxismin sisilléllisen kameleonttimaisuuden ohella kulttuuri-
marxisteja voivat olla ketka tahansa, joihin termi on siind het-
kessi poliittisesti kdytannollistd yhdistdd. “Kulttuurimarxilaisten”
lista on alati kasvava, vaikka monet sellaisiksi nimetyt eivit ole
missidin perinteisessi mielessi marxilaisia (Mirrlees 2018). Sa-
malla kyseisessi salaliittoteoriassa marxistien, erityisesti Frank-
furtin koulukunnan edustajien, poliittista vaikutusvaltaa liioitel-
laan tiysin suhteettomasti (Jeffries 2021).

Kulttuurimarxismi on dirioikeistolaisia ja kansallismielisid
ryhmid mobilisoiva termi. Se yhdistd4 vainoharhaisia kisityksid
kehotuksiin vastustaa tarvittaessa vikivalloin valkoisen linsimai-
sen sivilisaation tuhoa valmistelevaa “kansanmurhaan pyrkivid
jirjestelmad” (Mirrlees 2018). Niiden fantasioiden potentiaali

227



Marko Ampuja & Mikko Poutanen

tuli jarkyttavalld tavalla todeksi Norjan vuoden 2011 joukkomur-
hassa, jonka tekijd sai "kulttuurimarxismin” vastustuksesta mo-
tiivin teolleen. Sama salaliittoteoria innoitti myos esimerkiksi
Uudessa-Seelannissa tapahtuneen Christchurchin vuoden 2019
veristen moskeijaiskujen toteuttajaa.

Teoria viestonvaihdosta liittyy elimellisesti uskomuksiin kult-
tuurimarxismista. Vaestonvaihtoteoriassa nihdiin, etti lansimai-
set eliitit pyrkivit murentamaan kansallista ja etnisesti valkoista
kulttuurikokonaisuutta avaamalla portit maahanmuuttajille,
joiden arvot ja kulttuuri ovat valtakulttuurin kanssa yhteenso-
pimattomia. Etenkin laskevien viestonkehityksellisten trendien
vuoksi kantaviesto tulee niin pitkalld tihtdimelld "vaihdetuksi”
tai "korvatuksi”. Viestonvaihdon teoria on liheistd sukua salaliit-
toteorialle "Eurabiasta” eli viitteelle, jonka mukaan Euroopan
unioni pyrkii ranskalaisten eliittien johtamana tarkoituksellisesti
korvaamaan juutalais-kristillisen eurooppalaisen sivilisaation is-
laminuskoisella, jihadiin perustavalla vallalla (Brown 2019).

Viestonvaihtoteorian varsinainen kehittéja oli ranskalainen
kirjailija ja valkoista ylivaltaa kannattava poliitikko Renaud Ca-
mus, jonka vuonna 2011 julkaistussa kirjassa Le Grand Remplace-
ment esitetddn, ettd meneillidn on massiivinen ja tarkoituksel-
linen operaatio, jossa kristilliset eurooppalaiset pyritidn vaih-
tamaan Lahi-iddstd ja Afrikasta saapuviin maahanmuuttajiin.
Camus’sta tuli pian teoksen julkaisun jilkeen eurooppalaisten
kansallismielisten nuorten synnyttiman niin sanotun identitaa-
risen liikkeen lempi-ideologi, jonka nikemykset saivat suosiota
myds Yhdysvalloissa (Davey & Ebner 2019). Identitaarisen liik-
keen lahtokohtana on islamisaation ja kulttuurisen globalisaa-
tion vastustaminen sekd Euroopan valkoisen vieston kulttuurin,
identiteetin ja viestollisen rotupuhtauden suojeleminen (Haynes
2020). Nimi valkoisen ylivallan tavoitteet nojautuvat vikivaltai-
sia ddriliikkeitd yhdistaviin kriisinarratiiveihin, kuten uskomuk-
seen siitd, ettd “vaestonvaihto” tarkoittaa valitonta eksistentiaa-
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lista uhkaa valkoiselle sivilisaatiolle (Davey & Ebner 2019). Titd
uskomusta darioikeistolaiset ja oikeistopopulistit pyrkivit mie-
likuva- ja tunnetasolla hy6dyntimain poliittisesti. Viestonvaih-
toteoriaan liitetdan myos kuvauksia lansimaisen kulttuurin rap-
peutumisesta ja heikentymisestd, ja se saa usein antifeministisid
ja naisvihamielisié savyja (Kottig & Sigl 2020).

Kulttuurimarxismin ja viestonvaihdon salaliittoteoriat ovat
saman teeman variaatioita, jotka operoivat hieman eri merki-
tysrekistereissa: kulttuurimarxilainen arvojen ja kulttuurin rap-
peuttaminen mahdollistaa konkreettisemman védestonvaihdon.
Oikeistoradikaalien ja -populististen salaliittouskomusten sekoit-
tuminen ja suoranainen sekavuus (Mirrlees 2018; Bushbridge,
Moffitt & Thorburn 2020, 726) ei ole mikiin este niiden suo-
siolle. Kansallismielisten suosimien salaliittoteorioiden viliset
ristiriitaisuudet ovat my6s yhteen sovitettavissa. Kulttuurimar-
xilaisen salaliittoteorian lihtokohdat ovat antisemiittiset (Ber-
kowitz 2003), kun taas viestdnvaihtoteorian perusta on islamin
vastainen. Niitd yhdistdd kuitenkin viholliskuva — ajateltu uhka
valkoiselle, kristitylle sivilisaatiolle — ja juuri viholliskuvat ovat
oikeistopopulistisen politiikan ydintd. Tarkastelemme seuraa-
vaksi, milld tavoin perussuomalaiset on kiyttinyt viholliskuvia
viestinnassaan.

SALALIITTOTEORIAT PERUSSUOMALAISTEN
KAYTOSSA: KULTTUURIMARXISMI

Perussuomalaisten politiikassaan hyodyntimid salaliittousko-
muksia tarkasteltaessa on syytd huomata, ettd ne eivit ole irral-
laan puolueen ydinviestinnastd. Vuoden 2019 eduskuntavaalien
alla puolue julkaisi yhtaaltd ironisen, toisaalta synkkisavyisen
vaalivideon, jossa luotiin salaliittoteorioista tutuin mielikuvin
kasitystd kansan vastaisista eliitin juonista. Kulttuurimarxismi ja
viestonvaihto eivit siten ole ainoita esimerkkeja perussuomalais-
ten salaliittotyylisistd viestintataktiikoista. Keskitymme kuiten-
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kin tissd yhteydessi ksittelemédan niitd kahta viestintataktiikkaa
siksi, ettd ne ovat oikeistopopulismiin ja radikaalioikeistoon tyy-
pillisesti kytkeytyvid salaliittoteorioita.

Perussuomalaisten vanhan puheenjohtajan Timo Soinin “plo-
kista” 16ytyy vain yksi esimerkki "kulttuurimarxismin” suorasta
kaytostd. Tyylilleen ominaisessa poleemisessa tekstissd Soini
(2014) vastustaa avioliiton miirittimisti joksikin muuksi kuin
miehen ja naisen viliseksi liitoksi, "vaikka kulttuurimarxistit
kuinka mesoavat”, "Kulttuurimarxismia” edustaa Soinin mukaan
kuitenkin my6s “Perussuomalaisten nuorten sortaminen avustus-
rahojen jakamisessa’, sekd mediassa kiyty keskustelu seksuaalivi-
hemmistojen oikeuksista, jota Soini kutsuu "homorummutuk-
seksi”. Kulttuurimarxismin kisitteellinen joustavuus tulee ndin
hyvin ilmi.

Halla-Ahon puheenjohtajakaudelta alkaen kulttuurimar-
xismi on saanut nakyvimman roolin Suomen Ulutisissa. Toi-
mittaja Marko Hamilon (2017) julkaisuun kirjoittama artikkeli
pyrkii lyhykiisyydestddan huolimatta selittimdan ohjelmallisesti
puolueen kannattajille “mita kulttuurimarxismi on”. Se tukeutuu
edelld mainitun konservatiivisen kommentaattori William Lin-
din (2000) nikemyksiin, joissa Frankfurtin koulukunta nihdiin
perimmadisend syypaana niin “poliittisen korrektiuden” levidmi-
selle kuin naisten, mustien ja seksuaalivihemmistojen vapau-
tusliikkeiden nousulle. Hamilo ottaa Lindin nikemykset sellai-
senaan ja esittaa niiden “osoittaneen” linsimaisen kristinuskon,
perinteisten sukupuoliroolien ja isinmaallisuuden murenemisen
“aatehistoriallisen taustan” — huolimatta siita, ettd Lind muotoili
nikemyksensi erdille ddrikonservatiiviselle ajatuspajalle pita-
missdan puheessa, joka ei tiytd minkainlaisia tieteellisen tutki-
muksen kriteereitd. Hamilon nakokulmasta kulttuurimarxismi
on aito uhka konservatismille, ja sité ei voi sivuuttaa "houreisena
salaliittoteoriana”. Nojautuminen pelkistidan Lindin valikoivia
poimintoja vilisevddn puheeseen yhdistii kirjoituksen kuitenkin
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nimenomaan salaliittoteoretisointiin. Tama ei tietenkddn valtta-
mittd vihennd Hamilon tekstin "oppinutta” vaikutelmaa niiden
puolueen kannattajien joukossa, joilla ei ole tietimysté aiheeseen
syvallisemmin paneutuneesta tutkimuksesta.

Soinin ajatuksia seuraten perussuomalaisten kansanedustaja
Jari Ronkainen madrittdd ydinperhemallin vastaiseksi koetut po-
liittiset toimet kulttuurimarxismiksi (Suomen Uutiset 2020a).
Ronkainen katsoo, ettd Sanna Marinin hallituksen tuolloin
suunnittelema — ja sittemmin toteuttama — perhevapaauudistus
oli pyrkimys méirittid uudelleen "vanhemmuuden biologista to-
dellisuutta”, ja oli sellaisena "kuin suoraan kulttuurimarxistisen
Frankfurtin koulukunnan oppikirjoista”, jonka hin yhdist4d pit-
kaikiiseen kommunistiseen suunnitelmaan murentaa perintei-
sid arvoja (Suomen Uutiset 2020a). Lokakuussa 2020 julkaistu
artikkeli (Suomen Uutiset 2020b) taas esittii amerikkalaistutki-
jan (Jeff Fynn-Paul) auktoriteettiin nojautuen, etti linsimaissa
vallalla oleva historiantutkimus viiristelee menneisyyttd ideolo-
gisesti. Tamai johtuu "kulttuurimarxilaisesta agendasta”, joka tar-
kastelee maailmaa “yksinomaan rasismin ja uhriutumista painot-
tavien linssien ldpi” (emt.). Jutun mukaan timi muodostaa uhan
demokratialle ja linsimaiden legitimiteetille, silld se nakertaa us-
koa kansallistunnetta nostattaviin “yhteisiin kertomuksiin’, mika
“heikentdd kunnioitusta lintiseen kulttuuriin ja jarjestelmaan”
Tulkinta noudattaa kulttuurimarxismin salaliittoteoriaa vihja-
tessaan, ettd akateeminen historiantutkimus heikentii valkoisen
valtavieston kykya tuntea ylpeytti rodullisesta perinnéstiin (ks.
Mirrlees 2018, 54).

Kuukautta myshemmin julkaistussa artikkelissa (Suomen
Uutiset 2020¢) yliopistoja luonnehditaan kulttuurimarxismin pe-
sipaikoiksi, jotka rajoittavat mielipiteenvapautta. Artikkeli hakee
uskottavuutta viitteelleen kertomalla saksalaisesta tutkimuksesta,
jonka mukaan merkittivi osa Frankfurtissa toimivan Goethe-yli-
opiston yhteiskuntatieteiden opiskelijoista ei halua kohdata "eria-
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vid mielipiteitd” eli tissd tapauksessa konservatiivisia nikemyksid
esimerkiksi islamista, sukupuolirooleista tai maahanmuutosta.
Tilan koetaan siis kaventuneen konservatiiveille, joiden kerro-
taan jutussa olevan myos suvaitsevaisempia toisinajattelulle yli-
pédnsd. Tama vaikutelma luodaan jattdmalld mainitsematta muun
muassa se, ettd jutun pohjana olevassa tutkimuksessa (Revers &
Traunmiiller 2020) tutkittiin yksinomaan konservatiivisesti maa-
rittyneiden mielipiteiden suosiota opiskelijoiden keskuudessa,
eikd laajempaa mielipidekirjoa. Artikkeli heijastelee perussuo-
malaisten ohuisiin anekdootteihin perustuvaa pidempiaikaista
kritiikkid yliopistojen poliittisesta "vérjaytymisesta” konservatii-
vien suoranaiseen “mielipidevainoon” asti.

SALALIITTOTEORIAT PERUSSUOMALAISTEN
KAYTOSSA: VAESTONVAIHTO

Saresma ja Tulonen (2020, 141) huomauttavat, etti viestonvaih-
don kisitteellinen kumppani oikeistopopulistisessa viestinnassd,
etenkin Halla-ahon Scripta-blogissa, on ollut "islamisaatio”. Blo-
gin alaotsikko ” Kirjoituksia uppoavasta linnesti "viittaa kuvitel-
maan linsimaisen kulttuurin rapistumisesta sille vieraan moni-
kulttuurisuuden vaikutuksesta. Halla-aho kirjoitti aiheesta vies-
tonvaihto-salaliittoteorian hengessa jo vuosia ennen kuin se levisi
laajemmin esimerkiksi Camus’n vaikutuksesta ddrioikeistopiirei-
hin (Halla-Aho 2005; ks. my®s luku 9 tissi teoksessa). Vieston-
vaihtoteorian saapuminen suomalaisen politiikan agendalle on
paljolti juuri Halla-ahon aikaansaannos.

Halla-ahon puheenjohtajakaudella puhe "viesténvaihdok-
sesta” tuli osaksi puolueen maahanmuuttopoliittista ohjelmaa
(Perussuomalaiset 2019, 3), ja useat Suomen Uutisten artikkelit
julkaisivat uudelleen hdnen sosiaalisessa mediassa, piddasiassa
Facebookissa, tekemiddn viestonvaihtoa koskevia paivityksia.
Yhdessd ndistd Halla-aho ilmaisee esimerkiksi ihailunsa Japanin
tiukkaa maahanmuuttolinjaa kohden, koska maa ei ole lihtenyt
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lieventdmain ikddntyvan viestorakenteen trendid maahanmuu-
tolla ja viestdnvaihdolla (Halla-aho 2018a). Myshemmissi, toi-
seen Facebook-pdivitykseen pohjaavassa artikkelissa Halla-aho
puolustaa voimakkaasti keskustelua viestonvaihdoksesta ja kiel-
tid sen olevan liioittelua tai salaliittoteoretisointia (Halla-aho
2018b). Artikkeli korostaa viestonvaihdoksen suomalaiselle iden-
titeetille aiheuttamaa vieraaksi koettujen kansallisuuksien ja us-
kontokuntien méirin kasvua ongelmana. Suomen varsin pientd
ulkomaalaisten mairaa kontekstualisoidaan tarkoitushakuisesti
artikkelissa asettamalla Suomi laajempaan uhkakuvilla varustet-
tuun kontekstiin Saksan, Ranskan ja Ruotsin esimerkkeihin vii-
taten.

Halla-ahon ohella puolueen nykyinen puheenjohtaja Riikka
Purra on ilmaissut perussuomalaisten kannattajille, ettd vies-
topohjaa koskevan tutkimus- ja tilastotiedon valossa "vieston-
vaihdosta” voidaan puhua avoimesti, salaliittoteoreettisesta kon-
tekstista erilldan. Purran nikokulmasta viestonvaihto — eli maa-
hanmuuttajien méiaran kasvu suhteessa valtaviestoon — ei ole
vain tilastollinen tosiasia (Suomen Uutiset 2019) vaan vaikuttaa
myds Ruotsin tapauksessa pysiyttimittdmaltd (Suomen Uutiset
2020d).

Tosiasiaksi jad, ettd perussuomalaiset kirkipolitiikot (ku-
ten Halla-Aho ja Purra) ovat viljelleet "viesténvaihtoa” viestin-
néssiin, vaikka viestorakenteen kehityksesti olisi mahdollista
keskustella termeilld, jotka eivit kanna mukanaan pahaenteisid
vihjauksia eliittien vehkeilystd "kansaa” vastaan. The Guardian
-lehden haastattelussa dirioikeiston retoriikkaa tutkinut histo-
rioitsija Matthew Feldman nikee, ettd viestonvaihtoteoriasta on
"kevyt” ja "raskas” versio: edellinen korostaa sitd, ettd meneillddn
on valtava demografinen muutos, joka hy6dyttid keskustasta va-
sempaan péin kallellaan olevia puolueita, kun taas jalkimmaisessa
nihdiin, ettd timad muutos on eliittien tarkoituksellinen operaa-
tio “valkoisen enemmiston” heikentimiseksi (Rose 2022). Mo-
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lemmat versiot edustavat Feldmanin mukaan kuitenkin salaliit-
toteorioita, koska “viestonvaihdon” idea viittaa lihtokohtaisesti
siihen, ettd sen taustalla on vahintddn jonkinasteista suunnitel-
mallisuutta.

Vihjailuihin eliitin vehkeilysti liitetddn yleensd myos puo-
lueelliseksi katsottu valtavirtamedia. Suojelupoliisin vuonna 2021
julkaisema raportti nosti esiin dirioikeistolaisen terrorismin uhan
ja niki viestonvaihtoteorian yhteni siti lietsovana tekijini (Supo
2021, 8). Tdstid kimpaantuneina perussuomalaiset syyttivit me-
diaa poliittisen opposition mustamaalaamisesta. Halu osoittaa
median kaksinaamaisuutta sopii perussuomalaisten salaliitto-
teorioita hyodyntavian viestintddn, jossa eliittien ndhdaan edis-
tivin kontrolloimansa median vilitykselld viestonvaihtoa (tai
kulttuurimarxismia), mutta leimaavan poliittisesti motivoiduin
syytoksin perussuomalaisia puheenvuoroja, jotka kritisoivat titd
kehitysta. Tuija Saresma tarkastelee tita tapausta laajemmin ta-
min kirjan seuraavassa luvussa.

Perussuomalaisten puoluejohto on pyrkinyt riisumaan vées-
tonvaihtoteorialta sen salaliittoteoreettista konnotaatiota (Suo-
men Uutiset 2021), jotta viestdrakenteen muutoksiin voitaisiin
legitiimisti kytked kansallismielisid intresseji palvelevia uhkaavia
merkityksid. Merkille pantavaa tdssid — kuten puolueen kulttuu-
rimarxismipuheessa — on kuitenkin se, ettd niitd intressejd aje-
taan kdyttimalld hyviksi nimenomaan linsimaisen darioikeiston
piirissd kehiteltyja salaliittoteorioita, miki ei ole ihme, silld eri
puolueiden ddnestdjistd juuri perussuomalaisten ddnestijit erot-
tuvat taipumuksessaan uskoa niihin (Kivioja 2022, 288). Timin
strategian vahvuutena on sen kyky yhdistdi ddrioikeistoa ja oi-
keistokonservatiiveja, joita "ei-valkoinen” maahanmuutto huo-
lestuttaa (Rose 2022). Strategia ei silti ole haavoittumaton, silli
viestonvaihtoteorian yhteydet ddrioikeistolaiseen liikehdintdan
on huomioitu suomalaisissa piimedioissa (esim. Torvinen 2019)
sekd mainitussa Suojelupoliisin raportissa. Tima on tehnyt sen
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julkisesta kaytosta riskin myds perussuomalaisille poliitikoille.
Niinpa Purra joutui heti puheenjohtajakautensa alussa vastentah-
toisesti liudentamaan aiempaa kantaansa, jonka mukaan "vies-
tonvaihdosta” voi puhua pidikkeettd: "Mikili viestonvaihto on
vadrd sana, kuten se nykyéin taitaa olla, niin toki sille voi keksid
uudenkin sanan, mutta tosiasia ei siitd mihinkiin muutu” (Hau-
tanen 2021; ks. myés luku 9).

OIKEISTOPOPULISTISET VIESTINTASTRATEGIAT
LIBERAALIDEMOKRATIAN KRIISIOIREINA

Miksi edelld kuvattu oikeistopopulistinen salaliittoteoretisointi
ja trollaus ovat valtavirtaistuneet linsimaisessa edustuksellisessa
politiikassa? Aihetta koskevassa tutkimuksessa kriittinen katse
kohdistuu usein sosiaalisen median tuottamaan muutokseen.
Alan tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota erityisesti sithen, mi-
ten perinteisten medioiden portinvartijaroolin heikennyttya oi-
keistopopulistit ovat kyenneet levittimian viestejidn aiempaa
tehokkaammin sosiaalisen median avulla, mité sen teknologiset
ominaisuudet ovat vahvistaneet (esim. Hannan 2018; Bergmann
2018).

Esimerkiksi sosiaalisen median algoritmien luonne onkin
syyta huomioida mietittdessa sitd, miksi ddrioikeiston ja oikeis-
topopulistien sanoma nousee korostuneesti esiin verkossa (esim.
Knuutila et al. 2019). Sosiaalinen media ja uusi informaatiotekno-
logia eivit itsessddn ole kuitenkaan luoneet oikeistopopulismia,
vaan tehostaneet sen poliittisten viestien levidmistd. Siksi popu-
lististen viestintdstrategioiden nousu on asetettava poliittisiin ja
historiallisiin yhteyksiinsa: niiden valtavirtaistumista ei voi ym-
martid ilman, ettd sitd tarkastellaan osana viime vuosikymmen-
ten uusliberaalia kehitystid, joka on ajanut lintiset liberaalidemo-
kratiat historiansa pahimpaan kriisiin sitten 1930-luvun. Tama ke-
hitys on aiheuttanut sosiaalisia jannitteitd, joiden korostuminen
on raivannut tietd oikeistolaisten ddriryhmien kisityksille eliitin
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madannaisyydestd ja edustuksellisen politiikan sekd liberaalide-
mokraattisten instituutioiden rappeutumisesta.

Uusliberalismi on poliittisena projektina merkinnyt vallit-
sevien talouspoliittisten instituutioiden ja kdytintojen kasvavaa
suojautumista demokraattisilta vaikutuspyrkimyksiltd (Cahill
& Konings 2017, 11-19; Bruff 2016). Siind missi sodanjilkeinen
sosiaalidemokraattinen kapitalismi lievensi — laajaa hyviksyntda
saavuttaen — yhteiskunnallisia jannitteitd hyvinvointivaltiollisilla
ratkaisuilla ja markkinavaltaa sddtelemalld, uusliberaalit hank-
keet ovat “etddntyneet kansasta” ja asettaneet politiikan paateh-
taviksi yhteiskunnan kehittdmisen liike-eldmin tarpeiden poh-
jalta (Therborn 2019, 37-38). Pditoksenteossa timi on ilmennyt
konkreettisesti "uusliberaalina perustuslaillisuutena” eli talous-
politiikan liikkumatilan rajaamisena esimerkiksi erilaisin valtion
budjettialijidmaii ja velkakattoa koskevin sopimuksin (Cahill &
Konings 2017, 46—47). Tasta on seurannut yleinen poliittisen
vaihtoehdottomuuden ilmapiiri, jossa ddnestdjille tarjoutuneiden
perustavanlaatuisten talouspoliittisten valinnanmahdollisuuksien
sijaan erilaiset uusliberaalit (yleensd joko keskustaoikeistolaiset
tai keskustavasemmistolaiset) hallitukset ovat vuorotelleet vallan
kahvassa.

Tama kehitys on ollut laajoja ddnestdjairyhmid demorali-
soiva. Vaikka ei ole yhdentekevii, mistd puolueista hallitus-
kokoonpanot muodostuvat, poliittisen liilkkumatilan kaventu-
minen on myos toistuvasti johtanut tilanteisiin, joissa “jokin
poliittinen vaihtoehto nousee esiin, luo toivoa ‘'muutoksesta), ja
péityy lopulta toistamaan samanlaista politiikkaa kuin edelta-
jinsi” (Eskelinen 2019, 17). Politiikan teknokraattinen epipo-
litisoituminen on tapahtunut linsimaissa samaan aikaan, kun
uusliberalismi on muuttanut niiden tyomarkkinat aiempaa
kilpailullisemmiksi, lisinnyt taloudellista epatasa-arvoa seka
aiheuttanut pelkoja kokonaisten toimialojen katoamisesta glo-
baalissa kilpailussa ja ilmastonmuutoksen aiheuttamassa tuo-
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tantorakenteen muutoksessa. Talouskasvun hiipuminen, ty6-
tulojen osuuden pienentyminen suhteessa kansantuloon seka
tyopaikkojen vihentyminen ja siirtyminen koyhiin maihin on
tapahtunut yhtd jalkaa sen kanssa, ettd vauraus on linsimaissa
keskittynyt yha harvemmille, muun muassa finanssisektorin
paisumisen, veropoliittisten uudistusten ja superrikkaiden har-
joittaman veronkierron vauhdittamana (Benanav 2019; Ther-
born 2019).

Linsimaiden hallitsevat luokat ovat vastanneet naiden ke-
hityskulkujen aiheuttamaan tyytymittomyyteen lihinnid ve-
toamalla tarpeeseen toteuttaa leikkauskuripolitiikkaa ja tehda
kilpailukykya vahvistavia rakenneuudistuksia, jotka kuitenkin
lupaavat menestysta vain harvoille. Kansalaiset ovat voineet nii-
den mullistusten pyorteissd kokea vaikutuskykynsi heikentyneen
merkittdvisti, samalla kun kukaan ei ndytd myontdvin olevansa
tastd poliittisesti vastuussa — vaikka tapahtunut kehitys on mo-
nella mittarilla hyodyttinyt kaikkein vaurainta viestonosaa. Seu-
raukset on voinut empiirisesti havaita kasvavana epaluottamuk-
sena koko liberaalidemokraattista poliittista jarjestelmaa kohtaan
(esim. Mair 2013).

Ylld kuvattu rakenteellinen kehitys muodostaa pohjan sille,
miksi oikeistopopulismi yleensi tai sen harjoittamat viestin-
tastrategiat erityisesti ovat nousseet niin nakyvisti esiin juuri
globaalin finanssikriisin jilkeisessd historiallisessa tilanteessa.
Oikeistopopulismin nousun mahdollistaneen liberaalidemokra-
tian kriisin voi ymmartdd Antonio Gramscin ( 1982, 79) termein
“orgaanisena kriisind”. Silld hin tarkoitti tilannetta, jossa erilaiset
taloudelliset, poliittiset, sosiaaliset ja kulttuuriset kriisitendens-
sit kietoutuvat yhteen, ja jossa kapitalististen yhteiskuntien eliitit
eivit yrityksistddn huolimatta kykene ratkaisemaan uhkaavia ta-
loudellisia ja sosiaalisia (seki nykyisin ilmastollisia) kehityskul-
kuja populaaria hyviksyntda tuottavasti. Hyva esimerkki tistd on
vuoden 2008 finanssikriisin jilkeinen talouskuripolitiikka vy6n-
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kiristysvaatimuksineen, joka lisdsi koko uusliberaalin projektin
episuosiota (Jessop 2019).

Orgaanisessa kriisissi eliittien yllapitima konsensus alkaa
murentua: vaikka hallitsevat luokat edelleen hallitsevat, ne ei-
vit endd johda eli niiden kyky uusintaa yhteiskuntajirjestystd
tavalla, jossa niiden etu néyttaytyy kaikkien yleisend etuna, on
heikentynyt (Gramsci 1982, 16). Siksi orgaaniset kriisit johtavat
my6s Gramscin mukaan "auktoriteetin kriisiin”. Suuret ihmis-
ryhmit erkaantuvat perinteisistd ideologioista sekd niitd yllapita-
vistd instituutioista (talous, media ja edustuksellinen politiikka).
Syntynyt tyhjio tayttyy ilmi6illd, jotka ilmenevit “skeptisismind
kaikkia teorioita ja yleisid kaavoja kohtaan” ja tuottaa politiikkaa,
”joka vilittdmassi ilmenemismuodossaan on kyynisti” (emt.,
16—17).

Ivailu liberaalidemokraattisen keskustelun normeille ja sala-
liittoteorioihin nojaava politiikan tekeminen istuu tallaiseen krii-
sitilanteeseen. Jos kerran poliittinen valtajirjestelmi ei vaikuta ot-
tavan vakavasti kansalaisten huolta vaikutusmahdollisuuksiensa
ja taloudellisten odotushorisonttiensa kaventumisesta vaan jat-
kaa kriisistd toiseen ilman, ettd politiikkaa rajaavat reunaehdot
muuttuvat, niin till6in ei ole ihme, jos puoluepolitiikka nayttdy-
tyy merkittaviltd osiltaan teatteriesitykseni, joka noudattaa val-
mista kisikirjoitusta. Tilanne luo edellytyksia parlamentaarisen
polititkan seuraamiselle "huvittuneena sivullisena” tai sen hah-
mottamiselle pohjimmiltaan eliittivaltaa vahvistavana vehkeilyna.

Tami ei kuitenkaan vield riitd vastaamaan kysymykseen siiti,
miksi juuri oikeistopopulistiset viestintistrategiat ovat nous-
seet uusina ilmidina linsimaiden edustukselliseen politiikkaan
ja miksi ne voidaan kokea uskottavina maailmanselityksina nii-
den ilmeisen epduskottavista ja kyynisistd piirteistd huolimatta.
Asian syvillisemmaksi ymmartamiseksi on tarkasteltava poliit-
tisten ideologioiden luonnetta seki niiden yhteytti ihmisten ar-
kitajunnan muodostumiseen.
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SALALIITTOTEORIAT, IDEOLOGIAT JA
ARKITAJUNNAN RISTIRIIDAT

Kriittisen ideologiateorian nikokulmasta (esim. Rehmann 2014)
ideologiat eivit voi muodostua vaikutusvaltaiseksi puhtaina fan-
tasioina: pelkdn viiristelyn sijaan niiden on “kaytavi jarkeen”
eli pohjattava todellisuuteen sellaisena kuin laajat ihmisryhmat
sen kokevat. Ajatusmuotoina, jotka kykenevit mobilisoimaan
nditd ryhmid, ne poimivat todellisuudesta uskottavalta niyttavia
elementtejd, jotka ne kuitenkin yleistavit yksipuolisesti laajem-
maksi kuvaksi tai maailmanselitykseksi tuosta todellisuudesta
(emt. , 187).

Juuri néin tapahtuu oikeistopopulistien salaliittoteoretisoin-
nissa. Ne rekister6ivit, vaikkakin yksipuolisesti ja vdaristyneesti,
taloudellisen ja poliittisen eliitin harjoittaman politiikan etdinty-
miseen “kansasta”. Toisin sanoen ne tavoittavat laajoja ihmisryh-
mid puhuttelevalla tavalla sellaisia muutoksia valta-asetelmissa,
jotka ovat lifankin todellisia, kuten uusliberaali poliittinen vaih-
toehdottomuus sekd aiempiin sodanjilkeisiin vuosikymmeniin
nihden ennennikemiton vaurauden keskittyminen. Lisdksi mo-
nien eliittiryhmien sitoutuminen demokratiaan nayttia nykytut-
kimuksenkin valossa kyseenalaiselta (Kantola & Kuusela 2019).
Siten eliittid kohtaan suuntautuva epéluulo ei ole kokonaan vailla
perusteita ja selittdd osaltaan sen poliittisen ilmapiirin muotou-
tumista, jossa oikeistopopulistiset viestintistrategiat viihtyvit.
Populismitutkija Cas Mudden (2016, 16) mukaan "populismin
hyoky on illiberaali demokraattinen vastareaktio vuosikymmenia
jatkuneelle epidemokraattiselle liberaalille politiikalle”.

Tama hyoky ei ole luonnonilmié. Voi esimerkiksi kysya, miksi
oikeistopopulistien sijaan poliittinen vasemmisto ei ole hyotynyt
uusliberalismin tuottamista jannitteistd, vaikka sen taloudelliseen
uusjakoon tahtdavin agendan olisi voinut kuvitella houkuttele-
van taloudellisesta epivarmuudesta kirsivid viestdryhmii (Rod-
rik 2021). Yksi vastaus tihin on se, ettd ihmisten arkinen tajunta
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on ristiriitaista, eivitka heidan kokemuksensa vility mekaanisesti
poliittiseksi tahdonmuodostukseksi esimerkiksi luokka-asemaan
perustuen.

Uusliberalismin kriisisuhdanteen tuottamat populaarit aja-
tusmuodot voivat noudatella ainakin kahta toisistaan poikkeavaa
tulkintaa (Rehmann 2013, 10-11). Oikeistopopulistisessa tulkin-
nassa kriisissd on kyse siitd, ettd julkinen sektori on pohottynyt ja
hallitukset kuluttavat rahaa vaariin kohteisiin, ennen muuta maa-
hanmuuttajiin, jotka vievit valkoisen vieston tyopaikat. Toinen,
perinteisen vasemmiston mukainen populaaritulkinta taas nojaa
ajatukseen, ettd uusliberalismi on kasvattanut rikkaiden ja tyo-
vieston vilistd kuilua kestimittomilla tavalla, minka syypddna
ovat muun muassa taloudellisesti tuottamattoman finanssisekto-
rin kasvu sekd omaisuuksia kyseenalaisin keinoin kahmivat rik-
kaat. Toisin sanoen vasemmistopopulismin epiluulo kohdistuu
pohjimmiltaan (uusliberaalin) kapitalismin negatiivisiin seurau-
silmi6ihin.

Jalkimmadinen tulkinta on jadnyt latentiksi verrattuna oikeis-
topopulistiseen mobilisaatioon, joka on muuttanut lintisten li-
beraalidemokratioiden poliittista kenttdd paljon radikaalimmin
viime vuosikymmenini. Keskeiseni syyna tihdn on perinteisen
poliittisen vasemmiston heikentyminen seka se tosiseikka, ettd
sosiaalidemokraattiset puolueet ympiri Eurooppaa muuttuivat
viimeistaan 199o-luvulta alkaen saman uusliberalistisen vaihtoeh-
dottomuuden asianajajiksi, joita myos perinteiset oikeistolaiset
tai konservatiiviset puolueet eri painotuksin ajoivat (Therborn
2019; Joppke 2021). Tdmi on tasoittanut tietd oikeistopopulis-
mille, joka pyrkii vastaamaan uusliberaalin polititkan tuottamiin
sosiaalisiin ja taloudellisiin turvattomuuden tunteisiin esimer-
kiksi sosiaalipoliittisin ohjelmin, jotka rajaavat oikeuden sosiaa-
liturvaan “kantaviestolle” (Keskinen et al. 2016).

Oikeistopopulististen viestintistrategioiden ”jirkeenkaypa”
(ks. Rehmann 2014, 6) uskottavuus kumpuaa niin uusliberaalin
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yhteiskunnallisen todellisuuden ristiriidoista. Kriittisen ideolo-
giateorian kuvaaman dynamiikan mukaisesti kansallismieliset
puolueet tarttuvat niihin ristiriitoihin ja niiden herittimain eliit-
tivastaiseen katkeruuteen. Sen sijaan, ettd ne tarkastelisivat eliit-
tien "kansasta” etddntymistd ilmauksena niiden rakenteellisesta
valta-asemasta ja pyrkimyksestd vahvistaa luokkaherruuttaan,
ne tulkitsevat sen identitaarisesti "globaalien” eliittien vihamie-
lisyytend kansallista identiteettid ja valkoista lintistd kulttuuria
kohtaan. Samalla oikeistopopulistit vierittivit syyn uusliberaalin
politiikan aiheuttamista taloudellisista ja yhteiskunnallisista on-
gelmista haavoittuvimpien viestéryhmien kontolle, kuten maa-
hanmuuttajille seka etnisille ja seksuaalivihemmistoille, joiden
kanssa liberaalien eliittien ndhddan liittoutuneen. Kuvitelmat
meneillddn olevasta "kulttuurimarxistisesta” arvokumouksesta
tai "vdestonvaihdoksesta” ovat timan identitaarisen tulkinnan
johdannaisia.

Merkille pantavaa on, ettd perussuomalaisten tapa hyodyntaa
salaliittoteorioita ei silti palaudu kaikkein mielikuvituksellisim-
piin kehitelmiin vaan pikemminkin sekoittuu niihin monitahoi-
sesti. Puolueen edustajat pyrkivit pukemaan namai dirioikeiston
salaliittoajattelusta nousseet ilmaisut tutkimuksen ja tilastojen
osoittamien “kylmien faktojen” kaapuun. Tdssa he noudattavat
Tuukka Y1i-Anttilan (2018) havaitsemaa oikeistopopulistista pyr-
kimystd tuottaa "vastatietoa” — esimerkiksi tilasto- tai faktatietoa
vaihtoehtoisella tavalla kehystden — vallitsevan episteemisen nor-
maalijirjen vastaisena taktiikkana. Perussuomalaisten salaliitto-
teoretisointi ei ole ndin luonteeltaan valttimattd suoraviivaisesti
tieteenvastaista: se nojaa heiddn omiin “vaihtoehtoisiin asiantun-
tijoihinsa’, jotka kuitenkin esiintyvit "radikaaleina skientistisind’,
pahantahtoisten eliittien valheet paljastavina auktoriteetteina
(emt., 378-379). Ajatuksena on, ettd heidin tuottamansa “"vasta-
tieto” ei ole vain moraalisesti vaan my0s episteemisesti oikeaa,
suorastaan vastaan sanomatonta.
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Tallainen absolutismi on ominaista salaliittoteoretisoinnille,
joka lohkoo ihmiset kahtia korruptoituneeseen eliittiin ja kansal-
lismielisiin totuudenpuhujiin. Se, etti salaliittoteorioiden psyko-
logisiin perustunteisiin liittyvé vihjailevuus yhdistyy tieteelliselta
ndyttivain "vastatietoon’, on keskeistd perussuomalaisten sala-
liittoviestinnalle ja sen ideologisille vaikutuspyrkimyksille, ylla
kuvatun - ja liberaalidemokratian todelliseen kriisiin nojaavan —
eliittien demonisoinnin ohella.

YHTEENVETO

Trollaus ja salaliittoteoretisointi ovat viestinnallisid keinoja, joi-
den avulla oikeistopopulistiset puolueet hyokkiavit liberaalide-
mobkraattisen julkisen keskustelun normeja vastaan, tarkoitukse-
naan raivata tilaa kansallismieliselle autoritaariselle politiikalle.
Tama kehitys on syvisti antidemokraattinen, mutta siihen sisél-
tyvaa eliittikritiikkid ei tule sivuuttaa vélittomasti, vaan sen sijaan
tulee tarkastella sitd, miti se voi kertoa liberaalin demokratian
kriisistd. Valtavirtajulkisuudessa oikeistopopulistien mediaper-
formanssien herittima narkistys muodostuu helposti dlylliseksi
refleksiksi, jossa trollauksen tai salaliittoteoretisoinnin kaltaiset
himmentéavit ilmiot tulkitaan “pahan” sosiaalisen median aikaan-
saannokseksi, joka ei kdy "tolkun ihmisten” jarkeen. Niissa seli-
tyksissd pyritiin 16ytimiin (uus)liberaalia status quota vahvis-
tava diskurssi, joka paikantaa ongelman niin oikean kuin vasem-
man laidan populistisiin "ddripdihin” — ikdan kuin kognitiiviseksi
hairioksi muutoin rationaalisessa julkisessa keskustelussa.
Poliittisen trollauksen ja salaliittoteorioiden kayttiminen
poliittisena viestintdstrategiana eldd kuitenkin uusliberaalin ka-
pitalismin autoritaarisoitumisesta (Bruff 2016) ja poliittisen mie-
likuvituksen kéyhtymisestd (Eskelinen 2019). Demokraattisen
yhteiskuntajirjestyksen kannalta on huolestuttavaa, ettd oikeis-
topopulismi on globaalin finanssikriisin jilkeisessi suhdanteessa
lyonyt kittd autoritaarisen uusliberalismin kanssa. Téss4 allians-
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sissa uusliberalismin antidemokraattiset piirteet kohtaavat oikeis-
topopulististen puolueiden uusliberalismia myoétailevit poliittiset
linjaukset (Joppke 2021).

Uusliberaalin projektin autoritaarisuus ja antidemokraat-
tisuus juontuvat sen kurinalaistavista periaatteista, kuten pyr-
kimyksestd heikentdd ammattiyhdistysliikettd ja sosiaaliturvaa
sekd rajata hallitusten kykya paittad talouspolititkan suunnasta
edelld mainitun "uusliberaaliin perustuslaillisuuden” keinoin
(Bruff 2016; Cahill & Konings 2017). Oikeistopopulistiset puo-
lueet eivit ole tarjonneet ohjelmissaan jasenneltyd vaihtoehtoa
uusliberaalille hegemonialle, vaan ovat pikemminkin vahvista-
neet sitd omilla tavoillaan (Joppke 2021). Esimerkiksi Halla-Aho
profiloitui perussuomalaisten puheenjohtajana “tiukan talous-
linjan” edustajana, joka vastusti julkista velkaantumista ja jolle
tyottomyys- ja sosiaaliturva ndyttdytyivit “luksustoimintoina”
(Karvala 2017). Erona markkinaliberaaliin oikeistoon oikeisto-
populistit tahtddviat myos talous- ja sosiaalipolitiikassaan yhteis-
kunnan etnistimiseen, esimerkiksi tyoperdisen maahanmuuton
ehtoja kiristaimalla sekd kannattamalla etnisesti rajattua “hyvin-
vointisovinismia” (emt.; Joppke 2021).

Tami kansallismielinen kddnne on edesauttanut merkitta-
vasti uusliberaalin projektin jatkumista finanssikriisin jalkeisessa
suhdanteessa. Sen jatkuminen ruokkii entisestddn niitd epavar-
muuksia ja pelkoja, joista oikeistopopulistien kannatus kumpuaa.
Oikeistopopulistien keskeisend viestintdstrategiana on viime
vuosikymmenten yhteiskuntakehityksen negatiivisten piirtei-
den yksinkertaistava ja konspiratiivinen kytkeminen “pahantah-
toisten toimijoiden”, kuten “kulttuurimarxilaisen” eliitin tai libe-
raalin "suvaitsevaiston” aikaansaannoksiksi (ks. Patomiki 2021).
Kyvyttomyys tarkastella ndiden salaliittoteorioita hyodyntavien
strategioiden kytkostd liberaalidemokratian omiin rakenteelli-
siin patologioihin ehkiisee kykyd purkaa autoritaarisen uuslibe-
ralismin ja oikeistopopulismin toisiaan vahvistavaa noidankehia.
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Kehin rikkominen edellyttad muutoksia linsimaiden kehitysta
ohjaavissa poliittisissa ja taloudellisissa rakenteissa seka talous-
poliittisen paatoksenteon demokratisoimista. Tama taas vaatii va-
pautumista liberaalin itseymmarryksen yksipuolisuuksista, joissa
lukkiudutaan puolustamaan sitd aiempaa "normaalia’, jossa ny-
kyiset ongelmat kypsyivit.
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9. PERUSSUOMALAISET JA
VAESTONVAIHTO - KULTTUURI, "ROTU’
JA SUKUPUOLI AARIOIKEISTOLAISESSA
SALALIITTOTEORIASSA

Tuija Saresma

Perussuomalaisten vastavalittu puheenjohtaja Riikka Purra esitti
Seindjoen puoluekokouksessa loppukesisti 2021 pitdimassain lin-
japuheessa huolensa siitd, ettd kuluvan vuosisadan puolivilissd
suomalaiset ovat ennusteiden mukaan Espoossa vihemmistona.
Puoluekokousviikonloppua seuraavana maanantaina Purra oli
vieraana Ylen A-studiossa, jossa juontaja Heikki Ali-Hokka haas-
tatteli tuoretta puheenjohtajaa:

Heikki Ali-Hokka: Vield tistd sunnuntaisesta linjapuheestasi. Sa-
noit sielld, ettd olet huolissasi suomalaisesta viestopohjan muuttu-
mista, ja kdytit esimerkkindsi Espoota ja sanoit, ettd vuonna 2053
suomalaiset ovat Espoossa vihemmistond, niin missd vaiheessa si-
nun silmissdsi maahanmuuttajasta tulee suomalainen? [ Vai tuleeko
koskaan?]

Rikka Purra: Amm —— tdmdi ei meidin maahanmuutto-
politiikan kannalta ole ollenkaan oleellinen kysymys, siti voidaan
pohtia esimerkiksi yliopistoissa tietyilld tutkimusaloilla jotka ovat
tillaisesta kiinnostuneita mutta mind viittaan siihen, kun ndmd
henkilot ovat vieraskielisid meiddn tilastoissamme. Voimme puhua
yhti lailla vieraskielisisti eli sind vuonna Espoossa vieraskieliset

ylittivit suomenkielisten mddrin.



Tuija Saresma

HA-H: Eiké tamd vihdin kuulosta tdmméiseltd viestonvaihtopu-
heelta kun sanot ettd heistd ei tule su — — ettd suomalaisia on se ja se
maddrd.

RP: Mikdli tosiasia on se ettd vieraskielisid on enemmdn kuin
suomalaisia niin toki — — mikdli viestonvaihto on védrd sana kuten se
nykyddn taitaa olla niin toki sille voi keksid jonkin uudenkin sanan,
mutta tosiasia ei siitd mihinkddn muutu. (A-studio 16.8.2021, koh-

dasta 27:36 min alkaen.)

Vaikka Purra puhuu haastattelussa “vieraskielisistd”, keskustelua
voi tulkita niin, ettd Purra pelkii tulevaisuudessa maahanmuut-
tajia olevan enemmin kuin “suomalaisia”. A-studiossa hin puhuu
viestonvaihdosta tilastollisena tosiasiana, niin kuin hin on teh-
nyt aiemminkin. Esimerkiksi Image-lehden laajassa henkil6ku-
vassa (Myllymiki 2021) Purra viitti, ettd hinen kiyttimissiin
kasitteissd “vdestonvaihto” ja “vdestonmuutos” “ei ole mitdin
salaliittoon viittaavaakaan”. My®s toimittaja Ivan Puopolon ky-
syessd Purralta haastattelussa viestonvaihtoteoriasta Purra kes-
keyttdd sanomalla, ettd viestonvaihto “ei ole teoria, se on faktu-
aalinen asia”. Purra korostaa, etti ei ole tutustunut airioikeiston
salaliittoteorioihin vaan puhuu ainoastaan “niistd muutoksista,
joita voimme havainnoida tilastoista’, eli joiden suhteen voidaan
tarkastella normaalin tutkimuksen keinoin” sitd, miten viesto
kehittyy (Puopolo 2019).

Kyse ei ole kuitenkaan vieston kehityksestd esimerkiksi
Viestoliiton tutkimusprofessori Anna Rotkirchin (2015) tarkoit-
tamassa mielessi — eli sen tarkastelusta, minkd muotoisissa per-
heissd suomalaiset asuvat, lisiantyyko yksinhuoltajuus tai kuinka
tyottomyys vaikuttaa perheellistymiseen. Sen sijaan Purra viittaa
A-studiossa nimenomaan “suomalaisten” korvautumiseen "vie-
raskielisilla”.

My6s perussuomalaisten edellinen puheenjohtaja Jussi Hal-
la-aho on puhunut viesténvaihdosta "faktana”. Hin on Purran
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lailla viitannut viestonvaihto-kasitteelld tilanteeseen, jossa “kan-
tavidestd” jad vihemmistoksi maahanmuuttajien muodostaessa
enemmiston. Esimerkiksi huhtikuussa 2018 hén kirjoitti Face-
book-seinilldan seuraavasti: "Suuri yleiso ei taysin hahmota sit,
miten suuri demografinen muutos Euroopassa juuri tilld het-
kelld on kiynnissi” (Suomen Uutiset 2018). Vaikka Halla-ahokin
puhuu viesténvaihdosta nimenomaan tilastollisena tosiasiana,
hinen argumenttinsa taustalla on salaliittoteoria islamisaation
uhasta. Juuri Halla-aho toi islamisaation suomalaiseen keskuste-
luun blogissaan Scripta — kirjoituksia uppoavasta linnestd, jonka
nimi jo viittaa muslimeihin uhkana. Halla-aho (2009) kirjoitti
viestonvaihdosta esimerkiksi ndin: "Itse ajattelin, ettd islamisaa-
tiossa on kyse juuri muslimien viestbosuuden kasvusta ja sen
mukanaan tuomasta islamin vaikutusvallan lisddntymisesta”.
Halla-ahon mainitsema islamisaatio ja darioikeistolainen "vasta-
jihadismi’, eli islamia ja muslimien maahanmuuttoa vastustava ra-
dikaali aate, joka on levinnyt Euroopan eri maihin, liittyvit kiin-
tedsti Eurabia-salaliittoon, joka innosti Norjan joukkomurhaajaa
tekoihinsa.' Vastajihadismista on tullut darioikeistolle samanlai-
nen radikalisoitumista lietsova salaliittoteoria kuin antisemitismi
on uusnatseille (Kundnani 2012).

Tarkastelen tdssd artikkelissa Purran sanoja lainatakseni
“normaalin tutkimuksen keinoin” ja ”asiasta kiinnostuneiden
tutkimusalojen” — minun tapauksessani kulttuurintutkimuksen,
sukupuolentutkimuksen ja retoriikan tutkimuksen — nakokul-
masta sitd, miten tunnettua aarioikeistolaista salaliittoteoriaa eli
viestonvaihdosta valkopestdan perussuomalaisten ja laajemmin-
kin laitaoikeiston puheissa neutraaliksi, tilastoin todisteltavaksi
faktaksi. Kasittelen sitd, miten perussuomalaiset puhuvat vies-
tonvaihdosta, ja sitd, miten tima salaliittoteoria saa kaikupohjaa
puolueessa sen ylintd johtoa my6ten. Asetan perussuomalaisten

1 Kiitos tiasta huomiosta Tommi Kotoselle.
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keskustelun kansainvilisen salaliittoteorioiden ja oikeistopopu-
lismin tutkimukseen. Esitdn, ettd sukupuoli ja "rotu” ovat timéin
salaliittoteorian perusta siitd huolimatta, ettd ne loistavat pois-
saolollaan kdydyistd keskusteluista. Lopuksi ehdotan syiti sille,
miksi viestonvaihtoteoria on niin nikyvi osa perussuomalaisten
oikeistopopulistista keskustelua. Aloitan siitd, mit tilastot kerto-
vat viestonvaihdosta tai viestonmuutoksesta ja miten tilastojen
kertoma on suhteessa viitteeseen viesténvaihdosta.

TILASTOJEN VALOSSA

Faktoihin ja tilastoihin vetoaminen on tuttu yleison vakuuttami-
sen keino. Tilastot koetaan luotettavina. Toisaalta tunnemme lau-
suman “vale, emavale, tilasto”. Tiedimme, etti tilastoja tulkitse-
malla ja my0s niitd laatimalla asiat voidaan saada néyttdytymain
halutussa valossa.

Viestotilastot kertovat vieston mahdollisesta muuttumisesta
muun muassa sen, ettd maahanmuuttajien lukumiira on vihen-
tynyt huippuvuodesta 2015. Suomen virallisen tilaston (SVT
2021) elokuun 2021 ennakkotilaston mukaan tammi-elokuussa
Suomeen muutti reilut 21 ooo ihmisté ja maasta pois noin 7100
ihmistd. Maahanmuuttajista oli Suomen kansalaisia lihes 6 ooo
eli liki kolmannes ja maastamuuttajista vajaat 5000, selked enem-
misto.

Tilastokeskus julkaisee sddnnollisesti katsauksia Suomen
vieston kehityksestd. Loppukesistd 2021 uutisoitiin, ettd joka
seitsemds maamme 30—34-vuotiaista on ulkomaalaistaustainen.
Pidkaupunkiseudulla tistd ikdluokasta joka neljds oli ulkomaa-
laistaustainen. Vuoden 2020 lopussa Suomessa asui vakituisesti
yhteensi noin 444 ooo ulkomaalaistaustaista eli 8 prosenttia vi-
estOstd. Selvdsti suurimman ulkomaalaistaustaisen ryhmén muo-
dostivat Vendjilta tai entisestd Neuvostoliitosta tulleet, joita oli
reilut 9o ooo. Virolaistaustaisia oli yli 50 ooo. Irakilaistaustaisia
oli 25000 ja somalialaistaustaisia reilut 22 500 henkil63, eli yh-
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teensd hieman vihemmén kuin virolaistaustaisia ja noin puolet
venildistaustaisten maarista. Jos venildis- ja virolaistaustaiset las-
kettaisiin yhdeksi ryhmaksi, se olisi noin kolme kertaa suurempi
kuin Irakista ja Somaliasta muuttaneiden ryhmi yhteensi (Tilas-
tokeskus 2021).

Venijin ja viron kielid kuullaan varmasti myos tulevaisuuden
Suomessa, samoin arabiaa, kurdia ja somalia. Onko viestoénvaih-
toteorioiden taustalla todella huoli monikielisyydesti? Onko
venaldisten ja virolaisten muuttaminen maahamme merkki vées-
tonvaihdosta? Vai onko vieraskielisyys sittenkin kaunisteltu kier-
toilmaus huolelle, joka ei lopulta liity kieleen? Tallaista tulkintaa
tukee Purran haastattelu vuodelta 2019, ajalta ennen héinen valin-
taansa puolueen puheenjohtajaksi. Haastattelussa Purra keskus-
telee Twitter tinddn -ohjelmassa toimittaja Ivan Puopolon kanssa
rasismista, maahanmuuttajista ja viestopohjan muuttumisesta
(Puopolo 2019). Tissi haastattelussa Purra toteaa muun muassa,
ettd ainahan Suomessa on ollut muunmaalaisia, mutta kysymys
on volyymeista.

Purra myontid, ettd turvapaikanhakijat eivit ole suurin maa-
han muuttavien ryhmé, mutta hin huomauttaa, ettd perheenyh-
distiminen vaikuttaa "viestdpohjan muuttumiseen’, siis ndkokul-
mastaan ilmeisesti epatoivottuun suuntaan. Lisaksi tyoperdisen
maahanmuuton kohdistuminen “halpatydmarkkinoille” johtaa
Purran mukaan siihen, etti tulijat jattaytyvit nopeasti tydmark-
kinoiden ulkopuolelle. Puopolon kysymykseen siitd, minkalaiset
maahanmuuttajat olisivat sopivia, Purra antaa vastaukseksi sel-
laiset ihmiset, jotka "sopeutuvat kulttuuriin ja osallistuvat yhteis-
kunnan rakentamiseen” tekemailli sellaista ty6t4, josta on jotakin
hy6tyd. Purra ei siis vield vuonna 2019 nostanut suureksi ongel-
maksi vieraskielisyyttd toisin kuin mychemmissi haastattelus-
saan puolueen puheenjohtajana vuonna 2021. Varhaisemmassa
haastattelussa hin sen sijaan korostaa selkeisti sité, ettd maahan-
muuttajien olisi oltava ldht6kohtaisesti mahdollisimman "mei-
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dan” kaltaisiamme. Purra esittii niin, ettd mita kaukaisemmasta
kulttuurista ihmiset tulevat, sitd vaikeampaa heidin on sopeutua,
siis muuttua Suomeen sopiviksi. Puheenjohtajan roolissa sen si-
jaan tuntuu ehkd sopivammalta vedota huoleen kielesta.

Purran ja Halla-ahon kommenttien valossa on perusteltua
tarkastella viestonvaihtoa pikemminkin kertomuksena viestén
kulttuurisesta korvautumisesta kuin tilastoina, jotka kertovat
kielellisestd muutoksesta. En ole tissa artikkelissa kiinnostunut
ainoastaan puheenjohtajien viestonvaihtopuheista, vaan tarkas-
telen salaliittoteorian levidmistd puolueen sisilld ja sen lahetty-
villd sekd suomalaisessa laitaoikeistossa. Ennen sitd teen pienen
katsauksen siihen, miten salaliittoteorioita kiytetdan politiikassa.

SALALIITTOTEORIAT POLITIIKAN KAYTTOVOIMANA

Salaliittoteoriat levidvit internetin avulla yli valtioiden rajojen,
ja useat niistd ovat suosittuja erityisesti oikeistopopulistien kan-
nattajien piireissd. Oikeistopopulistit kautta maailman kiantavit
tieteelliselle tutkimustiedolle selkansi ja tarjoavat tilalle "vaih-
toehtoisia faktoja”. "Post-faktuaalisena” tai “totuudenjilkeisend
aikana” julkisessa mielipiteen muodostuksessa korostuvat tun-
teiden ja henkil6kohtaisten uskomusten merkitys objektiivisten
faktojen kustannuksella. Totuudenjilkeisyys voidaan ymmirtaa
my0s laajemmin tilaksi, jossa suhde faktoihin ja totuuteen mia-
rittdd julkista keskustelua aiempaa vihemmin. Ilmi6lli on selvid
yhtymakohtia salaliittoteorioiden ja konspiratistisen puheen roo-
liin poliittisessa keskustelussa (ks. luku 2 tissi teoksessa).
Salaliittoteorioiden levidminen liittyy sekd populismin suo-
sioon ettd teknologiseen ja mediamaiseman kehitykseen, erityi-
sesti sosiaalisen median nousuun. Sosiaalisen median suosio on
vaikuttanut myos viestonvaihtoteorian suosion kasvamiseen ja
sen levidmiseen eri maihin. Viestonvaihto on laajalle levinnyt
teoria, jonka taustalla on dérioikeiston salaliittoteoreettinen us-
komus (Torvinen 2019). Viestdnvaihto, the great replacement tai
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ranskaksi le grand remplacement, on ranskalaisalykké Renaud Ca-
mus’n 2010-luvun alussa lanseeraama kisite, jonka darioikeisto
nopeasti muokkasi kiyttoonsa. Tiivistien viestonvaihtoteoriassa
véitetddn, ettd maahanmuuton my6td Eurooppa “islamisoituu” ja
lopulta maanosan alkuperiisend pidetty viesto korvautuu mus-
limeilla. Taustalla on ajatus kahdesta erillisesti sivilisaatiosta:
valkoisesta eurooppalaisesta, ja toisaalta tummaihoisesta ja kult-
tuuriltaan “meille eurooppalaisille” vieraasta islamilaisesta maa-
ilmasta (McAuley 2019; Myllymiki 2021).

Salaliittoteoriat voidaan jakaa salaliittoteorioiden filosofiasta
kirjoittaneen Juha Riikin (2021) mukaan esimerkiksi poliittisiin
ja artistisiin salaliittoihin. Poliittisia salaliittoteorioita kdytetddn
muun muassa tukemaan propagandaa. Esimerkiksi Yhdysval-
loissa politiikka on pitkalti perustunut loanheitolle ja kilpaili-
joiden mustamaalaamiselle, ja poliittisia salaliittoja on kiytetty
vaalikampanjoinnissa. Aiemmin tdssa kirjassa kisiteltyjen Pizza-
gaten ja QAnonin lisiksi my6s Obaman syntymépaikan ja siten
taman vaalikelpoisuuden kyseenalaistanut birtherismi sekd vaa-
livilppiteoria, jonka mukaan demokraatit “varastivat” Trumpin
vaalivoiton, ovat oivia esimerkkeji tillaisesta ddnestdjiin pyrki-
méin vaikuttaneesta salaliitosta.

Salaliittoteorioinnilla voi olla vakavia seurauksia ainakin sil-
loin, kun kyse on poliittisista salaliittoteorioista. Raikin mainit-
semat ajatusleikeille perustuvat artistiset salaliittoteoriat tai tas-
sakin teoksessa kisitellyt erilaiset harraste- ja tarinointiryhmit,
new age -henkiset keskustelut tai tarkoituksellisen humoristiset
salaliittoteoriat, kuten se, ettei Suomea ole olemassa, ovat useim-
miten sangen harmittomia (Réikké 2021). Melko harmittomina
voi pitdd my6s kuvalautojen, kuten Ylilaudan, salaliittojenkin
kanssa flirttailevaa huumori-, trolli- tai meemikulttuuria, jolla
tosin on myds poliittinen ulottuvuutensa, kuten tapaus #jauho-
jengi osoittaa (ks. esim. Pénkd 2023). Lautakulttuuriin kuuluu
provosoiminen, mutta yleensi kuvalautojen kayttsjilla ei ole sel-
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keitd poliittisia pidmadirid (Saresma et al. 2022, 90). Sen sijaan
poliittisten salaliittoteorioiden tarkoitus voi vakavimmillaan olla
ihmisten mobilisoiminen toimintaan ja jopa vékivaltaan. Kuten
naimme Capitol Hillilld loppiaisena 2021, salaliittoteorioihin us-
kovat ihmiset voivat olla valmiita suoraan toimintaan ja jopa ih-
mishenkien menetykseen johtavaan vikivaltaan.

Viestonvaihto-salaliittoteoriaan liittyvasta vikivallan uhasta
on varoittanut my6s Supo eli Suojelupoliisi vuoden 2020 vuo-
sikirjassaan. Siind nostetaan viestonvaihtoteoria "yhdeksi huo-
mionarvoisista ddrioikeistolaisten terroristien aatteellisista vai-
kuttimista”. Airioikeistolaisten Euroopassakin tekemien, etnisid
vihemmistojé sekd islaminuskoisia ja juutalaisia vastaan kohdis-
tuneiden hyokkaysten sekd moskeijoihin ja synagogiin kohdistu-
neiden iskujen aatteellisena taustana on ollut islaminvastaisuus,
antisemitismi tai maahanmuuttovastaisuus. Naiden vaikuttimeksi
nimetdin viestonvaihtoteoria, jota kuvataan raportissa viiteke-
hykseksi, jossa maahanmuuton ja monikulttuurisuuden viite-
tadn "muodostavan perustavanlaatuisen uhkan linsimaiselle val-
koiselle viestolle”. Raportissa huomautetaan myos, etti tillaiset
"viestonvaihtoteoriaan nojautuvat nikemykset ovat korostuneet
useassa dirioikeistolaisessa terrori-iskussa” (Supo 2020).

Useat tiedotusvilineet nostivat Supo-vuosikirjasta uutisoi-
dessaan kirkeen dirioikeiston ja vdestonvaihtoteorian. Esimer-
kiksi Helsingin Sanomat julisti jo otsikossa viestonvaihtoteorian
ja ddrioikeistolaisen terrorismin yhteytti (Pietildiinen 2021a).
Yleisradion uutisen otsikossa taas viitattiin ddrioikeistolaisen ter-
rori-iskun valmisteluun; iskujen ja viestonvaihtoteorian yhteys
mainittiin heti ingressissi (Rimpildinen 2021).

Perussuomalaisia ei miellyttinyt se, ettd viestonvaihto yhdis-
tettiin Supon vuosiraportissa ja siitd uutisoivissa medioissa da-
rioikeiston terroriin. Puolueen puheenjohtaja Halla-aho totesi
Helsingin Sanomille, ettd viestonvaihto “ei merkitse hinelle teo-
riana yhtiin mitdin” (Pietiliinen 2021b). Mys Purra ja puolue-
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sihteeri Simo Gronroos kommentoivat samoihin aikoihin, etta
viestonvaihto on tosiasia eikd mikain salaliitto. On silti tuskin
sattumaa, ettd perussuomalaiset kayttavit toistuvasti vieston-
vaihto-sanaa. Voi tulkita jopa, ettd viestonvaihtoteoriaa kiyte-
tadn perussuomalaisessa politiikanteossa tarkoituksellisesti, niin
danestdjien hankkimiseen kuin ihmisten mobilisoimiseen puolu-
een agendaa ajamaan.

VéEST@N\!AI“HTO PERUSSUOMALAISTEN
KAYTTAMANA POLIITTISENA SALALIITTOTEORIANA

Suomen poliittinen keskustelu on Yhdysvaltoihin verrattuna ol-
lut asiapitoista, jopa jayhaa. Salaliittoteoriat ovat kuitenkin viime
vuosina tulleet myds suomalaiseen politiikkaan. Puolueista eni-
ten niité liikkuu juuri perussuomalaisten liepeilld. Perussuoma-
laisten johtohenkil6t puheenjohtajista puoluetoimiston viestin-
tatyontekija Matti Putkoseen ovat levittidneet salaliittoteorioita
viestonvaihdosta ja siitd seuraavasta valkoisten ihmisten suku-
puutosta. My6s kansanvaltaa uhkaavasta salaliitosta huhuttiin.
Perussuomalaiset levittivat kevidin 2021 kuntavaalien alla viitett3,
ettd valmisteilla olisi suuri vaalivilppi, aivan kuin ottaen mallia
Yhdysvaltain vuoden 2020 presidentinvaalikampanjasta mallia.
Salaliitoteorioita on kiytetty my6s ilmastonmuutoksen kielta-
misen ja vihredn siirtymén vastustamisen apuna. Putkosen esit-
tima viite tuulivoimaloiden lahettyvilld réjéhtelevistd lepakoista
oli mahdollisesti harkittu, mutta joka tapauksessa viestinnallisesti
tehokas mediakohu, jonka tarkoitus oli pitdd perussuomalaisia ja
puolueen ilmastonmuutosskeptisyytti esilld julkisuudessa (Ha-
takka & Vilimiki 2019). Nimikin viittimit olivat kuitenkin suh-
teellisen harmittomia verrattuna rokotuskriittisten mikrosirusa-
laliittoviitteisiin, joita levitettiin my6s puolueen jasenten keskuu-
dessa pandemian kriittisimpaan aikaan.

Perussuomalaisten kannattajat suhtautuvatkin muiden puo-
lueiden kannattajia nuivemmin koronarokotuksiin (Kervinen

261



Tuija Saresma

2021) ja kenties hyviksyvimmin salaliittoteorioihin. Useissa so-
siaalipsykologisissa tutkimuksissa on havaittu, etti salaliittoteo-
rioihin uskovat erityisesti vihemmin koulutetut (van Prooijen
& Douglas 2018). Téssi valossa on kiinnostavaa, etti Jussi Mart-
tinen osoittaa tilastoin kirjassaan Mikd perussuomalaisia vaivaa
(2021, luku Perussuomalaisten taustat, ks. erit. taulukko 1), etti
juuri perussuomalaiset ovat keskimaaraistd vihemmén koulu-
tettuja. Voisiko tama selittdd salaliittoteorioiden suuren tenhon
juuri perussuomalaisten kannattajakunnan piirissa? Alussa mai-
nitsemani Supo-raportti, jossa varoitettiin viestonvaihtoteorian
liittyvén ddrioikeistolaisen vikivallan ja terrorin uhkaan, ja erityi-
sesti sen uutisointi, heritti perussuomalaisten piirissd kuohun-
taa. Riikka Purra kirjoittaa Facebookissa tavasta, jolla Helsingin
Sanomat uutisoi Supo-vuosiraportista kirkendan darioikeiston ja
viestonvaihtoteoria:

Esimerkkeja suomalaisesta adrioikeistosta toimittaja Pietildinen ei
kuitenkaan 16ytinyt, mutta onneksi apu loytyi lihempai: PE-
RUSSUOMALAISISTA ja heidin kiyttamistian SANOISTA!
Niinpa muun muassa allekirjoittanut on nyt sitten mainittu
uutisessa, jonka kuuluisi siis kisitelld Suomeen kohdistuvia tur-
vallisuusuhkia ja kansallista turvallisuutta. Halla-aho, Purra ja
Gronroos ovat (Hesarin mukaan) mahdollisesti vaaraksi kansalli-

selle turvallisuudelle kiytettyddn vidraa sanaa.

Purra pyrkii kehystimain Facebook-postauksessaan perussuo-
malaisten viestonvaihtopuheen esille nostamisen esiin nauretta-
vaksi. Salaliittoviite ei kuitenkaan ole viaton. Viestonvaihtoteoria
on ylirajaisesti levidvin oikeistopopulistisen liikehdinnin keskei-
sid ideologioita, jolla on yhteyksii rasistiseen valkoista ylivaltaa
kannattavaan ajatteluun ja jopa natsi-Saksan rotuajatteluun (Tor-
vinen 2019). Esimerkiksi ddrioikeiston tutkija Tommi Kotonen
(2021) on Supon lailla huomauttanut, etti viestonvaihtoteorialla
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on yhteyksia terroristitekoihin. Kyse ei siis ole vain yhdesta har-
mittomasta sanasta, vaan kansainvilisen darioikeiston levittaman
salaliittoteorian tuomisesta suomalaiseen poliittiseen keskuste-
luun. Kisitettd kdyttamalld pyritddn vaikuttamaan maamme po-
liittiseen keskusteluun ja jopa demokraattiseen paitoksentekoon.

Edelld olen kuvannut sitd, miten perussuomalaisten kaksi vii-
meisintd puheenjohtajaa ovat kiyttineet vaestonvaihto-kasitetta.
Viittama Suomen vieston korvaamisesta vieraalla aineksella on
ollut perussuomalaisten agendalla pitkddn ennen Halla-ahon ja
Purran puheenjohtaja-aikoja. Esimerkiksi perussuomalaisten
riveistd ministeriksi asti noussut ja sittemmin Siniseen tulevai-
suuteen siirtynyt Sampo Terho vaati jo vuonna 2007 Kanava-leh-
dessa “laajamittaista arvokeskustelua” suomalaisia ja eurooppa-
laisia uhkaavasta sukupuutosta. Hin kirjoitti tuolloin, miten
“siirtolaisten oma lisidntyminen” voi “muuttaa viestosuhteita”
nopeasti, mikili heitd otetaan maahan tyévoimapulaa paikkaa-
maan. Hin mainitsee suomalaisten ja muidenkin Euroopan mai-
den naisten alhaiset hedelmaillisyysasteen. Hin puhuu ihmiskun-
nan kehityksesta ja kertoo homo sapiens sapiensin jakautuvan
kolmeen rotuun: negroideihin, mongoloideihin ja kaukasialai-
siin. Hin ei ota kantaa rodullisen perimin merkitykseen, mutta
kuvaa seuraavasti:

Paikoilleen asettumisesta ldhtien rotujen ja etnisten ryhmien sel-
vidminen perustui siis voimaan ja haluun puolustaa omaa revii-
riddn. Niin jokaiselle rodulle syntyi ikddn kuin oma sydénalue,
jolla se eli ja kehittyi niin biologisesti kuin kulttuurisesti kohtuul-

lisen eristdytyneend. (Terho 2007)

Terho kirjoittaa, miten kaukasialainen rotu laajensi reviiridin (ks.
myds Saresma 2018a), mutta samalla kylvi tuhonsa siemenet kul-
jettamalla Amerikan mantereelle Afrikasta viked, joka sittemmin
on jatkanut lisddntymistddn vieden yhi suuremman osan Poh-
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jois-Amerikasta. "Kaukasialaiset ovat siis menettimassa suurim-
man asuinalueensa’, Terho kirjoittaa ja jatkaa palaten Euroopan
kamaralle:

Sama tapahtuu lisiksi kaiken aikaa myés alkuperiiselld sydén-
alueella Euroopassa. Afrikka ja Aasia purkavat liikaviest6dan Eu-
rooppaan pakolaisina, siirtolaisina, adoptiolapsina ja niin edel-

leen. Samaan aikaan oma syntyvyys vihenee. (mt.)

Rotumme on siis Terhon mukaan vaarassa. Hin puhuu, kuten
Riikka Purra puolitoista vuosikymmentd my6hemmin, "kylmasta
tilastofaktasta”, jonka mukaan "Euroopan alkuperiiskansat ovat
maailmanlaajuisesti ajautumassa marginaaleihin” kun "viesto-
muutoksia” tapahtuu yhi kiihtyvilld vauhdilla ja "kaukasialaiset
kansat ovat padtymissi [~ —] uhanalaisuuteen”. Terhon mielestd
tima on fakta, jonka “"tunnustaminen ei vaadi minkdanlaista rotu-
vihaa tai rasismia muita kansoja kohtaan” mutta hin huomauttaa,
ettd “"vahva poliittisen korrektiuden kulttuuri ei saa meiti edes
puhumasta asiasta”.

Terhon keskustelunavaus heritti huomiota ilmestyessiin,
vaikka hin ei mainitse viestonvaihto-termid. Sittemmin sana
on otettu ahkeraan kiyttoon perussuomalaisten puheissa. Jussi
Halla-aho kiytti kisitettd ensimmadistd kertaa jo blogitekstissdin
"Demografisista asioista ja muista” (2005), jossa hin selittii var-
sin yksiselitteisesti:

Se, miti lansi-Euroopassa on tapahtumassa, ei ole linsimaalaisen
yhteiskunnan maustuminen rikastuttavilla elementeilld vaan yk-
sinkertaisesti vaestonvaihto. Eurooppalainen viesto korvautuu

afrikkalaisella ja aasialaisella.

Viestonvaihtoon tiivistyy darioikeiston lietsoma pelko kasva-
van maahanmuuton seurauksista, esimerkiksi “etnisen puhtau-
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den” menetyksen pelko. Tuija Saresma ja Urho Tulonen (2020,
156) huomauttavat, etti sanana viestonvaihto kuulostaa useiden
muiden vastaavien perussuomalaisten kiytt66n ottamien uudis-
sanojen, kuten “maahanmuuttokriittisyyden”, lailla pintatasolla
melko neutraalilta. Tdhén viitettyyn faktuaalisuuteen myos Hal-
la-aho ja Purra ovat vedonneet oikeuttaessaan sanavalintaansa.
Termii kuitenkin kiytetdan jopa valkoisten kansanmurhalla pe-
lottelevissa salaliittoteorioissa. Vdesténvaihdon rinnalle onkin
kehitetty “matalan intensiteetin kansanmurhan” kisite, jota on
kiytetty esimerkiksi Hommaforumilla (Hommaforum 2018, ks.
Saresma & Tulonen 2020). My®ds timi huomattavasti vieston-
vaihtoa dramaattisempi kisite kuvaa oletettua valkoisen kansan
systemaattista sortoa ja hivittimistd (mt.).

Viestonvaihtoteorian taustalla on kokemus epdoikeudenmu-
kaisuudesta, siitd ettd olemme menettimassi jotain meille ehdot-
tomasti kuuluvaa — oman kansakuntamme, valkoisen Suomen.
Aivan kuten valkoisen kansanmurhan teoriassakin, tima usko-
mus johtaa vahvaan loukatuksi tai petetyksi tulemisen tuntee-
seen. Viestonvaihdosta ja matalan intensiteetin kansanmurhasta
puhuttaessa juuri valkoiset ndhdédin uhreina ja heitd pelotellaan
eurooppalaisen "liian sallivan” maahanmuuttopolitiikan seurauk-
sista. Vaikka viestonvaihto-késitteen alkuperi on rasistinen, ja se
on tyypillinen salaliittoteoria, jossa toteuttajina ovat jotkut aktii-
visesti toimivat mutta nimettomiksi jaavit tahot, siitd on pyritty
tekemain salonkikelpoinen. On tuskin sattumaa, ettd Halla-ahon
alun perin juuri islamofobiaan ja muukalaisvihaan nojaava blogi
Scripta oli se paikka, jossa sanaa alettiin kotiuttaa suomen kie-
leen. Ei ole kovin uskottavaa sekain, ettd Halla-aho ja Purra oli-
sivat tietimattomid Camus’n le grand remplacement -kisitteen
taustoista.

Ehdotankin, ettd viestonvaihdos-sanan toistuvassa viljelyssa
on kyse siitd, ettd kisitettd toistamalla yhtdaltd normalisoidaan
sen kayttod, levitetddn sitd valtajulkisuuteen ja pidetddn sitd esilld
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muistuttaen ndin omia kannattajia salaliittoteoriasta. Toisaalta —
samanaikaisesti — puolustaudutaan viittimailld, ettd kisite on
“tilastollinen fakta” ja siten hdivytetddn siihen sisddn kirjoitettua
rasismia. Tillainen kisitteiden normalisointity6 on perussuo-
malaisten usein kidyttimaa retorista toimintaa, jonka avulla on
vakautettu yleiseen kielenkaytt66n esimerkiksi “maahanmuut-
tokriittisyys” (Saresma 2017; Saresma & Tulonen 2020, 156—157).
Ajatusta viestonvaihdoksesta siis normalisoidaan tuomalla
kasitettd toistuvasti esille, mutta omalle yleisélle puhuttaessa ra-
sistisia sdvyja ei pyritd peittimain. Puolueen pai-adnenkannat-
taja Suomen Uutiset (2018) esimerkiksi uutisoi Jussi Halla-ahon
Facebook-kirjoituksesta viestonvaihtoa koskien:

Halla-ahon mukaan voidaan keskustella siiti, onko viestonvaih-
doksessa mitdidn pahaa, mutta on epérehellistd sanoa, ettd se ei
olisi kdynnissi, ettd se ei olisi nopeaa, ja ettd se ei jatkuisi juuri

niin kauan kuin sen annetaan jatkua.

Kisitettd ahkerasti toistamalla ja sen “faktuaalisuutta” korosta-
malla pyritdan eroon salaliittoteorian hamyisestd leimasta. Ndin
alun perin marginaalisesta hamirasta konspiratiivisesta kisitteestd
pyritdan tekemdin perussuomalaisen retoriikan ja toivottavasti
poliittisen keskustelun valtavirtaa. Halla-ahon ja Purran lisaksi
kisitettd ovat kiyttineet ainakin edellinen puoluesihteeri Simo
Gronroos sekd puolueen kansanedustaja Jani Mikeli (Uusi Suomi
2019). Perussuomalaisten maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa
vuodelta 2019 kisitettd kiytetian kaihtelematta. Ohjelman sivulla
kuvataan Ruotsia "varoittavana esimerkkini suoranaisesta vieston-
vaihdoksesta” [kursivointi minun], jonka “muutoksen vauhti ja
muutokset tulijoiden taustoissa” ovat "huomionarvoisia’, silld siind
missd suomalaiset olivat pitkdadn Ruotsin suurin ulkomailla syn-
tynyt ryhmi, tilanne on muuttunut. Maahanmuuttopoliittisessa
ohjelmassa (Perussuomalaiset 2019, 3) kirjoitetaan seuraavasti:
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Suomalaiset muodostivat vuonna 1990 lihes kolmanneksen ulko-
mailla syntyneistd. Vuonna 2017 suurimmaksi ryhmiksi olivat
nousseet syyrialaiset. Muita merkittivid nousijoita ovat somalia-
laiset, turkkilaiset, afganistanilaiset, eritrealaiset ja intialaiset.
Ruotsalaisille vanhemmille syntyneiti ruotsalaisia on endi 68,5

prosenttia viestosta.

Kun titd maahanmuuttopoliittisen ohjelman lainausta seuraava
virke kuuluu, miten "Suomenkin tulevaisuus ndyttad huomatta-
vasti vihemmin suomalaiselta kuin nykyhetki’, voi paatelld, ettd
ongelma ei olekaan Ruotsin maahanmuuttajien suuri miara si-
ninsi — suomalaisethan ovat olleet aina suuri maahanmuuttaja-
ryhmi naapurimaassa — vaan maahanmuuttajien lahtomaa, lihto-
kansallisuus tai ihonviri, vaikka siti ei suoraan sanotakaan.
Uhkakuvan maalaaminen jatkuu saman séavyisesti varoituk-
sella siitd, ettd vuoden 2013 jalkeen Suomessa on “eniten lisidn-
tynyt irakilaistaustaisten maard”. Ilmeisesti tulijoiden kansallisuus
on erityisen epdtoivottu, silli heti sen mainitsemisen jilkeen
juttu jatkuu: “Jo pelkistidn vaestonkehityksellisistd syistd maa-
hanmuuton huomattava rajoittaminen on valttimatonts, silld tu-
lijat eivit lopu koskaan” (Perussuomalaiset 2019, 3).
Perussuomalaisen politiikan tekemisen ohjenuorana toimi-
vassa ohjelmassa siis viitetddn, ettd viestonvaihdos on Ruotsissa
jo pysdyttimaton ja Suomessakin jo vihintddnkin alulla. Vieston-
vaihdos esitetddn jalleen kyseenalaistamattomana faktana, jota
perustellaan numeroin ja tilastotiedoin. Normalisointistrategiaan
kuuluu, ettd Halla-aho kommentoi Supon vuosikatsauksen uuti-
sointiin liittyen Helsingin Sanomille, ettd viestonvaihtoteoria "ei
merkitse hidnelle yhtdadn mitdan.” Hén ei siis tunnusta kisitteen
virittyneisyyttd tai salaliittokytkoksid, vaikka on niisté tuskin tie-
taimaton. Han jatkaa lahes identtisesti Riikka Purran A-studiossa
esittiman kommentin kanssa: "Me voimme kayttdd maahanmuu-
tosta ja sen vaikutuksista ihan vapaasti valittavia termeji. Ei se
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asiaa miksikdin muuta.” (Pietiliinen 2021b). Halla-aho esittii
siis faktana, etti maahanmuutto on johtamassa alkuperdisvieston
korvaamiseen muualta tulleilla. Toimittajan esittimai salaliitto-
kytkostd hin kommentoi véistellen:

Jos haluaa nahda salaliittona sen, ettd tinne muuttaa ihmisid, niin
varmaan sitd voi pitad jonkinlaisena salaliittoteoriana sitten. Itse
nakisin kuitenkin, ettd se on aika selkeilld indikaattoreilla ja mit-

tareilla havainnoitavissa oleva asia [ ... |

Helsingin Sanomien jutussa kerrotaan timin jilkeen, etta Hal-
la-aho myonta salaliittoteorian osittain oikeutetuksi. Han kertoo
nimittdin tietdvinsa joissakin piireissd ajateltavan, "ettd vieston
muutto Suomeen on tietoinen suunnitelma”. Téhén viitteeseen
Halla-aho itse ottaa etdisyyttd: “Siind mielessd voidaan ehka pu-
hua salaliittoteoriasta. Itse nikisin, ettd tima on asia, jonka anne-
taan tapahtua hyvin erilaisten vaikuttimien vuoksi. En usko, etti
siind on grand plania [suuri suunnitelma] taustalla’, Halla-aho
tulkitsee salaliittokasitetta.
Jutun kirjoittaja (Pietiliinen 2021b) jatkaa:

Halla-ahon mukaan Supokin ”varmaan” viittaa vuosikatsaukses-
saan viestonvaihtoteoriaan, jossa ajatellaan, etta viestokehityksen
takana on jonkinlainen suunnitelma.

Supo ei katsauksessaan tillaiseen suunnitelmaan viittaa, vaan
kirjoittaa salaliittoteoreettisesta viitekehyksestd, joka “nojaa aja-
tukseen maahanmuuton ja monikulttuurisuuden muodostamasta

perustavanlaatuisesta uhasta valkoiselle viestolle.”

Lehtijutussa Halla-aho yhtaalta kiistdd ja toisaalta myontia sala-
liittoteorian olemassaolon. Samalla tavoin kuin Halla-aho kiel-
tdd salaliiton olemassaolon ja viittaa sen sijaan vdeston muuttu-
mista kuvaaviin oletettavasti objektiivisiin indikaattoreihin, my6s
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Riikka Purra korostaa Image-lehden haastattelussa viestonvaih-
don olevan selked, mitattavissa oleva fakta: "T44 on yhteiskunta-
tieteilijalle tdysin normaali kohde, josta voi puhua, jota voi mi-
tata, jota voi analysoida, josta voi piirtdd graafeja” (Myllymiki
2021).

Twitterissd Purra (2021) kirjoitti Helsingin Sanomien artikke-
lin jilkeen: "~ — empiirisesti havaittavissa oleva tosiasia viesto-
pohjan muutoksesta ei ole mikdin ‘teoria’ En edelleenkiin ole
tutustunut hérhoteorioihin, sen paremmin oikealla kuin vasem-
malla” Hin jatkaa vield, ettd viite hianen toimintansa taustalla
olevasta viestonvaihtoteoriasta “on pelkkdi valeuutisointia”
Purra teki Ylen uutisoinnista kantelun Julkisen sanan neuvos-
tolle, mutta Yle sai vapauttavan paatoksen.

Piitds (JSN 2021) on kiinnostavaa luettavaa. Siini kiiste-
tadn Purran syytos valeuutisoinnista ja todetaan kyseen olleen
“tavanomaisesta poliittisen tai yhteiskunnallisen toiminnan
arvioinnista eikd se synnyttanyt kantelijalle oikeutta samanai-
kaiseen kuulemiseen tai omaan kannanottoon”. Julkisen sanan
neuvoston mukaan Yle ei ndin ollen rikkonut hyvia journalis-
tista tapaa. Ylen uutissisdlloistd vastaavan paatoimittajan Jouko
Jokisen mukaan kantelijaa ei yhdistetty dérioikeistolaiseen ter-
rorismiin. Vapauttavaan paitokseen vaikutti sekin, ettd kantelija
oli itsekin kiyttinyt julkisesti termid "vdestonvaihto” eiki kiis-
tanyt sen kidyttod. Padtoksessd todetaan, ettd kuullun Ylen pai-
toimittajan mukaan “kantelija on jo vuosia ollut tietoinen siiti,
ettd ddrioikeisto kayttdd viestonvaihto-termii ja sithen liittyvad
salaliittoteoriaa” Tamad oli hdnelle myos kerrottu “esimerkiksi
Suomen Uutisten haastattelussa 8.8.2019°, jossa kantelija totesi,
ettei ole tutustunut dérioikeiston viestonvaihdosta kisitteleviin
salaliittoteorioihin eiki ole ajatellutkaan tutustua” Saman asian

2 https://www.suomenuutiset.fi/riikka-purra-tieteellinen-tutkimus-tilastotieto-
tukee-vaitetta-vaestonvaihdoksesta/
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hin toisti "muun muassa Ivan Puopolon haastattelussa 12.8.2019”,
padtoksessd todetaan®.

JSN:n lausunnossa kerrotaan, ettd kantelija on "tdstd huoli-
matta jatkanut termin kiyttod poliittisessa retoriikassaan tietoi-
sena siitd, ettd se liittyy ddrioikeiston suosimaan salaliittoteo-
riaan”. Koska viestorakenteen muutoksia pystyttiisiin kuvaa-
maan “myos yleisesti tutkimuksessa kiytetyilld termeilld”, on
padtoimittajan mielestd "merkillepantavaa” ja "tietoinen valinta”
kayttad viestonvaihto- tai viestonvaihdos-termeji. Tama valinta
ja sen “kayttiminen poliittisessa retoriikassa” on paitoimittajan
mielestd “yhteiskunnallisesti merkittdvda”, jolloin my6s asian
esiin tuominen on "uutisjutuissa journalistisesti perusteltua’*

Kantelija eli Riikka Purra ei saanut toivomaansa eli Julkisen
sanan neuvoston langettavaa paitostd “valeuutisoinnista” Ylelle,
vaan Yle vapautettiin ndistd epailyistd Julkisen sanan neuvoston
padtoksessi esittamistd syistd. Viestonvaihto-kasitteen kayton
kaksoisstrategia — yht4altd sanan normalisoiminen ja sen kayt-
taiminen merkkind omalle seuraajakunnalle ja toisaalta sen rasis-
tisten salaliittokytkosten kiistiminen valtajulkisuudessa — ei tilla
kertaa mennyt lapi toivotulla tavalla.

RADIKAALIOIKEISTON SALALIITTOTEORIA

Viestonvaihtoteoriasta on tullut osa perussuomalaisten ideolo-
giaa. Miksi juuri perussuomalaiset ovat niin viehittyneiti vies-
tonvaihtoteoriasta ja muistakin salaliittoteorioista? Syytd voi
etsid sosiaalipsykologiasta eli jo mainitusta perussuomalaisten
keskimairiistd alhaisemmasta koulutuksesta ja pienemmisti
luottamuksesta tiedotusvilineisiin ja yhteiskunnan instituutioi-
hin (Marttinen 2021), miki puolestaan saattaa houkuttaa sala-
liittoteorioinnin pariin (ks. my&s Raikka 2021). Yksittdisten ih-

3 https://wwwyoutube.com/watch?v=aYldD3n4_VI
4 https://wwwjsn.fi/paatokset/7656-yle-21/
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misten luonteenpiirteitd kiinnostavampaa on kuitenkin miettia
salaliittoteorioiden sosiaalista ja poliittista merkitysta.

Kuten timén kirjan luvuissakin esitetddn, laita- tai radikaalioi-
keisto on viehdttynyt salaliittoteorioista globaalisti. Oikeistopo-
pulistit kierrattavat omia "vaihtoehtoisia totuuksiaan” sosiaalisen
median ja vastamedian kautta perinteisenkin uutismedian seu-
raajien ulottuville (Pyrhénen & Valaskivi 2020). Oikeistopopu-
lismille ja darioikeistolle on luonteenomaista, ettd sen aatteellista
sisiltdd kierritetdin ja lainataan yli valtioiden rajojen (Saresma
2018a; Palonen & Saresma 2019; Saresma & Tulonen 2022). Digi-
talisoituminen ja sosiaalinen media mahdollistavat yhid nopeam-
man ideoiden jakamisen ja kierratyksen.

My®és Supon vuosikirjassa (2020) tunnistetaan kansainvali-
sen verkkoympiriston merkittiva rooli ddrioikeistolaisen aatteen
levittamisessa. Turvallisuusviranomaiset ovatkin alkaneet kiin-
nittdd yhi enemmin huomiota darioikeiston uhkaan, ja Suojelu-
poliisi on tunnistanut ddrioikeistolaista terrorismia kannattavia
henkil®iti ja litkehdintoja. Siind missd perussuomalaiset edus-
tavat korkeintaan radikaalioikeistoa, dskettdin puoluerekisteriin
merkitty Sinimusta liike edustaa darioikeistoa. Nettisivuillaan
SML esittelee olevansa

radikaali, traditionalistinen ja suomenmielinen puolue, jonka toi-
minta pohjautuu ihanteelle itseniisestd, elinvoimaisesta ja riippu-
mattomasta Suomesta, joka on luotu palvelemaan ja puolusta-
maan suomalaisen kansan kulttuuria, elinymparistod ja elimanta-
paa. Puolue perustaa maailmankatsomuksensa kansallisvaltion
periaatteelle, jonka mukaan Suomi on suomalaisten kotimaa ja se
pysyy suomalaisten kotimaana vain silloin, jos sit asuttaa tulevai-

suudessakin suomalainen kansa.

Sinimusta liike sai vuonna 2022 puoluerekisteriin pdasemiseen
tarvittavat 5 ooo kannattajakorttia kokoon. Kuten ylli olevasta

271



Tuija Saresma

lainauksesta on luettavissa, Sinimusta liike korostaa etnonatio-
nalistisesti "suomalaista kansaa”. Etnonationalismilla tarkoite-
taan uskomusta, jossa kansakunta muodostuu tiettyjen etnisten
ja muiden perustavanlaatuisina pidettyjen — joskin usein kuvitel-
tujen — yhteniispiirteiden, kuten geneettisen periméan, ympirille.
Etnonationalismissa eritaustaiset ryhmit ymmérretdan lahtokoh-
taisesti yhteensopimattomiksi. Tallaisessa ajattelussa oma ryhma
idealisoidaan ja muut ryhmit suljetaan pois tai niitd toiseutetaan
systemaattisesti (Saresma & Tulonen 2020).

Sinimusta litke korostaa ohjelmassaan kaihtelematta suoma-
laista kansankokonaisuutta: se pyrkii "edistimain suomalaista
kulttuurity6ti ja valistamaan suomalaisia heiddn kansallista juu-
ristaan”, “puolustamaan suomen kielen erityisasemaa maan ai-
noana virallisena kielend” seki "Suomen luontoa ja sen eldimis-
ton monimuotoisuutta” ja vaatii Suomen sailyttimistd etnisesti
suomalaisena seki “sielun ja veren merkitysta kansallisen iden-
titeetin synnyssa”. Ideologia toistaa sanavalintoja my6ten kansal-
lissosialistista slogania veresti ja maasta (Blot und Boden, Blood
and Soil, ks. esim. Korhonen 2019).

Sinimustan liikkeen Twitter-tilin syksyn 2021 blogikirjoituk-
sia mainostavat twiitit kuvaavat nekin natsi-ideologiasta tuttua
veren ja maan korostamista, valkoisen kansakunnan kaipuuta ja
valkoisen ylivallan eetosta. Esimerkiksi 3. syyskuuta liike twiit-
tasi “kielipolitiikkansa perustuvan suomen kielen tiydelliseen
ylivaltaan”, 9. syyskuuta “valkoisten maiden kdynnissa olevasta
viestonmuutosta’, 4. lokakuuta "valkoisten uhrien syyllistimisen
kansallismielisestd vaihtoehdosta, jossa jokaisen vierasvieston
olemassaoloa ja toimintaa arvioidaan ainoastaan suomalaisten
kansallisen edun nikokulmasta”, 8. lokakuuta "EU:n antisemi-
tismin vastaisen strategian vastustamisesta’, 15. lokakuuta "suo-
malaisuuden mairitelmastd suomalaisuuden puolustamisessa”
ja 22. lokakuuta tyoperdisen maahanmuutoin vastustamisesta.
Valkoista suomalaisuutta ajava viestopolitiikka on puolueen oh-
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jelmassa keskiossd, ja esimerkiksi blogikirjoituksessa otsikolla
“Katujengien aiheuttamat ongelmat ratkeavat ainoastaan vies-
topolitiikalla” esitetddn, ettd jengivikivalta on “suoraa seurausta
kasvavan vierasvieston lisndolosta”

Suomeen, kuten lahes tulkoon kaikkiin muihin valkoisiin maihin,
on muodostunut kiytokseltdin, kulttuuriltaan ja identiteetiltddn
valtaviestostd poikkeavia ryhmid, jotka eivit kykene menesty-

main uudessa kotimaassaan valtavieston tavoin.

Blogitekstissd todetaan, ettd samat sosiaaliset ongelmat, jotka
vaivaavat Yhdysvaltain mustaa viestod, “vaivaavat monia viril-
lisia vahemmist6ja kaikissa valkoisissa maissa”. Kirjoituksessa
puhutaan rasistisesti "virillisista” ja "valkoisista yhteiskunnista”
sekd “valkoisessa maassa vaikuttavasta virillisestd populaatiosta”.
Tamin lisaksi niissd korostetaan esimerkiksi “valkoisissa maissa
sijaitsevien virillisten ongelmalihididen” ja niissd kukoistavan ri-
kollisuuden aiheuttavan “roturyhmien vilisid jannitteitd”. Koska
kirjoituksen mukaan on myohiistd puuttua ongelmaan endi
pelkdn maahanmuuttopolitiikan avulla, "tulisikin puhua tule-
vaisuuden viestorakenteesta ja erityisesti sen etnisestd koostu-
muksesta”. Seuraavassa lainauksessa kursivoin kaikki viestonvaih-
to-salaliittoteoriaan liittyvit ilmaukset:

Maahanmuuttopolitiikan sijasta meidén tulisi puhua laajemmin
viestopolitiikasta, eli siitd, kuinka ldntisten kansojen jatkuvuus saa-
taisiin parhaiten turvattua, ja kuinka nykyinen kehitys, jossa valkoi-
set kansat uhkaavat ajautua sukupuuttoon omissa kotimaissaan,
saataisiin kddnnettyd. Sinimusta liikke muistuttaa, ettd jokainen val-
tio ja yhteiskunta on sen alaisuudessa eldvin kansan heijastuma.
Mikali kansan koostumus muuttuu radikaalisti, koko yhteiskunta ja

sen alaisuudessa elivi kulttuuri muuttuvat sen mukana.
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Lainauksessa puhutaan suoraan viestopolitiikasta, jonka tarkoi-
tus on kdantdd nykyinen, vaarallinen viestonvaihtoon viittaava
kehitys toiseen suuntaan. Haaveena lienee valkoisen ylivallan
palauttaminen. Teksti ndyttdd suoraviivaisesti sen, miten vies-
tonvaihdosta puhumisella tehddin politiikkaa. Saman maahan-
muuttoa vastustavan ideologian jakavat my6s perussuomalaiset
puhuessaan viestonvaihdosta, vaikka he eivit kayta yhta kirjek-
kaitd sanoja. Sinimusta liike ei kaihda perinteistd biologista ra-
sismia jaotellessaan ihmiset valkoisiin ja virillisiin”, mutta sen
ohjelmassa on piirteitd myos peitellymmasta kulttuurirasismista.
Kulttuurirasismi on rasismin muoto, jossa on tapahtunut siir-
tyma klassisesta tieteellisestd rasismista kulttuuria korostavaan
retoriikkaan erityisesti, kun viitataan Euroopan ulkopuolelta
tuleviin maahanmuuttajiin. 1900-luvun alun tieteellisesti perus-
tellussa rasismissa kdytetyn sanan "rotu” voi kulttuurirasismissa
korvata sanalla kulttuuri (Gullestad 2006, 26). Kulttuurirasis-
missa rodullistaminen saa uuden “kulttuurisen” oikeutuksen
usein uskonnosta (mt.).

Perussuomalaisten aiempi puheenjohtaja Jussi Halla-aho toi
2000- ja 2010-luvun blogikirjoituksissaan Suomeen islaminus-
kon vastaista ajattelua. Hin jatkoi Lahi-id4std ja Afrikasta tule-
vien maahanmuuttajien leimaamista erityisesti ndiden uskonnon
perusteella vield politiikkaan siirryttydan (Saresma & Tulonen
2020). Halla-ahon blogissa on my®s perinteisempéin biologialle
perustuvaan rasismiin luokiteltavia kirjoituksia, mutta hin teki
puolueen puheenjohtajana pesderoa geeniperimidn merkitystad
painottaviin etnonationalismia ajaneisiin Perussuomalaisiin nuo-
riin ja erotti nuorisojarjeston lopulta puolueesta. Kuten timan
luvun alun esimerkeista kiy ilmi, my6s nykyinen puheenjohtaja
Riikka Purra pyrkii puhumaan nimenomaan kielesti ja kulttuu-
rista viestonvaihdon yhteydessa.
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VALKOISUUDEN NORMI JA
JULKILAUSUTTU RASISMI

Perussuomalaisia poliitikkoja suorempaa rasistista puhetapaa
kayttaa Sinimustan liikkeen lailla kansallismielinen esseisti Timo
Hinnikiinen, joka on profiloitunut my®ds naistenvihaajana (ks.
esim. Saresma 2016; 2020). Hin kirjoittaa paitoimittamassaan
Sarastus-lehdessa “kansainvaellusahdistuksesta”, jonka hén rin-
nastaa ilmastoahdistukseen, mutta joka varsin selkeisti viittaa
viestonvaihtoteoriaan. Hinnikdinen kirjoittaa Sarastus-lehdes-
sdan vuonna 2019:

Olen kehittinyt [kansainvaellusahdistus-termin] korvaamaan kir-
javaa joukkoa ilmauksia, joita olen kuullut ihmisten kayttavan ku-
vatessaan elinymparistonsa muutosten ja tulevaisuudennikymien
herdttdmia tunteita — erés ulosanniltaan kainostelematon nuori

nainen esimerkiksi puhui "neekerivitutuksesta”.

Hainnikdinen vertaa itseadn luonnossa kulkevaan, ikain kuin
elonkehille hyvisteja mielessddn jattavddn, ilmastoahdistuk-
sesta kirsivian ihmiseen: hinelle tulee "tismalleen sama tunne
vaikkapa kulkiessani Ateneumissa suomalaisten maalaustaiteen
huippujen keskelld”. Hannistd ahdistaa ajatus, ettd "taimén kaiken
perivit barbaarit” eivit hinen mielestdan voi ymmartdd mitdan
suomalaisesta taiteesta. Sama ahdistus iskee myos Itikeskuksessa
baarin ikkunasta katselevaan Hannikiiseen, joka ei "puoleen tun-
tiin nde ohikulkijoiden joukossa ainuttakaan valkoista naamaa’.
Hin esittaa sarkastisen toiveen, ettd hanen elikeikiansa men-
nessi — jolloin valkoiset suomalaiset ovat ilmeisesti endd pieni
vihemmisto — olisi perustettu “kantavieston reservaatti’, jossa
hén voi 6isin kavelld "pelkdamitta ryostod” ja aamulla herita
herityskellon soittoon eikd minareettiulinaan”.

Hinnikdinen on esseistini tottunut kdyttamain kieltd, kar-
jistimdan ja provosoimaan (ks. hinen tyylistidn esim. Saresma
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2016). Tissi kirjoituksessa hin maalailee ahdistustaan affektiivi-
silla ja "ei-suomalaisia” loukkaavilla sanoilla, joilla viitataan hal-
ventavasti “kansainvaellukseen” osallistuvien kulttuuriin, uskon-
toon tai rotuun (n-sana, barbaarit ja minareettiulina) Valkoisten
uhanalaisuuteen ja vdeston korvaamiseen tulokkailla viittaavat
my6s “kantavieston reservaatti” ja ilmeisesti valkoisiin muun-
viristen taholta kohdistuva Gisten katujen uhka. Kirjoituksessa
yhdistyvit perinteisen rasismin ja kulttuurirasismin piirteet. Lai-

naus jatkuu:

Ahdistuksen pohjalla on avuttomuuden, kyvyttomyyden
tunne. Viralliset luvut ovat todellakin minua vastaan. [ ...] Ti-
lanne olisi ollut korjattavissa vield 2000-luvun alussa, mutta silloin
kaikki pitivat tillaisia ennusteita vainoharhaisena pelotteluna,
paitsi Suomen Sisun kaltaisissa jarjestoissd vaikuttava pieni toisin-

ajattelijoiden joukko. [ ... ]

Hinnikédinen kuvaa ahdistustaan sekd avuttomuuttaan ja kyvytto-
myyttddn toimintaan tilanteessa, jota han Purran lailla perustelee
“virallisilla luvuilla”. Han viittaa niilld Migrin tilastoon, johon on
koottu Maahanmuuttoviraston tekemat oleskelulupaa, kansain-
vilistd suojelua, kansalaisuutta ja maasta poistumista koskevat
padtokset vuodesta 2015 alkaen. Niiden perusteella valkoisuus ei
ole ihan heti havidmassa eikd minareettien rukouskutsu heritta-
missd heratyskellon sijaan, silli Migrin paatoksista ehdottomasti
suurin osa, lihes 40 ooo paitostd, koskivat kansallisuudeltaan ve-
nildisid ja ukrainalaisia (Migri 2021)".

Hinnikiinen kuitenkin kuvaa iloaan “suomalaisen nikoisen”
kansan uusintamista viestonvaihdon vastustamisen hengessa.

5 Irakilaisia oli 8 700, intialaisia ja kiinalaisia molempia § 0oo paatoksen molemmin
puolin ja vietnamilaisia 4 soo. Kansalaisuuksista seuraavat olivat Afganistanin,
Viron, Syyrian, Somalian ja Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisuudet —
kustakin reilut 3 0ooo pditosta.
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Hin kertoo ilahtuvansa "aina kun nuoren didin tyontamista las-
tenvaunuista pilkottavat pulleat valkoiset vauvankasvot” Hén ei
kertomansa mukaan enii tuomitse “edes lapsia tehtailevia ja ma-
fiamaista keskustapuoluetta hengissa pitavia lestadiolaisia” silla
"biodiversiteetin yllipitiminen nailld lakeuksilla on pian heididn
harteillaan”.

Jokainen valkoinen vastasyntynyt on siis “valopilkku” ja jopa
muuten ehki halveksittavat lestadiolaiset kelpaavat suomalaisten
geenien jatkamiseen. "Biodiversiteetti” viitannee siihen, ettd vain
ehkdisya vastustavat lestadiolaiset pystyvit lisidantymain yhta ah-
kerasti kuin “muualta tulleet”. Niinpa heidan jilkeldisensa takaa-
vat sen, ettd muutamia valkoisia ylipdatdin edelleen asuu Suo-
men kamaralla. Silld synkka ja lohduton on tulevaisuus Hanni-
kaiselle:

Ilmastoahdistunut pitaa Euroopan alkuperiisviestojen kohtaloa
pikkujuttuna verrattuna siihen, ettd koko inhimillisen sivilisaation
tulevaisuus alkaa olla vaakalaudalla. Itse taas en juuri piittaa, tu-
leeko maailmanloppu vai ei, jos Euroopan tulevaisuus on moni-

kulttuurinen sikolitti (Hannikiinen 2019).

Mista Hannikdinen paityy ennustamaan koko inhimillisen si-
vilisaation tuhoa — jonka hén ilmeisesti ymmartda viittaavan ai-
noastaan linsimaisten ihmisten elimantapaan — jaa epaselviksi.
Ainoana faktana hin esittda Riikka Purran ja Jussi Halla-ahon
tapaan tilastot, joiden mukaan Suomeen muuttaa ihmisid ulko-
mailta. Numeroiden pitdisi riittdd todistusaineistoksi — ja ehka
ne riittdvatkin, kun ne kehystetdin rasistisella salaliittoteorialla.
Timo Hiannikiisen, samoin kuin Sinimustan liikkeen, reto-
riikka on radikaalimpaa kuin salonkikelpoisemmin viesténvaih-
dosta puhuvien Jussi Halla-ahon ja Riikka Purran. Hannikdinen
ja Sinimusta litke my6s korostavat selkeimmin naisten ruumiista
ja reproduktion merkityksesti viestonvaihdossa. Kaikki maini-
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tuista tahoista levittavit kuitenkin omassa puhetavassaan maa-
hanmuuttovastaista sanomaansa ja normalisoivat viestonvaih-
toajatusta, joka ruokkii salaliittoajattelua ja ddrimmillddn myos
valmiutta puolustautua oletettuja tunkeutujia vastaan vikivaltai-
sesti. Edelld esitetyt yksittdiset viestonvaihdolla pelottelevat tai
valkoista ylivaltaa ihannoivat lausunnot eivit ole yksittdistapauk-
sia. Jacob Daveyn & Julia Ebnerin (2019, 30) sanoin suurin uhka
eivit ole yksittdiset vihamieliset lausunnot, vaan pikemminkin ne
“inhottavat yhteisot, jotka propagoivat ja normalisoivat vihantiy-
teisid ajatuksiaan aina laajemmille kannattajakunnille” Siité juuri
on kyse viestonvaihto-kasitteen kiyttamisessa: rasistisen viestin
kierrattimisestd ja poliittisen agendan levittimisestd yha laajem-
mille yleisoille.

MISTA EI PUHUTA: REPRODUKTIO JA
NAISRUUMIS SALALIITON KESKIOSSA

Edelld olen kuvannut tapaa, jolla perussuomalaisten puheenjohta-
jat puhuvat viestonvaihdosta. Kieli on varsin asiallista eikd usein
salaliittoteorioita vaivaaviin ylilyonteihin juuri sorruta. Rasistin
leiman valttadkseen Purra ja Halla-aho eivit kdytd "rodun” kaltai-
sia sanoja. Sen sijaan he vetoavat tilastoihin ja faktoihin ja puhu-
vat “vieraista kulttuureista” tai "vieraskielisistd”. Pintaa pikkuisen
raaputtamalla paljastuu, mistd todella on kyse: ihmisten ihonva-
risté ja valkoisten ihmisten asettamisesta hierarkkisesti ruskeita ja
mustia ylemmads. Tama kdy ilmi my6s aiemmin mainitussa Ivan
Puopolon (2019) tekemissi Riikka Purran haastattelussa.
Ohjelmansa insertissa Puopolo esittdd skenaarion — ”Eli va-
est6 on todella vaihtunut ja se ndyttad enemman meksikolaiselta
kuin perus-suomalaiselta” - ja kysyy Purralta: "Niin... miti se
haittaa?” Purra vastaa tuohtuneena: "Miti se haittaa!” Selkeda
vastausta hin ei kysymykseen anna, mutta reaktio paljastaa, ettd
ajatus ruskeista suomalaisista on ilmeisen vastenmielinen. Kyse
ei sittenkddn ole "vieraskielisten” madrin kasvusta eikd my6skian
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kaukaisista kulttuureista tulevien sopeutumisongelmista, vaan lo-
pulta "rodusta” — siiti ettd tulijat ovat eri vérisid kuin "suomalai-
set”. Valkoisuus on se ddneen lausumaton normi, joka miarittaa
suomalaisuutta, valkoisuus on ei-rotu, kun taas ei-valkoisiin viita-
taan “maahanmuuttajina”, "ulkomaalaisina” tai "vieraskielisind” ja
heidit rodullistetaan (Keskinen 2013, 226), vaikka he olisivat asu-
neet Suomessa kauan tai jopa syntyneet taalld ja osaisivat kieltd
taydellisesti.

Viestonvaihto-salaliittoteoriassa on pohjimmiltaan kyse rep-
roduktiosta eli siité, ettd "oikeat suomalaiset” eivit lisddnny tar-
peeksi nopeasti ja uhkaavat jadvit vihemmistoon, kun “muut”
muodostavat asukkaiden enemmiston. Sinimustan liikkeen oh-
jelmassa® todetaan selvin sanoin puolueen "puolustavan luonnol-
lisen ja perinteisen perheen ideaalia, tervettd perhe-elimaa ja lap-
siperheiden mahdollisuuksia”. Tlld viitataan etnonationalistisen
ohjelman ollessa kyseessa heteroseksuaaliseen avioliittoon, jonka
tehtdvind on suvunjatkaminen ja pohjimmiltaan valkoisen suo-
malaisen kansan uusintaminen. Viestonvaihdossa keskiossa on
naisruumis ja sen kyky tuottaa "vddranvarisia” tai “oikeanlaisia”
(valkoisia, geeniperimiltiin "suomalaisia”) jilkeldisid. Sampo
Terhon, Sinimustan liikkeen ja Timo Hinnikiisen kirjoituksissa
tima yhteys — valkoisten ja muunvaristen naisten hedelmallisyy-
den kontrollointi — on selvimmin nakyvissa.

Valkoisen naisen ruumis on nihty kansakunnan kuvana ja
sen takia sitd on pyritty sekd suojelemaan ettd kontrolloimaan
(Saresma 2018a; 2018b). Populismin tutkija Ruth Wodak (2015)
on analysoinut oikeistopopulistien ja laitaoikeiston "patriarkaa-
tin politiikkaa”, jossa “nationalistinen, muukalaisvihamielinen ja
rasistinen puhetapa” maarittivit ja muokkaavat jaettua ymmar-
rystimme kansakunnasta, sukupuolesta ja naisruumiista. Tama
liittyy ddrioikeiston haluun ja pyrkimykseen “suojella” kansakun-

6 https://sinimustaliike.fi/ohjelma/
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taa ja naisia sen tdrkeind uusintajina kontrolloimalla ndiden toi-
mijuutta. Naisilta edellytetdin tissa “patriarkaalisen suojelun lo-
giikassa” (Young 2003 ) ehdotonta kuuliaisuutta. Perheen ja kan-
sakunnan pda maarad naisia ja ndiden ruumiita myos suhteessa
reproduktioon: koskemattomuuden ja viattomuuden ihannointi
samoin kuin aborttioikeuden rajaaminen, "barbaariraiskaajan”
hahmolla pelottelu ja jopa heteroseksuaalisen avioliiton koros-
taminen liittyvit osaltaan syntyvien jilkeldisten maksimaalisen
miirin, mutta myds “laadun” eli virin kontrollointiin (ks. esim.
Saresma 2018b).

Etnonationalismiin ja laitaoikeistolaiseen ideologiaan liittyva
naisten "suojelu” eli kiytinnossa valvonta ndiden oman ja kan-
sallisen edun nimissa tarkoittaa sitd, etta naiset eivit saa olla te-
kemisissd "muukalaisten” kanssa eikd heidan valkoisia sikiéitdan
saa abortoida. Heiddn myos oletetaan toimivan heteroseksuaali-
sen reproduktion ihanteen mukaisesti. Ndin naisten potentiaali
tuottaa valkoisia jalkeldisia maksimoidaan. Vdestonvaihtoteorian
nikokulmasta mahdollisimman runsas valkoisten jélkeldisten
tuottaminen on tirkedd kansakunnan geeniperimin puhtaana
pitdmiseksi ja viestonvaihdon hidastamiseksi.

Viestonvaihtoteorian keskiossa on reproduktio, ja siini ko-
rostuu valkoisen kansan jatkuvuuden turvaamiseen liittyva uhka.
Sitd voi avata sukupuolen ja "rodun” merkitysti tarkastelemalla.
Performatiivisen intersektionaalisuuden kisitteen (Norocel et al.
2021) avulla voi tarkastella sitd, miten mieheyden, valkoisuuden
ja heteroseksuaalisuuden intersektionaalisista valta-asemista ka-
sin tuotetaan alisteisia "toisia”, tissd yhteydessi naisia ja muiksi
kuin valkoisiksi rodullistettuja ihmisid. Viestonvaihtopuhetta
analysoimalla on mahdollista tehdi nikyviksi oikeistopopulisti-
sen politiikan taustalla vaikuttavia ideologioita, jotka kierrattavit
ja vahvistavat tietynlaisia representaatioita esimerkiksi raiskaa-
vista muukalaisista, holtittomasti lisddntyvistd "vierasmaalaisista”
ja suojelua tarvitsevista valkoisista naisista.
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Keskeisessd roolissa viestonvaihtoteoriassa ovat masku-
liinisesti mairittyvan oikeistopopulismin “toiset” eli yhtdalta
suojeltavat naiset ja toisaalta kansakunnan vihollisiksi konstru-
oidut rodullistetut ulkopuoliset. Siini kiy oikeistopopulismille
ominaisesti: naisen tehtdvi redusoidaan valkoisen kansakunnan
uusintamiseen, suvunjatkamiseen, ja muualta tulevat leimataan
uhkaksi seki pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle koko linsimai-
selle kulttuurille.

VAESTONVAIHTOTEORIA JA
SALALIITON POLITIIKKA

Olen edelld kisitellyt perussuomalaisten ja suomalaisen dérioi-
keiston tapaa kiyttad vdestonvaihtoteoriaa politiikan vélineena.
Salaliittojen kiyttiminen osana politiikan keinovalikoimaa ei ole
uutta: niitd hyddynnetddn niin Trumpin USA:ssa kuin Putinin
Vendjillakin kansan vakuuttamiseen ja oman hyddyn tavoitte-
luun. Tallainen toimintatapa on kuitenkin ollut ndihin aikoihin
asti suomalaiselle politiikan tekemiselle verrattain vierasta. Koska
oikeistopopulismin ja ddrioikeiston toimintatavat kiertavat trans-
nationaalisti ja ovat tulleet my6s Suomeen populismin kasvavan
suosion myotd, on varauduttava siihen, ettd vastaavaa nihdain
maamme poliittisella kentilld my6s jatkossa.

Miten viestonvaihto-salaliittoteorian tuominen Suomen pai-
vanpolitiikkaan toimi? Kuinka perussuomalaiset hyédynsivit
sita? Nahdakseni Jussi Halla-ahon ja Riikka Purran viestonvaih-
toteoriasta puhumista ja sittemmin “uhriutumista” Supon rapor-
tin uutisoinnista voi pitdd kaksoisstrategiana, jossa kannattajille
lihetetidn yhti, tissi tapauksessa rasistista viestid (“kyll3, isla-
minuskoisten invaasion tarkoitus on korvata valkoiset suomalai-
set, sitd vastaan on taisteltava”), kun taas julkisessa keskustelussa
viestitetidin toista, neutraalimpaa sisiltda (“viestdnvaihto ei ole
mikiin teoria, se on mitattavissa oleva fakta”). Kaksoispuhe (ks.
Vaarakallio 2017) mahdollistaa rasismin samanaikaisen aktivoi-
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misen, naamioimisen ja piilottamisen. Seuraajat ymmartavit sa-
laliittoteorian vahvan viestin, vaikka pintatasolla kukaan ei ndyti
sanovan mitdin vaaraa: koodattua puhetta osaavat lukea vain ne,
jotka jo valmiiksi tietavit, mikd sanoma taustalla on. Maussen ja
Grillo (2014, 180) kutsuvat titi vililliseksi rasismiksi (racism by
proxy).

Kiinnostavaa on se, ettid sekd Halla-aho etti Purra tekevat
pesiéeroa salaliittoteorioihin, vaikka he samanaikaisesti jatkavat
viestonvaihto-kisitteen kiytta. Riikin (2021) mukaan salaliitto-
teorioita voi nihilistisesti levittda tiettyjen poliittisten padmaérien
saavuttamiseksi, vaikkei itse niihin edes uskoisi. Raikan innoitta-
mana voi kysyd, uskovatko viestonvaihtoteoriaa systemaattisesti
levittavit ja sen sanomaa propagandan tavoin toistamasta paas-
tyddn toistavat itse sithen, vai hyodyntavitko he sen affektiivista
voimaa puhtaan strategisesti tiettyjd poliittisia pddmiarid saavut-
taakseen. Viestonvaihdosta puhumisella pyritadn selvisti pita-
main maahanmuuttoa poliittisella agendalla, jolta se on viimeis-
tddn pandemian pienentimien maahanmuuttolukujen my6ti
haihtumassa. Salaliittoteorian avulla voidaan niin politisoida ja
kriisiyttad vallitseva stabiili tilanne. Akuuttia “uhkaa” lisdanty-
vistd maahanmuutosta ei ole nidkopiirissd lukuun ottamatta Ve-
néjan hyokkdyssodan mahdollisesti aiheuttamaa ukrainalaisten
pakolaisten ja venildisten sotaa vilttdvien maahantuloa — joka
taas ei ndyttiydy viestonvaihtoteorian nikokulmasta valkoista
kansakuntaa uhkaavana vaarana.

Perussuomalaiset vaativat vuoden 2019 maahanmuuttopo-
liittisessa ohjelmassaan (Perussuomalaiset 2019, 4) "Suojelupo-
liisin toimintaedellytysten parantamista resurssointia lisadamalla”
ja "poliisin ja rajaviranomaisten resurssoinnin nostamista vastaa-
maan turvallisuuteen kohdistuvien uhkien vakavuutta” (mt.).
Puolue vaatii my0s, ettd on “puututtava terroristisen rikollisuu-
den juurisyihin” (mt.). Yksi tillainen juurisyy on salaliittoteo-
rioiden levittiminen. Viestonvaihtoteoriassa ei ole kyse eri ih-
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misryhmien luonnollisesta sekoittumisesta, vaan siind oletetaan
jokin koherentti "meidin suomalaisten” joukko, jota muualta tu-
levat uhkaavat. Tillaisen eksistentiaalisen uhan edessé on joko
menetettiva toivonsa ja antauduttava tai varustauduttava taiste-
luun maan ja veren puolesta. Juuri taistelutahdon nostattamiseen
ja kannattajien mobilisoimiseen yhteistd vihollista vastaan vies-
tonvaihtoteoria tietenkin pyrkii.
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10. SALALIITTOMAINEN TIEDONTUOTANTO
UNKARISSA 2010-LUVULLA

Annastiina Kallius

Mitid asetelma, jossa salaliittomainen tieto on valtavirtaa, kertoo
totuudenjilkeisestd ajasta? Tarkastelen titd kysymystd Unkarin
poliittisessa kontekstissa, jossa maata johtavaan epidemokraat-
tiseen Fidesz-hallintoon kytkeytyneet julkiset instituutiot levit-
tavit systemaattisesti salaliittomaista tietoa ja pohjaavat siihen
myos lainsdddintod. Salaliittojen voidaankin sanovan maédrite-
levan pitkalti Unkarin politiikan linjauksia. Niiden tutkiminen
Unkarin kontekstissa my6s rikastaa yleisid miaritelmid salalii-
toista, kuten esimerkiksi teoriaa siita, ettd salaliitot asemoituisi-
vat ristiriitaisesti tiedollisia auktoriteetteja vastaan. Rahoittamalla
omia tiedon auktoriteetteja, kuten mediaa ja tutkimuskeskuksia,
Unkarin hallinto pyrkii my6s vaikuttamaan siihen, mité pidetdan
objektiivisena tietona. Perinteinen asiantuntijatieto ja hallinnolle
kriittinen tieto on taas paatynyt marginaalisen "vastamedian” ase-
maan. Lihteiden puutteista johtuen my6s nima Fidesz-hallintoa
kritisoivat tahot nojaavat rutiininomaisesti salaliittomaiseen spe-
kulaatioon.

Salaliitot voivatkin olla osa niin demokraattista kuin epade-
mokraattistakin politiikkaa, jota kuvaa spekulaatiomainen ja irra-
tionaalinen tiedontuotanto (Mathur 2015), tai rationaalisuuden
logiikka, jossa totuus miirittyy sisdisen koherenssin mukaan ul-
koisen vastaavuuden sijaan (Bailey 1991; Haraway 1988). Esitin,
ettd Unkarissa valtasuhteiden muutos on vakiinnuttanut salaliit-
tomaisen tiedontuotannon yhteiskunnan vallitsevaksi tiedolli-
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seksi ymparistoksi niin hallinnon kuin sité kritisoivien tahojen
parissa. Asetelmaa ei madrittele niinkdin totuuden suhteellisuus
vaan valta tehda tietyistd tiedontuotannon muodoista epaoleelli-
sia. Toisin sanoen Fidesz-hallinnon institutionaalinen, taloudelli-
nen ja kulttuurinen valta-asema yhdistettyni strategisesti suunni-
teltuun episteemisen kulttuurisen muutokseen mahdollistaa sen,
ettd perinteisten asiantuntijafaktoista tulee merkityksettomia hal-
linnon itse tuottamien faktojen rinnalla.

Erityisesti antropologinen tutkimus on osoittanut, etti juo-
ruilu, spekulaatio, salaliitot ja muut irrationaalisen tiedontuotan-
non muodot ovat tyypillisid ja jopa toivottavia kaikille yhteisolle.
Niistd juuri salaliittomainen tiedontuotanto on erityisen tyypil-
listi taloudellisen ja poliittisen myllerryksen aikana (Silverstein
2002; Boyer 2006) ja valta-asemaltaan marginaalisten yhteisdjen
piireissi (West ja Sanders 2003; Briggs 2004) — kuten esimerkiksi
unkarilaisessa liberaalissa oppositiossa. Lansimaissa 2010-luvun
lopulla salaliittoteorioita usein kauhisteleva katse voi olla ana-
lyyttisesti kapeakatseista ja poliittisesti vaarallista esimerkiksi vi-
noutuneessa oletuksessa, jonka mukaan salaliittoihin perustuva
tieto on "huonompaa” tietoa tai ei tietoa laisinkaan. Sen sijaan,
kuten Pelkmans ja Machold (2011) esittivit, tulee analyyttinen
katse ohjata salaliittomaisen tiedontuotannon ja vallan rajapin-
taan: missd konteksteissa irrationaalinen tiedontuotanto nayttay-
tyy hyviksyttiavini, ja kenelle?

Tassd luvussa tarkastelen sitd, kuinka salaliitot esiintyvit Un-
karin politiikassa 2010-luvulla. Vuosikymmenen aikana paami-
nisteri Viktor Orbdn ja hinen johtama Fidesz-puolueensa ovat
juurruttaneet maahan epademokraattisen jarjestelman. Luku on
pitkalti yleistajuisen kuvaava ja perustuu viitoskirjatutkimuk-
seeni kerddmaani monipuoliseen etnografiseen aineistoon. Etno-
grafinen tutkimusmenetelma on erityisen hedelmallinen Unkarin
kontekstissa juuri poliittisen systeemin muutoksen sekd median
nopean murroksen vuoksi.
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Seuraavassa osiossa taustoitan Fideszin valta-asemaa Unka-
rissa ja Euroopassa kuvaamalla sen luomaa taloudellista, insti-
tutionaalista ja kulttuurista jirjestelmad. Taman jilkeen keski-
tyn néistd jalkimmaiiseen salaliittojen nikokulmasta ja kuvaan,
kuinka hallinto levittda erityisesti amerikkalaistuneeseen unka-
rinjuutalaiseen George Sorosiin liittyvid antisemitistisid salaliit-
toteorioita. Lisiksi esittelen, kuinka nimai salaliittoteoriat toimi-
vat lainsadddnnon pohjana. Lopulta pohdin salaliittoja Unkarin
hallinnon tietopolitiikan instrumentaalisena osana ja paitin
luvun pohdintaan siité, kuinka salaliittomainen tiedontuotanto
on tyypillistd my0s hallintoa kritisoivien tahojen parissa. Esitdn
lopussa, ettd salaliitot itsessddn tiedon muotona eivit valttimattd
edusta hyvii tai huonoa tietoa, vaan niiden moraalinen lataus liit-
tyy aina poliittisiin kysymyksiin vallasta.

FIDESZ-PUOLUEEN TAUSTA JA VALTAANNOUSU:
EPADEMOKRAATTISEN HALLINNON
JUURRUTTAMINEN 2010-LUVULLA

Karismaattisen asianajajan Viktor Orbénin johtama Fidesz (alun
perin Fiatal Demokratik Sziévetsége, Nuorten Demokraattien
Liitto, sittemmin Magyar Polgdri Szévetség, Unkarin kansalais-
liitto) sai alkunsa liberaalina nuorisopuolueena kommunismin
vastaisessa litkehdinnidssi 198o-luvun lopussa. Vuodesta 2010
saakka Fidesz on hallinnut Unkaria kahden kolmasosan par-
lamentaarisella enemmist6lla. Vahvasti polarisoituneessa po-
liittisessa jarjestelmassd Fideszin siivitti vuonna 2010 voittoon
toisen suuren puolueen MSZP:n poliittiseen legitimiteettiin
liittyva skandaali, vuoden 2008 talouskriisi sekd pitkdjanteiset
syyt (Palonen ja Beljajev-Gintovt 2009; Palonen 2010, 2018). Jir-
jestelmdnmuutoksen jilkeisten vuosikymmenten ajan Unkaria
pédosin hallinneet sosialistien ja liberaalien koalitiot olivat har-
joittaneet tiukkaa uusliberaalia talouskuria, ja monille liberaali
demokratia oli tarkoittanut sy6ksya koyhyyteen. Lisdksi monet
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karsastivat MSZP:t4, joka oli maata vuosikymmenia hallinneen
kommunistisen Unkarin Sosialistisen Tyévienpuolueen lihes
suora jatkumo. Fidesz asemoitui jo 1990-luvun lopulla konser-
vatiiviseksi "kommunismin” vastaiseksi voimaksi pyrkien vetoa-
maan ihmisiin, joille liberaaliin demokratiaan siirtyminen oli
katkera pettymys. Taman lisiksi Fidesz teki lapi 2000-luvun jar-
jestelmallista tyota saavuttaakseen suosiota keskiluokan ja pien-
yrittijien keskuudessa (Greskovits 2020).

KANSALLISEN YHTEISTYON JARJESTELMA EU:SSA

Fidesz esitti vuoden 2010 vaalivoittonsa vallankumouksellisena
murroksena ja ensi toikseen hyviksyi julistuksen, jossa puolueen
poliittisen ohjelman nimeksi asetettiin kansallisen yhteistyon jdr-
jestelmd (Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszere). Tama termi ja sen
lyhenne NER on sittemmin vakiintunut yleiseksi viittaukseksi
Fideszin rakentamalle monitahoiselle jirjestelmille (Kovécs ja
Trencsényi 2019).

Liansieurooppalaisessa keskustelussa Unkari niyttiytyy usein
varoittavana esimerkkini oikeusvaltion rappioitumisesta. Kes-
kustelussa toistuu usein moraalinen maantieteellinen vastakkain-
asettelu, jossa Iti-Eurooppa nidyttiytyy taantuvan kehityksessa
(Dzenovska 2016; Kallius 2016, 2018). Timi vinouma toisintaa
Itid-Euroopan poliittista ilmapiirid 1990-luvulta asti méaritellyttd
“transitologiaa”, jonka mukaan Iti-Euroopan maat kehittyvit
kohti kehityksen péitepistetti: liberaalia kapitalismia (Trencsé-
nyi et al. 2018, 183; Melegh 2006). Poikkeus tilti tieltd ndyttiytyy
epdonnistumisena demokratian tielld. Nima transitologiset kasi-
tykset ponkittavit Lansi-Euroopan asemaa sivilisaation kehtona,
mutta jattavit huomiotta sen, kuinka Itd-Euroopan, mukaan lu-
kien Unkarin, yhteiskuntia muokkasi EU:n markkinatalouteen
sopeutumisen uudelleenjirjestely (Borocz et al. 2001).

Unkarin demokratiakehitysti ei tule tarkastella EU:n poik-
keuksena vaan sille keskeisend. Lantisestd Euroopasta kisin Fi-
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desz-hallintoa kuvataan usein ns. kulttuurisotien linssin kautta
pddministeri Orbanin vahvaan liberalismin vastaiseen retoriik-
kaan keskittyen. Samaan aikaan lintiset EU-jdsenvaltiot jatka-
vat taloudellista yhteisty6ta Orbanin hallinnon kanssa erityisesti
autoteollisuuden ja muiden investointien kautta. Néin Fideszin
Unkarissa tiivistyy koko EU:n tulevaisuudelle keskeinen jin-
nite talouden ja arvojen vililld. Fideszin ulkopoliittiseksi me-
nestykseksi voidaan laskea se, kuinka EU:ssa Unkari esitetdidn
poikkeuksellisena vastarannan kiiskeni eikd olennaisena osana
EU:n yhteistd markkinataloutta. Useat tutkijat ovatkin osoitta-
neet, kuinka Fideszin harjoittama autoritdarinen uusliberalismi
on keskeinen osa EU:n markkinataloutta (Geva 2021; Scheiring
2020; Scheiring ja Szombati 2020; Fabry 2019). Tulee siis kysy4,
kuinka epademokraattisen hallinnon juurruttaminen Unkariin
onnistui nimenomaan osana Euroopan Unionia ja yhteisid mark-

kinoita.

INSTITUTIONAALINEN, TALOUDELLINEN JA
KULTTUURINEN KONTROLLI

Ideologisesti Kansallisen yhteistyon jirjestelmd painottaa etnistd
homogeenisyytti, heteronormatiivisia perhesuhteita, ja kristin-
uskon virallista asemaa valtiossa. Jarjestelmi voidaan temaatti-
sesti jakaa institutionaaliseen, taloudelliseen ja kulttuuriseen
kontrolliin, joiden muodostama kolmikanta on perustana koko-
naisvaltaiselle poliittisen jarjestelmén ja episteemisen kulttuurin
muutokselle.

Institutionaalinen kontrolli tarkoittaa erityisesti valtion pe-
ruselementtien muuntamista: jopa salamannopeudella tapahtu-
vaa lainsdddidnt6d, ministerididen ja valtion elinten rakenteiden
muokkaamista ja uusien rakenteiden perustamista. Tarkeimpana
kulmakiveni voidaan nihdd Unkarin perustuslain lukuisat muu-
tokset seki vaalilaki, joita molempia Fidesz on systemaattisesti
muokannut.
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Fidesz on keskittinyt taloudellista ja institutionaalista valtaa
systemaattisesti puolueen suljettuun sisipiirieliittiin eli sille lahei-
sille liikkemiehille ja oligarkeille, joiden intressit ohjaavat valtion
politiikkaa tyypillisessa state capture -prosessissa. Sisapiiri kont-
rolloi esimerkiksi huomattavaa osaa unkarilaisesta rakennus-, ho-
telli- ja ravintola-alasta seka teollisuudesta, ja markkinataloudelle
olennainen taloudellinen kilpailu ei paise toteutumaan Fideszin
Unkarissa (Mikldssy 2018, 67).

Vaikka erityisesti 2010-luvun alussa Fidesz kritisoi uuslibe-
raalin talousjdrjestelmin kulmakivid, kuten Kansainvilista va-
luuttarahastoa (ks. Nyyssénen 2017), sen hallinto on kuitenkin
vakiinnuttanut maahan monikansallisille yhti6ille suotuisan laki-
ja veroympdriston. Aiempien vuosikymmenien kehitysta seura-
ten Unkarista on Fideszin hallinnon alla kehittynyt olennainen
sijainti esimerkiksi suurten monikansallisten yritysten palvelu-
keskuksille, jotka tarjoavat kilpailukykyisid palkkoja nuorille kie-
litaitoisille unkarilaisille. Tutkijoiden piirissd onkin vakiintunut
kisite Unkarin talousjérjestelmastd autoritddrisend uusliberalisti-
sena jirjestelmind (esim. Fabry 2019; Scheiring 2020; Scheiring
ja Szombati 2020).

Institutionaalinen ja taloudellinen kontrolli luo pohjan kult-
tuuriselle kontrollille, jota leimaa rdiked julkisen keskustelun
elementtien hallinta. Markkinoita viiristelemalld hallinto esi-
merkiksi tukee taloudellisesti tiettyjd pdivilehtid ostamalla niistd
mittavasti mainostilaa omalle propagandalleen. Itseniisten paiva-
lehtien mainostulot valtiolta on puolestaan kuristettu minimiin.
Niin esimerkiksi vuosina 2015—2018 Fideszia rankasti kritisoinut
konservatiivinen oppositiolehti Magyar Nemzet lopetti toimin-
tansa vain ndenniisesti taloudellisista syista kevailld 2018. Fidesz
my0s vidristid mediamarkkinoita luomalla uusia medioita, kuten
esimerkiksi vuonna 2015 perustetun Magyar Idék -piivilehden,
joka alkoi vuonna 2019 toimia edellisend vuonna lakkautetun
Magyar Nemzet -lehden nimen alla.
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Taloudellinen kontrolli on my®6s sosiaalista kontrollia ja ves-
topolitiikkaa. Fidesz myontdad mm. halpoja asuntolainoja tietyt
kriteerit tayttiville perheille seki tiydellisen verovapautuksen
naisille, jotka ovat synnyttineet neljd lasta. Unkarin tyottomyys-
lukemat ovat ddrimmadisen alhaiset massiivisen maastamuuton
vuoksi. Lisiksi Fidesz on korvannut vastikkeettoman tyotto-
myystuen “aktiivimallilla,” jonka puitteissa ty6ttomat tekevit tay-
sipaiviistd tyotd mutta saavat korvaukseksi summan, joka vastaa
noin puolta minimipalkasta (Széke 2015).

2010-luvun alussa Fidesz aloitti kulttuuri-instituutioiden, ku-
ten museoiden, teatterien ja konserttisalien, tuomisen hallinnon
piiriin. Samaan aikaan Unkarin taideakatemian radikaalisti kas-
vanut rahoitus jakaa runsaskitisesti apurahoja taitelijoille, joiden
toivotaan (kyseenalaisella menestyksell) tuottavan hallinnon
maailmankuvaa tukevaa taidetta (Krist6f 2021). Kulttuurinen
kontrolli nikyy kaupunkitilassa arkkitehtuurisina ratkaisuina,
patsaisiin liittyvina kiistoina sekd muutoksina kadun- ja aukioi-
den nimistdssi (Petd 2021). Vaikka vain noin puolet unkarilai-
sista kuuluu katoliseen kirkkoon, on hallinto my6s huomattavasti
ponkittinyt katolisen kirkon yhteiskunnallista roolia. Koulutus
varhaiskasvatuksesta korkeakoulutukseen on keskitetty seka hal-
linnollisesti ettd opetussuunnitelmien osalta.

Kulttuurinen kontrolli nojaa erityisesti muistipolitiikkaan ja
tiedontuotantoon. Fidesz on lisdnnyt rahoitusta sen visiota tuke-
ville jarjestoille ja ajatushautomoille, seké perustanut uusia tut-
kimuskeskuksia, jotka keskittyvit esimerkiksi maahanmuuttoon
(Migrdcidkutatd Intézet) tai unkarilaisuuteen (Magyarsdg Intézet).
Puolueeseen linkittyneiden akateemisten keskusten tuottamaa
tietoa siteerataan hallinnon piitoksenteon tukena. Historia- ja
muistipolitiikka nikyy kansalaisille erityisesti Fideszin kansal-
lispaivind jarjestimissd dramaattisissa juhlatilaisuuksissa. Eri-
tyisesti tappiot, kuten vuoden 1920 Trianonin sopimus, jonka
seurauksena Unkari menetti kaksi kolmasosaa alueistaan, on val-
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jastettu hallinnon kayttoon erilaisissa juhlatilaisuuksissa ja sere-
monioissa.

Kulttuurisen kontrollin kenties nikyvin osa ovat Fidesz-hal-
linnon tuottamat riikedt propagandakampanjat, erityisesti vuo-
den 2015 jilkeen. Teiden varsia ja metroasemia koristavat valta-
vat vaakatasoiset julisteet, bussi- ja raitiovaunupysikkeji taas
ndiden pystysuuntaiset versiot. Pdiva- ja viikkolehdissd on koko
sivun mainoksia, joiden viesti kertautuu dramaattisella elokuva-
musiikilla hoystetyissa televisio- ja radiomainoksissa. Propagan-
dan teemoja ovat usein Fideszin sankarillinen kamppailu Euroo-
pan unionin instituutioita vastaan sekd Unkarin viholliset, ndistd
erityisesti George Soros. Samat aiheet nousevat esiin myos hal-
lintoon linkittyneen mediainfrastruktuurin ajankohtaisohjel-
missa ja keskusteluissa, joita esitetddn televisiossa, radiossa, ja
aikakausilehdissd. Kampanjoiden kysymyksista jaetaan kotei-
hin kiiltdvid informaatiovihkosia sekd "kansallisia konsultaati-
oita”, monivalintakyselyiti, joissa kansalaiset voivat vastata joko
myontdvisti tai kieltdvasti hallituksen esittimiin vaittimiin. Kan-
salliset konsultaatiot ovat Heino Nyyssosta lainaten populistisen
politiikan muoto ja "13hinnd mielipidetiedusteluihin rinnastuva,
selvisti poliittisluontoinen ja myds johdattelevia kysymyksia si-
siltiva hallituksen ja kansalaisten vilinen kirjeenvaihto” (2017,
195).

VALLAN SAROILY

Vaikka Fidesz on eittimittd onnistunut lihes totaalisen uuden-
laisen poliittisen jirjestelman juurruttamisessa, sen vallassa on
myos heikkoja kohtia. Fidesz voitti vuoden 2014 vaalit konsera-
tiivisella politiikalla ja uudistetun, sitd suosivan vaalilain turvin.
My6s vuoden 2018 vaalit Fidesz voitti pitkilti vuoden 2015 pa-
kolaiskriisin jalkimainingeissa tapahtuneella pelon politiikalla, ja
se oli lahelld menettdd kahden kolmasosan enemmiston. Fidesz
ei my6skain ole onnistunut luomaan sir6tontd institutionaalista
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kontrollia etenkdin kunnallisella tasolla, ja 2010-luvun lopulla
jannite kansallisen politiikan ja paikallispolitiikan vililld kasvoi.

Kansallisen yhteistyon jdrjestelmdd vastustetaan erityisen ak-
tiivisesti puoluepolitiikan ulkopuolella. Unkarin suosituimpiin
aikakausilehtiin kuuluvat hallinnolle kriittiset lehdet, kuten
Magyar Narancs ja HVG. Lisaksi verkossa toimii useita kriittisia
medioita. Media-, perustuslaki- ja yliopistolakimuutoksista al-
kaneet suuret mielenosoitukset ovat vakiintuneet sdannélliseksi
osaksi Unkarin poliittista kulttuuria. Jopa kymmenien tuhansien
ihmisten protestit ovat kooltaan samaa luokkaa, elleivit suurem-
pia, kuin ennen jirjestelmanmuutosta 1980-luvulla tapahtuneet
symbolisesti kddnteentekevit mielenosoitukset. Mielenosoituk-
sia jarjestavien tahojen viliset kytkokset ovat kiinteitd, ja 2010-lu-
vun lopussa protestit olivat endd harvoin vain yhteen asiaan liit-
tyvid, vaan myos tilaisuuksia artikuloida vastustus kansallisen yh-
teistyon jdrjestelmdlle kokonaisuudessaan.

Fideszin maine on kirsinyt Orbdnin lahipiiriin ja puoluee-
seen linkittyvistd korruptioskandaaleista. Sen hallinnon alaisuu-
dessa my0s useat yhteiskunnan peruspalvelut ovat rapautuneet.
Erityisesti terveydenhuoltojirjestelmi ja infrastruktuuri ovat
saannollisesti yhteiskunnallisen kritiikin kohteina. Osittain alan
darimmdisen matalista palkoista johtuva huutava pula opetta-
jista on johtanut nikyvdin kriisiin my6s koululaitoksen parissa.
Tyontekijéiden mittava maastamuutto erityisesti Saksaan ja Bri-
tanniaan on vakava ongelma, kuten ovat my6s Unkarin valuutan
forintin heikko kurssi ja kallistuvat hinnat.

Fideszin on pitdnyt vallassa Iahinni opposition hajautuminen
keskendin riiteleviin pieniin puolueisiin sekd muokattu vaalilaki,
joka vahvistaa vaalijirjestelmin kaksinapaisuutta. Unkarin Sosia-
listinen puolue MSZP jakautui kahtia 2010-luvun alussa, samoin
kuin vasta vuosikymmenen alussa puoluekartalle ilmaantunut
vihred puolue LMP (Lehet Mds a Politika, Politiikka Voi Olla Eri-
laista). Lisiksi vuosikymmenen aikana on syntynyt uusia puo-
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lueita kuten liberaalit Egyiitt (Yhdessi) ja Momentum. Samalla
kun Fidesz on ottanut tilaa haltuun dirioikeistosta, aarioikeisto-
lainen Jobbik-puolue on pyrkinyt asemoitumaan poliittiseen kes-
kustaan. Jobbik ei kuitenkaan ole kyennyt taysin puhdistamaan
mainettaan sen rankan ddrioikeistolaisesta taustasta, erityisesti
antisemitismiin ja romanien vastaiseen rasismiin liittyen.

Unkarin oppositiopolitiikan piilinja on typistynyt Fideszin
vastustamiseen liittyviin kysymyksiin. Talvella 2018 Unkarin op-
positiopuolueet liittoutuivat pienen Hédmezévasarhelyn kau-
pungin vilivaaleissa. Koko opposition tukema konservatiivinen
ehdokas, Péter Marki-Zay, paihitti ndissa vilivaaleissa Fideszin
ehdokkaan, Orbdnin silloisen kakkosmiehen Janos Lézarin. Néin
pienistd vilivaaleista tuli julkista keskustelua ravisuttava tekija,
merkki siitd kuinka oppositiopuolueiden liittouma voi haastaa
Fideszin vallan.

Tama olikin opposition strategia myos vuoden 2022 parla-
menttivaaleissa: syksylld 2021 vapaaehtoisvoimin jirjestetyn, op-
position sisdisten mittavien esivaalien seurauksena keviin 2022
vaaleissa jokaisessa vaalipiirissé oli ehdolla vain yksi opposition
ja yksi Fideszin ehdokas. Opposition padministeriehdokas oli sa-
mainen Hédmezévésérhelyn pormestari Péter Marki-Zay. Oppo-
sitioliittouma koki kuitenkin murskaavan tappion vaaleissa, joita
voidaan kuvata rehellisiksi mutta ei reiluiksi, silla Fidesz hallitsi
kampanjoinnin aikaista mediatilaa taysin. Ndin ollen kansallisen
yhteistyon jdrjestelmd tulee muodostamaan Unkarin yhteiskun-
nan perusrakenteen vihintiddn vuoteen 2026 asti, ellei jopa pi-
dempdin.

SALALIITTOTEORIAT EPISTEEMISEN
MUUTOKSEN STRATEGIANA

Laajamittainen tietokulttuurin muutos on olennaista kansallisen
yhteistyon jdrjestelmdlle erityisesti siksi, ettd ihmisten arkiset ko-
kemukset luovat usein erilaisen kuvan unkarilaisesta arjesta kuin
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Fideszin siloteltu estetiikka. My®os itsesensuuria tuottava poliit-
tinen epdvarmuus on hallinnon intressissa. Salaliittoteorioihin
pohjaava poliittinen kulttuuri suistaa episteemisen tasapainon
koko yhteiskunnalliselta keskustelulta, koska varmuutta asioista
on vaikea l6ytdd: spekulaatio lisdd spekulaatiota. Niin hallinto
voi my0s edesauttaa kriittisen katseen poiskddntimistd yhteis-
kunnan peruspalveluita vaivaavista kroonisista ongelmista ja Or-
bénin lahipiirin korruptioskandaaleista.

Kuten luvun johtopditoksissd myohemmin esitin, Fidesz on
erityisen menestyksekkaasti hyodyntanyt kulttuurisodille tyypil-
lisia vastakkainasetteluita, joissa vastakohtaisuuksiin typistetty
keskustelu pelkistdd monimutkaiset kysymykset mustavalkoiselle
akselille luoden keskustelulle oman dynamiikkansa ja todellisuu-
tensa. Onkin erityisen olennaista identifioida salaliittoteorioiden
instrumentaalinen funktio kansallisen yhteistyon jarjestelmassa.
Olennaista ei ole se, uskovatko Fideszin poliitikot tai ddnestdjit
salaliittoteorioihin, vaan se, kuinka salaliittoteorioiden hegemo-
ninen lisndolo muuttaa yhteiskunnan episteemistd kulttuuria
tekemalld empiirisistd faktoista epdolennaisia ja korostamalla
vallanpitdjien tuottamaa tietoa marginaalisten tiedonldhteiden
kustannuksella. Tassd mielessa Unkarin tilanne edustaakin erin-
omaista esimerkkia timén kirjan luvussa 2 esitetysté totuuden-
jalkeisen politiikan miaritelmasta. Sellaiset jaetut keskustelut
kiinnepisteet, joihin suhteessa kilpailevia mielipiteitd voitaisiin
arvioida, ovat lakanneet olemasta.

Vuodesta 2015 lihtien Fidesz-hallinnon propagandan kulma-
kivend ovat toimineet salaliittoteoriat erityisesti unkarilaissyn-
tyisestd amerikkalaisesta sijoittajasta ja hyvantekijistd, George
Sorosista (unk. Soros Gydrgy). Vuosikymmenien varrella kasvat-
tamansa huomattavan omaisuuden turvin Soros tukee koulutus-
ja kansalaisyhteiskuntaa ympari maailman. Soros on paitynyt
antisemitististen salaliittoteorioiden keskeiseksi syntipukiksi jo
vuosikymmenien ajan useassa eri maassa. Unkarissa uuden sy-
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sdyksen niille salaliittoteorioille antoivat vuoden 2015 dramaatti-
set tapahtumat, jolloin sadat tuhannet ihmiset hakivat turvapaik-
kaa Euroopassa, suurin osa heistd Unkarin kautta (Kallius 2019).
Fidesz-hallinto esitti, ettd vuoden 2015 tapahtumien taustalla
on George Sorosin junailema salaliitto. Teorian mukaan Soros
johtaa ja taloudellisesti tukee globaalia nikymétonti verkostoa,
jonka tarkoituksena on tuhota eurooppalaiset kansallisvaltiot
tuomalla mantereelle miljoona maahanmuuttajaa vuodessa.

Vield ennen vuonna 2015 Fideszin propagandakampanjat
koostuivat lahinna raikeistd iskulauseita esittavista tienvarsijulis-
teista, mutta vuosien mittaan kampanjoiden visuaaliseen ilmee-
seen vakiintuivat Sorosiin liittyvit salaliittoteoriat. Sinisid julis-
teita korosti usein George Sorosin nimi tai kasvot esimerkiksi
seuraavien iskulauseiden ohella:

EI ANNETA SOROSIN NAURAA VIIMEISENA!

SOROS ASUTTAISI MILJOONIA AFRIKASTA JA LAHI-
IDASTA. STOP SOROS!

YHDESSA HE TUHOAISIVAT RAJA-AIDAN!

Kansallinen konsultaatio SOROS-SUUNNITELMASTA. Kuu-
des kysymys: "Soros-suunnitelman tavoite on, ettd eurooppalais-
ten maiden kieli ja kulttuuri paatyy taka-alalle, jotta laittomien
maahanmuuttajien integraatio voi tapahtua nopeammin.” Mita

ajattelette tisti? Alkiimme vaietko!

Nailtd visuaalisesti vahvoilta kampanjoilta ei erityisesti vuosina
2017 ja 2018 voinut vilttyd Unkarin julkisessa tilassa. Niiden seu-
rauksena myos julkinen keskustelu typistyi usein Soros-akselin
ympirille: kaikki Fideszii kritisoivat tahot leimattiin Sorosin liit-
tolaisiksi ja siten my6s kansallisvaltioiden vihollisiksi. Samaan ai-
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kaan hallinto kaytti Soros-salaliittoteoriaa paitsi politiikan myos
konkreettisen lainsddddnnon perustana.

On olennaista, etta Fidesz itse kieltid Soros-teorian olevan
salaliittoteoria, ja esittdd sen edustavan tiedeperdista tietoa ja
faktoja. Todistusaineistona Fidesz siteeraa Sorosin ja hinti edus-
tavan Open Society -sdition lausuntoja seki sddtion hyvinteke-
vidisyyden luonnetta. Viitteille siitd, ettd esimerkiksi Euroopan
unionin instituutiot ja liberaalit poliitikot edustavat Sorosin int-
ressejd, Fidesz ei puolestaan ole esittinyt todisteita. Kaiken kaik-
kiaan Fidesz-hallinnon Sorosiin liittyvé salaliittoteoria edustaa
perinteistd koherenssitotuutta, jossa totuutta ei mitata sen ky-
vylld kuvata itsestddn ulkoista empiiristd todellisuutta. Sen sijaan
jokainen uusi tiedonjyva asettuu saumattomasti tiydelliseen teo-
riaan, jossa empiirinen vastine on irrelevanttia.

SOROSIN LIBERAALI HYVANTEKEVAISYYS

Mentorinsa Karl Popperin innoittamana George Soros tukee
erityisesti toimintaa, joka edesauttaa liberaalin, ns. "avoimen yh-
teiskunnan” toteumista (vrt. Popper 2013 [1945]; Soros 2000).
Jo ennen jirjestelmanmuutosta 1980-luvulla Soros tuki talou-
dellisesti demokraattista oppositiota rautaesiripun takana. Hin
esimerkiksi kustansi sensuroidun, maanalaisen samizdat-lehdis-
ton painatuskuluja ja sponsoroi demokratia-aktivistien opintoja
maineikkaissa linsimaisissa yliopistoissa — mukaan lukien Viktor
Orbénin, joka opiskeli Sorosin turvaamalla stipendilld lakia Ox-
fordin yliopistossa.

Vuodesta 1993 lahtien Sorosin perustama Open Society -sdi-
ti6 on jakanut huomattavia summia taloudellista tukea kansa-
laisyhteiskunnan edustajille erityisesti entisissa itdblokin maissa.
Lisiksi George Soros perusti 1990-luvun alussa Keski-Euroopan
yliopiston (CEU, Central European University). Prahasta Buda-
pestiin vuonna 1993 muuttanut amerikkalainen yliopisto tarjosi
kattavien stipendien turvin maailmanluokan koulutusta eri-
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tyisesti entisen neuvostoblokin alueelta tuleville opiskelijoille.
Vaikka yliopiston rakenne ja opiskelijakunta on vuosikymmen-
ten aikana muuttunut, on sen missio pysynyt samana. Vuosikym-
menien aikana CEU vakiinnutti asemansa Budapestin ydinkes-
kustassa toimivana kosmopoliittisena yliopistona, jonka henki-
l6kuntaan, erityisesti tutkijoihin ja professoreihin, kuului useita
Unkarin liberaalin dlymyston edustajia.

Sorosin hyvintekeviisyyttd on kritisoitu 1990-luvulta alkaen
vasemmistolaisesta nikokulmasta. Niin Open Society -sditio kuin
CEU:kin pyrkivit toimillaan avoimesti juurruttamaan liberaa-
lia kapitalismia tukevaa yhteiskuntarakentetta (Guilhot 2007).
Tama kritiikki sijoittuu laajempaan kontekstiin, joka tarkastelee
kriittisesti 1990-luvulla vallinnutta "transitologiaa”. Francis Fu-
kuyaman kuuluisaan teesiin perustuva teoria esitti, ettd liberaali
kapitalismi oli "voittanut” kommunismin ja Iti-Eurooppa edis-
tyisi kapitalismin kautta Linsi-Euroopan tasolle liberaaleiksi de-
mokratioiksi. Historia on osoittanut Fukuyaman teesin historiat-
tomuuden, minka lisaksi lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet,
kuinka tuhoisa dkkindinen siirtyma kapitalismiin oli ja kuinka
transitologia edustaa ldnsimaat ylivertaisina esittiavad kolonia-
listista asetelmaa. Tdstd huolimatta transitologiset otaksumat ja
politiikka erityisesti EU-jasenneuvotteluiden kontekstissa muok-
kasivat Iti-Euroopan politiikkaa ja yhteiskuntia vuosikymmenia
(Trencsényi et al. 2018, 183).

Transitologinen retoriikka kuvaa edelleen useita Iti-Euroop-
paan liittyvia kommentaareja 2020-luvun julkisessa keskuste-
lussa, jossa korostetaan Linsi-Euroopan hyveiti ja Itd-Euroo-
pan paheita ja ndiden "epdonnistumista” demokratiassa. Viktor
Orbén kddntda menestyksekkaisti hyvikseen timan asetelman,
jossa lansimaat kritisoivat Unkaria transitologisesta perspektii-
vistd. Orbdn kiinnittdd huomiota EU:n lantisten maiden omahy-
vaisyyteen ja esiintyy menestyksekkaisti vaihtoehtoisen Euroopan
johtajana (Kallius 2018).
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ANTISEMITISTISET SALALIITTOTEORIAT

Sorosin liberaaliin hyvintekeviisyyteen kohdistuva vasemmisto-
lainen uusliberalististen talousrakenteiden kritiikki tulee erottaa
kritiikistd, joka pohjaa riikeisiin antisemitistisiin salaliittoteorioi-
hin. 1990-luvulta saakka vakiintuneiden teorioiden mukaan Soros
on kansainvilisen juutalaisen salaliiton ja nikymittdmén impe-
riumin (unk. hdttérhatalom) piijohtaja, joka haluaa tuhota kan-
sallisvaltiot. Unkarissa titd teoriaa edusti jirjestelmanmuutoksen
jalkeisind vuosina erityisesti ensimmadisen ja suurimman demo-
kraattisen puolueen, etnopopulistisen Unkarin Demokraattisen
Foorumin (Magyar Demokrata Férum) perustajajisen Istvan
Csurka. Vuonna 1993 Csurka esitti Sorosin johtavan globaalia
juutalaisten vasemmistolaista salaliittoa, jonka tarkoituksena on
tuhota unkarilainen kansallisvaltio (Langer 2021, 165). Csurkan
viitteet 1990-luvulla ja Orbdnin puheet 2010-luvulla toisintavat
lihes identtisesti antisemitistisille salaliittoteorioille tyypillista
“bolsevikkijuutalaisen” konstruktiota, jossa esitetdin kommu-
nististen vallankumousten ympari maailmaa olleen juutalaisten
junailemia (Hanebrink 2018).

Tama antisemitistinen salaliittoteoria on Unkarin lisdksi va-
kiintunut narratiivi muun muassa Venijilld, Georgiassa ja Ro-
maniassa. 2010-luvun lopulla Soros-salaliittoteoriat levisivit uu-
distetulla voimalla my6s Linsi-Euroopassa, erityisesti QAnonin
kautta Yhdysvaltoihin ja Saksaan. Myos suomalaisessa ddrioike-
istolaisessa keskustelussa on viime vuosina alkanut ilmaantua So-
rosiin liittyvaa salaliittoteoretisointia.

Erityisen maininnan ansaitsee Israel, jonka pitkdaikaisen paa-
ministerin Benjamin Netanjahun poika Jair Netanjahu on esit-
tanyt Sorosin kayttivin hallinnolle kriittisid kansalaisjarjestoja
hyvikseen tuhotakseen sisiltdpdin Israelin identiteetin ja etnisen
homogeenisyyden. Puolustautuessaan antisemitismisyytoksid
vastaan Fidesz usein vetoaa juuri Orbdanin ja Netanjahun lihei-
seen suhteeseen. Fideszille tyypilliseen mustavalkoisiin vastak-
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kainasetteluihin perustuvan narratiivin mukaan Orbdn ei voi olla
antisemitisti, silld hdn on ystiva Israelin pddaministerin kanssa.
Professori ja rabbi Armin Langer kuitenkin huomauttaa, etti ys-
tavyys Orbdnin kanssa oli Netanjahulle ldhinni ulkopoliittinen
intressi timan etsiessi liittolaisia eurooppalaisen dirioikeiston
parista omalle oikeistolaiselle politiikalleen. Tima Netanjahun
“absurdi allianssi” ei siis tee Orbdnin salaliittoteorioista vihem-
min antisemitistisid. Sen sijaan, kuten Langer tiivistad, se ker-
too Israelin sisdisesti poliittisesta kriisisti ja jinnitteesti (2021,
177—178).

SALALIITTOTEORIOIHIN
POHJAUTUVA LAINSAADANTO
Fidesz-hallinto on kéyttinyt Sorosiin liittyvid antisemitistisid sa-
laliittoteorioita pohjana lainsdadinnolle, jolla on rajoitettu kan-
salaisyhteiskunnan toimintaa sekd karkotettu Keski-Euroopan
yliopisto, CEU, Unkarista Itivaltaan (Enyedi 2018). Vuosina 2017
ja 2018 kiihtyneet salaliittoteoriat ja niihin liittyvit kampanjat ja
lainsdddénté voidaan ndhda osana Fideszin strategiaa vuoden 2018
kevidn vaaleihin. Tdssi osiossa esittelen lyhyesti lait, jotka karkot-
tivat CEU-yliopiston ja mérittelivit ulkomailta rahoitusta saavat
kansalaisjarjestot ulkomaisiksi agenteiksi, kuten my6s Stop Soros!
-lakipaketin, joka kriminalisoi maahanmuuttajia auttavat tahot.
Vuonna 2017 Fidesz-hallinnon kampanja Sorosia kohtaan
kiihtyi. Kevéilld 2017 Unkarin parlamentti hyviksyi lain, joka teki
CEU:n toiminnasta Unkarissa mahdotonta. Virallisesti syyni oli
yliopiston tupla-akkreditaatio: Fidesz-hallinnon mukaan ei ollut
sopivaa, ettd CEU:n tutkinnot ovat virallisesti hyviksyttyja eli ak-
kreditoituja sekd Yhdysvalloissa ettd Unkarissa, vaikka yliopistolla
on kampus vain Budapestissa. Fidesz-hallinnon tulkinnan mukaan
CEU oli ndin ollen yliopisto, jota ei ole olemassa, koska akkredi-
taatioita on kaksi mutta kampuksia vain yksi. Lisiksi laki vaati
CEU:lle tunnustusta Yhdysvalloissa valtiollisella tasolla — vaikka
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korkeakoulutukseen liittyvit kysymykset ovat Yhdysvalloissa osa-
valtioiden omaa politiikkaa. Fidesz-hallinnon mukaan CEU-laki
korjasi Unkarin lainsdddannossa olleen porsaanreidn, joka oli an-
tanut "kahden” CEU:n toimia, vaikka yliopistoja oli vain yksi.'

Virallisissa asiayhteyksiss ja erityisesti kansainvilisessd me-
diassa Fideszin edustajat asettelivat CEU-kysymyksissi sanansa
huolellisesti ja vilttivit suoria viittauksia George Sorosiin. Un-
karinkielisessd keskustelussa Fideszin edustajat ja puolueeseen
linkittyvit mediat kuitenkin viittasivat CEU:hun suoraan "So-
ros-imperiumin” tyyssijana. CEU:n haadosta kehittyi erityisesti
Budapestissa symbolinen tapahtuma, jossa tiivistyi yleinen kat-
keruus ja pettymys Fidesz-hallintoa kohtaan. CEU:ta tukeviin
spontaaneihin ja suunniteltuihin mielenosoituksiin osallistui
kymmenia tuhansia, joidenkin arvioiden mukaan jopa sata tu-
hatta ihmistd. Useimpien kansallisen yhteistyon jarjestelmdd vas-
tustavien mielenosoitusten tapaan keviin 2017 protestit paat-
tyivit parlamentin eteen, josta tuhansien ihmisten ja erityisesti
nuorten joukot valtasivat katuja ja aukioita ympari Budapestin
ydinkeskustaa.

Samaan aikaan keviilld 2017 parlamentti hyviksyi myos Is-
raelin ja Venidjan mallin mukaan sdddetyn lain, joka méaritteli ul-
komaista rahoitusta saavat kansalaisjarjestot ulkomaisiksi agen-
teiksi. Lain mukaan jérjestojen, joiden tulot esimerkiksi ulkomai-
silta sd4tioiltd ylittavat tietyn kynnyksen, tulee rekisterditya ja
esimerkiksi painattaa kaikkiin viestintdmateriaaleihinsa lausuma,
joka kertoo jérjeston olevan Unkarin ulkopuolelta rahoitettu. Fi-
desz-hallinnon mukaan kansalaisjarjestojen esittama kritiikki on
usein ulkomaalaisten tahojen masinoimaa politisointia ja Unka-
rin sisdisiin asioihin puuttumista.

Syksylld 2017 Unkarin Fidesz-hallinto toteutti laajamittaisen
Soros-aiheisen propagandakampanjan, jonka kansallisessa kon-

1 Kovics, 2017, tiivistad Fidesz-hallinnon nakemyksen CEU:n karkotuksesta.
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sultaatio-osuudessa se nimesi tiettyja kansalaisjarjestoja Sorosin
imperiumin agenteiksi. Konsultaatio keskittyi "Sorosin suunni-
telmaan” ja sen pysdyttimiseen. Dramaattisella taustamusiikilla
mainostettu T'V-mainos syksyltd 2017 tiivistdd Sorosin suunni-
telman elementit:

Tassd on George Soros, yksi maailman vaikuttavimmista miljar-
dooreistd. Tassd taas on hdnen vaarallinen suunnitelmansa: ra-
ja-aidan purkaminen, miljoonan maahanmuuttajan asuttaminen
joka vuosi, ja valtion mydntimi 9 miljoonan forintin [25 000 eu-
roa] tuki jokaiselle maahanmuuttajalle. MITA AJATTELETTE
TASTA? Kansallinen konsultaatio Sorosin suunnitelmasta.

Alkiimme vaietko!*

Tammikuussa 2018 Fidesz-hallinto ilmoitti suunnittelevansa Stop
Soros! -nimisti lakipakettia, joka mahdollistaisi maahanmuutta-
jia auttavien tahojen kriminalisoimisen jopa vankilatuomioiden
uhalla. Hallinto kertoi, ettd kyseessi oli vasta lakiluonnos, jota
hiottaisiin lapi kevadn. Samalla huhtikuun 2018 vaaleissa olisi
sen mukaan my®0s kyse siitd, antavatko ddnestdjit Fideszille de-
mobkraattisen mandaatin toteuttaa laki. Hallinnolle tyypilliseen
tapaan lakiluonnos koostui itsesensuuria edesauttavasta ylimal-
kaisesta ja tulkinnanvaraisesta tekstistd.> Lakiluonnos oli kui-
tenkin huomattava siksi, ettd se esitti jopa monivuotisia vankila-
tuomioita esimerkiksi “maahanmuuttoon liittyvan informaation
levittimisestd”. Samaan aikaan hallinto kdynnisti uuden propa-
gandakampanjan, jonka pelkistettyyn visuaaliseen ilmeeseen
kuuluivat Sorosin mustavalkoiset kasvot siniselld pohjalla seka
punainen ympyri tekstilla "STOP SOROS!”.

2 minnastiina. 2019. (english subtitles) National Consultation on the Soros Plan / Fidesz
propaganda video. https:/ /www.youtube.com/watch?v=zisooHgY7_I.

3 Helsinki-komitean epévirallinen englanninkielinen kiannés: https://helsinki.hu/
wp-content/uploads/T333-ENG.pdf
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SALALIITTOTEORISOINTI FIDESZILLE
KRIITTISTEN TAHOJEN PARISSA

Kansallisen yhteistyon jdrjestelmdssd Fideszin totaalista julkisen
keskustelun kontrollia kuvaa osuvasti se, kuinka myos hallintoa
kritisoivat tahot pdatyvit usein nojaamaan samaan retoriikkaan
kuin Fidesz. Spekulatiivinen ja salaliittomainen tiedontuotanto
ilmenee Fidesz-hallintoa kritisoivien tahojen parissa kahdella eri
tavalla: hallinnon diskurssiin liittymiseni tai altavastaajan ase-
masta tapahtuvana spekulaationa. 2010-luvun lopulla massiivis-
ten propagandakampanjoiden seurauksena lihes kaikki julkinen
keskustelu pelkistyi mustavalkoiselle akselille - tissd tapauksessa
joko Sorosin puolelle tai hinti vastaan.

Fidesz-hallintoa kuvastaa paitoksenteon lipindkymattomyys.
Tiedon puutteen takia kriittiset tahot joutuvat usein spekuloi-
maan hallinnon taustakulisseissa vaikuttavia valta-asetelmia ja
motiiveja sen sijaan, ettd he voisivat tarkastella paitoksiin johta-
nutta tietoa. Voimakkain esimerkki hallinnon salaliittodiskurssin
yleistymisestd on maahanmuuttoon liittyvd keskustelu. Vuoden
2015 jalkeen Unkarin hallinto kiristi dramaattisesti turvapaikka-
politiikkaa esimerkiksi systemaattisella sdiloonottomenetelmilld,
jonka EU-tuomioistuimet ovat sittemmin todenneet laittomaksi
(Kallius 2017). Turvapaikanhakijoiden miiri pieneni minimiin.
Vuosien varrella Orbdnin rajapolititkka my6s normalisoitui —
useat tahot, jotka vield vuonna 2015 vastustivat raja-aidan raken-
tamista, pitivét sitd vuonna 2018 jo valttiméittomyytena.

Alkuvuodesta 2018 julkisessa keskustelussa leimahti uudel-
leen kysymys siitd, kuinka Unkariin oli paitynyt noin 2 ooo tur-
vapaikanhakijaa, joista Fidesz ei ollut tiedottanut julkisuudessa.
Talld kertaa aiheesta puhuivat julkisuudessa nimenomaan oppo-
sitiopuolueet, jotka syyttivit Orbdnia kaksinaismoralismista ja
danestdjien pettimisestd: samaan aikaan kun hallinto kampanjoi
maahanmuuttoa vastaan, se oli padstinyt sisddn turvapaikanha-
kijoita. Lisdksi Fideszid kritisoitiin rankasti ns. letelepedési kotvény
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-politiikasta, jonka piirissd viranomaiset myonsivit oleskelulu-
pia Unkariin sijoittaville varakkaille ulkomaalaisille. Hallinnolle
kriittinen Magyar Nemzet -pdivilehti uutisoi tammikuussa 2018
ja kysyi: "Pelaavatko Orbén ja Soros samassa joukkueessa? Sisi-
ministeri6 rahoittaa ‘Soros-jarjest6d™. Uutinen viittasi maahan-
muuttajille integraatiopalveluita toteuttavaan Menedék-jirjes-
toon, jolle Fideszin alainen sisiministerié myo6nsi EU-rahoista
tukea toimintaan.

Myos jotkut tirkeidt oppositiopolitiikot liittyivit diskurssiin,
jonka mukaan Orbén toteuttaa Sorosin suunnitelmaa. Hédmezé-
vésdrhelyn kaupungissa paikallisvaalit voittanut Péter Mérki-Zay
asensi ensimmadisend pormestaripdivindin maaliskuussa 2018
kaupungintalon sisdankiynnin ylipuolelle "maahanmuuttaja-
laskurin” (migrdnskalkuldtor) s Laskuri oli kdytinnossa suuri ju-
liste, jossa oli kaksi saraketta: toinen Viktor Orbanille ja toinen
George Sorosille. Jalkimmainen néytti nollaa, kun taas edellinen
numeroita 2 328 (ylld viitatut Fideszin “salaa maahan paistimit
turvapaikanhakijat”) ja 19 885 (investointioleskeluluvat). Maa-
hanmuuttajalaskurin viesti oli selvi: se, joka padstaa Unkariin
maahanmuuttajia ei ole George Soros, vaan Viktor Orban.

Salaliittoteorisointi ei kuitenkaan itsessdan edusta moraa-
lisesti hyvaa tai huonoa tiedontuotantoa, vaan liittyy aina val-
ta-asemiin ja politiikkaan. My6s muissa kuin maahanmuut-
toon liittyvissd kysymyksissd Unkarin polititkan episteemistd
kulttuuria leimaa yleisesti vahva spekulaatio. Vuoden 2010 jil-
keen esimerkiksi valiokuntien asiantuntijakuulemiset hallin-
nolle mahdollisesti kriittisiltd tahoilta on lopetettu kokonaan, ja

4 Marton Vég. 2018. "Orbdn és Soros egy csapatban jatszik? ,Soros-szervezetet”
pénzel a BM”. Magyar Nemzet 23. tammikuuta 2018. https://magyarnemzet.
hu/belfold-archivum/2018/01/orban-es-soros-egy-csapatban-jatszik-soros-
szervezetet-penzel-a-bm. Viitattu 16. marraskuuta 2021.

5 "Mérki-Zay Péter”. 7. maaliskuuta 2018. Viitattu 16. marraskuuta
2021. https://www.facebook.com/permalink.php?story
fbid=159170311456962&id=142116653162328.

306



10. Salaliittomainen tiedontuotanto unkarissa 2010-luvulla

asianomaisten on usein mahdotonta saada tietoa heitd koskevista
lakimuutoksista muualta kuin mediasta. Orbanin viikoittainen
radiohaastattelu antaa usein viitteitd tulevista linjauksista, joiden
yksityiskohdista Orbénin kansliapillikko kertoo viikoittaisissa
hallinnon tiedotustilaisuuksissa (unk. kormdnyinfs).

Fideszin sisdistd valtadynamiikkaa on ulkopuolelta lihes
mahdotonta tietid muuten kuin arvailuilla ja juoruilla. Tall6in
spekulaation ja salaliittoteorioiden raja on hiilyva. Jos Fideszille
uskolliset mediat ovat eri mieltd keskendin, kumpi on lihempina
puolueen totuutta ja miksi? Nouseeko Fideszin sisilld paine ja
kritiikki Orbédnia kohtaan? Sulkiko Orbén CEU:n Vladimir Pu-
tinin kiskystd? Saako Orbén hoitoa mielenterveysongelmiin iti-
valtalaisella yksityisklinikalla? Miksi Orbédnin kakkosmies, Janos
Lazar, siirrettiin syrjadn kevdilld 2018? Kertooko se puolueen si-
saisestd konfliktista?

JOHTOPAATOKSET: EPISTEEMISEN
KULTTUURISEN MUUTOS
VALLANKUMOUKSELLISENA STRATEGIANA

Lansieurooppalaisessa julkisessa keskustelussa salaliittomainen
tiedontuotanto leimataan usein huonoksi tiedoksi, joka uhkaa
demokraattisia instituutioita. On poliittisesti tirkeda tiydentdd
tatd ndkemystd huomioimalla, ettd salaliittomainen ajattelu on
tyypillistd kaikille yhteisélle poliittisesta suuntauksesta riippu-
matta. Tissa luvussa olen kuvannut, kuinka salaliittoteoriat ovat
vakiintuneet Unkarin yhteiskunnan lipileikkaavaksi episteemi-
seksi ymparistoksi 2010-luvulla. Ne ohjaavat Fidesz-hallinnon
konkreettista lainsiadintoa, mutta toisaalta salaliittoteoriointi on
vakiintunut my6s osaksi hallintoa kritisoivien tahojen diskurssia.

On olennaista ottaa huomioon salaliittoteorioiden vlineelli-
nen rooli Fideszin hallinnolle. Olennaista ei siis ole se, uskovatko
Fideszin edustajat ja puolueen ddnestdjit teoriaan Sorosin suun-
nitelmasta. Propagandakampanjan kiihkeimpéin aikaan syksylla
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2017 tehdyn mielipidemittauksen mukaan enemmist6 unkarilai-
sista ei uskonut Sorosin suunnitelman olemassaoloon.’ Fidesz
kuitenkin voitti vaalit vuonna 2018, joskin tipéristi. On myos
itsessddn spekulaation aihe, johtuiko vaalivoitto massiivisesta
propagandasta, Fideszid suosivasta vaalilaista vai opposition ha-
jaannuksesta.

Salaliittoteorioilla on my6s hyvin konkreettisia seurauksia.
Dramaattisten vaalien jilkeen Magyar Nemzet -pdivilehti lak-
kautti toimintansa, ja Sorosin perustaman Open Society-sdition
padkonttori muutti Budapestistd Berliiniin.” Stop Soros! -lakipa-
ketti hyviksyttiin kesilld 2018, ja vuotta my6hemmin CEU aloitti
toimintansa Wienissa. Vuonna 2021 EU-tuomioistuimet ovat to-
denneet niin kansalaisjarjest6-, CEU-, ja Stop Soros! -lait euroop-
palaisen oikeuskédytinnon vastaisiksi. Silti ndilld toimilla on ollut
peruuttamattomia vaikutuksia tuhansien ihmisten arkeen. Nain
salaliittomaiseen tietoon perustuvalla episteemiselld kulttuurilla
on hyvin konkreettisia seurauksia, ja Sorosin suunnitelmasta "tu-
lee totta” ihmisten jokapdiviisessd eldimissd. Kuten Juha Raikka
omassa luvussaan (luku 3) tuo esiin, keskeisempi kuin salaliitto-
teoriaan uskominen on sen toimiminen “soidinkutsuna” tietylle
poliittiselle ryhmille.

On kuitenkin eittimattomén selvédd, ettd Sorosiin liittyvit sa-
laliittoteoriat edustavat laskelmoitua strategiaa muuttaa yhteis-
kunnan episteemistd kulttuuria suuntaan, joka on tiedollisesti
epivakaa (ks. myds Katja Valaskiven luku tissi kirjassa, luku 6).
Tédssd episteemisessd ympiristossd Fidesz ilmenee vakauden tuo-
jana ja vallankumouksellisen uuden, vakaan jarjestelméin tuojana

6  ”Valamivel tbben vannak, akik nem hiszik el a korménynak, hogy létezik Soros-
terv | 168.hu”. 20. lokakuuta 2018. Viitattu 17. marraskuuta 2021. https://168.hu/
itthon/valamivel-tobben-vannak-akik-nem-hiszik-el-a-kormanynak-hogy-letezik-
soros-terv-1164s.

7 ”The Open Society Foundations to Close International Operations in
Budapest”. 15. toukokuuta 2018. Viitattu 17. marraskuuta 2021. https://www.
opensocietyfoundations.org/newsroom/open-society-foundations-close-
international-operations-budapest.
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tavalla, joka muistuttaa tutkijoiden maaritelmaa fasistisesta mini-
misti (Griffin 1995).

Olisi rankka yksinkertaistus esittda, ettd Fidesz vastustaa ra-
tionaalista asiantuntijuuteen pohjautuvaa tietoa. Puolueen mu-
kaan hallintoa kritisoivat tahot vetoavat salaliittoihin, kun se itse
taas nojautuu faktoihin. Néin ollen Fidesz pyrkii mddrittelemddin
sen, mika tieto on objektiivista. Tama pyrkimys taas menestyy
Fideszin institutionaalisen, taloudellisen ja kulttuurisen vallan
vuoksi. Samanlainen tendenssi on ilmennyt myos muualla Eu-
roopassa: tiedon rationaalisuus ja hyviksyttavyys riippuvat sen
tuottajan poliittisesta asemasta polarisoituneessa kentissa.

Fidesz tuo siis tiedon itsessddn vastakkainasetteluun perus-
tuvan politiikan piiriin. Toisin sanoen puolue ei suinkaan ole
kategorisesti rationaalista tietoa vastaan, vaan se edustaa tietystd
lihteestd tulevaa rationaalista tietoa, joka kuitenkin perustuu sa-
laliittomaiseen koherenssitotuuteen. Todennikoisesti puolueen
mukaan esimerkiksi timai kirjan luku edustaa salaliittomaista spe-
kulaatiota par excellence. Totuus ei siis katoa tai ole suhteellista —
sen sijaan tietyissd konteksteissa sen merkitys mitatoidaan.
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11. SALA-, AVO- VAl SEKALIITTO?
SALALIITTOTEORIAT KIINALAISIN
ERITYISPIIRTEIN

Niki Sopanen

”Paholaiset ja demonit ovat muodottomia eiviitkd ne ndyttiydy ihmis-
ten edessd. Sen vuoksi niiden piirtaminen on helppoa.”

Xunzi (300-luvulla eaa.)

”Jotkut sanovat, ettd kyseessd oli salaliitto heidén (dogmaatikoiden)

syrjdyttimisekseen. Itse asiassa kyse ei ollut salaliitosta (yinméu ]

&) vaan avoimesta (sala)liitosta (ydngméu FB%) heiddn syrjiyt-
tamisekseen.”

Mao Zedong (1949) Kiinan kommunistisen

puolueen sisdisestd puhdistusliikkeestd Yan'anissa

toisen maailmansodan aikana

"Vield puoli vuosisataa Kiinan kansantasavallan perustamisen jdl-
keen Kiinan poliittisten eliittien keskuudessa uskotaan yhtd laajalti
sithen, ettd Yhdysvallat yhdessi muiden vihamielisten voimien kanssa
aikoo valloittaa, jakaa, epdvakauttaa ja demonisoida Kiinan.
Wang Jisi (2001), Pekingin yliopiston Strategisten ja kansainvi-
listen opintojen instituutin johtaja sekd entinen Kiinan ulkomi-

nisterion neuvoa-antavan ulkopoliittisen komitean jasen.
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Tissd luvussa luon katsauksen Kiinan kansantasavallassa esiin-
tyviin salaliittouskomuksiin ja -syytoksiin, joita kutsun kon-
spirationistisiksi diskursseiksi. Konspirationistinen diskurssi
tarkoittaa salajuonimaista ilmaisutapaa, jolla merkitykselliste-
tddn sosiaalista todellisuutta. Luku perustuu tekeilld olevaan
viitoskirjaani, jossa analysoin konspirationismin merkitysta
Kiinan ja Yhdysvaltojen vilisissd suhteissa. Tarkastelun kes-
kiéssd on Manner-Kiinaa hallitseva Kiinan kommunistinen
puolue ja sen propagoima linsivastainen, kansallismielinen
konspirationismi Tiananmenin tapahtumien jilkeen (1989-),
erityisesti maata nykydin johtavan Xi Jinpingin aikakaudella
(2012-). Teksti etenee siten, ettd miirittelen ensin tarkemmin
diskurssin sekd muut artikkelini avainkisitteet. Seuraavaksi
esittelen lyhyesti Xi-johtoisen Kiinan kehityskulkuja. Taman
jalkeen sivuan aiempaa salaliittoteoriatutkimusta autoritaari-
sista valtioista, mist4 siirryn maolaisen konspirationismin taus-
toitukseen ja siitd nykyisen nationalistisen konspirationismin
aikaan. Kansallismielisen konspirationismidiskurssin ohella
Kiinassa ilmenee myos muunlaisia konspirationismeja, joista
tarkastelen Pekingin linteen ja Taiwaniin kohdistuvia disinfor-
maatiokampanjoita. Vaietumpia kiinalaisen konspirationismin
ilmenemismuotoja edustavat poliittisen johdon salajuoniusko-
mukset palatsivallankaappauksista seki tavallisten kansalaisten
uskomukset puoluevaltion sala-aikeista. Avoimemmin esilld
olevaa kiinalaiskonspirationismia tulee vastaan kiinalaisessa
sosiaalisessa mediassa, josta sensuuriviranomaiset poistavat
puolueeseen kohdistuvia salajuonisyytoksid minka kerkedvit.
Erityisind puoluevastaisen konspirationismin edustajina nou-
sevat esiin Falun Gong ja niin sanotut kielletyt kirjakauppiaat.
Johtopiitoksissd summaan vield lopuksi tekstissd esiin nous-
seita huomioita ja havaintoja.
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DISKURSSI, GENRE, NARRATIIVI

Tissd artikkelissa salaliittoteoriat samaistetaan salaliittojuoniai-
heisiksi uskomuksiksi ja syytoksiksi, joita voidaan tutkia diskurs-
sianalyysin keinoin. Diskurssi viittaa ajatukseen kielenkaytosta
toimintana, jolla sosiaalista maailmaa rakennetaan ja merkityk-
sellistetddn (ks. esim. Pietikdinen ja Mintynen 2019, 111). Niin
sanotut konspirationistiset diskurssit ovat siten vakiintuneita
merkitysten muodostamisen tapoja, jotka "ohjaavat ja rajoittavat
sitd, miten niille keskeisistd asioista puhutaan’, silld "ne pyrkivit
vakiinnuttamaan omat totuutensa” (ibid. 28, 36). Niin ollen dis-
kurssianalyysissi ei ole kyse vain kommunikaatiotilanteen tutki-
misesta vaan siihen liittyvin laajemman yhteiskunnallisen kon-
tekstin tarkastelusta. Kieli ndhdéin toimijoiden kiytdssi olevana
dynaamisena valinta- ja vaikuttamisresurssina, jonka kiyttomah-
dollisuuksiin vaikuttavat sosiaalisen kanssakdymisen konteksti
sekd yhteiskunta rakenteineen, instituutioineen ja kdytinteineen
(ibid. 15). Analyysin kannalta olennaisinta on se, “miten ja miti
asioita kielelld tehddan” tietyssa tilanteessa ja milld seurauksin
(ibid. 14; vrt. Wittgenstein 1971).

Kysymykseksi kuitenkin jii, kuinka konspirationistinen
diskurssi on tunnistettavissa ja erotettavissa eri konteksteissa.
Avuksi tarvitaan genren ja narratiivin ksitteitd. Genre viittaa “sa-
mankaltaisten kielenkiyttotapahtumien kategorioihin eli luok-
kiin” (ibid. 120), jollaiseksi konspirationismi salajuonimaisena

1 Tapoja miiritelld diskurssi on useita (ks. esim. Pietikdinen & Mintynen 2019,
27-32), kuten on my®s erilaisia diskurssianalyysejikin (ks. esim. Palonen &
Saresma 2017, 32-34). Diskurssianalyysit voidaan jakaa kielitieteelliseen ja
yhteiskuntatieteellisiin suuntauksiin. Molempia yhdistia tieteenfilosofisesti
sosiaalinen konstruktivismi, jonka mukaan asioiden merkitykset ja kisitys
todellisuudesta rakentuvat yhteisollisessd vuorovaikutuksessa ja ne ovat
historiallisesti muuttuvaisia. (Pilli & Lillqvist 2020, 381-382.)
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ilmaisutapana voidaan ymmartaa.” Narratiivi puolestaan tarkoit-
taa merkityksellistettyjen tapahtumien ja niihin liittyvien tuntei-
den muodostamaa jaksotettua kokonaisuutta. Narratiivi rakentaa
identiteettid tietystd nak6kulmasta kisin tietylle yleisélle, ja se on
sidoksissa vallankiyttd6n (ibid. 156). Yksittdinen salaliittoteoria
voidaan ymmirtai siis narratiivina, mutta ilman tietoa salaliit-
touskomus- ja syyttelypuheen genrekohtaisista piirteista kerto-
muksen yleinen tapaluokka jiisi mysteeriksi.
Konspirationistisen diskurssin kidyttdnoton ajatuksena on
ylipditidn 16ysentdd rajanvetoa (tositapahtumana pidetyn) sala-
liiton ja (spekulatiivisena pidetyn) salaliittoteorian kisitteiden
vililli. Ndiden kahden tiukka jaottelu menettid merkitystdan
Kiinan kaltaisessa autoritaarisessa valtiossa, jossa Yhdysvaltoi-
hin liittyvit salajuoniuskomukset vaikuttavat laajalti niin valtaa-
pitavien kuin hallittujen mielissa. Kiinalaiset salajuonisyytokset
amerikkalaisista ovat my6s osa Pekingin ja Washingtonin vilisen
suurvaltapoliittisen vuorovaikutuksen dialogia. Maiden vililld
vallitsee syvi strateginen ja ideologinen epiluottamus sekd epi-
tietoisuus toisen osapuolen todellisista aikomuksista. Molemmat

> Konspirationistisen genren "ideaalityyppi” (ks. Weber 1949, 90 [1909] ) sisiltdd
seuraavia elementtejd (vrt. Hofstadter 1965; Ricceur 1995; Barkun 2013):
A) Salajuonesta vastaava taho eli vihamielinen tai vihamielisid toimija/toimijoita
B) Salajuonesta vastaavan tahon motiivi toimilleen
C) Salajuonesta vastaavan tahon suunnitelma
D) Salajuonesta vastaavan tahon toiminta suunnitelmansa toteuttamiseksi
E) Salajuonesta vastaavan tahon kohteeksi joutunut osapuoli.
F) Salajuonesta vastaavan tahon kohteeksi joutuneen osapuolen kokemat kustannukset
G) Salajuonesta vastaavan tahon kohteeksi joutuneen osapuolen vastatoimet
H) Salajuonesta vastaavan tahon, timdn suunnitelman ja/tai sen edistimiseen
liittyviin toiminnan salaiseksi/ei-avoimeksi tarkoitettu luonne
1) Esiin tuotu ristiriita salajuonesta vastaavan tahon julkisesti ilmoittaman agendan
ja/tai toiminnan vililld verrattuna sen todellisena pidettyyn luonteeseen, agendaan ja/
tai toimintaan, jonka juonittelevan tahon kohteeksi joutunut osapuoli, tai jokin muu
kolmas osapuoli, on onnistunut paljastamaan
Konspirationistisia diskursseja madrittavien yhteisten piirteiden esiintymistd voi
luonnehtia "perheyhtiliisyydeksi”, miki tarkoittaa siti, ettd esimerkiksi tekstissa
x voi esiintyd konspirationistisen genren piirteet 1, 2 ja 3, puheessa y puolestaan
piirteet 2 ja 3, ja tapauksessa z piirteet 2 ja 4 (Wittgenstein 1971).
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valtiot osallistuvat aktiivisesti erilaisiin “salahankkeisiin” toisiaan
vastaan (esimerkiksi tiedustelupalvelujen toiminta ja disinfor-
maatiokampanjat). Pdisyi paittijien paikoppiin tai kansallisen
turvallisuuden arkistoihin ei ole kuitenkaan tarjolla, ja vaikka
olisikin, diskurssitutkijaa kiinnostaisi ensi sijassa se, miten sala-
juoniuskomukset ja -syytokset ilmenevit kielellis-sosiaalisena
toimintana ja minkalaisia seurauksia niilld on.
Konspirationistisia diskursseja tutkiva ei tietenkain ole mikéain
arvoista vapaa tarkkailija, vaan hidnen kisityksensa salaliittoteori-
oista on muotoutunut muiden diskurssien, kuten ideologioiden ja
tieteenalakohtaisesti vaikuttavien paradigmojen vaikutuksesta. Tut-
kija my®s itse osallistuu diskurssin tuottajana sosiaaliseen kaytin-
to6n nimeltd salaliittoteoriatutkimus, ja hin on osaltaan luomassa,
uusintamassa ja haastamassa salaliittoteoria-aiheisia diskursseja.
Tama osallisuus on syyti tiedostaa erityisesti salaliittoteorian ka-
sitteen kohdalla, jota on pidetty stigmatisoivana. Taménkin teks-
tin ldhestymistapa on palautettavissa yhteiskuntakriittiseen tutki-
mustraditioon, joka on kiinnostunut valtaan ja ideologiaan liitty-
vien kysymysten kontingenssin paljastamisesta eli siitd, ettd asiat
voisivat olla toisinkin — vaikka niiden ei valttimitta tarvitse olla.

DEEP (PARTY) STATE
- PUOLUEVALTION SYVYYKSISSA

Kiinan kansantasavalta on autoritaarisesti johdettu harvainvalta.
Sen yksipuoluejirjestelma pohjaa Neuvostoliitosta tuttuun puo-
luevaltion ideaan. Siind kommunistinen puolue paittii ja ideoi,
ja valtio toteuttaa. Puolueen keskeisin tavoite on pitii se vallassa.
Ideologisen oikeaoppisuuden vaaliminen on timin vuoksi elin-
tarkedd. Vaikka kiinalaistettu marxismi-leninismi on osoittanut
notkeutta markkinatalouden periaatteiden omaksumisen suh-
teen, se ei ole sallinut minkédanlaista poliittista kilpailua ja jul-
kista kritiikkid. Kansantasavallan joukkoviestintd on avoimen
propagandistista ja julkinen sfdiri sensuuriviranomaisten val-
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vomaa. Taatakseen itselleen mieluisan yhteiskunnallisen ilma-
piirin jatkumisen puolue on ldsna valtiollisissa ja paikallistason
organisaatioissa, mukaan lukien monissa yrityksissd ja
kansalaisjirjestoissd. Puolueeseen on kaikesta huolimatta kova
tunku: silld on 96 miljoonaa jisentd, mika tekee siitd maailman
toiseksi suurimman poliittisen puolueen. Itsestdan selvad sisdan-
paisy ei kuitenkaan ole. Kiinan nykyinen johtaja Xi Jinpingkin
padsi jaseneksi vasta 10. yrityskerralla, poliittisista syista.

Kommunistista puoluetta voi tietyssd mielessi pitdd "pdivin
valossa toimivana salaseurana” (Mattlin 2005, 256; Arendt 2013),
jollaisena se sai alkunsa 1920-luvun alussa. Salaseuratulkintaa
vahvistaa puolueen jdsenten, erityisesti sen johtotason yhi edel-
leen vaalima salamyhkaiisyys. Jopa Kiinan politiikkaa tutkivalle
kommunistinen puolue néyttiytyy — kliseisen kielikuvan uhalla
- "mustana laatikkona”. Kyseisen laatikon sisilld vaikuttavasta
valtadynamiikasta, kamppailuista ja uskomuksista saadaan usein
tietoa samalla tavalla kuin tihtitieteilija keraa tietoa kaukaisista
taivaankappaleista: tarkkailemalla niitd epdsuorasti, kohteita ym-
paroivien kiertolaisten kautta.

Viimeisimmin vuosikymmenen aikana yritykset ymmartaa
kiinalaista puoluevaltiota ovat pyorineet yhden henkilon toimien
ympirilld. Yksinvaltiaan tavoin hallinneen Mao Zedongin ajan
(1949-1976) jilkeisesti kollektiivisen johdon ihanteesta on siir-
rytty Xi Jinpingin aikakauteen (2012-). Viidennen johtajasuku-
polven edustajana Xi on osoittanut autokraatin elkeitd keskitties-
sddn valtaa itselleen ja uhmatessaan vallan vaihtumiseen liittyvid
normeja. Hin ei tyytynyt jidmain odotusten mukaisesti kahden
viisivuotiskauden johtajaksi, vaan on aloittanut kolmannen kau-
tensa kommunistisen puolueen paasihteering, Kiinan president-
tind ja keskussotilaskomission puheenjohtajana. Xitd ymparoivit
lojalistit, potentiaaliset kilpailijat ja erimieliset on puolestaan hil-
jennetty massiivisissa korruption vastaisissa kampanjoissa. Xi on
myo6s ominut itselleen johtoaseman monissa puoluevaltion poli-
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tiikkaa koordinoivissa pienryhmissé, mista tulee vitsikids ilmaus
”kaiken puheenjohtaja” kaikkien muiden Xille oikeasti myonnet-
tyjen arvonimien ohella. Huomionarvoisesti “Xi Jinpingin ajat-
telu” on myos nostettu etualalle niin puolueen peruskirjassa kuin
Kiinan kansallisessa opetussuunnitelmassa.

Xin aikana Kiinasta on kehkeytynyt suurvalta, joka ajaa en-
tistd kunnianhimoisempaa ja méiaritietoisempaa ulko-, talous- ja
turvallisuuspolitiikkaa. Erityistd kansainvélistd huomiota ovat
saaneet osakseen Kiinan maa- ja merialueiden kasvattaminen so-
tilasvoimin, kauppa- ja finanssiprojektit (Vyd ja tie, AIIB, NSF,
RCEP), kiinalaissijoitusten ja teknologiayritysten kohtaama
strateginen vastarinta linsimaissa, Kiinan vaikuttamisoperaatiot
maan rajojen ulkopuolella (Yhteisrintaman tydosasto), uiguurien
sekd muiden etnisten ryhmien ja uskonnollisten vihemmistojen
kontrollipolitiikka (uskontojen “kiinalaistaminen’, Xinjiangin kes-
kitysleirit), Hongkongin mellakat, Pekingin uhittelut Taiwanille
seki koronaviruskriisi, joka sai alkunsa Kiinasta ja jonka hoita-
miseen liittyvien ongelmien salailun vuoksi maa on saanut osak-
seen paljon kritiikkia. Kiinan kansainvilinen imago on PEW-mit-
tausten (2020) perusteella kokenut melkoisen kolauksen, eivitka
asiaa ole auttaneet Kiinan etuja arhikkiasti sosiaalisessa mediassa
puolustaneet Kiinan ulkoministerion edustajat, joita on kutsuttu
“susisoturidiplomaateiksi” (zhanlding waijido ¥Rt ). My6s
Kiinan tuki Vendjalle sen Ukrainassa aloittaman hyokkiyssodan
aikana (2022-) on vaikuttanut kielteisesti lintisiin mielikuviin Pe-
kingistd (PEW 2022). Viimeaikaisessa keskustelussa on esitetty,
ettd lansimaiden ja Kiinan vilill on siirrytty tai ollaan siirtymaéssa
“uuteen kylmiin sotaan” (Brands & Gaddis 2021) tai "autoritaa-
risten ja demokraattisten valtioiden vastakkainasettelun aikaan”
(Reuters 2022). Tihin liittyen on ollut esilld ajatus Kiinan ja lin-
nen “talouksien irtikytkennistd” (decoupling) (Bown 2022; vrt. Li
2019). Huomionarvoista on my®s se, etti Yhdysvaltojen ja Euroo-
pan unionin mukaan Xin Kiinasta on tullut niille "strateginen” ja
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“systeeminen kilpailija” (Yhdysvaltojen puolustusministerié 2018;
Euroopan unionin ulkosuhdehallinto 2019).

AUTORITAARISTEN VALTIOIDEN
KONSPIRATIONISMI

Kiinalaisen konspirationismin syiden ja seurausten arvioimisessa
on syyta lihted liikkeelle katsauksella siitd, mitd aiempi tutkimus
sanoo salaliittoteorioista autoritaarisissa valtioissa. Lahtokohtai-
sesti salaliittoteoretisointi on luonteeltaan niissé erilaista kuin li-
beraaleissa demokratioissa (Yablokov 2018; Radnitz 2019; Giry
& Giirpinar 2020). Salaliittoteoriat ovat autoritaarisissa valtioissa
“virallisia totuuksia” tai niiden osatotuuksia, joihin uskoo merkit-
tivi osa viestdstd. Marxismi, (d4ri)nationalismi ja populismi ovat
likeisessd yhteydessi konspirationistisen ideologian muotoutu-
miseen, miki koskee my0s valtioita, joilla on kokemusta vallan-
kumouksista ja vastavallankumouksista tukahdutussykleineen.
Autoritaariset johtajat kiyttivit salaliittoteorioita propagandaan,
vihollisten tunnistamiseen ja tuomitsemiseen seka poliittisten
vastustajien hiljentamiseen. Niilld mobilisoidaan vikijoukkoja,
tuetaan olemassa olevan poliittisen jarjestelmén hierarkiaa, sekd
tavoitellaan kansan kuuliaisuutta, erityisesti poikkeusaikoina.
Salaliitoteorioilla voidaan myos pelotella potentiaalisia poliitti-
sia vastustajia, jotka eivit leimautumisen pelossa uskalla haastaa
auktoriteettia. Tyypillisid autokraattien salajuonikertomusten
vihollisia ovat ulkovallat, syvivaltion voimat (deep state) seki
puolueen tai yhteiskunnan sisdpuolella vaanivat viholliset. Sa-
lajuonikertomusten oleellisiin elementteihin kuuluu menetet-
tya historiallista suuruutta haikaileva itseuhriutumisen teema.
Heikoissa autoritaarisissa valtioissa salaliittoteoriat paikkaavat
instituutioiden epaonnistumisia ja auttavat ryhmanmuodosta-
misessa yhteisen vihollisen vilitykselld — niin sanottujen nega-
tiivisten koalitioiden kautta, erityisesti jos valtiojohtoisen poli-
tiikan ja talouden ideologiat ovat epdonnistuneet ja valtiossa on
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siirrytty vatvomaan vallitsevaa ideologista pdamadrattomyytta.
(Bergmann 2018; Gray 2010, 110; Radnitz 2019, 347-357; Giry ja
Giirpinar 2020, 317-321.) Edelld mainituista huomioista moni
koskee my6s Kiinaa.

Minkalaista salaliittoteoretisointia — timan tekstin termein
konspirationistista diskurssia — puoluevaltio-suurvalta sitten
tuottaa ja mitkd ovat sen syyt seki seuraukset? Asian selvittami-
seksi on ensin luotava katsaus kansantasavallan alkuaikoihin.

MAOLAINEN KONSPIRATIONISMI

Kriitikoiden mielestd kansantasavallan perustajassa Mao Zedon-
gissa (1893-1976), Neuvostoliiton johtajan Josif Stalinin tavoin,
kristallisoitui kommunistijohdon taipumus vainoharhaiseen sa-
laliittoteoretisointiin. T4td kisitystd on vahvistanut muun muassa
Maoa hoitaneen ladkirin elimakerta “suuresta ruorimiehesta”
(Li1994). Psykohistoriallisesti kiinnostavaa onkin pohtia Maon
persoonan, eliméintapahtumien ja aikalaiskontekstin merkitysta
salaliittoteoretisoinnille. Oliko Maosta erotettavissa erityisid per-
sonallisuuspiirteité, esimerkiksi autoritaarista persoonallisuutta
(Adorno et al. 1983), jotka altistivat salaliittoteoretisoinnille? Ma-
olaisen konspirationismin muotoutumiseen vaikuttivat varmuu-
della ainakin aikalaisideologiat, aivan erityisesti marxismi-leninis-
tinen sosialismi (Levine 1994) sekd kolonialisteja ja vanhaa keisa-
rillista Kiinaa vastustanut kiinalaisnationalismi (Airaksinen 2005).
Myos kommunistisen puolueen yli 20 vuotta kestinyt kamppailu
Kuomintang-puoluetta ja Japania vastaan jatti Maoon jéilkensi —
puhumattakaan valtakamppailusta puolueen sisilld ajalta ennen
kansantasavallan perustamista. Kylméan sodan esiripun laskeutu-
minen ja konfliktit Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton kanssa ajoi-
vat Kiinan suurvaltablokkien ulkopuoliseksi, eristetyksi hylkioksi,
joka halusi branditi itsensd kolmannen tien kandidaattina ja joka
samalla lietsoi (konspirationistista) vallankumouksellisuutta itse-
niistyvissi kehitysmaissa (ks. esim. Lovell 2019).
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Nationalistit, suurvallat ja puolueen vastavoimat kriitikkoi-
neen olivat Maon suurimmat viholliset ja keskeisimmait konspi-
rationismin kohteet. Mao oletti nididen vihamielisten voimien
toimivan kotimaisten petturien kanssa yhteistyossd — niista oli
pédstdva eroon. Niitd vallankumouksen vastaisia voimia kutsut-
tiin vastavallankumouksellisiksi (fingéming &% %), miki oli
aarimmaisen vakava leima (Lu & Miethe 2007, 27—49).]0 heti
kansantasavallan perustamista seuraavina vuosina kdynnistettiin
vastavallankumouksellisten vastainen kampanja seki siadettiin
erityinen laki vastavoimien varalle Laki rankaisi salasuhteista vi-
hollisvoimiin, kapinaan kijhottamisesta ja sithen osallistumisesta
sekd toimimisesta ulkomaisten vakoilu- ja tiedusteluorganisaa-
tioiden hyvaksi. Ulkomaalaisia kohdeltiin potentiaalisina vihol-
lisina ja kansalaisia pidettiin jatkuvasti varpaisillaan, valmiina ka-
valtamaan satunnainen kaduntallaaja, oma naapuri tai liheinen
luvattomien suhteiden yllipitimisestd ulkomaalaisten kanssa.
Massiiviset propaganda- sekd vainokampanjat kylvivit epiluot-
tamusta niin puoluevien kuin kansalaisten keskuuteen.

Lietsonta saavutti kulttuurivallankumouksen (1966-1976) ai-
kaan lakipisteensd, kun Maon punakaartit kdvivit johtajansa in-
nostamina taistoon yhteiskunnan taantumuksellisina ja porvaril-
lisina pidettyja elementtejd vastaan. Vallankumouksessa oli kyse
kansan syvii riveja mobilisoineesta poliittisesta puhdistuksesta,
joka ajoi maan pysihtyneisyyteen ja vikivaltaiseen kaaokseen.
Kulttuurivallankumouksen syyni oli Maon populistinen tarve

3 1990-luvun lopulla Kiinan perustuslakiin tehtyjen lisdysten myota
vastavallankumouksellinen toiminta hiivytettiin ja aikaisemmin siihen viitanneet
rikokset tuomitaan jatkossa vaikkapa “rikoksena yllyttid valtiovallan vastaiseen
kumoukselliseen toimintaan” (shandongdianfi. gudjiazhéngqudnzui %0 i &
FBALIE). Yhteisend nimittijini rikosnimikkeille voidaan pitii kansallisen
turvallisuuden vaarantamista, johon vedoten voidaan kriitikoiden mukaan
pidatyttdd mielivaltaisesti toisinajattelijoita ja aktivisteja, kuten vaikkapa poliittisia
ja yhteiskunnallisia uudistuksia pendnneen Peruskirja 08 -manifestin (Lingba
xianzhang B\ 7 3 ) allekirjoittaja, Nobelin rauhanpalkinnon vuonna 2010
voittanut Liu Xiabo (1955-2017).
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vahvistaa asemaansa Suuren harppauksen (1958-61) jilkeen, kun
yritys pikateollistaa Kiina oli epdonnistunut ja johtanut kymme-
nien miljoonien nalkikuolemaan seka kritiikkiin Maoa kohtaan.
Samalla kulttuurivallankumous oli Kiinan kansainvilisen eristéy-
tyneisyyden kulminaatio — kuten my9s maan totalitarisoitumis-
kehityksen. Totalitarismista on olemassa monia mairitelmia (ks.
esim. Arendt 2013; Talmon 1952) , mutta maaritelmien usein tois-
tuvia piirteitd ovat valtion kaikenkattava kontrolli ja mobilisaatio,
turvallisuuskoneistojen terrori sekd utopistinen yritys muuttaa
yhteiskunta kokonaisuudessaan hallitsevan ideologian nikoiseksi
inhimillisistd kustannuksista huolimatta. Konspirationismilla on
avainasema totalitarismin "liikkeelle Iahdossi ja sen liikkeessa pi-
timisessi” (Arendt 2013).

Maon totalitaristisen Kiinan kohdalla voidaan siis todeta,
ettd johtajan autoritaariset persoonallisuudenpiirteet, vihollis-
keskeiset uskomusjirjestelmat, jatkuvat konfliktit ulkoryhmien
kanssa (Kuomintang, Japani, Yhdysvallat) ja sisiryhmin (puo-
lue) sisdlld, turvallisuuskoneistojen vahva asema, maan sosiaali-
nen eristiytyneisyys sekd palatsivallankumouksen pelko selittivit
maolaista salaliittoteoretisointia. Edelld mainitut tekijit ovat so-
vitettavissa yhteen aiemman autoritaarisia valtioita koskevan sa-
laliittoteoriatutkimuksen kanssa. Pohdittavaksi jad lopulta, mihin
salajuoninarratiiveihin Mao itse uskoi ja mitka niistd oli kehitetty
retorisiksi tekosyiksi puoluejohtoon kohdistuville puhdistuksille
ja kansakunnan mobilisaatiolle kotimaisia pettureita ja ulkoisia
vihollisia vastaan. Hallitsiko siis Mao salaliittoteorioiden avulla
vai hallitsivatko salaliittoteoriat Maoa — tai jotakin siltd valiltd
(vrt. Giry & Giirpinar 2019)?

NATIONALISTINEN KONSPIRATIONISMI

Maon jilkeistd Deng Xiaopingin aikakautta (1978—-) on pidetty
“jilkitotalitaristisena” (ks. esim. Paltemaa 2021). Tilléin puo-
luevallan ideologisen ohjauksen ehdottomuus viheni ja se salli
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vapauksia tietyille eliméanalueille, mikali poliittisen johdon yk-
sinasemaa ei haasteta. Maa avautui: kommunistisen suunnitel-
matalouden tilalle Kiinaan muotoutui “sosialistinen markkina-
talous”, kansantasavalta vaurastui ja sen maailmanpoliittinen
merkitys alkoi kasvaa. Linjan puoltajat pitivit avautumispolitiik-
kaa ennen kaikkea pragmaattisena — vahva talous tekisi Kiinasta
vahvan valtion. Lansimaissa optimistisimmat uskoivat Kiinan
muuttuvan demokratiaksi. Kiinan uusi linja ndyttaytyi kuitenkin
ideologisena petoksena vanhan liiton vasemmistolaisille ja niille,
jotka eivit katsoneet saavansa osaansa talouskasvun hedelmista.
Kommunistisen puolueen ja kiinalaisen yhteiskunnan sisalld al-
koi esiintyd vaatimuksia paluusta takaisin vasemmalle — tai vaih-
toehtoisesti vield enemmin oikealle. Vaateet Kiinan poliittisesta
suunnasta kulminoituvat Tiananmenin verilylyssi 1989. Poliit-
tista jirjestelmdd ei muutettaisi talouden tapaan: leninistinen
puoluevaltio siilytettdisiin ennallaan. Puolueen johdolla oli kui-
tenkin edessdin vakava ongelma, silld suhteessa Maon aikaan Kii-
nassa vallitsi “ideologinen tyhji6”. Puolueen tarjoama hybridiso-
sialismi ei vaikuttanut kutsuvalta vaihtoehdolta kommunistileirin
romahtaessa. Ideologisesti haitallisten ulkomaalaisvaikutteiden
aikaansaamista mullistuksista oltiin syvisti huolissaan. Ongel-
man ratkaisemiseksi tarjoutui sama aate kuin muissakin itsedan
etsineissi jalkikommunistisissa yhteiskunnissa: nationalismi.
Kiinalainen nationalismi muotoutui alun perin ruohonjuu-
ritason vastareaktiona linsimaiden ja Japanin imperialistiseen
pakkovaltaan seki viimeisen keisaridynastian kyvyttomyyteen
ja etniseen erilaisuuteen. Kansallismielisyyttd ilmensivit erilai-
set liikkeet ja kampanjat, joiden tavoitteena oli tehda “Kiinasta
suuri jalleen” seki karkottaa ei-toivotut elementit maasta, mika
1900-luvun alkuvuosikymmenind ndytti monelle olevan mah-
dollista vain linsimaisia oppeja omaksumalla. Kiinan kommu-
nistinen puolueen synty vuonna 1921 nivoutui siten osaksi oman
aikansa kansallis- ja kehitysmielistd mielialaa. Nationalistinen
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ajattelu ja retoriikka joutuivat tekeméin tilaa maolaiselle sosialis-
mille kommunistien noustua valtaan vuonna 1949. Olisi kuiten-
kin epauskottavaa ajatella, etteivitko nationalistiset tuntemukset
olisi vaikuttaneet Maonkin aikakaudella merkittavalld tapaa niin
puolueen kuin kansalaisten keskuudessa - freudilaisittain ilmais-
ten “kollektiivisena viettipohjana” suhteessa “sosialistiseen ylimi-
naan”. Olisi my6s vaarin kasittda kiinalainen nationalismi mono-
liittina: siind missé virallinen Kiina syleilee itse itseddn 56 etnisen
ryhmén monikulttuurisena tilkkutikkini, sen Han-sovinistinen
suuntaus samaistaa Kiinan suuruuden Han-enemmistén (92 %
viestosti) suuruudeksi.

Tiananmenin tapahtumien jilkeen nationalismi nousi poliit-
tisen paatoksen vipuvoimaksi, kun Peking kiynnisti kansalais-
kasvatusohjelman, jota edistettiin koulutus-, kasvatus- ja joukko-
viestintdinstituutioissa. Kansallismielisyytta ruokkivat myos niin
puoluevaltion toimet kuin Yhdysvaltojen Kiina-vastaiseksi koettu
politiikka 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa. Kiinalaisia drsyttivat
diplomaattinen eristys, ihmisoikeuspolitiikan propagoiminen,
vitkuttelu Maailman kauppajirjeston (WTO) jasenyyden kanssa,
Washingtonin avoin tuki Tiibetille sekd maiden vileja koetelleet
kriisit Taiwanin salmella (1995-1996), Jugoslaviassa (1999) seki
Hainanissa (2001). Yhdysvaltoja syytettiin Kiinan omiin asioihin
puuttumisesta ja oman aseman vairinkiyttimisestd. Pekingin ja
Washingtonin vililld on noista ajoista alkaen vallinnut “molem-
minpuolinen strateginen ja ideologinen epaluottamus”*

4  Jannitteen syitd ovat David Lamptonin mukaan (2010) eroavaisuudet maiden
suhteisiin liittyvien haasteiden maarittimisessd, valtaan liittyvit viarinarvioinnit
seki Kiinan aikomus muuttaa "pelin sddnt8ja” (ks. myds Wang & Lieberhall
(2012). Pelisddntdjen muuttamisargumenttia voisi tosin kiinalaisosapuolen
mukaan osoittaa Yhdysvaltojenkin suuntaan, viitaten vaikka Yhdysvaltojen
ulkopolitiikan "Aasia-kddnteeseen” 2010-luvun alussa ( The Pivot to Asia) tai
presidentti Trumpin uhmakkaaseen Kiina-politiikkaan ja -retoriikkaan. Maiden
vililld ovat vaikuttaneet my6s eridvit arvot ja ideologiat, mistd osoituksena ovat
erilaiset ulkopolitiikkaa ohjanneet ideat "liberaalin hegemonin” (Yhdysvallat) ja
"valtionationalistin” (Kiina) valilli (Wu 2020).
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Kiinalaisen puoluevaltion ruokkimaa nationalismikasitysta
voi kuvata "pessoptimistiseksi”: toisaalta siithen kuuluu ylpeys
tuhansien vuosien oletetusta historiallisesta jatkumosta, toisaalta
ndyryytys vuosisadan hipeisti (Callahan 2010; ks. my&s Levine
1994, 33-34). Ylpein uhrin narratiivin iskostamisella on tarkoi-
tus koulia kansalaiset vastustamaan negatiivisia ulkomaisvaikut-
teita sekd motivoida kestimédan suuria ponnisteluja ja kdrsimyk-
sid (Guo 2013, 37, 84, 203). Ja kuten arvata saattaa, linsimaihin ja
erityisesti Yhdysvaltoihin kohdistuvat salaliittoteoriat niyttelevit
siind merkittavaa roolia.

Nationalistisen konspirationismin mukaan "itsekkiit ja epai-
lyttavit hallitukset toimivat Kiinan kustannuksella kuten tahto-
vat” (Sutter 2008, 64). Se viittid, ettd suurin salassa juonitteleva
taho kylman sodan alusta alkaen, 1970-1980-lukujen lienny-
tysjaksosta huolimatta, on ollut yksinoikeutetusti Yhdysvallat
(Wang 2001, ibid. 2021). Kiina-vastaisiin juonittelijoihin kuulu-
vat viitetysti my6s Washingtonin lakeijat (zougou £ %) eli sen
sotilaalliset liittolaiset ja suojeltavat, perinteisesti Japani ja Kiinan
tasavalta (Taiwan) ja viime vuosina my®s Iso-Britannia, Kanada
sekd Australia. Laheskddn aina kansallismielisessd puheessa ei ni-
meti juonijoiden kotimaata, vaan vihollisisista saatetaan puhua
abstraktimmalla tasolla “lansimaisina, Kiina-vastaisina vihamie-
lisind voimina” (Xifang fanhud shili % 7 B_4¢ % 71 ). Toisinaan
niiden voimien keskus, “kiho kulissien takaa” (houtdi ldobin
J& & % M), voidaan paikantaa esimerkiksi Yhdysvaltojen
kongressiin tai sen sisélld vaikuttaviin poliittisiin ryhmittymiin,
kansainvilisiin uutistoimistoihin (BBC) tai Yhdysvalloissa asu-
vaan pakolaismiljondiri Guo Wenguihin, joka yhdessa nationa-
listi-ideologi Steve Bannonin kanssa on kritisoinut karkkaisti ja
danekkadsti kommunistista puoluetta.

Yhdysvaltalaiset ja muut juonittelijat lietsovat salaliittoteo-
retisointia muidenkin kuin puoluevaltion viranomaisten kes-
kuudessa. Kansantasavaltalaiseen konspirationismiin turvautu-
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vat julkisuudessa puoluevaltion ja medioiden edustajien ohella
my06s monet kiinalaiset tutkijat sekd tavalliset kansalaiset, esimer-
kiksi kansallismieliselld Vahvan maan foorumi (Qianggué luntdn
7% [E 72 3% ) -internet-sivustolla tai WeChatissa, Kiinan suosi-
tuimmassa sosiaalisessa mediassa. Oma lukunsa salajuonisyy-
tosten taustalla on kiinalaisten kansallismielisten konspirationis-
tinen kirjallisuus, tunnetuimpana esimerkkina Kiina voi sanoa ei
(Zhonggué keyi shuo bu F [ T AL T ) (Song et al. 1996; ks.
myds Lu 1998; Sopanen 2016). Kyseinen Yhdysvaltojen vastai-
nen ruohonjuuritason manifesti julkaistiin 1990-luvulla, jolloin
Washingtonin ja Pekingin suhteet olivat koetuksella Tiananme-
nin tapahtumien jilkeen ja Kiinasta maalailtiin Yhdysvalloille
uutta vihollista Neuvostoliiton romahdettua. Kiina voi sanoa ei
myi miljoonia, sai lukemattomia lihes samannimisii jaljittelijoita
ja nousi otsikoihin maan ulkopuolella. Teos heijastelee yleisem-
malld tasolla aasialaisen ei-kirjallisuuden” esiinnousua, jonka
edustajat halusivat tehdé pesieron linsimaisiin arvoihin.
Nationalistisella konspirationismilla tahdétdan oman tai vii-
teryhmin luonteen ja uskomusjirjestelmin esiintuomiseen seka
muiden vastaavista erottautumiseen (Giry & Giirpinar 2020,
318). Salaliittoteoriat ovat siten uhkakuvakeskeisii identiteetin
rakentamiskertomuksia, joissa tehddin pesdero meihin ja mui-
hin korostamalla vastapuolen vaarallista, arveluttavaa ja salamyh-
kaistd luonnetta. Oma yhteis6 kehystetddn puolestaan uhriksi tai
sankariksi, joka onnistuu — tai ei onnistu — tekemdain vihollisen
juonet tyhjiksi. Olennaista on, ettd ndiden kertomusten on poh-
jattava "kollektiiviseen mielikuvitukseen ja muistiin sekd ennak-
koluuloihin” (ibid.). Niiden on siis tunnuttava “omilta”
Nationalistisella konspirationismilla on identiteettid ja maa-
ilmankuvaa rakentava tarkoituspera. Konspirationismi on siten
ideologista tarinankerrontaa omasta kollektiivisesti rakentuvasta
toimijuudesta ja sen taydellistymistd mahdollistavista sekd ra-
joittavista tekijoistd. Vastaus ongelmiin I6ytyy syntipukeista: ne
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vihentavit “sosiaalisen elimidn monimutkaisuutta” ja "tunnusta-
vat perinteisten kayttdytymismallien arvon” Niilld on siis tirked
roolinsa yhteison tai sisiryhmin "arvojen, statuksen ja identiteet-
tien ylevoittimisessd”, erityisesti kriisiaikoina (ibid.; vrt. Yablo-
kov 2019, 361). Nationalistinen identiteettikonspirationismi ei ole
kuitenkaan pelkki kriisiaikojen ilmié. Sen tarjoamaan vihollisku-
vastoon turvaudutaan myos muina aikoina, tavan ja tottumuk-
sen vuoksi. Télloin vihollisten juoniin saatetaan viitata vain ohi
mennen, osana suurempaa, yhteisollisyytti korostavaa poliittista
liturgiaa, esimerkiksi puoluejohdon puheessa tai propagandis-
tisissa julkaisuissa. Viholliskuvaa on ylipaatdan hyvaa yllapitaa
“matalalla liekilla” julkisuudessa, jotta se on tuoreessa muistissa
ikdvampienkin aikojen roihahtaessa.

Nationalistisella konspirationismilla on my6s suora yhteys
kansalaisten poliittiseen mobilisaatioon. Puoluevaltion viran-
omaiset ja viestimet turvautuvat sithen herkasti kriisi- ja poik-
keushetking, silloin kun on tarve heijastaa kansalaisten turhau-
mat ulkoiseen juonittelevaan viholliseen ja erityisesti silloin, kun
puolue haluaa ohjata huomion pois omista virheista tai maata
koskettavista ikivist tapahtumista (Liao 1986; Christensen 1996;
Zhao 2004; vrt. Giry & Giirpinar 2019; Yablokov 2019). Tilléin
salajuoninarratiiveja propagoidaan intensiivisesti: tarkoitus on
heridttda vahvoja tunnereaktioita kansalaisissa ja mahdollisesti
mobilisoida heitd mielenosoituksiin, ostoboikotteihin ja muihin
protestipolitiikan muotoihin.

Erityinen rooli tillaisessa konspirationistisessa, “populisti-
sessa mobilisaatiossa” (ks. esim. Fenster 2008) on uskottu Kiinan
puoluevaltiojohtoiselle medialle. Salaliittonarratiivia saatetaan
ruokkia my0s uutisldhetyksissd pdivakausia, kuten esimerkiksi
Kiinan Jugoslavian-suurlihetyston pommitusten aikaan vuonna
1999, kun Yhdysvaltojen johtama Nato-liittouma pommitti — véi-
tetysti vahingossa — Kiinan suurldhetystod Jugoslavian hajoamis-
sotien aikaan ja kolme kiinalaista menetti henkensa. Ironista na-
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tionalistisessa lietsonnassa on kuitenkin se, etta kansankiihotus
voi saada myos sellaisia ilmenemismuotoja, jotka eivit pysy puo-
lueen kontrollissa (Gries 2005). Tallin puolueesta itsestiin saat-
taa tulla kansallismielisen kritiikin kohde, silld se nayttaytyy dip-
lomaattisesti liian pehmeénai ja sovittelevana suhteessa lanteen.
Toisaalta muut, pensedsti linsivastaiseen puheeseen suhtautuvat
kiinalaiset saattavat tulkita tilannetta siten, ettd Kiinan kehityksen
jarruna toimivatkin kommunistinen puolue tai drhikkiit natio-
nalistit (vrt. esim. Chen 2002). Puoluevaltion viljelema konspi-
rationismi voi siis kddntya sitd itseddn vastaan.

VIISI SALAJUONINARRATIIVIA YHDYSVALLOISTA

Kansallismieliseen konspirationismiin liittyy viisi keskeistd sala-
juoninarratiivia, joissa Yhdysvallat tai sen johtama linsi nayttele-
vit vihollisen roolia. Ensimmadinen (I) niistd on "patoamisteoria”
(ézhililun i& #] 224 / Containment theory). Patoaminen tarkoit-
taa yritystd kontrolloida ja rajoittaa jonkin haitallisena pidetyn
asian levidmisti tai laajenemista. Patoamispolitiikka tarkoitti kyl-
mién sodan aikana Yhdysvaltojen ulkopoliittista oppia Neuvosto-
liiton vaikutusvallan ja kommunismin levidmisen rajoittamisesta
erilaisin keinoin. Vaikka patoamisteorian tarve Yhdysvaltojen
mukaan paittyi kylmén sodan jalkeiseni aikana, ovat virallinen
Kiina ja kansallismieliset tahot pitineet esilld ajatusta siitd, ettd
Yhdysvallat on siirtynyt Neuvostoliiton patoamisesta Kiinan pa-
toamiseen. Washington on kieltinyt syytokset (ks. esim. South
China Morning Post 2019), miti puoluevaltion propaganda ja na-
tionalistiaktivistit eivit usko lainkaan. He syyttavit Washingtonia
kaksinaamaisuudesta: "Vaikka he kieltavit patoavansa, he silti pa-
toavat”. Kiinalaisndkokulmasta kisin Kiinan patoaminen on usein
nihty amerikkalaisten (salaisena) suur- tai vastastrategiana, jolle
muut Washingtonin juonet ovat alisteisia. Pekingin perspektiivin
mukaan patoamispolitiikasta kielii muun muassa Yhdysvaltojen
diplomaattinen avaus "demokratioiden liitosta”, jonka kokouk-
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siin Kiinaa ei ole kutsuttu. Sotilaallisesta patoamisesta kertovat
puolestaan Yhdysvaltojen solmimat puolustussopimukset, liitto-
laistoiminta ja aktiviteetit Kiinan lihialueilla. Oma lukunsa ovat
olleet Yhdysvaltojen kotimaiset ja kansainvéliset toimet kiinalai-
sen liiketoiminnan estimiseksi, erityisesti teknologiateollisuuden
saralla. Lisaksi oletettuun Kiina-vastaiseen patoamiseen vaikutta-
vat Yhdysvaltojen ja sen liittolaisten kontrolloimat kansainvaliset
organisaatiot. Pekingin mukaan Washington kayttii edelld mai-
nittuihin liittyvaad agendan ja normien laatimisvaltaa sitd vastaan.

Patoamisteorian kehystiminen konspirationistiseksi saat-
taa tuntua himmentavilts, silld patoamisessa on kyse sindnsi
mahdollisesta reaalipoliittisesta (kiinalaisesta) perspektiivisti.
Voihan nimittéin olla, ettd Yhdysvallat todella pyrkii pidattele-
maéin ja rajoittamaan Kiinaa kylmén sodan tapaan, tai ettd se,
mitd Kiina tarkoittaa patoamisella kuvastaa riittdvalld tapaa siti,
miten Yhdysvallat nykyain toimii Kiinan kanssa. Joillekin pato-
amisteorian pitiminen konspirationistisena ottaa samalla kantaa
patoamisteorian “"totuudellisuuden” kannalta. Konspirationistista
diskurssia tutkivan ei ole kuitenkaan oleellista todentaa ulkopo-
liittisia vdittamia. Voi olla, ettid Kiina on oikeassa omasta nako-
kulmastaan késin. Té4std huolimatta patoamispuheen tunnistaa
konspirationistiseksi tyylisti ja tavasta, jolla kiinalaisosapuoli pa-
toamisteesin esittid, sekd asiayhteydests, jossa se nivoutuu osaksi
nationalistisen ideologian ja retoriikan tarkoitusperid. Patoamis-
teoria voidaan muotoilla vaikkapa hienosyisesti argumentoituna
ulkopolitiikan skenaariona kansainvilisen politiikan julkaisussa,
mutta se voidaan yhta hyvin kehystda koti- tai kansainviliselle
yleisolle tarkoitettuna propagandistisena syntipukkipuheena,
jonka ytimessi on ajatus siitd, ettd Yhdysvallat sanoo yhtd ja te-
kee toista. Kyse on siis yhdysvaltalaisten (oletetun) valheen pal-
jastamisesta syytoksen muodossa, epdilevin mielen esittimasta
kitketyn merkityksen paljastamisesta, eli "epailyksen hermeneu-
tiikasta” (Ricceur 1995).
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Toinen (II) kansallismielinen salaliittoteoria Yhdysvalloista
ja linnestd on rauhanomaisen evoluution teoria (Héping ydnbian
lilim Fa-F 3% 3238 / Peaceful evolution theory). Sen mukaan
Yhdysvallat tai lansi pyrkii muuttamaan Kiinan sisaltipain asteit-
tain kaltaisekseen, eli klassisen sotastrategi Sunzin hengessi "so-
taa kaymatta”, tai kuten amerikkalainen politiikan tutkija Joseph
Nye (1990) ilmaisi asian pehmein vallan (soft power) kisitteen
avulla: “saamalla muut toimimaan kuten haluaa vetovoimansa ja
vaikutusvaltansa ansiosta”. Kyse on siis ideologisesta sodankéyn-
nistd, jota kdydaan “hiljaa” lantisten ideoiden ja tapojen valityk-
selld Kiinaa ja kiinalaisia muunlaiseksi muuttaen. Rauhanomai-
sen evoluution teoria on ollut vaikutusvaltainen Kiinan johdon
keskuudessa jo Maon aikana (Wang 2021). Tuoreempi esimerkki
rauhanomaisen evoluution teoriasta on vuonna 2013 internetiin
vuotanut Kiinan kansanvapautusarmeijan upseerien ideologi-
seen koulutukseen tarkoitettu dokumenttielokuva Hiljainen kilpa
(Wiishéngjiaoliang T 75 3% /Silent Contest), joka tuotiin julki
samana vuonna kuin puolueen ideologista mielenmaisemaa va-
laissut ”Asiakirja nro 9” (Jitthiowénjian 7L%5) (ks. ChinaFile
2013). Jalkimmiisessa tekstissi esitettiin seitsemin haitallista lin-
simaista arvoa (“ongelmaa”), joiden vaikutteita vastaan puolueen
on taisteltava. Xin aikakaudella onkin selkedsti otettu uusi ideolo-
ginen vaihe paille "henkisti saastumista” (jingshén wiran ## #¥
7 %) ja "porvarillista vapautumista” (zichinjiéji ziyéuhua 7 /=
-2 B #74L) vastaan kiydyssi taistossa.

Kolmatta (III) salajuonityyppid edustavat ns. separatismi-
ja terrorismiteoriat, Kiinan omat “virivallankumoukset”. Niilld
viitataan Kiinan raja-alueiden etniskulttuuristen vihemmisto-
jen (erityisesti Xinjiangissa ja Tiibetissd) sekd kansantasavallan
”poliittisten poikkeamien” (Hongkong ja Taiwan) viitetysti har-
joittamaan terrorismiin ja separatismiin, joita linnen kerrotaan
rahoittavan ja tukevan. Tdhidn narratiiviin kuuluu keskeiselld
tapaa se, ettd Peking ei hyviksy ajatusta liikkeiden spontaanista
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esiinnoususta tai poliittisesta vaikuttamisesta. Protestiliikkeiden
toimijuutta ja kotikutoisuutta ei tunnusteta, vaan ne esitetdin
Yhdysvaltojen ohjaamina pettureina, hy6dyllisind idiootteina tai
oman edun tavoittelijoina.

Neljis juonikategoria (IV) on "Kiinan uhka -teoria” (Zhong-
guéweixiélan P B B8 / China threat theories). Kiinan mu-
kaan niiden tarkoituksena on suurennella Kiinan muodostamaa
uhkaa, sekd my6s samalla hipdistd maata, jotta Kiina nihtiisiin
rauhantahtoisen pandan sijaan muuta maailmaa uhkaavana lo-
hikddrmeena. Kiinan uhka -teoriat ovat siis erdanlainen “salaliit-
toteoria-salaliitto”, pahantahtoisten tahojen johtama disinfor-
maatio- ja parjauskampanja Kiinaa vastaan. Puhe Kiinan uhka
-teorioista nousi esille ensimmaisti kertaa 1990-luvulla, kun Yh-
dysvaltojen ja Kiinan suhteet joutuvat Tiananmenin tapahtumien
jalkeen koetukselle (ks. esim Yong 2006, ibid. 2008). Nykyiseni
Kiinan uhka -teorian ilmentymana voidaan pitdd esimerkiksi
velka-ansan ajatusta (debt trap), jolla Washingtonin viitetiin
pelottelevan Kiinan Vy6 ja tie -projektiin lihteneitd kehitys-
maita Kiinalle velkaantumisen vaaroista. Toinen esimerkki on,
ettd varoitellaan vddjaamattomasta sotilaallisesta konfliktista sen
vuoksi, ettd Kiina on kasvattanut sotilasbudjettiaan ja merellistd
pinta-alaansa.

Oma lukunsa - ja viides (V) salaliittokertomustyyppi — ovat
bioase- ja koronavirus-teoriat, joiden mukaan Yhdysvallat olisi ko-
ronaviruksen kehittimisen ja levittimisen takana, tai ettd virus
karkasi sieltd vahingossa. Poikkeuksellista Kiinan koronaviruste-
oriassa suhteessa muihin juoniteorioihin on ollut se, etti Kiina
on aktiivisesti ja hdpeilemattd kdyttanyt sitd niin kotimaisessa
kuin ulkomaisessa viestinndssi. Vaikka bioase- ja koronavirus-
teoriat ovat yksi nationalistisen konspirationismin ilmentymi,
niiden valjastaminen osaksi Kiinan kansainvalista disinformaa-
tiokampanjaa tarkoittaa sité, ettd kyseistd konspirationismia kan-
nattaa tarkastella omana erityistapauksenaan.
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DISINFORMAATIOKONSPIRATIONISMI

Disinformaatiossa on kyse tietoisesta vddran tiedon levittimistd,
jolla pyritdan vaikuttamaan kohdeyleis66n. Siind jatetdan usein
tarkoituksella epaselviksi tai kertomatta tiedon levittdjan alku-
perd, tai siitd voidaan jopa valehdella. Kiinan tunnetuin disinfor-
maatiokampanja kidynnistyi vuoden 2020 taitteessa koronapan-
demian yhteydessa. Peking-johtoisen disinformaatiokampanjan
tarkoituksena on ollut ulkopoliittisen narratiivin ja profiilin ra-
kentaminen sekd ennen kaikkea vastustajan sisipolitiikkaan vai-
kuttaminen. Koronavirusteorioita kiytettiin viemain huomio
pois amerikkalaissyytoksiltd viruksen kiinalaisesta alkuperista
ja tarkoituksesta, Kiinan vastuusta viruksen levidmisessi sekd
sen tavasta hoitaa kriisid. Samalla Kiina on pyrkinyt esittimaian
koronapolitiikkansa menestystarinana ja itsensi maski- ja rokot-
ediplomatian kansainvilisend sankarina, joka hyvii hyvyyttiin
on toimittanut kipeasti kaivattuja tarvikkeita niita tarvitseville.
Kiinan voi sanoa disinformaatiokampanjassaan pelaavan
kahden (tai useamman) kirjen taktiikalla: yhdelle yleisolle vies-
titadn yht, toiselle toista. Esimerkiksi Kiinan ulkoministerién
puhemies saattaa levittda Twitter-tilillian lansimaisen salaliitto-
teoriasivun linkkid, kun taas Kiinan Yhdysvaltojen-suurlihettilds
Cui Tiankai on haastattelussa ilmaissut pitivinsa teorioita yhdys-
valtalaislaboratorioissa alkunsa saaneesta koronasta “kertakaik-
kisen hulluina” (CBS News 2020). Kahden kirjen taktiikan li-
saksi Kiina on osoittanut mielikuvitusta viestiensd huomioarvon
kasvattamisessa. Esimerkkind mainittakoon "Olipa kerran virus”
(Once upon a virus) -video (New China TV 2020), jossa Kiinaa
ja Yhdysvaltoja esittavit legohahmot kiistelevit maidensa pande-
miapolitiikasta. Toisena esimerkkini voi mainita puoluevaltion
lauluja laulavan chengdulaisen rap-kokoonpano CD Revin, joka
vaatii kappaleessaan "oven avaamista Yhdysvaltojen sotilastuki-
kohta Fort Detrickiin” totuuden selvittimisen nimissi (Inter-
national Channel Shanghai 2021). Viimeiseni esimerkkini voi
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mainita Kiinan ulkoministerion tiedostusosaston johtohahmo-
jen (Zhao Lijian, Hua Chunying, Wang Wenbin) ja medioiden
(CGTN, Xinhua News, Daily China, Global Times) jakamat Yh-
dysvaltoihin liittyvit konspirationistiset pilakuvat ja infotaulut
Twitterissd sekd Facebookissa. Ukrainan ja Vendjin sodan yh-
teydessd ndissd viesteissd on vihjailtu erityisesti silld, ettd Yhdys-
vallat kehittaisi biologisia aseita salaisissa laboratorioissa Ukrai-
nassa. Tdtd ajatusta ovat pitineet esilld my6s Vendjan propagan-
distit. Vendjin ja Kiinan disinformaatiokampanjat taydentavat
taten toinen toisiaan.

Puoluevaltiomedioiden ohella Kiinan disinformaatiota ovat
levittineet sosiaalisissa medioissa drhiakkiit susisoturidiplo-
maatit, bottitilit, maksetut trollit eli niin sanottu "pennijengi”
(wiimdo %), sekd "muukalaislegioona’, joka tarkoittaa Kii-
nassa asuvia linsimaisia videobloggaajia (esim. Barrie Jones, Ja-
son Lightfoot, Lee ja Oli Barret). Lansimaissa Kiinan disinfor-
maatiokampanjat ovat kohdistuneet niin Yhdysvaltojen edellisiin
presidenttivaaleihin kuin Covid-19-viruksen alkuperista kiyta-
viin keskusteluun (Euroopan komissio 2020). Lisiksi aivan eri-
tyistd huomiota Kiinan disinformaatiokohteena ovat saaneet
Hongkongin mielenosoittajat sekd Taiwan, jonka aluevaaleihin ja
presidentinvaaleihin Kiina on pyrkinyt vaikuttamaan. Myos Yh-
dysvaltojen edustajahuoneen puhemiehen Nancy Pelosin Taiwa-
nin-vierailu johti my6s Taiwanin-vastaiseen disinformaatiokam-
panjaan (Japan Times 2022). Onkin arvioitu, etti Taiwaniin on
kohdistettu enemman disinformaatiovaikuttamista kuin mihin-
kiin toiseen (de facto) valtioon Latvian ohella (V-Dem 2019),
mika tosin ei vilttaimittd endd pida paikkaansa Ukrainan ja Ve-
néjin sodan alettua vuonna 2022. Taiwan ei ole kuitenkaan j&a-
nyt tdysin aseettomaksi Manner-Kiinan edessd. Taipei on pe-
rustanut valtiohallinnollisen koordinaatioryhmin hoitamaan
eri hallinnonalojen yhteisid disinformaatiovastaisia toimia: se
on kieltdnyt mannerkiinalaisen televisioaseman toiminnan sen
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levittimin disinformaation vuoksi ja sakko- ja vankilarangais-
tukset ovat entistd ankarampia, minka lisidksi Taiwanissa toimii
lukuisia kansalais- ja jarjestovoimin toimivia, Pekingin valeuuti-
sia paljastavia organisaatioita (Kao 2021; ks. esim. CoFacts 2022;
Fakenews Cleaner 2022; Taiwan FactCheck Center 2022; My Go
Pen 2022.). Myés Twitter ryhtyi nikyviin toimenpiteisiin Kiinan
disinformaatiota vastaan poistamalla satoja tuhansia vddran tie-
don levittimiseen tarkoitettuja tileja (New York Times 2020a).
Lisaksi Kiinan puoluevaltiomedian edustajien tilit on varustettu
affiliaatiosta kertovalla tunnuksella, miki on mahdollisesti va-
hentinyt Kiinan propagandan vaikutusta alustalla (The Econo-
mist 2021).

MUU PUOLUEVALTIOLLINEN KONSPIRATIONISMI

Nikyvien konspirationistisen diskurssien muotojen ohella on
syyta spekuloida hankalammin tunnistettavien muotojen ole-
massaololla. Namai vaietut diskurssit ovat seurausta Kiinan auto-
ritaarisen jarjestelman luonteesta: kontrolloidusta julkisesta sfad-
ristd, poliittisista vainoista ja perustuslain alisteisuudesta puolue-
johdon tahdolle. Piattdjitasolla niin sanottu "salainen salaliitto-
teoretisointi” ilmenee solipsistisena konspirationismina. Se on osa
harvainvaltaisen johdon tai johtajan ainutlaatuista mielenmaise-
maa ja ilmenee salamurha- tai palatsivallankaappauspelkona ja
-epiilyksend. Vaikka ilmi6td on vaikea empiirisesti todistaa, on
perusteltua olettaa silld olevan poliittista merkitystd ja myos us-
koa, ettei yksikian yksinvaltiaskollegoidensa edesottamuksia ja
urakehitystd seurannut autokraatti ole siitd tuntemuksesta vapaa.
Salaliiton mahdollisuuden huomioiminen on siis autoritaarisen
johtajan valtiomiestaidon ja pitkiikiisyyden osoitus (vrt. esim.
Machiavelli 1984). Joidenkin johtajien kohdalla timi voi johtaa
vainoharhaisuuteen ja suurmittaisiin ldhipiirin vainoihin. Kiinaa
nykydin johtava Xi on selvisti huomioinut itseensi kohdistu-
van salaliiton mahdollisuuden. Hin nauttii kansan keskuudessa
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henkil6kultista, hin on keskittinyt puoluevaltion vallan itselleen
ja nostanut tukijoitaan valtaan, hin on tukahduttanut vastusta-
jansa ja kriitikkonsa, ja hinelld on my6s tiukka ote kansan va-
pautusarmeijasta ja sisdisen turvallisuuden koneistosta.s Kaikesta
huolimatta Xit4 kohtaan on kohdistunut viitetysti ainakin yksi
vallankaappausyritys (BBC 2017). Epidilemitti hinen korrup-
tiokampanjansa ja vallankeskityksensa ovat hankkineet kosolti
vihollisia, joten tdysin huolettomia eivit Xin eliman loppupii-
vit tule olemaan. Epdilysti ei ole siitdkdan, ettd ilman lihipiirin
paljastuksia (vrt. Li 1994) Xin ja kommunistipuolueen johdon
salaliittoteoretisointi jad diskurssitutkimuksen kannalta kartoit-
tamattomaksi korpimaaksi.

Toinen spekulatiivinen konspirationismin muoto on kollek-
tiivinen konspirationismi. Kollektiivinen konspirationismi viittaa
ajatukseen kollektiivisesta tietoisuudesta, siis yhteisesti jaetusta
normeista ja uskomuksista (Durkheim 1990). Autoritaarisen val-
tion tapauksessa nami liittyvit epiilykseen ja pelkoon vainotuksi
ja vangituksi tulemisesta, vaikka ei olisi syyllistynyt mihinkdan
laissa kirjattuun rikokseen ja vaikka kuinka olisi omistanut koko
elimansi puolueen tai Kiinan palvelemiseen. Kollektiivinen kon-
spirationismi on ikddn kuin yhteisesti jaettu salaisuus erilaisten
vainotuksi joutuneiden ryhmien (esimerkiksi kielletyt uskonnol-
liset ryhmit ja poliittisista syistd puhdistetut puoluekaaderit) ja
yksil6iden vililld. Kollektiivisen konspirationismin olemassaolo
ei tietenkain tarkoita, etteik6 kansantasavallassa olisi pelkoa tasa-
painottavia normeja, uskomuksia ja instituutioita. Thmiset myos
suhtautuvat autoritaarisen valtiovallan ohjaukseen ja toimiin eri

s Kiinnostavana kuriositeettina voidaan nostaa suursuosittujen kiinalaisten
“hovijuonittelusarjojen” (guandoujit ‘B “A]) kohtalo muutaman
vuoden takaa (BBC 2019). Nimi Kiinan Game of Throneseiksi tituleeratut
historialliset pukudraamat joutuivat puoluevaltion sensuurin kohteeksi
“negatiivisen yhteiskunnallisen vaikutuksen vuoksi”, joskin luultavasti
sensuurin syyna oli puolueviranomaisten pelko siitd, minkalaisia vertailuja
menneen ja nykypaivin valilli toisiaan selkdan puukottavat jalkavaimot,
eunukit ja virkamiehet saattaisivat kansalaisissa herattaa.
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tavalla, minké ohella tiedot sen toiminnasta ja historiasta vaihte-
levat laajasti. Kiinassa on ylipadtdin valinnut perinteisesti suuri
pelko kaaoksesta (luan ¥L), joten puoluevaltion turvallisuusta-
keet ovat vahvassa yhteydessa sen nauttimaan legitimiteettiin —
jatkuvan talouskasvun ohella. Tuntuisi kuitenkin epérealistiselta
ajatella, ettd kansallisen lain ylipuolella tosiasiallisesti toimiva
puoluevaltio ei ruokkisi kansalaistensa keskuudessa vaiettuja
epdilyksen ja paranoian muotoja.

RUOHONJUURITASON KONSPIRATIONISMI

Ruohonjuuritason konspirationismi viittaa sellaiseen konspira-
tionismiin, joka ei ole puoluevaltion tuottamaa ja jota — pdin-
vastoin kuin vaiettuja konspirationismin muotoja — esiintyy
puolueviranomaisten kontrolloimassa julkisuudessa. Ruohon-
juuritason konspirationismi ilmenee joko kielletyssa tai salli-
tussa muodossa. Niiden vilimuotona esiintyy lukeneiston ja
kansalaistrollien suosimaa ironista konspirationismia, jossa se,
miti tarkoitetaan ja miten tarkoitetaan jaa tarkoituksella epatis-
mialliseksi. Avoin puoluevastainen konspirationismi on tietenkin
kategorisesti kielletty ja sen ilmenemismuotoja sensuroidaan ak-
tiivisesti. Manner-Kiinan ulkopuolella kommunistisen puolueen
vastaisen konspirationismia tunnetuimpia ilmentymia ovat Falun
Gongin mediakanavat (ks. esim. Farley 2018) sekd sensationalis-
tisia opuksia kommunistisesta puolueesta myyvit kirjakauppiaat.
Erityisen tunnettu tapaus on Falun Gong -liikkeeseen likeisesti
linkittyva kansainvilinen, Yhdysvalloissa sijaitseva mediayritys
The Epoch Times, joka kommunistisen puolueen konspirationisti-
sen kritiikin ohella on propagoinut trumpilaisia salaliittoteorioita
ja jota The New York Times (2020b) on kutsunut “globaaliksi mi-
sinformaatiomasiinaksi”. Véiristelyn ja valheiden levittéjiksi
on syytetty myos hongkongilaisia, Manner-Kiinassa kiellettyja
Causeway Bay Books -kirjakauppoja, jotka ovat myyneet skan-
daalinkiryisid paljastuskertomuksia puoluejohdosta. Menneind
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vuosina kirjakauppiaita on piditetty ja kadonnut, joista linnessa
tunnetuin tapaus on Ruotsin kansalaisen Gui Minhain kohtalo
(ks. esim. Helsingin Sanomat 2020).

Poliittisten salajuonten lietsomisen ohella taikauskoisuuden,
pseudotieteiden, huhujen ja ei-sallittujen uskontojen muotojen
propagoiminen ja levittiminen on kansantasavallassa rangaistuk-
sen uhalla kielletty. Sallitumpaa salaliittoteoretisointia edustaa
ennen kaikkea Yhdysvaltojen ja linsimaihin kohdistuva konspi-
rationistinen tietokirjallisuus. Esimerkkind mainittakoon Song
Hongbingin (2007) miljoonamyyntiin yltinyt talouden tieto-
kirja Huobi zhanzhéng 5t T ¥4 (Valuuttasota) jatko-osineen.
Songin teos toistaa linsimaissakin tutut salajuoniviitteen: yksi-
tyispankit pyorittavat Yhdysvaltojen taloutta ja juutalaiset maa-
ilmantaloutta.

JOHTOPAATOKSET

Tissd luvussa esiin nostetut havainnot mukailevat aikaisempia,
autoritaaristen maiden salaliittoteorioita tutkineiden havaintoja
niin Maon kuin Xin aikakaudella. Autoritaarisessa valtiossa kon-
spirationistiset diskurssit syine, kidyttotapoineen ja seurauksi-
neen eroavat liberaaleista demokratioista. Niitd eroavaisuuksia
voi selkeyttda tissa tekstissi esiteltyjen huomioiden ja havainto-
jen pohjalta.

Nyky-Kiinan konspirationismit voidaan jakaa kolmeen tyyp-
piin: 1) puoluevaltion tuottamat konspirationismit(nationalistinen,
disinformatiivinen) 2) puoluevaltion olemuksesta johtuvat konspi-
rationismit (solipsistinen, kollektiivinen) seki 3) puoluevaltion
julkisuudessa sallimat ja kieltdmdt konspirationismit (ruohonjuu-
ritaso). Tima kolmijako auttaa havainnollistamaan siti, ettd au-
toritaarisessa valtiossa tuotetaan konspirationismia, vaikka sitd
ei myonneti sellaiseksi. Puoluevaltiojarjestelman aikaansaamat
konspirationistiset epiilykset ja pelot vaikuttavat myds vaihte-
levassa médrin johtajien kuin monien rivikansalaisten selkédna-
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hassa, ja viranomaiset puolestaan kontrolloivat julkisen sfadrin
salaliittoteoretisointia, joista osa kohdistuu puoluevaltioon it-
seensi. Salaliittoteorioilla siis tehd4in (osin salassa) asioita, ne
vaikuttavat (salassa) niiti tekevien ja niiden vaikutusten alaisten
mielessi, minka lisiksi salaliittoteorioiksi kutsutaan ja kohdellaan
(avoimesti) tiettyja uskomuksia. Kiinan kansantasavallan konspi-
rationismit ovat siis vitsikkaasti ilmaisten yhdistelma “sala-, avo-
ja sekaliittoteorioita”.

Mainittakoon vield, ettd autoritaarista ja salailevaa puolueval-
tiota ulkopuolelta tarkastelevan voi olla vaikea pidattaytyd kom-
munistisen puolueen toimiin liittyvastd salaliittoteoretisoinnista,
tai vihintdankin timén luonteen ja aktiviteetin kuvaamista kon-
spirationistisin kielenkaantein. Halytyskellojen lienee syyta soida
omalla kohdalla, jos Kiina johtajineen niyttdytyy voittamatto-
mana idin illuminatina, jonka mestarilliset, vuosikymmenia
punotut juonet selittavit kaiken mahdollisen ja mahdottoman
maailmanpolitiikan alku- ja loppusyistd. Kiinaa koskevaa kon-
spiraatioteoriaa kannattaa siis tiydentdd "kontingenssiteorialla’,
siis ajatuksella siitd, ettd “toisinkin voisi kiyda tai olla kaymatta”.
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12. SALALIITTOTEORIAT JA
KANSAINVALINEN POLITIIKKA

Janne “Rysky” Riiheldinen

Digitalisaatio on muuttanut lihes kaiken muun ohella myos kan-
sainvilistd politiikkaa. Valtiollisten suhteiden hoitoon on raken-
tunut uusi ulottuvuus, jossa asioihin otetaan kantaa nopeasti ja
julkisesti. Sanojen "Twitter” ja "diplomatia” yhdistelmana on syn-
tynyt kisite twiplomatia (twiplomacy), jolla tarkoitetaan Twitter
-yhteis6- ja mikroblogipalvelun kiyttad ulkopolitiikan tavoittei-
den edistimiseen ja mydnteisen maakuvan luomiseen (Duméiu-
viené 2016). Valtiolliset toimijat viestivit toisilleen yhi enemmin
julkisesti, ja samalla niille on teknologisten ja mediankaytto6n
liittyvien muutosten my6ti tullut mahdolliseksi viestid myos
muiden valtioiden kansalaisille. Valtiollisille toimijoille tima on
avannut tilaisuuksia saavuttaa transnationaalissa mediaympéris-
tossd yleisoja ennennakemattomalld tavalla. Valtiot hyodyntavit
sosiaalista mediaa nyky4an laaja-alaisesti positiivisen maakuvan
luomisesta vihamieliseen vaikuttamiseen (esim. Sotkasiira ja Rii-
heldinen 2018). Tavoitteena on vaikuttaa toiseen yhteiskuntaan
omia poliittisia tavoitteita edistavalld tavalla.

Aiemmin media toimi portinvartijana julkiseen keskusteluun,
mutta sosiaalisen median my6ta sisillon tuottaminen ja julkaisemi-
nen on kaikkien ulottuvilla. Digitalisaatio on my9s eriyttinyt kan-
salaisten mediankéyttod ja luonut kupliksi nimettyja suhteellisen
suljettuja mielipideymparistja, joissa ihminen viihtyy samanmie-
listen kanssa. Esimerkiksi eri puolueiden kannattajat poikkeavat
toisistaan sosiaalisen median kiyton osalta (Koiranen et al. 2020).
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Janne "Rysky” Riiheldinen

Kasittelen tassa tekstissd salaliittoteorioita kansainvilisessa
politiikassa, jossa ne ovat olleet mukana paitsi lapi historian,
myos osana digitalisaation mahdollistamaa informaatiovaikut-
tamista. Tarkastelen, millaisin tavoittein salaliittoteorioita on
kaytetty kansainvilisessd politiikassa ja huomioin samalla sen,
ettd joillakin teorioilla on samanaikaisesti erilaisia tavoitteita.
Salaliittoteoriat ovat kiytossi esimerkiksi epaluottamuksen syn-
nyttimisessd. Niiden avulla voidaan my6s pyrkid vierittimain
vastuu itselle haitallisista asioista muille seké synnyttd erilaisia
verkostoja ja liittolaisuuksia toimijoiden vilille. Lopuksi pohdin
lyhyesti, miten valtiot ja kansainviliset toimijat, kuten Euroopan
unioni (EU) ovat yrittineet vastata salaliittoteorioihin ja disin-
formaation levittimiseen.

TAUSTANA INFORMAATIO- JA
HYBRIDIVAIKUTTAMINEN

Informaation kdyttamistd kansainvilispoliittisen vaikuttamisen
vilineend nimitetddn informaatiovaikuttamiseksi. Kokonaistur-
vallisuuden sanaston (Turvallisuuskomitea ja Sanastokeskus
TSK 2017) mukaan informaatiovaikuttaminen on suunnitelmal-
lista toimintaa, jonka pyrkimyksena on informaatiota muokkaa-
malla saada aikaan omien tavoitteiden mukaisia muutoksia koh-
teen informaatio- ja mielipideymparistossa. Informaatiovaikutta-
minen on osa hybridivaikuttamista, josta ainakin Suomen Puo-
lustusvoimat kiyttad myos kisitettd laaja-alainen vaikuttaminen
(Mikkola et al. 2018). Tami puolestaan on poliittisesti motivoitu-
nutta ja suunnitelmallista toimintaa, jolla pyritddn saavuttamaan
omat tavoitteet erilaisia, toisiaan tiydentavia keinoja kiyttien ja
kohteen heikkouksia hyédyntien. Hybridivaikuttamisen keinot
voivat olla esimerkiksi taloudellisia, poliittisia tai sotilaallisia.
Informaatiovaikuttamisen onnistumisen olennainen edellytys
on vaikuttavan ja puhuttelevan sisdllon luominen ja levittiminen.
Jotta tdssd voi onnistua, on sisdllon ja sen teemojen oltava vas-
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taanottajalle tuttuja ja merkityksellisiksi koettuja. Kdytinnossa
tima tarkoittaa jonkin jo olemassa olevan ongelman tai tilanteen
kasittelya. Jokaisessa yhteiskunnassa on niiti railoja ja jakolin-
joja, joita informaatiovaikuttamisella ja laajemmin hybridivai-
kuttamisella pyritdan informaatiokiilalla leventamaan. Hybridi-
vaikuttaminen ja demokratian resilienssi -raportti (Mikkola et
al. 2018) madrittelee kiilastrategian niin, ett sen tavoitteena on
heikentdd kohdemaan yhteiskunnallista koheesiota ja samalla ka-
ventaa sen toiminnan vapautta.

Uusimpaan Valtioneuvoston puolustusselontekoon (Valtio-
neuvosto 2021) on nostettu uutena painopisteeni mukaan infor-
maatiovaikuttaminen. Silli nahdadin olevan olennainen asema
nykyaikaisessa maanpuolustuksessa. Selonteossa (Valtioneu-
vosto 2021, 14) linjataan seuraavasti:

Sotilaallisen voiman kéytté kuuluu suurvaltojen 2020-luvunkin
keinovalikoimaan. Perinteisen asevoiman rooli sdilyy keskeiseni
Suomen ldhialueella. Maa-, meri- ja ilmaulottuvuuksien lisiksi ko-
rostuvat kyber- ja informaatiotoimintaympiristot sekd avaruuden
merkitys. Vahingollinen vaikuttaminen on lisddntynyt ja moni-
muotoistunut. Keinovalikoimaan kuuluu poliittisia, diplomaatti-
sia, taloudellisia ja sotilaallisia keinoja sekd informaatio- ja kyber-

vaikuttamista.

Kirjaus kuvaa hyvin sitd, miten informaatiosta on tullut merkit-
tava tekijd, kun valtiot hahmottavat oman toimintaymparistonsa
uhkia. My®s esimerkiksi Euroopan komission (2018) aiheesta
antama lausunto ja Yhdysvaltain tiedustelupalveluja koordinoi-
van elimen tulevaisuuden trendeji kartoittava raportti kuvaavat
informaatiovaikuttamisen olevan olennainen osa nykyaikaisia
konflikteja (National Intelligence Council 2021).
Informaatiovaikuttamisen kayttokelpoisuutta valtioiden vali-
sessd toiminnassa lisdd sen halpuus ja kiellettdvyys. Informaation
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tuottaminen ja levittiminen on ddrimmdisen halpaa, mika tulee
nikyviksi vertaamalla sitd sodankdynnin vaatimiin suoriin ja epa-
suoriin kuluihin. Kiellettdvyydelld taas tarkoitetaan sitd, ettd ope-
raatioiden olemassaolo tai valtiollinen osallisuus niissd voidaan
kieltdd. Informaatiovaikuttamisen keinot antavat mahdollisuu-
den jopa kitkei toiminta kokonaan tai ainakin vilttaad merkittava
osa vihamielisestd toiminnasta syntyvasti poliittisesta hinnasta.

SALALNITOT INFORMAATIOVAIKUTTAMISEN
VALINEINA KANSAINVALISESSA POLITIIKASSA

Salaliittokertomukset ovat monesta syysti toimivia informaatio-
vaikuttamisen vilineitd ja alustoja. Salaliittokertomusten tarinal-
lisuus auttaa ja houkuttelee vastaanottajia omaksumaan niiden
esittdmid viitteitd Tarinallisuus my6s synnyttid pysyvampad
maailmankuvallista vaikutusta. Salaliittoteorioissa asemoidaan
toimijoita hyvien tai pahojen leiriin, mika rakentaa kokonaisval-
taista poliittista ndkemystd. Selkedn hyvin ja pahan erottamisen
lisaksi salaliittoteorioihin uskovalle tarjotaan my6s kokemusta
siitd, ettd hin tietdd jotain erityistd ja muilta salattua. Tiedon ke-
hystiminen vain harvoille ja valituille tarjolla olevaksi tekee siitd
ihmisen mielessi kiinnostavampaa. Se my6s luo valmiin “te ette
vain tiedd” -defenssin teoriaan kohdistuville vastaviitteille.
Yhteen salaliittoteoriaan uskominen altistaa my6s uskomaan
toisiin salaliittoteorioihin, kuten timan kirjan luvussa 2 kerro-
taan. Niin johonkin salaliittoteoriaan uskova ihminen on ikdin
kuin jatkuvasti avoinna uudelle véirille tiedolle, joka myoétiilee ja
tukee hanen aiempia védristyneitd kisityksiddn. Vahvistusharha,
eli taipumus huomata vain omia kantoja vahvistavat asiat ja nike-
mykset, on apuna disinformaation levittimisessa.
Salaliittoteorioihin uskomisen psykologisia motiiveja voi luo-
kitella kolmeen: epistemologisiin, turvallisuudentunteeseen liit-
tyviin ja sosiaalisiin motiiveihin (Douglas, Sutton, ja Cichocka
2017). Esimerkiksi koronapandemian luoma maailmantilanne
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vaikutti kaikkiin ndihin kolmeen osa-alueeseen. Viruksen ilmes-
tyminen télld tavoin ja tdssd mittakaavassa oli tille sukupolvelle
uusi ilmid. Siksi epitdydellinen ja varsinkin epidemian alussa
vasta rakentuva ymmarrys sen merkityksest ja toiminnasta asetti
koko ihmiskunnan tietimattomyyden tilaan. Samoin pandemian
aiheuttamat rajut muutokset ovat vaikuttaneet turvallisuuden-
tunteeseen liittyviin ja sosiaaliseen asemaan vaikuttaviin teki-
joihin. Ei ole ihme, ettd koronapandemian yksi seuraus on poik-
keuksellisen suuren ihmisjoukon altistuminen salaliittoteorioille.

Informaatiovaikuttamisen ytimessé on lihes aina jokin epa-
tosi tieto tai tulkinta, jota voidaan nimittdd disinformaatioksi.
Tamai disinformaatio taas sisdltid usein implisiittisesti oletuksen,
jonka voi katsoa tayttavin salaliittoteorian tunnusmerkit. Jos esi-
merkiksi véitetddn vaalitulosta viarennetyksi, taustalla on ajatus
siitd, ettd on olemassa taho, joka haluaa ja kykenee salassa muut-
tamaan vaalien tulosta. Juuri ajatus salatun, pahan vallan olemas-
saolosta on salaliittoteorioiden keskiossa.

Toimivin salaliittoteoria on sellainen, joka asettuu luontevasti
osaksi jotain aiempaa kisitystd ja vahvistaa ja laajentaa sitd edel-
leen. Tastd yksi esimerkki Neuvostoliiton 8o-luvulla toteuttama
operaatio Infektio. Siind levitettiin viitettd, ettd AIDS olisi Yh-
dysvaltain biologinen ase, joka oli suunnattu erityisesti mustai-
hoisia vastaan. Tama operaatio sai ympari maailmaa levidmaan
kasityksen siitd, ettd Yhdysvaltain hallituksella oli jotain teke-
mistd AIDSin synnyn kanssa (Kallio 2020). Tami kisitys nojasi
sithen tosiseikkaan, ettd Yhdysvaltojen historia on tiynni rodul-
listettuihin ihmisiin kohdistunutta sortoa ja vairyyksid. Nain
ollen salaliittoteorian levitessa oli jo valmiiksi olemassa joukko
ihmisid, jotka oli suhteellisen helppoa saada uskomaan Yhdysval-
tojen hallituksen toimivan maan vihemmist6ji vastaan.

Ennen internetii salaliittoteorioiden levittiminen on ollut
tyoladmpai ja hitaampaa. Esimerkiksi operaatio Infektion en-
simmdisestd ulostulosta kului yli kolme vuotta ensimmdiseen
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kertaan, kun sen tarina esitettiin merkittivissi linsimediassa.
Toinen esimerkki varhaisesta salaliittoteoriasta on tsaarin salai-
sen poliisin 1900-luvun alkuvuosina luoma tarina kuvitteellisesta
Siionin viisaiden pdytikirjasta (Bronner 2003). Niiden sepittei-
den oli tarkoitus todistaa juutalaisten maailmanvalloitushank-
keista ja siten oikeuttaa juutalaisvainot Venijilld. Ensimmaiisen
maailmansodan jélkeisind vuosina teosta kddnnettiin useille kie-
lille ja siitd muodostui olennainen osa antisemitistista kirjalli-
suutta. Israelin valtion synnyn jéilkeen teosta on levitetty myos
arabimaissa ja sen pohjalta on my9s tehty tv-sarja.

My®6s Ison-Britannian politiikassa on vaikuttanut vdidren-
noksen avulla synnytetty salaliittoteoria, jonka mukaan Neuvos-
to-Vendji olisi 1920-luvun alkuvuosina ohjaillut tyéviaenpuolueen
muodostamaa hallitusta. T4std ohjailusta todisteena ilmestyi
juuri vuoden 1924 vaalien alla Zinovjev-kirjeena tunnettu viesti
(Bennett 2018), jonka viitettiin olevan kommunistien kansainvi-
lisessd yhteistyojirjestossd Kominternissa tyoskentelevan Grigori
Zinovjevin kirje Ison-Britannian kommunistipuolueelle. Kirje
kehotti puoluetta jyrkentimiin otteitaan, ja tyovieston kerrot-
tiin siind radikalisoituneen tarpeeksi. Tdman viitteen perusteena
esitettiin muun muassa se, ettd tyovienpuolueen hallitus oli juuri
solminut diplomaattiset suhteet Neuvosto-Venijdan. Sanoma-
lehti Daily Mailissa julkaistu kirje nosti valtavan kohun, ja vaalit
paittyivit konservatiivien voittoon ja tyévienpuolueen tappioon.
Zinovjev-kirje on jadnyt timan jilkeen elimain osana brittildista
poliittista kulttuuria: vddrennds nostetaan esille aina, kun maassa
viitataan jonkin ulkopuolisen voiman vaikutukseen. Kyseessa oli
salaliitto, joka esitti kansainvélispoliittisen salaliittoteorian, jonka
tavoitteena oli vaikuttaa sisapolitiikkaan.

Olemukseltaan samanlainen tapahtumaketju huipentui syk-
sylld 1941 Yhdysvaltain presidentti Franklin D. Roosevelt pi-
tdessd kansalle puheen. Sen aikana hin esitteli kartan, jonka vii-
tettiin olevan natsi-Saksan suunnitelma Eteld-Amerikan jaosta.
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Koska Yhdysvalloissa Eteld-Amerikkaa pidettiin maan etupiirin
kuuluvana "takapihana’, oli kartan vastaanotto hyvin vihamieli-
nen. Yhdysvaltalaiset tulkitsivat kartan olevan Kolmannen val-
takunnan suunnitelma tunkeutumisesta Yhdysvaltain etupiiriin.
Kartta oli kuitenkin fiktiivinen: se oli salaliittoteoria siitd, mita
tapahtuisi. Vddrennoksen ja tarinan takana oli New Yorkissa toi-
miva brittien tiedustelupalvelun toimisto, jonka yhtena tarkeim-
mistd tehtdvistd oli saada yhdysvaltalaiset tukemaan brittien so-
taponnistuksia. Presidentti Roosevelt oli my6timielinen brittien
avustamiselle sodassa natsi-Saksaa vastaan, mutta oli presiden-
tinvaaleissa kampanjoinut eristiytymisen teemoilla. Ndin hinen
oli hankalaa puoltaa julkisesti brittien tukemista. Kartan tavoit-
teena oli auttaa vakuuttamaan kansalaiset siitd, ettd natsi-Saksa
oli suora uhka Yhdysvaltain eduille Eteld-Amerikassa. Ei ole
olemassa varmaa tietoa siitd, pitiké Roosevelt karttaa aitona esi-
tellessddn sen kansalaisilleen. Joka tapauksessa on varmaa, etti
kyseinen kartta myotavaikutti sithen, ettd Yhdysvalloissa yleinen
mielipide kd4ntyi sotaan liittymisen puolelle, kuten myéhemmin
myos tapahtui.

MITA SALALIITTOTEORIOILLA TAVOITELLAAN?

Salaliittoteorian levittimiselld on aina jokin tavoite tai tavoitteita.
Kuvaan ja jaottelen tissi erilaisia ajankohtaisia salaliittoteorioita
tavoitteiden nikokulmasta. Syyllisyyden ja vastuun vierittimiseen
pyrkivia salaliittoteorioita kdytetdan ennen kaikkea oman mai-
neen puhdistamiseen. Samalla niilld maalataan usein vihollisku-
via vastustajista. Salaliittoteorioita voidaan kayttia myos oman
aseman vahvistamiseen. Tata tapahtuu esimerkiksi rakentamalla
verkostoja ja liittolaisuussuhteita toimijoihin, joiden kantoja
myotiilemalld tai vahvistamalla oma nikemys levidd ja saa uskot-
tavuutta. Epdluottamuksen synnyttamiseen liittyvilla salaliittoteo-
rioilla on usein valmiita lahtokohtia, joita vahvistamalla ja ohjaa-
malla voidaan synnyttia haluttua vaikutusta.
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Syyllisyyden siirtaminen

Salaliittoteoriat ja niiden lietsominen ovat yhteiskunnalliseen
hajottamiseen pyrkivin kiilastrategian kannalta darimmdisen toi-
mivia tapoja vaikuttaa. Salaliittoteorioilla on usein jo valmiiksi
tunnettuutta ja kannattajia, jotka ovat vihintdankin epaluuloisia
vallitsevaa yhteiskuntajérjestystd kohtaan. He ovat niin alttiita
ottamaan vastaan omia nakemyksiddn vahvistavaa informaatiota,
mikd taas avaa mahdollisuuksia informaatiovaikuttamiselle.

Toisaalta salaliittoteorioista puhuminen ja niiden torjuminen
luo pohjaa kéyttaa salaliittoteoria-kasitettd hamartaimain kohdetta
itseddn koskevia viitteitd. Tama voi tapahtua joko viittamalla eri-
laisten prosessien olevan ulkoa ohjattuja salaliittoja tai leimaamalla
faktuaalisia syytoksid salaliittoteorioiksi. Esimerkiksi Vendjan lait
ulkomaisten agenttien mairittelystd perustuvat ajatukseen siit,
ettd yhteistyo ja varsinkin rahaliikenne ulkomailta voidaan tulkita
merkeiksi vieraiden valtioiden vaikuttamisyrityksista tai jopa pyr-
kimyksistd kaataa hallinto. Toisaalta taas Vendjin tai sen liittolais-
ten toimiin kohdistuva kritiikki kuitataan usein salaliittoteorioina.

Salaliittoteorioilla voi my®6s tdyttaa keskustelun tilaa ja ndin
piilottaa faktapohjaisia ndkemyksid. T4std hyvini esimerkkini
toimii Ukrainan ylli alasammutun MHiy-malesialaiskoneen
tapaus, johon liittyen Veniji on vyoryttinyt salaliittoteorioita
(Rietjens 2019) yhden toisensa jilkeen. Niin keskustelu ohjau-
tuu ainakin merkittaviltd osin siihen, onko esitetty teoria totta
vai ei, sen sijaan ettd keskusteltaisiin Venéjan syyllisyydestd ja sen
seurauksista.

Venijille oli MH17-tapauksen yhteydessa tirkedd mys osoit-
taa omille kansalaisilleen syyttomyytensa, mika tapahtui kehys-
tamalld koneen alasampuminen osaksi lannen Vendjid vastaan
suuntaamaa vaikuttamista. Téssd keskeisend vilineena oli tele-
visio, jonka avulla Venija pystyi esittiméin tilanteeseen liittyvid
nikemyksii itselleen oikeassa valossa ja tunteisiin vetoavasti (Da-
vydova-Minguet et al. 2016).
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Jopa Venijin asevoimien yleisesikunta esitti helposti perit-
tomaksi osoitettavia viitteitd ukrainalaiskoneen syyllisyydesti
malesialaiskoneen alasampumiseen (Peurakoski 2014 ). Saman-
laista valheellista vaitettd ukrainalaiskoneiden syyllisyydesta
tuki espanjalainen lennonjohtaja Carlos, joka viitti Twitterissad
seuranneensa Kiovan lennonjohtotornissa, miten Ukrainan hi-
vittdjat nakyivit tutkassa MH17-lennon alasampujina. Kyseinen
”Carlos” saatiin jiljitettyd myohemmin (Poenariu 2018) ja hin
kertoi Venijin valtion RT-median maksaneen hinelle ison sum-
man dramaattisista twiiteistddn. Nyttemmin alasampumisesta
syytteeseen asetettu venildinen tiedustelu-upseeri Ivan Girkin
viitti puolestaan tuoreeltaan, ettd lentokoneen putoamispaikalta
olleet ruumiit olisivat olleet kuolleita jo pidempain (Vesa 2014,).
Niille viitteille jatkona alkoi kiert4d salaliittoteoria, jonka mu-
kaan Ukrainan ylld rijihtianyt kone olisikin ollut itse asiassa sa-
man lentoyhtion aiemmin Tyynellamerelld kadonnut 370-lento
(Parker 2014). Kuolleet matkustajat olisi siildtty pakastettuina
titd lavastusta varten.

Koronapandemia on luonut tilanteesta vastuussa oleville
hallinnoille tarvetta siirtdd syyllisyyttd pandemiasta ja tukea néin
omaa asemaansa kansalaistensa ja muun maailman silmissa. Ve-
ndjilld virusta on syytetty Naton biologiseksi aseeksi, miki aset-
tuu osaksi pitkddn rakennettua kuvaa Natosta Vendjin viholli-
sena. Kiinassa puolestaan on viitetty yhdysvaltalaissotilaiden
istuttaneen viruksen Wuhaniin urheilukilpailujen yhteydessa.

Yhdysvalloissa erityisesti Trumpin hallinto puolestaan vieritti
syytd pandemiasta Kiinan niskoille. Ndmad viitteet paitsi tukivat
hallinnon kovaotteista Kiina-politiikkaa, myds siirsivit vastuuta
epidemian kansalaisille aiheuttamasta ahdingosta omalta hallin-
nolta Kiinalle. Erityisesti tihdn tihtdsi Trumpin esittima ajatus
siitd, etta koronavirus olisi laboratoriossa tuotettu tai sielta ka-
rannut taudinaiheuttaja. Kiinan haluttomuus avata epidemian
alkuvaiheita antaa erilaisille salaliittoteorioille mahdollisuuden
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elad. Presidentiksi valituksi tultuaan Joe Biden antoi tiedustelu-
palveluilleen tehtivaksi selvittda viruksen alkuperd. Nama paityi-
vit pitimadn luonnollista alkuperii todennikoisimpand, mutta
ne eivit voineet sulkea pois laboratoriovuodon mahdollisuutta
(Myllyniemi 2021).

Venijin sotilaallinen suurhy6kkays Ukrainaan alkuvuodesta
2022 on Vendjdn propagandassa eri tavoin rinnastettu Suureen
Isinmaalliseen Sotaan. Ukrainasta, ukrainalaisista ja heiti tuke-
vista tahoista on maalattu venildisid ja Vendjad uhkaavia natseja.
Jo paljon viljelty termi "denatsifikaatio” kertoo valheellisen tari-
nan Ukrainasta. Ndin mukaan kuvaan saadaan paitsi toisen maail-
mansodan ddrimmadisen selvi hyvi-paha-asetelma, myos suurten
uhrausten vélttimattomyys.

Sotaa ei perustella pelkistidn historiaan pohjaavilla viit-
teilld. Vendjin levittima bioaselaboratorio-salaliittoteoria viitti
Ukrainan kehitelleen erityisesti venildisid vastaan suunniteltuja
biologisia aseita (Sutinen 2022). Venijin puolustusministerid
julkaisi maaliskuussa 2022 kaavion, jossa kuvattiin lansimaisten
hallitusten, koronarokotteita valmistavien yritysten ja demokra-
tia-aktivisti, miljard66ri George Sorosin ohjanneen Yhdysvaltain
demokraattipuolueen kautta varoja tihin biologisten aseiden
kehitykseen (Quinn 2022). Kaavio muistutti sek sisdltonsi ettd
muotonsa puolesta QAnon-salaliittoteorian pohjalta rakennet-
tuja kaavioita demokraattipuolueen ja sen keskeisten toimijoiden
asemasta pahuuden ytimessa.

Verkostot

Salaliittoteorioita voi kdyttdd myos oman nikokulman vahvista-
miseen, miki tapahtuu esimerkiksi rakentamalla verkostoja ja liit-
tolaisuuksia. Valtiolliset toimijat kiinnittyvét valmiisiin verkostoi-
hin tai maailmankatsomubksiin ja hakevat hyotyja ndistd verkos-
toista. Tama oli nahtéavissa sekd vuoden 2015 pakolaiskriisin ettd
koronadenialismin yhteydessi. Joskus ideologioiltaan hyvinkin
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vastakkaiset toimijat voivat 16ytad hyotyja yhteistyostd, ja peri-
aatteessa mika tahansa ajattelutapa kelpaa informaatiovaikuttami-
sessa alustaksi edistdd omia padmaéarid. Olennaista on yleensi se,
ettd levitetyt viitteet aiheuttavat epaluottamusta ja hajaannusta.

Esimerkin tillaisesta kytkennistd tarjoaa yhdysvaltalaisen
progressiiviseksi luokitellun Grayzone-median ja Kiinan valtion
suhde. Kiina hyédyntdd Yhdysvaltain roolia maailmassa kriti-
soivan median sisdlt6jd omassa propagandassaan. Median taus-
talla on Max Blumenthalin 2015 perustama blogi, joka laajeni ja
itsendistyi omaksi mediakseen vuonna 2018. Grayzone-median
mukaan linnessa esiintyvit viitteet uiguurien vainosta Kiinassa
perustuvat salaliittoteoriaan, eivit faktoihin. Se esittdd my6s viit-
teitd, joiden mukaan kyse on Yhdysvaltojen pyrkimyksestd syosta
Kiinan kommunistipuolue vallasta. Kiinalaiset mediat ovat jaka-
neet ja esittaneet titd Grayzonen viestid ja kertoneet sen edusta-
van laajasti kantoja linnessi (CGTN 2020). Australialainen tut-
kimuslaitos Australian Strategy Policy Institute paityi vuonna
2021 julkaisemassa raportissaan pitimadn Grayzonea osana Kii-
nan valtion informaatiovaikuttamisen koneistoa. Grayzone puo-
lustaa my6s Venijin, Syyrian, Nicaraguan ja Venezuelan nyky-
hallintoja. Tdma tapahtuu usein toistaen ndiden hallintojen esit-
tamia salaliittoteorioita siiti, miten niiden toimien kritisointi on
vain osa vallanvaihtoon tihtdavaa toimintaa.

Omanlaistaan verkostoa ovat kutoneet nekin ulkokiinalaiset
toimijat, jotka ovat hyddyntineet voimakkaasti Donald Trumpin
ajatuksia ja suosiota. Kiinassa kielletty Falun gong -liike on luo-
nut Epoch Times -brindin alle globaalin mediakonsernin (Roose
2020). Vahvat panostukset sosiaaliseen mediaan ja Trumpia tuke-
viin viitteisiin nojaaminen ovat tehneet siitd hyvin nikyvin toi-
mijan eri puolilla maailmaa. Jopa Suomessa on alkuvuodesta 2021
jaettu koteihin saman taustatahon End CCP -sivustolle johtavaa
painotuotetta, jossa vakuutellaan Kiinan nykyhallinnon pahuutta
ja rikollisuutta.
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Kiinasta karkotettu miljard66ri Guo Wengui puolestaan on
rakentanut Pekingin vastaista toimintaansa Trumpin liheisen liit-
tolaisen Steve Bannonin avulla. Kolmas vahva ja lennokkaisiinkin
viéitteisiin herkasti tarttuva Kiinan hallituksen vastainen media-
toimija on moonilaisuutena tunnettu Yhdistymiskirkko. Lahkon
tunnetuimpia mediabrindeja ovat Washington Times ja uutis-
toimisto UPI Kaikki ndimi toimijat levittavit lihes mitd tahansa
tietoa, jonka ne katsovat vahingoittavan Kiinan kommunistista
puoluetta ja sen hallintoa.

Yhdysvalloissa toimii my6s Mintpress-niminen media, jonka
taustalta 16ytyy kytkentoj Iraniin. Iran on yksi aktiviisimpia in-
formaatiovaikuttajia kansainviliselld ndyttimolld (Gray ja Testa
2013). Sen toiminta kohdistuu ennen kaikkea Yhdysvaltoihin ja
tapahtuu paitsi Grayzonen ja Mintpressin kaltaisten medioiden,
my6s muiden vilineiden kautta. Viikkoa ennen vuoden 2020
presidentinvaaleja tuhannet danestdjat Floridassa, Alaskassa ja
Arizonassa saivat sihkopostia vikivaltaiselta ddrioikeistojarjesto
Proud Boysilta, jossa ndma uhkailivat ddnestajid ikavyyksilld, jos
vastaanottajat eivit danestiisi Trumpia. Oikeasti viesti oli kuiten-
kin liht&isin Iranista (Swanbeck 2021). Operaation tarkoituksena
tuskin oli Trumpin d4niméérin lisidminen, vaan epaluottamuk-
sen ja vastakkainasettelun lietsominen.

Iran jérjesti ennen korona-aikaa kuusi New Horizon -konfe-
renssia, joista viimeisimmain Beirutissa. Nimellisesti tapahtumaa
jarjestdd Riippumattomien ajattelijoiden ja taiteilijoiden kan-
sainvilinen instituutti -niminen ajatuspaja. Vuosien aikana kon-
ferenssi on koonnut kaikkialta maailmasta erilaisia toimijoita
holokaustin kieltdjistd vasemmistolaisiin rauhanjérjest6ihin ja
eurooppalaisista fasisteista Alexander Duginin kaltaisiin ultra-
nationalistisiin ideologeihin. Yhdysvallat on asettanut organi-
saation vetdjille pakotteita, silld se katsoo tapahtuminen olevan
Iranin vallankumouskaartin tiedustelua ja vakoilijarekrytointia
tukevaa toimintaa (U.S. Department of the Treasury 2019).
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Epdluottamuksen luominen
Epiluottamusta lietsottaessa on helpointa etsid jokin ennestdan
epdilyksid herittinyt aihe. Paras aihe on sellainen, joka toisaalta
on omakohtaisesti tuttu ja tulee lihelle, mutta jota toisaalta ei voi
ymmartia. Esimerkiksi lidketieteeseen liittyvit asiat ovat hyvin
omakohtaisia ja toisaalta hyvin vaativaa asiantuntijatietoa. Tastd
asetelmasta kumpuaa myos sinallddn perinteikis rokotevastai-
suus, joka on monen muun yhteiskunnallisen railon tapaan ollut
yhteni teemana Venijin vaikuttamistoiminnassa (BBC 2018).
Kun lantisessd Euroopassa huomattiin koronaviruspande-
mian aikaan jonkun tahon pyrkivin levittimain rokotevastaista
disinformaatiota tubettajien kautta, epiilykset suuntautuivat
Venijille. Kyse oli nimenomaan lannessi kehitettyihin korona-
rokotteisiin liittyvistd véitteistdi. BBC:n toimittajien Charlie
Haynesin ja Flora Carmichaelin (2021) mukaan viestintitoi-
mistot varvisivit keskieurooppalaisia sosiaalisen median vai-
kuttajia esittimiin epidedullista informaatiota linsimaisista
rokotteista. Esimerkiksi erds ranskalainen viestintitoimisto la-
hestyi vaikuttajia tarjoamalla rahaa siit, jos he esittavit tiettyjd,
asiayhteydestddn irrotettuja lukuja linsimaisten koronarokottei-
den haitoista. Normaalista kaupallisesta yhteistyostd poiketen
tubettajat eivit olisi saaneet kertoa kyseessd olevan maksetun
sisdllon. Jotkut heistd nostivat epdmiiriisen tarjouksen esiin
omissa kanavissaan, ja se heritti median kiinnostuksen. Epi-
normaalia oli my®s se, ettd viestintdtoimisto ei halunnut nimeta
toimeksiantajaansa siindkdan vaiheessa, kun media kyseli asian
peraan. Kampanja noudatti teemoiltaan ja asetelmiltaan jo neu-
vostoaikoina kiytettyd whataboutismia (Bowell 2020). Whata-
boutismi vastaa syytoksiin esittimalld vastasyytoksen, jonka
ajatellaan mititoivin alkuperdistd syytostd. Tdssd tapauksessa
venildisen Sputnik-rokotteen tehoon ja turvallisuuteen kohdis-
tuviin epdilyksiin siis vastattiin lietsomalla epiluuloa lantisid ro-
kotteita vastaan.
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Kohdemaan sisdinen tilanne siséisten ristiriitojen ja polari-
saation kiyttd on ldhtokohta menestyksellisessd salaliittoteo-
rioiden kiytossd. Yhdysvalloissa tdma sisdinen tilanne on erityi-
sen hankala, silld ddrimmdisen voimakas polarisaatio on luonut
maan sisdisesti runsaasti salaliittoteorioita. Kaikkein voimakkain
niistd on Donald Trumpin luoma valhe, jossa hin vakuuttaa ha-
vinneensi Yhdysvaltain vuoden 2020 presidentinvaalit petoksen
takia. Capitolin valtaus osoitti timan valheen voiman ja sen aset-
taman uhan demokratialle. Historioitsija Timothy Snyder (2021)
on nimennyt Trumpin viitteen vaalipetoksesta Isoksi valheeksi.
Valheen taustalla on implisiittisesti salaliittoteoria siitd, ettd
Yhdysvalloissa on vaalipetokseen ja sen salaamiseen kykenevi
voima. Tama salaliittoteoria tulee olemaan vield pitkdin kayt-
tokelpoinen my6s ulkopuolisten toimijoiden kisissi. Se antaa
myos pohjan tarjota valmiiksi suurta epaluottamusta tuntevalle
yleison osalle uusia salaliittoteorioita.

Marraskuun 2020 vaalitappion jilkeen Trumpin tukijat esit-
tivdt runsaasti erilaisia salaliittoteorioita vaalipetoksista. Naihin
viitteisiin kuului my6s ajatus Kiinan sekaantumisesta vaalien
tuloksen manipulointiin. Trumpin ulkopolitiikka oli ollut hyvin
Kiina-vastaista ja Trump oli my®6s vierittdnyt syytd epidemiasta
Kiinalle. Niin nima sekaantumisviitteet sopivat tuttuun asetel-
maan. Jalkeenpiin kavi ilmi, ettd Yhdysvaltain asevoimien ylin
komentaja, kenraali Mark Milley, oli ollut kahteen otteeseen
yhteydessi Kiinan kollegaansa vakuuttaakseen timin tilanteen
vakaudesta (BBC 2021) - eli kiytinndssi siitd, ettei Yhdysval-
loilla ole aikeita hyokitd Kiinaan. Tama kertoo siitd, ettd sisdpo-
liittisista syisté levitetyn salaliittoteorian oli asevoimien johdossa
arvioitu mahdollisesti vaikuttavan vaarallisella tavalla ulkovallan
tulkintaan tilanteesta.
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ERILAISIA VASTATOIMIA JA
VASTAUKSIA DISINFORMAATIOLLE

Liansimaisissa demokratioissa painopiste salaliittoteorioihin rea-
goimisessa on ollut ilmion tunnistamisessa ja hahmottamisessa.
2010-luvun jilkipuoliskolla ongelmaksi koettiin erityisesti Veni-
jan informaatiovaikuttaminen, jota vastaan etsittiin keinoja. Ko-
ronaviruspandemian my6ta disinformaatio muuttui akuutiksi
ongelmaksi sen méirin ja vaikuttavuuden kasvettua nopeasti.
Sekd demokraattisissa ettd autoritaarisissa jarjestelmissd on ym-
mirretty vadran informaation vaarallisuus vallitsevalle yhteiskun-
tajarjestykselle.

EU nikee (Euroopan komissio 2018) disinformaation ja sa-
laliittoteorioiden levittimisen uhkana demokratialle. Tama kiy
hyvin ilmi lausunnosta, jossa komissio madrittelee unionin ldhes-
tymistapaa disinformaation torjuntaan:

Kansalaisten altistuminen laajamittaiselle disinformaatiolle, niin
harhaanjohtavalle kuin suorastaan viirille tiedolle, on suuri
haaste Euroopalle. Euroopan avointen demokraattisten yhteis-
kuntien perusta on julkinen keskustelu, jossa tasapuolisesti
asioista tietoa saaneet kansalaiset voivat ilmaista mielipiteensd ja
vaikuttaa vapaiden ja oikeudenmukaisten poliittisten prosessien

kautta.

Kesikuun 2015 EU-huippukokouksessa jasenmaiden poliittiset
johtajat ilmaisivat halunsa vastata Venijan harjoittamaan infor-
maatiovaikuttamiseen (Monto 2017). Timin tuloksena EU:n
ulkosuhteiden osastolle syntyi East StratCom -tyéryhmd -nimi-
nen yksikkd, joka kerd tietoa ja vastaa Venijin levittdmain di-
sinformaatioon. Ryhmén tyon nakyvin tulos on EU vs Disinfo
-kokonaisuus, joka kokoaa ja kisittelee tietoa levitetysta disinfor-
maatiosta. Sivuilta 16ytyy muun muassa tietokanta, josta voi sa-
nahaulla etsii eri aiheista levitettyd disinformaatiota ja vaitteisin
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liittyvda oikeaa tietoa. Viikoittainen uutiskirjeend leviava disin-
fo-katsaus nostaa esiin tuoreimpia tapauksia. Se kayttia tiedon
esittimisessd runsaasti infografiikkaa ja muita tiedon omaksu-
mista ja levittamista helpottavia muotoja.

Disinformaation vastaisessa taistelussa luotetaan yleensa fak-
tan tarkistukseen. Télloin sisallot ovat vikisinkin vihemman len-
nokkaita ja koskettavia kuin disinformaatiossa. Téta tasapainot-
taakseen East StratCom -tyoryhma kiyttad tyossddn viraaliutta
tavoittelevia, voimakkaan graafisia sisiltoja. Sosiaalisessa medi-
assa my0s oikean tiedon levittdmistd ja levidmistd voi edistdd ma-
teriaalilla, jota ihmiset voivat ja haluavat jakaa helposti.

Osa EU-tason vastausta disinformaation esittimiin haastei-
siin on Firenzen Eurooppa-yliopiston yhteydessa toimii Euro-
pean Digital Media Observatory (EDMO), joka yhdistii faktan-
tarkistajia, tutkijoita ja muita disinformaation kanssa tyoskente-
levia toimijoita.

Yhdysvalloissa on luotu salaliittoteorioita ja disinformaatiota
vastaan kognitiivisen turvallisuuden konsepti. Kisitettd on aiem-
min kéytetty osana kyberturvallisuutta tietoturvan inhimillisen
ulottuvuuden kisittelyn yhteydessa. Alan ammattilaisia yhteen
kokoava Information Professionals Association IPA mairittelee
kognitiivisen turvallisuuden laajemmin. IPA lihestyy kognitiivi-
sen turvallisuuden uhkaa nimenomaan suureen yleis66n kohdis-
tuvana, kognitiivisia vinoumia hyviksikayttavina vaikuttamisena.

Carnegie Endowment for International Peace -ajatushau-
tomo (2021) tutki linsimaiden hallitusten vastastrategioita epi-
demiaan liittyville disinformaatiolle. Ranskan, Saksan, Unkarin,
Serbian, Ruotsin ja Ison-Britannian hallitusten toimia tarkaste-
leva raportti otti esiin kaksi merkittavaa kehityskulkua. Raportti
kertoo hallitusten huomanneen, etti disinformaation vastaisia
toimia rajoittavat vahvasti demokraattiset periaatteet ja perusoi-
keudet. Toinen havainto oli, ettd disinformaation jaottelu sisai-
seen ja ulkoiseen disinformaatioon ei ole enii lainkaan toimiva.
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Narratiivit ja ajatukset litkkuvat digitalisoitumisen avulla verkot-
tuneessa maailmassa nopeasti ja esteetta.

Myos autoritaariset valtiot pyrkivit hallitsemaan disinformaa-
tion ja salaliittoteorioiden levidmisen riskeja kansalaistensa jou-
kossa. Esimerkiksi Putinin Vendjin toimet ulkomaisen vaikutuk-
sen minimoimiseksi maan poliittisessa tilanteessa voidaan tulkita
salaliittojen vastaiseksi toiminnaksi. Vallitseva piiritetyn linnak-
keen narratiivi on, ettd lansi yrittdd my9s kyberympiriston kautta
kiyda Venijin kimppuun (Kari 2019). Timin uhan torjuntaan
kaytetddn valtavasti voimavaroja. ja kdytinnossi se tarkoittaa kai-
kenlaisten toimijoiden yhteyksien katkaisemista muuhun maail-
maan. Konkreettisena pyrkimyksenid on jopa erottaa Vendjin in-
ternet muun maailman internetistd. Tamin tavoitteen ddressi on
tydskennelty pitkdin ja sitd on jopa harjoiteltu (Timonen 2021).

Venijin johdon ajatus siitd, ettd lantinen viestintd ja vuo-
rovaikutus voi heikentdd heiddn valtaansa, pitda sinalldan paik-
kansa. Tama ei kuitenkaan ole kylmén sodan tapaista keskitet-
tyé ja suunniteltua toimintaa, vaan pikemminkin kaiken sisillon
ohessa vilittyvid vaikutelmia, joiden katsotaan sy6van Putinin
hallinnon asemaa kansalaisten silmissi. Putinin hallinnon sil-
missd suuri uhkakuva on virivallankumous eli korruptiota ja
epademokraattisuutta vastaan suuntautunut vallanvaihto. Psyko-
logista peiliteoriaa mukaillen voi my®6s ajatella, ettd Putinin hal-
linto yrittdd ennen kaikkea estdi sellaisia asioita, joita se on itse
suunnitellut ja toteuttanut muiden maiden suhteen. Digitalisaa-
tion myotd Venijan aktiiviset toimet informaatiovaikuttamisen
saralla ovat kehittyneet nopeasti ja ovat osa Venijin valtapoliit-
tista vaikuttamisrepertuaaria (Radin et al. 2020).

Kiina puolestaan on voinut resurssiensa ja kehityksensd
myotd omaksua pailinjakseen maan sisdisen informaatiotilan tiu-
kan hallinnan (Airaksinen 2020). Kiinan suureksi palomuuriksi
(Seppa 2018) sanottu kokonaisuus estii kiinalaisia nikemisti si-
sdltojd, joita hallitus ei halua ndhtavin. Sisilt6jd my6s valvotaan
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Kiinassa hyvin suurilla resursseilla (Cabestan 2020). Kontrolli
perustuu siihen, ettd Kiinassa jokaiselta internet- tai puhelinliitty-
min avaajalta vaaditaan rekisterditymistd ja kasvojen tunnistusta.
Niin verkkopalvelujen anonyymi kiytté on melkeinpa mahdo-
tonta. Kommunistipuolueen yksinvaltius ja valtavat resurssit
mahdollistavat ennen nikemittomin valvontakoneiston raken-
tamisen digitalisaation kaikkia mahdollisuuksia hyodyntien.

JOHTOPAATELMAT

Kansainvilinen politiikka digitalisoituneessa ja tilld hetkelld
varsin epédvakaassa maailmassa turvautuu salaliittoteorioiden
kaytt6on, koska ne toimivat. Ne toimivat myds siitd syysta, ettd
kansainvilisessd politiikassa on aina ollut ja tulee aina olemaan
my0s oikeita salaliittoja. Onnistuneiden informaatiovaikutta-
mishankkeiden liséksi on tdytynyt olla valtava médiri epdonnis-
tuneita yrityksid, joissa esitetyt viitteet ja salaliittoteoriat eivit
ole lahteneet lentoon. Niistd vain ei ole jadnyt elimiin tarinoita,
joiden todenmukaisuudesta kiisteltdisiin tinikin pdivind. Histo-
ria on ndyttanyt, ettd salaliittoteorioille on mahdollista my6s elda
ja vaikuttaa pitkddn ja aivan muissa ymparistoissd kuin mihin ne
on alun perin ajateltu. On hyvin todennikdistd, ettd monista nyt
informaatiovaikuttamisen vilineiksi luoduista tai jaetuista sala-
liittoteorioista tullaan kiistelemian vield vuosikymmenia.
Nihtivissd olevassa tulevaisuudessa informaation kiyton
mahdollisuudet kasvavat edelleen. Kehitysta vievit eteenpdin
koko ajan kehittyvit teknologiat kohdentamisineen ja tekoalyi-
neen. Kunkin valtion informaatiotilasta tulee lahtokohtaisesti
kamppailun alue, jossa yleista ilmapiirid yritetdan muovata eri
keinoin. Kun myo6s korona-ajan luomat rakenteet ja narratiivit
ovat vahvistaneet epiluottamusta, niin on selvis, ettd kyky dis-
informaatioon ja salaliittoteorioihin vastaamiseen tulee olemaan
tulevaisuudessa olennainen osa poliittisten jarjestelmien resi-
lienssid. Autoritaarisemmissa yhteiskunnissa timin keinoina
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ovat rajoitukset ja kiellot, kun demokratiassa taas on 16ydettava
keinoja rakentaa kykyi kestdd disinformaatiota ja salaliittoteo-
rioita. Tallaisia keinoja ovat medialukutaito, kriittisyys ja muut
vastaavat ominaisuudet, jotka ovat yha tirkeampid kansalaistai-
toja myos koko yhteiskunnan kestokyvyn kannalta. Salaliittoteo-
riat ovat lennokkuudessaan, viraaliudessaan ja kiehtovuudessaan
viline, jota varmasti kdytetddn. Siksi on helppo ennustaa runsasta
salaliittoteorioiden tarjontaa tulevaisuudessa.
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Tissa kirjassa on valotettu salaliittoteoretisoinnin poliittista merki-
tystd tarkastelemalla erilaisia kansallisia, kulttuurisia ja historiallisia
konteksteja, joissa ihmisten huomiota ja poliittista mielenkiintoa
pyritddn vangitsemaan salaliittoteoreettisella sisall6lla. Asetimme
teoksen tavoitteeksi muun muassa syventdd ymmarrysta siitd, mil-
laista julkista keskustelua salaliittoteoretisointi edistdd ja millainen
vaikutus median muutoksilla on ollut niihin uusiin muotoihin,
joita salaliittoviitteilld politikointi on viime vuosina saanut.
Kirjan luvut ovat tarjonneet kokoelman erilaisista tutkimuk-
sellisista lahtokohdista ponnistavia nikokulmia salaliittoteo-
rioiden poliittisiin ulottuvuuksiin sanan monissa merkityksissa.
Syytteitd ja viitteitd salaliitoista on esitetty kautta historian.
Viime vuosikymmenini salaliittoteoretisointi on kuitenkin saa-
nut piirteitd, jotka oikeuttavat puheen "uudesta salaliittoajat-
telusta” Huolella rakennettujen salaliittoteorioiden oheen on
noussut taipumus kyynisiin heittoihin ja viitteisiin, joiden ei ole
tarkoituskaan olla uskottavia. Uudenlaisen salaliittopolitikoin-
nin tehtdvind on harnita poliittista vastustajaa, sekoittaa jour-
nalistien toimintaa ja toimia hengennostatuksena tai huumorina
omalle ryhmalle. Vastaavaa ilmioti esiintyy eri maissa, joskin
kansalliset erityispiirteet huomioiden, ja siitd on tullut osa myos
kansainvilisid suhteita. Syitd muutokselle on monia, joista tissad
teoksessa on nostettu esiin laajat talouden ja politiikan rakenne-
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muutokset sekd erityisesti median kehitys viime vuosikymme-
nind. Julkisen tilan kaupallistuminen ja yksityistiminen luo tilaa
rdikeillekin viitteille, samalla kun globaalit sosiaaliset verkostot
mahdollistavat kansainvélisista ldhteistd paikallisiin tarpeisiin
sopivan materiaalin kuratoinnin seka tehokkaiden viestinti- ja
tulkintapojen soveltamisen.

Olipa ilmidn perimmdisistd syistdi mitd mieltd tahansa,
olemme my6s nihneet millaisia eettisid ja poliittisia ongelmia
salaliittojen kannattamiseen liittyy. Salaliittoteorioita kdytetddn
politiikan vilineeni tavalla, joka usein asettuu ristiriitaan demo-
kraattisten arvojen ja kdytinteiden kanssa. Siksi on syytd pohtia,
milli tavoin salaliittoteorioiden leviimiseen voidaan vaikuttaa.
Yksi kirjan keskeinen johtopaitds on, ettd salaliittoteorioita —
tarkoitetaanpa tilld klassisia salaliittoteorioita tai uudenlaista sa-
laliittopolitikointia — ei tule ymmartaa yksinkertaisesti “virheel-
lisend tietona”. Tallaiseen sisdltoon uskominen tai sen kannatta-
minen ja jakaminen tuottaa ja heijastelee yhtailta kannattajien
itsensd identiteettid ja kollektiivisia ideologisia sitoumuksia, ja
toisaalta laajempaa julkisen keskustelun dynamiikkaa, jossa jour-
nalistisen ja sosiaalisen median alustat pyrkivit sitouttamaan yha
enemman seuraajia optimoimalla tuottamansa huomion maarén.
Taman vuoksi pelkka vaitteiden osoittaminen vaaraksi ei ole riit-
tavd tyokalu sen paremmin salaliittoteorioita kuin muutakaan in-
ternetissa levidvaa virheellistd informaatioita vastaan. Faktantar-
kastus voi helpottaa todistetun tiedon lihteille padsemistd, mutta
sen ympdrille on vaikea luoda tissi teoksessa kuvatun kaltaisia
huomiota ja sosiaalista sitoutumista tuottavia mekanismeja.

Salaliittoteoreettisen sisillon negatiivisia vaikutuksia voidaan
heikentai niin yksilotasolla kuin julkisen keskustelun rakenteisiin
vaikuttamalla. Vaikka yksinkertaisia ratkaisuja ei ole, johtopaa-
toksend voidaan todeta, ettd sama asia, jota salaliittoteoriat osal-
taan uhkaavat — demokratia — on my6s ladke niiden levidmisen
hillitsemiseksi. Koska lapi kisilld olevan teoksen kuvattu julki-
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suuden rakennemuutos - erilaisten mediaymparistojen taipumus
ruokkia ddrimmadista sisdltod — on ehkipi keskeisin salaliittoteo-
retisoinnin uutta tulemista taustoittava tekiji, my6s vastalddkkei-
den etsinti on syyta aloittaa taalta.

Salaliittoteoretisointia on hankala kieltdi lailla, ja toisaalta
sitd on myos eettisesti ongelmallista ennakkosensuroida ilman
lipindkyvid oikeudellista perustaa. Sen sijaan muutokset inter-
netalustojen oikeudellisessa vastuussa sivustoillaan 16ytyvista
sisallostd ovat lupaava kanava ddrimmdisinté salaliittoteoreet-
tista sisdltod vastaan taistelussa. Tahan asti alustojen oikeudel-
lista sddntelya koskevat avaukset ovat kuitenkin keskittyneet en-
sisijaisesti yksityisyyden suojaan. Julkisen edun ja demokratian
nimissé alustojen sadntelyyn olisikin syyta kiinnittdd enemmén
huomiota julkisen keskustelun ja vastuullisen tiedonvilityksen
nikokulmasta. Julkisen keskustelun suojaaminen disinformaa-
tiolta ja perusteettomilta salaliittoviitteiltd edellyttdisi sadntelyd,
joka tukisi internetin julkisten tilojen monimuotoisuutta ja tur-
vaisi padsyn luotettavaan faktatietoon (ks. Dommett ja Verovsek
2021).

Tasmallisimmit, valittomimmit ja nopeimmin toteutettavissa
olevat interventiot vaikuttavatkin avautuvan salaliittoteoreettisen
sisdllon tarjontapuolelle, erityisesti niiden nakyvyyteen puuttu-
miseen. Mikili poliittista tahtoa on luotavissa, on mahdollista
suitsia ndiden sisiltojen jakamista ja ndkyvyyttd suurilla sosiaali-
sen median alustoilla. Tallaiset keinot ovat tehokkaita my®os siksi,
ettd salaliittoviitteet kanavoituvat valtavirtaiseen julkisuuteen
usein nimenomaan sosiaalisen median vilityksella.

Yksinkertaisia, kaikkien osapuolten kiittelemid ratkaisuja
on kuitenkaan turha odottaa. Sen sijaan aihepiiri on poliittisesti
tulenarka painesiilio, jossa eri intressit tormaavit toisiinsa. Itse
alustayhtididen vastustusta kasvavalle sdantelylle ja vastuulle voi-
daan pitdd todennikoisend. Facebookin omistava Meta uhkasi
vuonna 2022 sulkea palvelun Euroopassa EU:n sadntelyn vuoksi.
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Googlen perustaja ja entinen toimitusjohtaja Larry Page on to-
dennut "vanhojen instituutioiden, kuten lain” olevan liian hitaita
kyetikseen sddntelemiin digitaalisia alustoja (Zuboff 2019, 60,
104-105).

Koska sosiaalisen median yhtiéiden koko toimintalogiikka
perustuu reaktioiden aikaansaamiselle, niilli ei lihtokohtaisesti
ole motivaatiota tehdd reaktioita tehokkaasti tuottavalle sisal-
161le mitddn. Shoshana Zuboffin sanoin niiden toimintaa méarit-
tdd “radikaali vilinpitimittomyys” (Zuboff 2019, s09-512). Voi-
daankin pitdd todennikoisend, ettd pornografista sisiltod lukuun
ottamatta sosiaalisen median alustayhtiét eivit tule puuttumaan
sivustoilla levidviddn sisdltoon erityisen raskaalla kidelld, ellei
lainsdddanto heitd sithen pakota.

Esimerkiksi YouTuben algoritmi tarjoaa katsojille usein sa-
laliittomaisia véitteitd sisaltivid videoita tai muuta disinformaa-
tiota, silld tallaiset videot synnyttivit eniten reaktioita, ja sitd
kautta mainostuloja (Starr 2020, 80). Vaikka esimerkiksi pande-
miaa koskevia salaliittoteoreettisen sisallon nikyvyyttd on saatu
jonkin verran rajoitetuksi painostamalla alustajitteja sisallon tar-
kempaan algoritmiseen suodattamiseen, kehitys on hidasta, eten-
kin pienemmilla kielialueilla, joiden suodattaminen vaatisi huo-
mattavasti enemman resursseja kuin yhtiot haluavat panostaa.

Salaliittoteoreettisen sisillon yleisid psykologisia ja sosiaali-
sia vetovoimatekijoita kisittelevd uusin tutkimus avaa kiehtovia
nikoaloja ja syventidd salaliittoteorioiden kuluttamista koskevaa
ymmarrysti. Yleistettavissi olevia selityksid, saati ratkaisuja, on
kuitenkin nakopiirissi sangen vahin, eiki tallaisten yleispatevien
selitysten etsiminen valttdimattd ole kovin hedelmallistikian,
mikd johtuu pitkilti yleisdjen heterogeenisyydesti, erityisesti
koskien mediaymparistojen kansallisia, kulttuurisia, paikallisia
ja aikaan sidottuja erityispiirteitd. Esoteeriseen “vaihtoehtotie-
toon” paketoitu salaliittoteoria (edes jokseenkin) demokraatti-
sen oikeusvaltion kontekstissa on monella tapaa erityyppinen

370



13. Lopuksi - mité salaliittoteoretisoinnille sitten pitdisi tehda?

ilmi6 kuin autoritaarista regiimié tukeva salaliittoteoreettinen
kertomus vihollisesta, joka soluttautuu pahantahtoisesta naapu-
rimaasta. Usein mainitusta koulutuksesta ja mediakasvatuksesta
on epdilemaittd jonkin verran apua, etenkin ensin mainitun tyyp-
pisissi tapauksissa. Viimeisimman vuosikymmenen ajalta onkin
saatu lupaavia tutkimustuloksia, joiden mukaan kiistanalaisten,
erityistd herkkyyttd vaativien tai vahvasti politisoituneiden aihei-
den kisitteleminen eri koulutustasoilla mahdollistaa my6s huo-
mattavien hy6tyjen saavuttamisen, etenkin demokratiakasvatuk-
sen kannalta (Zembylas 2021, 11).

Kuitenkin jopa pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa on
haastavaa luoda populaatiotason koulutuspohja, joka tuottaisi
viestotason “immuniteettid” tulevaisuudessa odottamatta politi-
soituvista ilmidisti tuotetulle disinformaatiolle (Astapova et al.
2020). Témd johtuu siitd, ettd usein salaliittoteoriat nimenomaan
imartelevat yleisodan kehumalla sen ainutlaatuisia ansioita ja tar-
keyttd, jonkinlaista syntymaoikeutta, jonka "jotkut toiset” ovat
kaapanneet kiyttimalld vallan ja koulutuksen instituutioita oman
katalan toimintansa kulissina. Myds tdimién kirjan johdannossa la-
pikaytyjen tilastollisten aineistojen valossa ndyttaa siltd, ettd esi-
merkiksi koulutustason parantaminen ei itsessdin toimi tehok-
kaana pidikkeeni salaliittouskomusten kannattamiselle, etenkin
silloin kun omaksuttavaksi tarjotut viittimat koskevat ensisijai-
sesti moraalista eika tiedollista ulottuvuutta.

Koulutukseen perustuvat ratkaisut ovat lisiksi hyvin erilaisia
toteuttaa eri paikoissa, silld salaliittoteorioiden vetovoima, ni-
kyvyys ja valta, sekd koulutuksellinen liht6taso vaihtelevat huo-
mattavasti eri maiden valilld. Tilanne Yhdysvalloissa poikkeaa siis
ratkaisevasti Pohjoismaista, minka lisiksi esimerkiksi Unkarissa
ja Kiinassa salaliittoteoretisoinnilla on omanlaisensa asema, joka
kytkeytyy niiden (ldhi)historiaan ja autoritaarisen hallinnon ky-
kyyn kontrolloida mediatilaa (ks. Kalliuksen ja Sopasen luvut
tdssd kirjassa). Myds maiden sisilli saattaa ilmetd ryhmikohtai-
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sia eroja. Yhdysvalloissa afroamerikkalaisten keskuudessa salaliit-
toteorioilla on perinteisesti ollut suurta kannatusta, mitd voidaan
selittdd sorron kokemuksella sindnsi ja erityisesti terveydenhuol-
lon rasistisilla epdonnistumisilla. Esimerkiksi vuosina 1932-1972
toteutetussa Tuskegee-tutkimuksessa kokeeseen osallistuneiden
afroamerikkalaisten miesten kuppa jétettiin tarkoituksella hoita-
matta. Tallaiset tapaukset ovat ruokkineet perusteltua epaluuloa
terveysviranomaisia kohtaan, miki puolestaan laikkyy esimer-
kiksi rokotevastaisuudeksi. Toisaalta viimeaikaisissa kyselytutki-
muksissa etnisten ryhmien viliset erot eivit ole systemaattisia,
ja esimerkiksi maailmanjirjestyssalaliittoteorioiden ja ilmaston-
muutosta koskevien salaliittoteorioiden kannatus on suurempaa
valkoihoisten keskuudessa (Hellinger 2019, 12-16).

Yksilo- ja paikallisyhteisotasolla salaliittoteorioiden kanna-
tukseen ja esimerkiksi rokotevastaisuuteen voidaan tutkimusten
mukaan vaikuttaa erdinlaisella kepin ja porkkanan yhdistelmalla.
Yhtailtd yhteisotasolla tehtidvd kampanjointi ja tiedon jakaminen
auttaa ihmisid turvautumaan luotettaviin tietoldhteisiin. Toisaalta
sosiaalisella hapaisylld — niin ikdvalta kuin se kuulostaakin — on
my0s todettu tietyissi tilanteissa olevan positiivisia vaikutuksia
(Cassam 2019, 123). Yhteisollinen paine saattaakin auttaa sellaisia
ihmisid, jotka eivit ole pudonneet kaninkoloon, vaan tutkailevat
salaliittoteoreettista maailmaa sen reunoilta kisin, muodosta-
maan maailmankuvansa muiden kuin salaliittoteoreettisten lah-
teiden pohjalta. Riskini tdssd lihestymistavassa tosin vaikuttaa
olevan se, ettd vahvan "herdtyksen” jo kokeneet eristyvit yhtei-
sOstd entisestadn.

Lopulta ehkipi kaikkein keskeisin salaliittoteoreettisen ajat-
telun haitallisten piirteiden levidmisti ennaltaehkaisevi tekija on
poliittinen ja yhteiskunnallinen jérjestelma. Alueella kuin alueella
salaliittoteorioiden suhteellista yleisyyttd voidaan selittid po-
liittisten jirjestelmien avulla (ks. Gray 2010). Esimerkiksi sill,
kuinka hyvin kansalaiset voivat luottaa poliittisen ja taloudellisen
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eliitin tekevin koko jérjestelman kannalta edullisia paatoksid, on
suora suhde siihen, kuinka uskottavilta salaliittoteoreettiset vait-
teet kuulostavat.

Kysyttaessa mika saa ihmiset kannattamaan salaliittoteorioita
(uskoen tai uskomatta niihin), taustamuuttujina esiin nousevat
toistuvasti demokraattisten rakenteiden ja yhteiskunnallisen
luottamuksen merkitys seka yhteiskunnallisen valveutuneisuu-
den nuorella iilld rakentuva pohja tai sen puute. Mitd korkeam-
paa niin kutsuttu yleistynyt luottamus yhteiskunnan toimivuu-
teen ja kansalaisten poliittinen lukutaito on, sitd alhaisempaa
on salaliittoviitteiden kannatus. Keskeisimmit pitkin aikavilin
ldhestymistavat vaikuttaisivat koskevan salaliittoteoreettisten si-
saltojen kulutusta ja kysyntdd ennaltaehkiisevia toimia. Tallaiset
ratkaisut koostuvat suurelta osin samoista elementeistd kuin mo-
nen muunkin poliittisen ja yhteiskunnallisen ongelman ratkaisut.
Keskeistd on demokraattiseen jarjestelman kehittdminen, yksili-
den vaikutusmahdollisuuksien parantaminen seki yleisen yhteis-
kunnallisen luottamuksen kasvattaminen. Luottamusta voidaan
pitdd erddnlaisena yhteiskunnallisena liimana ja 6ljyni: se pitaa
yhteisén koossa (erityisesti kriisien aikaan) ja sujuvoittaa niiden
toimintaa (Aarnio et al. 2017, 48). Pohjoismaisissa hyvinvointi-
valtioissa on perinteisesti parjatty luottamuksen osalta kansainva-
lisissd vertailuissa erinomaisesti. Kun yhteiskunnallinen eriarvoi-
suus on vihdistd ja viranomaistoiminta jokseenkin lipindkyvis,
houkutus etsid tapahtumille “vaihtoehtoisia selityksid” pienenee
(Kouvo 2011, 30-31; Wass & Gronlund 2016, 29, 35).

Keskeisend salaliittoteorioiden ja muun disinformaation ve-
tovoimaa heikentdvini tekijand voidaan pitdd myds aidosti mo-
niddnista julkista keskustelua. Poliittisten pdatosten esittiminen
teknisini ratkaisuina saattaa vaikuttaa yksittdisten poliitikkojen
nikokulmasta hyviltd tavalta perustella tehtyjd valintoja. Pit-
kalld aikavililld tallaisella erimielisyyksien tukahduttamisella on
kuitenkin demokratiaa ja luottamusta murentava vaikutus. Esi-

373



Niko Pyrhénen & Ari-Elmeri Hyvonen

merkiksi ilmastokysymysten kohdalla onkin tirkeds, ettd luotet-
tavaan tieteelliseen tietoon nojaavat puolueet ja muut toimijat
kykenevit esittimddn aidosti erilaisia poliittisia vaihtoehtoja.
Mikali tieto- ja faktapohjaisessa keskustelussa on tarjolla riitta-
visti ideologista moninaisuutta, vihenee tarve etsid vaihtoehtoja
salaliittoselityksistd ja -viitteista.

kkk

Koska teoksen tarkoituksena on ollut valottaa salaliittoteorioiden
politiikkaa nimenomaan yhteiskuntatieteellisen ja humanistisen
tutkimuksen nikokulmasta, sallittakoon myos muutama kriitti-
nen huomio ndiden tieteenalojen kyvysti analysoida salaliitto-
teorioihin liittyvid ongelmia. Kaksikymmentd vuotta sitten kir-
joitetussa artikkelissaan "Why Has Critique Run out of Steam?”
("Miksi kritiikiltd on loppunut puhti?”) filosofi ja tieteensosio-
logi Bruno Latour (2004) totesi salaliittoteorioiden ja "popula-
risoidun yhteiskuntakritiikin” muistuttavan perusrakenteeltaan
tosiaan. Molemmissa aloitetaan epailemilla kaikkea yleisesti us-
kottua ja edetddn selittimiin yleisid uskomuksia joillakin perus-
tavanlaatuisemmilla faktoilla, joihin vain kriitikolla — tai salaliit-
toteoreetikolla — on pédsy. Kritiikin tehtdva on ravistaa naiivia
uskoa objektiivisiin tosiasioihin osoittamalla niiden olevan vain
valtasuhteiden tuotetta. Samalla tavoin salaliittoteoreetikot pité-
vit tavallisten ihmisten — “lampaiden” — uskoa tieteen ja viran-
omaisten objektiivisiin faktoihin naivina harhaluulona.
Tietenkddn kriittinen tutkimus ja salaliittoteoretisointi ei-
vit ole sama asia. Akateemiset tutkijat pidattaytyvit yleensd sen
osoittamisessa, ettd asiat ovat monimutkaisempia ja ldhempana
yhteiskunnallisia valtasuhteita kuin julkisessa keskustelussa olete-
taan. Viittauksia “vaihtoehtoisiin faktoihin’, tieteellisesti epaluo-
tettaviin ldhteisiin, saati maailmanhallintamyytteihin on naistd
kirjoituksista yleensa turha etsid. Latour itse tuli tunnetuksi tut-
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kimuksistaan siitd, millaisten sosiaalisten neuvotteluprosessien
seurauksena tieteelliset 16ydokset saavat "faktan” aseman. Hinen
tarkoituksenaan ei kuitenkaan ollut "paeta faktoja, vaan paasta
lahemmaiksi niitd” (ibid., 231). Latour ei siis kritisoi kritiikkia "ul-
koapiin”, vaan liikkeen sisalta. " Totta kai salaliittoteoriat ovat mei-
ddn argumenttiemme absurdeja epimuodostumia’, hin toteaa.
”[M]utta kuten epivakaan raja-alueen yli viirille osapuolelle sa-
lakuljetetut aseet, ne ovat silti meidin aseitamme” (ibid., 230).

Sellainen yhteiskuntatieteellinen tutkimus, jossa padpaino on
yksinomaan faktojen sosiaalisessa rakentumisessa ja siihen liitty-
vissd valtasuhteissa on edelleen relevanttia, mutta kriittisen tutki-
muksen valtavirtana se alkaa yhd enemman vaikuttaa olevan irti
todellisuudesta, kykenemiton puhumaan niistd ongelmista, jotka
ovat keskeisid viime vuosien ja tulevaisuuden poliittiselle keskus-
telulle ja pddtoksenteolle. Jo muutama vuosi ennen Latouria fe-
ministinen kirjallisuudentutkija Eve Kosofsky Sedgwick nosti
esiin vastaavia ongelmia yhteiskuntakritiikissi, joka hinen mu-
kaansa oli keksinyt oman muotonsa “"vainoharhaisesta tyylista”.
Vaikka kaikkea epiileville, perusotteeltaan daripessimistiselle
kritiikille on aina paikkansa, Sedgwick ja Latour tahoillaan huo-
mattavat sen saaneen niin valtavirtaisen aseman, etti se haittaa
tutkimuksen monimuotoisuutta. Kritiikin "geenipooli” ohenee
tavalla, jonka myoti se ei endd kykene reagoimaan muutoksiin
ympiristdssiin (Sedgwick 2003 [alkup.1997], 144). Onkin syyti
kysya Latourin tavoin:

Mitd jos automaattisesti valtaan, yhteiskuntaan, diskursseihin tur-
vautuvat selitykset ovat hy6tynsd puolesta aikansa eldneitd, ja ra-
pistuneet sithen pisteeseen, ettd ne ruokkivat kaikkein herkkius-

koisinta kritiikkia? (ibid., 229-230)

Erityisesti salaliittoteorioiden tarkasteluun tallainen kasitteelli-
nen tyovilineisto ei yksin sovellu. Kun koronapandemia alkoi,
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erds viime vuosikymmenten ndkyvimmistd kriittisen teorian
edustajista, italialainen filosofi Giorgio Agamben (2020) esitti
analyysin, jonka mukaan epidemia oli "keksitty”, jotta valtiot
voisivat tiukentaa otettaan ihmiseldman jokaisen ulottuvuuden
hallinnoimiseksi. Mika lopulta erottaa tillaisen kritiikin salaliit-
toteorioista? Olisiko kriittisen tutkimuksen aika viimein, kahden
vuosikymmenen viiveelld tarttua Latourin ja Sedgwickin haastee-
seen ja paivittad ldhestymistapaansa? Kehittda tyokaluja, joiden
tehtivini ei ole vain purkaa, vaan Sedgwickin (2003) vertausta
kayttden myos korjata?

Yhteiskuntatieteiden ja demokratiateorian suhde myos esi-
merkiksi asiantuntijatietoon on ollut usein hieman yksiulottei-
nen: ne ovat keskittyneet ennen kaikkea niihin tapoihin, joilla
asiantuntijuus kaventaa demokratian tilaa toimia. Jatkossa on-
kin syyta tarkastella my0s tapoja, joilla asiantuntijuutta voidaan
hyodyntaa politiikassa siten, ettd se tukee ja vahvistaa demokraat-
tista mielipiteiden vaihtoa ja tarjoaa mielekkddampii vaihtoehtoja
villeimmille salaliittoteoreettisille vaittamille. Mitd syvemmalle
uimme nihin vesiin, jossa politiikan asialistaa méaarittavat ilmas-
toon, energiaan ja resursseihin kytkeytyvit kysymykset, sitd kes-
keisemmaksi tima vaatimus tulee. Emme ehdota paluuta naiviin
faktauskoon, mutta ehkipi yhteiskunnallisen ja humanistisen
tutkimuksen - siind missd mediatoimijoiden ja poliitikkojenkin
— on syytd pohtia niitd tapoja, joilla se voi omalta osaltaan vah-
vistaa kansalaisten kykya ndhdi toisensa osallisina samassa maa-
ilmasta. Vain tillaisen jaetun maailmaan taustaa vasten monida-
ninen, aidosti demokraattinen erimielisyys tulee mahdolliseksi.
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13. Lopuksi - mité salaliittoteoretisoinnille sitten pitdisi tehda?
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