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14. Konstruktionismi
ymparistétutkimuksessa

Kamilla Karhunmaa

Kesilli 2017 otsikoihin nousivat kuvat satumaisen kirkkaasta Lit-
toistenjarvestd Varsinais-Suomesta. Kuvissa valo vilkkyi kauniissa
jarvivedessi, ja paikkaa kutsuttiin "turkoosiksi keitaaksi”! Upeaa jér-
ved tultiin ihastelemaan kaukaa. Kuva kirkkaasta Littoistenjarvestd
vastaa monien mielikuvia puhtaasta ja koskemattomasta luonnosta.
Aiemmin jirvi oli ollut pahasti rehevoitynyt johtuen ravinnepais-
toistd ja jarven sisaisestd kuormituksesta. Liiallisen fosforikuormi-
tuksen aiheuttamaa rehevditymista oli jo pyritty hoitamaan poisto-
kalastuksella ja lisddmalld hapen méiraa vedessd, mutta ndma hoito-
toimenpiteet eivit olleet toimineet. Littoistenjarven kirkkaus saatiin
aikaiseksi kemiallisella puhdistuksella eli laskemalla jirveen satoja
tuhansia tonneja polyalumiinikloridia. Kemikaali sitoo fosforia it-
seensd vaipuessaan jarven pohjaan samalla kirkastaen sakeutuneen
jarviveden.

Littoistenjarvi jarkyttad mielikuviamme siitd, mikd on luontoa ja
mikd ihmisen luomaa, miki luonnollista ja mika luonnotonta. Yht-
dkkid kuvankaunis jarvimaisema onkin ihmisen luomaa, vield kemi-
kaalien kyllastaimaa. Littoistenjarvi avaakin mahdollisuuden tarkas-
tella, mitd tarkoitamme, kun puhumme jostain asiasta luontona tai

1 Sullstrom 2017.
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luonnollisena. Miltd ndyttdd luonto ja ympiristd, jossa ihmisen toi-
minta on ldsni ja jossa ihminen luo merkityksia? Entd miltd nayttaa
ihminen, joka on sekd riippuvainen muista elidistd ja ymparoivasta
luonnosta ettd vaikuttaa ndihin omilla toimillaan? Tama luku pyrkii
tarkastelemaan niitd kysymyksia esittelemalld konstruktionistisen
ldhestymistavan ymparistotutkimukseen.

Mitd ympéristétutkimus on?
Ympiristotutkimus (engl. environmental studies) ei ole yksi tieteen-
ala vaan pikemminkin laaja-alainen tutkimuskenttd tai liuta eri
aloilta ponnistavia tapoja lahestyd ymparistod tutkimuskohteena.
Mika on ympéristdd ja mihin vedetdin raja ympdriston ja ihmisen
vilille ei kuitenkaan ole itsestddn selvdd. Useasti ymparistotutki-
musta kuvataan tapana tarkastella ihmisen ja luonnon vilistd vuoro-
vaikutusta tai ihmisen vuorovaikutusta sekd muiden elollisten olen-
tojen ettd elottomien ympiristdjen kanssa. Enenevissd médrin ym-
paristotutkimus kyseenalaistaa erottelun ympériston ja yhteiskun-
nan vililld johtuen vaikeudesta erottaa, mistd toinen alkaa ja mihin
toinen loppuu. Tavat, joilla vedetdin rajoja ihmisen ja ympariston,
kulttuurin ja luonnon, ihmisen ja ei-ihmisen vélilld, muodostavatkin
yhden empiirisen tutkimuskohteen ymparistotutkimukselle.
Koska ympirist6 tutkimuskohteena on niin laaja-alainen, maan-
tieteilija Noel Castree ja kumppanit kehottavat jasentimain ympa-
ristotutkimusta erilaisten kisitteiden, aiheiden ja lihestymistapo-
jen kautta. Keskeisid kasitteitd ymparistotutkimuksen parissa ovat
esimerkiksi kestdva kehitys ja varovaisuusperiaate, jotka vakiin-
tuivat 1980-luvulla ja ovat nykyiin saavuttaneet klassikkoaseman.
Uudempia esimerkkejd ovat termit antroposeeni ja biotalous. Niitd
voidaan hyddyntda tutkittaessa tiettyjd aiheita, kuten markkinoita ja
kulutusta, kaupunkeja, luonnonvarojen kiytt64 ja hallintaa tai ilmas-
topolitiikan ty6kaluja. Ympéristotutkimuksen ldhestymistavat eli
teoreettiset ja metodologiset tavat tarkastella tiettyjd aiheita ja ka-
sitteitd jaetaan usein epistemologisiin ja ontologisiin, jotka jakavat
tiettyji tiedon ymmartimiseen (epistemologinen) tai niiden olemi-
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sen luonteeseen (ontologinen) liittyvid edellytyksid. Ymparistotut-
kimusta tehddin sekd humanistisista, yhteiskuntatieteellisista ettd
luonnontieteellisistd ldhtokohdista, ja Castree ja kumppanit esitte-
levitkin yli 40 erilaista lihestymistapaa ymparistotutkimukseen.”

Tieteidenvilisyys on tirked pohjavire ymparistotutkimuksessa,
ja monitieteinen yhteistyé on tavanomaista alalla.’ Selitykseni
tille ovat usein ympiristokysymykset itsessdan: monimuotoisia ja
usealle yhteiskunnan alalle vaikuttavia kysymyksia ei voida tarkas-
tella vain yhdesti nikokulmasta. Monitieteinen nikokulma ympa-
ristotutkimukseen on korostunut 2000-luvulta lihtien, ja tieteiden-
viliset yhteistyoprojektit on nostettu esille tarjoamaan ratkaisuja
muuksien kylldstimiin yhteiskunnallisiin ongelmiin, joita merkkaa-
vat arvoristiriidat ja kaivattujen ratkaisujen kiire.* Monitieteisyys
yhdistyy titen ympdristétutkimuksen ongelma- ja ratkaisukeskei-
syyteen ja pyrkimykseen tuottaa yhteiskunnallisesti merkityksellista
tietoa. Samaan aikaan monitieteisyys luo haasteita, kun erilaisia na-
kokulmia ja lahestymistapoja tuodaan yhteen.s

1960-1970-luvuilla yhteiskuntatieteellinen ymparistotutkimus
raivasi itselleen tilaa ekologien, biologien ja muiden kartoitusme-
netelmii harjoittavien luonnontieteellisten alojen seasta. Tutkimus-
ala kiinnitti huomiota ymparistokysymysten politisoitumiseen eli
niihin yhteiskunnallisiin prosesseihin, joiden kautta erilaiset ym-
péristdolosuhteet mielletidn ongelmiksi tai toimintaa vaativiksi
kysymyksiksi. 1960-luvulla ndima keskustelut keskittyivit erityisesti
paikallisen ympariston saastumiseen, viestonkasvuun ja ruoantuo-
tannon riittivyyteen. My6hempii aiheita ovat olleet muun muassa
energiahuolto 1970-luvun energiakriiseissi, kestiva kehitys ja otso-
nikato 1980-luvulla seki ilmastonmuutos ja biodiversiteetin vihene-
minen 1990-luvulta lahtien.

Castree ym. 2018.

Massa 2014.

Rittel & Webber 1973; Turnhout ym. 2019.
Felt ym. 2016.

©op W
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Yhteiskuntatieteellinen ympiéristotutkimus on tarkastellut
1960-luvulta eteenpiin, kuinka tietyt aiheet muotoutuvat julkisesti
nimenomaan ympdristéongelmiksi tutkijoiden, aktivistien, poliitik-
kojen tai median toimesta. Tami on luonut perustan sille, ettd ym-
paristokysymykset ymmarretdan sosiaalisesti rakentuneina ja huo-
mio kiinnitetdan siihen, milld tavoin ongelmat ja ratkaisut muodos-
tuvat. Vaikka ymparistokysymysten politisoitumisen prosessit ovat
edelleen merkittdva ja huomionarvoinen tutkimusaihe, tutkimus-
kentille on noussut my6s muita aiheita. Erityisesti suuret, jarjeste-
lemittomit tietomassat (engl. big data), algoritmit ja mallinnusten
lisadntynyt kayttd ymparistotutkimuksessa haastavat konstruktio-
nismista kiinnostuneita tutkijoita tarkastelemaan erilaisia kysymyk-
sid, kuten esimerkiksi minkalaisen kuvan ymparistosti ja ihmisestd
nama uudenlaiset menetelmat tekevit nikyvaksi.

Luonto konstruktiona

Ymparistotutkimuksen kentille mahtuu monia — myos keskendian
ristiriitaisia — tapoja tarkastella tutkimuskohteitaan. Kaikki ympa-
ristétutkimus ei ole konstruktionistista, ja osa jopa pyrkii tekemédan
selviad pesderoa konstruktionistiseen ldhestymistapaan. Konstruk-
tionismi on selkeintd kisittdd yhtend ymparistotutkimuksessa hyo-
dynnettyni lihestymistapana, jota voidaan soveltaa aiheiden tut-
kimiseen tai kisitteiden avaamiseen. Kaytédn tdssd luvussa yleiselld
tasolla termid "konstruktionismi” viitatakseni ldhestymistapaan,
joka tarkastelee miten eri aiheet ja kisitteet ovat rakentuneet ja
minkilaisia vaikutuksia talld on ymmarrykseemme sekd ymparis-
tostd ettd itsestimme. Tamén kirjan johdanto on esitellyt sosiaalisen
konstruktionismin eri muotoja ja eroavaisuuksia, kuten jaottelun
tulkitsevaan ja objektiiviseen konstruktionismiin tai mikro- ja mak-
rokonstruktionismiin.” Ympéristotutkimuksen parissa samanlaisia
keskusteluja sosiaalisen konstruktionismin eri vivahde-eroista on

6  Dunlap & Catton 1979; Hajer 1995.
7 Niska ym. tissi teoksessa.
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ollut vihemman, eivitkd edelld mainitut erottelut ole laajassa kay-
tossd. Yleiselld tasolla konstruktionistinen ymparistotutkimus on
pyrkinyt osoittamaan, ettd ympdristo ja luonto ovat rakentuneita
sekai fyysisesti ettd mielikuvituksellisesti. Taten konstruktionisti-
nen tutkimus on kiinnostunut seka siitd, miten tietyt alueet, asiat
ja ihmiset ovat muotoutuneet vuorovaikutuksen ansiosta, etti siiti,
miten ja miksi piddymme kutsumaan ja arvottamaan joitain asioita
luonnoksi tai ympéristoksi.*

Konstruktionismi sopii yhteen joidenkin tieteenalojen ja ldhes-
tymistapojen kanssa paremmin kuin toisten. Ympéristotutkimuk-
sen kentilld sitd on hyodynnetty erityisesti yhteiskuntatieteiden pa-
rissa, muun muassa ymparistososiologiassa, ymparistopolitiikassa,
poliittisessa ekologiassa, tieteen- ja teknologiantutkimuksessa seka
humanistisessa ymparistotutkimuksessa. Sen sijaan konstruktio-
nistista otetta ei olla tavanomaisesti hyddynnetty luonnontieteiden
parissa eikd esimerkiksi kestdvyystieteessi tai perinteisessd ympéris-
totaloustieteessd. Konstruktionistista tutkimusta on tehty erityisesti
laadullisia menetelmid, kuten diskurssianalyysii ja kehysanalyysia,
hy6dyntien. Tama johtuu siitd, ettd konstruktionistinen tutkimus
tavallisesti painottaa ymmarrystd ja merkityksenantoa enemmaén
kuin todellisuuden selittdmistd.” Toisaalta myos mairillisia mene-
telmid ja laajoja, jirjestelemittomii aineistoja (engl. big data) on
mahdollista kdyttda yhtend osana konstruktionistista tutkimusta,
mutta vain yhdistden niitd jonkin ymmdrrystd ja merkityksenantoa
painottavan metodologisen lihestymistavan kanssa.”

Kuten teoksen aiemmissa luvuissa on esitetty, myos ymparisto-
tutkimuksen parissa konstruktionismi kumpusi kriittisestd suhtau-
tumisesta muihin vallalla oleviin tapoihin tarkastella ymparoivad
todellisuutta.” Kritiikin nousu voidaan titen ajoittaa samoihin ai-
koihin kuin laajempi kielellinen kiddnne, joskin ympiristotutkimuk-

8  Cronon 1996b.

9  Ks. Niska ym. tissd teoksessa.

10 Isoaho 2020.

1 Esim. Meskus tissi teoksessa; Niska ym. tassi teoksessa.
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sen parissa konstruktionismi heritti keskustelua erityisesti 1990- ja
2000-luvuilla.” Keskeiseksi kritiikiksi nousee linsimaiselle ajatte-
lulle ominainen tapa erottaa toisistaan kulttuuri ja luonto, ihminen
ja ei-ihminen tai yhteiskunnallinen ja luonnollinen.”

Tama dualistinen erottelu vahvistui 1800-luvun puolivilissa. Th-
misen jalki luonnossa tuli teollistumisen my6td aiempaa nakyvim-
miksi, ja monessa linsimaassa tima aikakausi havahdutti aikalaiset
pohtimaan luonnon merkitysti.** Vastapainoksi teollistumiselle ja
kaupungistumiselle ehdotettiin, etti tulisi rajata selkeampi alue niin
sanotusti puhtaalle ja koskemattomalle luonnolle, johon ihmisen
toiminta ei ylettyisi. Nami varhaiset luonnonsuojelun puolustus-
puheet yhdistyivit useasti suureellisiin ja yleistiviin lausuntoihin
luonnontilasta ja luonnolle ominaisesta "luonteesta’, jota tuli var-
jella. Esimerkiksi yhdeksi varhaiseksi luonnonsuojelijaksi nimetty
yhdysvaltalainen George Perkins Marsh kuvasi teoksessaan Ihminen
ja Luonto (engl. Man and Nature, 1864) luontoa niin: “Kun jitimme
luonnon rauhaan, hin muodostaa itse oman alueensa niin, etta
muoto, ddriviivat ja suhteet ovat lihes muuttumattoman pysyvia.”s
Ajatukset luonnon harmoniasta, "luontaisesta” pyrkimyksesta kohti
tasapainoa ja mahdollisuudesta erottaa luonnon dariviivat ei-luon-
nosta olivat ominaisia aikakaudelle, jolloin luotiin ensimmaisid kan-
sallispuistoja ja luonnonsuojelualueita.

Yksi konstruktionistisen ymparistotutkimuksen tirkeimmista
lihtokohdista on ollut kyseenalaistaa ja pyrkid avaamaan juuri tillai-
sia tapoja kuvata, rajata ja tuottaa luontoa, luonnollisuutta ja ympa-
ristod. Konstruktionistinen lahestymistapa pyrkii sitomaan yll4 esi-
tetyn kaltaiset, yleiset ja universalistiset viitteet luonnosta tiettyyn
aikaan ja paikkaan osoittaen, ettd ne eivit kumpua tyhjasta ja pade
kaikkialla samalla tavalla. Yhdysvaltalainen ymparistohistorioitsija
William Cronon on tiivistinyt timin toteamalla, ettd ”(s)e, mit tar-

12 Feindt & Oels 200s; Hajer 1995; Oels 2005s.

13 Braun & Castree 2005; Cronon 1996b; Latour 2006.

14 Macnaghten & Urry 1997.

15 Marsh 1864, 29; teoksessa Forsyth 2003 (kidinnos Karhunmaa).
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koitamme, kun kdytimme sanaa 'luonto, kertoo yhti paljon meistad
itsestimme kuin niistd asioista, joita tuohon sanaan liitimme”* Ei
ole olemassa yhti neutraalia luontoa, jota ihminen voisi havain-
noida ikddn kuin ulkopuolelta.

Esimerkiksi erdmaa (engl. wilderness) on useasti kuvattu tyhjini
ja ihmiselle vieraana, jopa vihamielisend paikkana. Cronon sen si-
jaan korostaa, ettei erimaa ei ole pelkistian maantieteellinen paikka
tuolla jossain, vaan tiettyjen ihmisryhmien tiettynd aikana luoma
paikka.” Ympiristopolitiikan professori emeritus Yrjo Haila jaljit-
tad angloamerikkalaisen wilderness-kisitteen juuret eurooppalaiseen
romantiikan aikaan (eli 1700-luvun loppuun), joka ihannoi villid ja
koskematonta luontoa vastapainona ajatukselle luonnosta teollisena
hy6dykkeend ja resurssina.” Téllainen kisitys villistd luonnosta no-
jaa ajatukseen, ettd on mahdollista erottaa toisistaan luonnollinen ja
luonnoton inhimillinen toiminta. Esimerkiksi samoilu erdimaassa ja
virkistyminen nihdaén luonnollisena toimintana, kun taas luonnon-
varojen laajamittainen hyddyntiminen luonnottomana. T4lla tavoin
erdmaa tai villi luonto muodostuu toiseksi, jota vasten linsimainen
kulttuuri jatkuvasti peilaa itseddn.”

Sosiologi ja etnografi Philip Vannini jatkaa titd ajatusta osoitta-
malla, kuinka kisitys erdmaasta villind ja koskemattomana paikkana
eldd edelleen, vaikka se on sekd ongelmallinen ettd paradoksaalinen.
Paradoksaalisen ajatuksesta tekee se, ettd pikemminkin kuin villeja,
erdmaat ovat useimmiten laissa tarkoin mddriteltyjd, suojeltuja
alueita kuten kansallispuistoja, jotka ovat poliittisten prioriteettien
rajaamia seki tieteellisten viitekehysten (esim. biodiversiteetin suo-
jelu) hallinnoimia.* Ongelmalliseksi ajatuksen tekee se, ettd tietyn
alueen rajaaminen erdmaaksi, suojelualueeksi tai kansallispuistoksi,
joka on “vailla ihmisen vaikutusta”, on vuosisatojen saatossa vaati-

16 Cronon 1996b, 25 (kiinnos Karhunmaa).
17 Cronon 1996a.

18 Haila1997.

19 Cronon 1996a; Haila 1997.

20 Vannini 2018.
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nut lukuisten ihmisryhmien useasti vikivaltaista poistamista alu-
eilta, joita he ovat asuttaneet vuosituhansia.” Tietyn paikan leimaa-
minen tyhjédksi ja vailla ihmisen kosketusta olevaksi ei siis ole luon-
nollista eikd neutraalia, vaan osoitus valtasuhteista ja auktoriteetin
kaytosta.

Nima kiistat ovat koskettaneet erityisesti alkuperiis- ja paimen-
tolaiskansoja, jotka ovat asuttaneet ja hyddyntineet laajoja alueita.
Useista alueista pyritdan edelleen rakentamaan kuvaa autioina ja
tyhjind, miki edesauttaa niiden ja niilld sijaitsevien hyodykkeiden,
kuten mineraalien, puiden, vesien tai eldinlajien, haltuunottoa. Esi-
merkiksi Ylen artikkelissa energiayhti6é Sti:n yhteiskuntasuhde-
johtaja perustelee uuden laajamittaisen tuulivoiman rakentamista
saamelaisalueille Lapissa alueen alhaisella biodiversiteetilld ja va-
hiiselld asutuksella.”* Samalla tavalla Saharan autiomaata Maro-
kossa kuvattiin tyhjiksi ja hyodyntaimattomaksi tilaksi silloin, kun
sinne suunniteltiin suurta keskitettyé aurinkovoimalaa, josta sahkoa
siirrettdisiin Eurooppaan.” Esimerkit osoittavat, miten myds ympa-
rist6lle hy6dylliseksi miellettyjen energiamuotojen, kuten tuuli- ja
aurinkovoiman, edistiminen voi ohittaa paikallisen vieston nike-
mykset ja huolet. Luonnon kuvaaminen “tyhjina” tilana taas pyrkii
pyyhkimiin pois alkuperdiskansojen vuosisatojen mittaisen lasni-
olon alueilla ja edesauttamaan alueiden resurssien haltuunottoa.

Esimerkit herkistavit kyseenalaistamaan niité asioita, joita on
pidetty luonnollisina tai luontona, seki pohtimaan, minkilaisten
vuorovaikutusten ansiosta ne ovat muotoutuneet. Tima on tar-
keidd, kun huomioidaan, minkalaisia laajamittaisia ja useasti myos
syrjivid vaikutuksia tallaisella toiminnalla on ollut. Lisdksi korostuu
kysymys siitd, millaisella aikajidnteelld vuorovaikutuksia tarkastel-
laan. Missé vaiheessa tietty maisema tai tapa hoitaa metsdd muuttuu
”luonnolliseksi”, mitd se oli sitd ennen ja minka vaikutuksesta se on
muodostunut? Laajasti ymmirrettyni konstruktionistinen ympa-

21 Lorimer 2015.
22 Leisti 2020.
23 Rignall 2015.
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ristétutkimus on pyrkinyt purkamaan luonto—kulttuuri -jaottelua
osoittamalla, miten "luonnollisiksi” mielletyt alueet, maisemat, ih-
misryhmit ja toimintatavat ovat muodostuneet juuri sellaisiksi kuin
ne ovat, koska ihmisten ja muiden olentojen toiminta on muovan-
nut ndita vuosisatojen saatossa. Talloin konstruktionismi koettaa
osoittaa, miten luonto, ympiristo ja elolliset olennot ovat fyysisesti
rakentuneet, vuorovaikutuksen kautta, tietynlaiseksi. Samaan ai-
kaan konstruktionistisen ymparisttutkimuksen tavoitteena on he-
rattid tiettyd valppautta ja kriittistd pohdintaa aina, kun jotain asiaa
nimetddn luonnoksi tai luonnolliseksi. Se pyrkii kyseenalaistamaan,
miten luontoa ja ymparistod luodaan, rajataan, tulkitaan ja tehddian
merkitykselliseksi. Ymparistotutkimuksen kentilld on titen mah-
dollista ja jopa suotavaa kayttdi erilaisia konstruktionistisia lahes-
tymistapoja.

Konstruktionismin eri muodot
ympaéristétutkimuksessa

Yksi konstruktionistisen ymparistotutkimuksen tirkeimmisti teh-
tavistd on tarkastella, milld tavoin luontoa ja ymparistod seki erilais-
ten olentojen vuorovaikutusta niiden kanssa on sekid rakennettu ettd
tulkittu eri paikoissa. Konstruktionistista tutkimusta voi kuitenkin
tehda erilaisista lahtokohdista seki erilaisin pyrkimyksin.
Karkeasti ottaen erilaiset lihestymistavat on mahdollista asettaa
jonkinlaiseen jatkumoon suhteessaan sithen, minkilaisia epistemo-
logisia ja ontologisia viitteitd ne tukevat. Yhdessa paassa sijaitsee
positivismi, jonka mukaan todellisuudesta on mahdollista esittda
viitteitd, jotka ovat empiirisesti havaittavia tosiksi tai epatosiksi
sekd riippumattomia kielestd ja tulkinnoista.>* Toisessa padssd si-
jaitsevat vuorostaan jalkikonstruktionistisiksi mielletyt lahestymis-
tavat kuten yhteistuottaminen ja uusmaterialismi, jotka esittavit,
ettd epistemologia ja ontologia muotoutuvat yhdessi, vuorovaiku-

24 Ks. Niska ym. tissd teoksessa.
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tuksen kautta.* Naiden viliin jaavat kriittinen realismi ja sosiaali-
nen konstruktionismi, joista l6ytyy vivahde-eroja suhteessa siihen,
milld tavoin ne tekevit viitteitd todellisuuden luonteesta sekd sen
tulkinnoista. Lihestymistapojen ajattelu jatkumona korostaa sitd,
ettei mikaan niisté ole tédysin erillinen ja selkedsti muotoutunut tut-
kimuskehikko. Pikemminkin eri lihestymistavoista 16ytyy paljon
hienovaraisia eroja ja my6s samanlaisuutta.

Ympiristotutkimuksessa 16ytyy esimerkkeji kaikista naista la-
hestymistavoista. Esitdn seuraavaksi karkean ja havainnollistavan
kuvitteellisen esimerkin siitd, miten eri lihestymistavat voisivat
tarkastella alussa kuvailemaani Littoistenjirvei ja sille tehtyja hoi-
totoimenpiteitd. Esimerkin tarkoituksena on osoittaa, minkalaisia
kysymyksid, aiheita ja aineistoja eri tavoin orientoituneet tutkijat
voisivat nostaa esille tarkastellessaan samaa kohdetta. Samalla on
kuitenkin olennaista huomioida, ettd tutkijan lihestymistapa seki
epistemologinen ja ontologinen suuntaus ohjaavat hinti tiettyjen
kysymysten ja aineistojen darelle, eivatkd nama valttamatta ole sa-
manlaisia kuin toisella ldhestymistavalla varustautuneella tutkijalla.

Positivistisella ldhestymistavalla orientoitunut tutkija voisi olla
kiinnostunut jarven terveydestd hoitotoimenpiteiden jilkeen. Hin
voisi keratd tietoa jarven ekologisesta tilasta esimerkiksi vesindyttei-
den muodossa ja verrata niistd saatua tietoa olemassa oleviin eko-
logisiin indikaattoreihin. Néiden pohjalta hin saattaisi tehda lau-
suman hoitotoimenpiteiden onnistumisesta ja jirven ekologisesta
tilasta. Kriittinen realisti voisi ndiden tietojen lisdksi olla kiinnostu-
nut myds ihmisten kokemuksista ja tulkinnoista jarven kunnosta ja
keritd tietoa esimerkiksi kyselytutkimuksen ja haastattelujen avulla.
Tdten hin yhdistisi tiedot jarven ekologisesta kunnosta ihmisten
kokemukseen hoitotoimenpiteistd, kuitenkin pidattaytyen arvotta-
masta ekologisten indikaattorien tuottamaa tietoa.

Tutkija, joka olisi kiinnostunut sosiaalisesta konstruktionis-
mista, voisi haluta tarkastella milld tavoin Littoistenjirven rehe-

25 Haraway 1988; Jasanoff 2004; Latour 2006; ks. my6s Meskus tissa teoksessa.
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voityminen on muodostunut ymparistéongelmaksi, mitka asiat
esitetddn rehevditymisen syiksi ja milld tavoin ratkaisu sithen muo-
dostuu erilaisten sosiaalisten ryhmien vaatiessa hoitotoimenpiteita
jarvelle. Han voisi tutkia esimerkiksi kylikokouksia ja sanomaleh-
tien mielipidekirjoituksia, joissa keskustellaan jarven tilasta. Sen
sijaan tiedon yhteistuottamisesta kiinnostunut tutkija esittiisi, ettd
tavat, joilla tuotetaan tietoa jirven tilasta ja ekologisesta kunnosta,
mahdollistavat yhdenlaisia hoitotoimenpiteiti ja sulkevat pois toi-
senlaisia. Han voisi tarkastella erilaisia tapoja tuottaa tietoa jarven
kunnosta ja pohtia, miten nima tekevit jirven ja sen ongelmat seka
ratkaisut eri tavoin nidhdyiksi ja erilaisiksi hallinnan kohteiksi.

Todellisuudessa tutkimuksenteko on paljon monimutkaisem-
paa, ja tutkijat eivit vilttdimaittd aina nosta esille, minkilaista tie-
teenteon suuntausta he toteuttavat. Taman yksinkertaisen esimerkin
tarkoitus on osoittaa, ettd yhtd kohdetta voi tarkastella useasta nako-
kulmasta ja ettd ndima nikokulmat eivit jaa samoja oletuksia todel-
lisuuden luonteesta ja ihmisten kyvystd havainnoida sitd. Tama taas
nostaa esiin kysymyksen siitd, missi mairin voimme sanoa tutkijoi-
den tarkastelevan samaa kohdetta, kun he itse rakentavat kohteesta
eri menetelmien ja aineistojen kautta erilaisen. Tutkimuksenteossa
ja erityisesti monitieteisessa yhteistyossi timd voi nousta ongel-
maksi, kun oletukset yhdesti lihestymistavasta tai toisaalta jaetusta
tutkimuskohteesta eivit kddnnykain kitkatta toiselle tieteenalalle —
tai ollenkaan. T4ma on olennainen aihe pohdittavaksi ymparisto-
tutkimuksessa, jossa monitieteinen yhteisty6 on sekd tavanomaista
etta toivottua.

Koska positivismi rajataan useasti pois konstruktionismin ken-
taltd ja kriittistd realismia tarkastellaan timén kirjan muissa lu-
vuissa’, keskityn seuraavaksi esittelemain kaksi jaljelle jaavaa, toi-
sistaan hieman eroavaa nikemysta konstruktionismiin ympéristo-
tutkimuksessa.

26 Niska ym. tissd teoksessa; Torronen & Menard tissa teoksessa.

323



Kamilla Karhunmaa

Sosiaalinen konstruktionismi ja
jélkikonstruktionismi ympéristétutkimuksessa

Sosiaalinen konstruktionismi on ymparistétutkimuksen ldhesty-
mistapa, joka keskittyy siihen, miten ympiristokysymykset ovat
muotoutuneet vuorovaikutuksessa erilaisten sosiaalisten prosessien
kautta. Ymparistotutkimuksen parissa sosiaalinen konstruktionimi
ymmirretddn useasti niin, ettd on olemassa objektiivinen todelli-
suus, mutta sen havaitseminen on monimutkainen prosessi, johon
sosiaaliset ja kulttuuriset kdytinnot vaikuttavat. Vaikka ymparisto-
ongelmilla, kuten saastuneen joen havaitsemisella, on todellinen pe-
rusta, jai silti paljon sosiaalista ja kulttuurista tulkinnanvaraa siita,
minkdlainen ongelma timi on ja miten sen suhteen pitiisi toimia.
Esimerkiksi joen saastumisen muodostumista ongelmaksi voidaan
tarkastella yldjuoksulla sijaitsevan lannoitetehtaanomistajan, ala-
juoksulla karjaa laiduntavan maanviljelijan tai aluehallintoviran-
omaisen nakokulmasta. Vaikka kukaan niista toimijoista ei kieltaisi
joen saastumista, he saattavat esittdd sen syiksi eri asioita, kuten lan-
noitetehtaan paistét, karjan laiduntamisen aiheuttama ekologinen
kuormitus, liian vihéinen tai tiukka sddntely tai joen aiempi ekolo-
ginen tila. Tdstd seuraa useasti kamppailu, jossa eri toimijat pyrkivit
hakemaan tukea heiddn nikemykselleen joen saastumisen syisti ja
samalla tarjoamaan ratkaisuja havaitulle ympéristoongelmalle. Sa-
manlaisia dynamiikkoja, joissa eri toimijat kdyttavit muun muassa
tieteellisid, taloudellisia ja moraalisia argumentteja muotoillakseen
nikemyksid ympiristoongelmien syistd ja ratkaisuista, on tutkittu
paljon ympiristopolititkan parissa.”

Yksi sosiaalisen konstruktionismin tirkeisti huomiosta on, etta
yhteiskunnalliset toimijat eivit reagoi automaattisesti havaintoihin
ympariston tilasta tai sen muutoksista. Sen sijaan eri toimijoiden
taytyy tyOstdd ja rakentaa ymparistod koskevat havainnot poliit-
tisiksi vaatimuksiksi, tavoitteiksi ja ongelmiksi.”* Tdma tapahtuu

27 Esim. Hajer 199s; Litfin 1994; Valkonen 2003.
28 Hajer199s.
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aina tietyssd yhteiskunnallisessa ja sosiaalisessa kontekstissa, joka
osaltaan vaikuttaa sithen, miten ympéristokysymykset tunnistetaan
ja midritelldan sekd minkalaisia ratkaisuja niille ehdotetaan. Esi-
merkiksi DDT-kemikaalin kéytté maatalouden torjunta-aineena
oli tavanomaista 1950- ja 1960-luvun Yhdysvalloissa, kunnes bio-
logi Rachel Carsonin klassikoksi muodostunut kirja Adnetin kevdit
(1962) nosti torjunta-aineiden kiyton haitalliset vaikutukset lin-
tupopulaatioille ja ihmisten terveydelle laajempaan keskusteluun.
Vaikka hyonteismyrkkyjen, erityisesti DDT:n, haittavaikutukset oli-
vat olleet jo kauan tutkijoiden tietoudessa, vasta Carsonin teoksen
nopea suosio ja sen saama laaja julkisuus nostivat suuren vastarin-
nan DDT:n kiytélle ja kannustivat useita sosiaalisia liikkeitd vaati-
maan tiukempaa lainsdddant6d. Tamén seurauksena DDT:n kiytto
maataloudessa kiellettiin Yhdysvalloissa vuonna 1972, ja Rachel
Carsonia pidetdin edelleen yhtend modernin ympiristoliikkeen
keulahahmona.

Tamai osoittaa, miten olemassa oleva asia voi olla hyviksytty ja
laajasti kdytetty toimintatapa, kunnes se jonkin tapahtumaketjun
ansiosta muodostuu laajemmin havaituksi ymparistéongelmaksi,
jolle vaaditaan ratkaisuja. Ymparistopolitiikka on tdynna lukuisia
samanlaisia esimerkkejd, kuten otsonikadon vaikutusten havaitse-
minen 1980o-luvulla tai ilmastonmuutoksen muodostuminen glo-
baaliksi ymparistoongelmaksi.* Toisaalta on myds sellaisia havain-
toja, jotka eivit muodostu ongelmiksi tai eivit nouse laajempaan
julkiseen keskusteluun, vaikka se olisikin joidenkin toimijoiden ta-
voite. Téstd esimerkkind toimivat kemikaalien yhteisvaikutuksien
haitat eli se, miten useat kemikaalit voivat yhdessi, pitkien aikava-
lien péistd, aiheuttaa haittoja ihmisille, muille oliolle ja ymparis-
tolle. Vaikka aihetta on tutkittu melko paljon, se ei ole kohdannut
esimerkiksi Suomessa kovin laajaa huomioita, julkista keskustelua
tai sdantelyd.»

29 Hulme 2016; Litfin 1994.
30 Honkela & Irni 2014; Munck af Rosenschéld ym. 2014.
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Ympiristotutkimuksen kentilld sosiaalinen konstruktionismi
on korostanut yhteiskunnallisia ja sosiaalisia prosesseja, joiden
kautta ymparistokysymykset ja -ongelmat muotoutuvat. Sosiaali-
sen konstruktionismin suhde tieteelliseen tietoon sen sijaan ei ole
yksioikoinen. On olennaista muistaa, etti tiede on yksi keskeisim-
mistd tavoista tehdd havaintoja luonnosta ja ymparistostd. Suuri osa
ajankohtaisiin ympiristokysymyksiin, kuten ilmastonmuutokseen,
muovijitteen maarain, ylikalastukseen tai biodiversiteetin hupene-
miseen, kohdistuvasta tiedosta on tieteen tuottamaa. Nykydin tie-
teen odotetaankin sekd tuottavan lisdd tietoa ymparistokysymyk-
sistd ettd tarjoavan ratkaisuja ajankohtaisiin ongelmiin.*

Samaan aikaan se, mitd yhteiskuntatieteellinen tutkimus saa ja
voi sanoa luonnontieteen tuottamasta tiedosta on herittinyt kiivas-
takin keskustelua, erityisesti 1990-luvun aikana.* Esimerkiksi ympa-
ristdsosiologian parissa on kiyty keskustelua siitd, millainen kanta
tutkijoilla ja tutkimuksella saisi ja voisi olla tieteelliseen tietoon.”
Osa tutkijoista esittdd, ettd yhteiskuntatieteellisten tutkijoiden téy-
tyy ottaa "pragmaattinen” kanta luonnontieteesti saatuun tietoon ja
nojata parhaaseen tarjolla olevaan tietoon esimerkiksi kasvihuone-
kaasupaistoistd, muovijitteestd tai kalakannoista tarkastellakseen
ympdristoongelmien syitd ja seurauksia. Tdten he sanoutuvat irti
(luonnontieteellisen) tiedon muotoutumisen tutkimisesta ja ar-
vottamisesta ja olettavat, ettd tuotettu tieto on seké parasta mitd on
tarjolla ettd tieteellisen konsensuksen muovaamaa. Téssd tapauk-
sessa sosiaalisesta konstruktionismista kiinnostunut tutkija keskit-
tyy enemman niihin yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin prosesseihin,
joissa tuota tietoa hyddynnetiin ja pannaan toimeen, tai niihin pro-
sesseihin, joissa tiedosta kiistellddn tai sitd ei hyodynneta.

Konstruktionismin kentilld on mys toinen nikokanta ja lahes-
tymistapa tieteelliseen tietoon ja sen muotoutumiseen, jota voidaan
hyvin yleisella tasolla kutsua jalkikonstruktionismiksi. Ympiristoai-

31 Turnhout ym. 2019.
32 Ks. my0s keskustelu "tiedesodista’, Canada & Tarkkala tissd teoksessa.
33 York & Dunlap 2012.
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heiden parissa jilkikonstruktionistista lihestymistapaa on kehitetty
erityisesti tieteen- ja teknologiantutkimuksen*#, maantieteen ja po-
liittisen ekologian parissa. Jalkikonstruktionismi ei kuitenkaan ole
mikddn yhtendinen ldhestymistapa tai menetelmillinen suuntaus
tutkimuksen tekoon. Se on osittain haastava termi, kuten monet
jalki- tai post-etuliitettd kiyttivit termit (esim. postkolonialismi eli
jalkikolonialismi tai postmodernismi eli jilkimodernismi), silld etu-
liite useasti virheellisesti ymmarretdin tarkoittamaan, ettd kyseessa
olisi jonkin toisen aikakauden jilkeinen aika. Tamai ei kuitenkaan
pida paikkaansa.

Jalkikonstruktionismia termind alettiin kayttad yhteiskuntatie-
teissd ja myOs osassa ympiristotutkimusta 2000-luvulla.® Silld vii-
tattiin erityisesti tieteen- ja teknologiantutkimuksen ja feministisen
tieteentutkimuksen parissa vaikuttavien tutkijoiden, kuten Bruno
Latourin ja Donna Harawayn, ldhestymistapoihin. Vaikka Latour ja
Haraway eivit itse teoksissaan puhuneet jilkikonstruktionismista,
heidén lahestymistapansa tulkittiin tallaiseksi Jalkikonstruktio-
nismi on osittain vastareaktio sellaiseen sosiaaliseen konstruktio-
nismiin, joka antaa erityissijan ihmisille konstruktioiden luomisessa
eikd huomioi, milli tavoin esimerkiksi muut elolliset olennot tai
vaikkapa infrastruktuuri vaikuttavat. Lihestymistapa ei kuitenkaan
pyri pyyhkimain ihmistd pois vaan pikemminkin luomaan enem-
man tilaa konstruktionismin kentalla materiaalisuuden, tieteellisen
tiedon ja yhteistuottamisen mahdollisiin rooleihin.

Ympiristotutkimuksen parissa jalkikonstruktionistinen lihesty-
mistapa on kiinnostunut huomioimaan materiaalisuuden roolin to-
dellisuuden ymmartimisessd. Tama tarkoittaa aiemmin kuvaamani
luonto—kulttuuri -jaottelun hylkdamisti siten, ettd sekd luonto ettd
kulttuuri ymmarretdan hybridini luontokulttuurina (engl. naturecul-
ture), joka on samaan aikaan sekd sosiaalinen, materiaalinen etti po-

34 Canada & Tarkkala tissi teoksessa.
35 Esim. Asdal 2003.
36  Esim. Asdal 2003; Knol 2011, 34-39.
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liittinen.’” Suuntaus kritisoi sellaista sosiaalista konstruktionismia,
joka pyrkii etukiteen madrittelemdan esimerkiksi ihmisen osaksi
kulttuuria ja muut elolliset olennot osaksi luontoa. Uusmaterialis-
tinen tutkimus esittddkin, ettd kisityksemme todellisuudesta jdd va-
janaiseksi, jos emme ota mukaan materjaalisuutta ja anna sille tilaa
seki todellisuuden luojana ettd sen ymmartimisessi.” Ymparisto-
tutkimuksen parissa tima tarkoittaa, etti ei-inhimillisia olioita, lait-
teita ja infrastruktuureja tarkastellaan toimijoina. Esimerkiksi filo-
sofi Pierre Charbonnier esittdd, ettd ympdriston taipuisuus ja muo-
kattavuus ovat mahdollistaneet ihmisten harjoittaman resurssien
laajamittaisen hyodyntimisen ja titen luonut pohjan modernille
liberaalille yhteiskunnalle.” On kuitenkin tirkedd huomioida, ettd
ympirist6 ja ei-inhimilliset toimijat eivit aina taivu niihin muotoi-
hin, joihin sosiaaliset ja yhteiskunnalliset prosessit niitd haluaisivat
muovata. Esimerkiksi silloin kun laitteet hajoavat, metsit palavat,
mikrobit leviavit ja sahkot katkeavat, nima ei-inhimilliset toimijat
osoittavat yllattavit toimijuutensa ja voimansa.
Jalkikonstruktionismi haastaa ymparistotutkimusta ottamaan
ympdriston hybridin luonteen tosissaan. Yhteiskuntatieteelliset
ymparistotutkijat Taru Peltola ja Jari Heikkild kavivit lapi Perhon
susikardjid vuosilta 20142015 ja tutkivat tuomioistuimen pyrkimyk-
sid madritelld mahdollisesti tapahtunutta rikosta sen perusteella, oli-
vatko tapauksessa metsistetyt eldiimet puhtaita susia vai haitalliseksi
vieraslajiksi midriteltyja koirasusia. Peltola ja Heikkild osoittavat,
miten syyttdjd ja puolustus kayttivit erilaisia tapoja luokitella tapet-
tuja eldimid: “nayttavatko eldimet susilta, kiyttaytyvitko ne kuin su-
det vai onko niilld suden perima?”+ Erilaisista mairittelytavoista ei
kuitenkaan noussut yksiselitteistd vastausta tuomioistuimelle, eikd
tuomioistuin tehnytkiin selkeii eroa luonnon (susi) ja kulttuurin
(koira) vililld. Sen sijaan se joutui punnitsemaan astevaihteluja ni-

37 Haraway 2008; Braun & Castree 200s; Latour 2006.
38  Meskus tissa teoksessa.

39  Charbonnier 2021.

40 Peltola & Heikkili 2016, 89.
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den kahden vililld ja tuottamaan ratkaisun, joka kykeni huomioi-
maan hybridisen luontokulttuurin, jossa on mahdotonta vetia rajaa
luonnon ja kulttuurin vilille. Antaessaan metséstysrikostuomiot
usealle henkil6lle tuomioistuin korosti, miten tapetut eldimet oli
tassd tapauksessa mahdollista tulkita enemman susina kuin koi-
rasusina ja miten tulkinnan teko ei olisi "yllattavaa tai kohtuutonta”
myoskain eldimid tappaneille metsistéjille.”

Vaikka jalkikonstruktionismi suuntauksena kutsuu miettiméain,
keille kaikille toimijuus kuuluu, tietoisuus vakavista ymparistoon-
gelmista kuitenkin palauttaa kysymykset vastuusta ihmisen toimin-
nan pariin. Toimijuuden kisitteen laajentaminen ei-inhimillisiin
toimijoihin ei siis poista ihmisten vastuuta ympiristoongelmiin
vastaamisesta. Pikemminkin tarkoituksena on miettid, minkalaisia
oikeudenmukaisia, kunnioittavia ja hoivaavia suhteita ihmiset voi-
sivat harjoittaa muiden olentojen kanssa.

Toinen jilkikonstruktionistista tutkimusta yhdistavi asia on si-
toumus pyrkii selittiméan tieteellisen tiedon ja yhteiskunnallisen
jarjestyksen yhteistd muotoutumista. Tama tarkoittaa sitd, ettei ym-
piristod, tiedettd ja yhteiskuntaa pyriti selittimadn toisistaan erilli-
sind asioina, vaan tutkimus keskittyy siihen, milld tavoin ndma ovat
nivoutuneet toisiinsa eli yhteistuotettuja (engl. co-produced).* Tie-
teen ja yhteiskunnallisen jirjestyksen yhteistuottaminen tarkoittaa,
ettd kutsumalla jotain luonnolliseksi esitetidn samalla normatiivi-
nen viite siitd, miten asian toivotaan olevan. Tama on vahva kritiikki
sellaista maailmankuvaa kohtaan, joka halkaisee maailman kahtia
luontoon, faktoihin ja objektiivisuuteen yhtdalld ja kulttuuriin, ar-
voihin, ja subjektiivisuuteen toisaalla.* Yhteistuottamisen lahesty-
mistapa esittdakin, ettd tulisi tarkastella symmetrisesti, miten tiede
ja tieto ovat yhteiskunnallisia vallan ja auktoriteetin lahteitd ja miten
yhteiskunnalliset arvot ja sosiaalinen vuorovaikutus luovat perustan

41 Peltola & Heikkili 2016, 91.
42 Jasanoff 2004.
43 Latour 2006.

329



Kamilla Karhunmaa

tieteen ja tiedon tekemiselle.** Titen tutkijan ei tulisi tulkita ja ym-
martaa tiettyja ilmioitd, kuten kansallispuistoja, suoraltaan “luon-
nollisiksi” tai toisia, kuten asiantuntijuutta, suoraltaan “sosiaalisiksi’,
vaan pyrkid tarkastelemaan, miten nima ilmiét ovat seki ettd.*
Tieteen- ja ympiristotutkijoiden Willem Halffmanin ja Martin
Pastoorsin esimerkki kalakantojen hallinnasta Euroopassa valottaa
hyvin niité tapoja, joilla tiedontuotanto on nivoutunut yhteen yh-
teiskunnallisen hallinnan kanssa.** 1970-luvulla kalastusta harjoitta-
vat eurooppalaiset maat alkoivat kurkottaa pidemmalle avomeriin
etsiessddn kalasaaliita, mika johti useisiin alueellisiin kiistoihin. Néi-
den vilttimiseksi 16ytyi poliittinen tahtotila neuvotella eri maiden
kesken kalastusoikeuksista ja alueellista rajoista. T4td varten tarvit-
tiin kuitenkin tietoa kalakannoista seki niissad tapahtuneista muu-
toksista. Tallaista tietoa on vaikeaa tuottaa, silld meret ovat laajoja,
kalakannat ovat jakautuneet epitasaisesti ja niiden kartoitus vaatii
kalliita aluksia ja mittauslaitteita. Lisaksi kalakantojen arviointia vai-
keuttaa pitkien aikajinteiden huomioonottaminen eli tarve arvioida
ei vain nykyisid vaan my®0s tulevia kalakantoja riippuen esimerkiksi
muutoksista kalojen lisddntymisessd, saalistajien suhteessa saali-
seldimiin ja ihmisten kulutustottumuksissa. Kalakantojen arviointi
ja "kestdvin kalakannan” madrittely ei ollut mitenkain yksinkertai-
nen tehtivi. Pitkien neuvottelujen my6ti 1980-luvulla paidyttiin
sdatdmaan jokaiselle maalle oma kalastuskiintig, joka eritteli yksit-
taisille kalalajeille sallitun kokonaissaaliin. Mutkikas ongelma siit3,
miten hallita kalakantoja kestavisti, tiivistyi titen yhteen lukuun per
kalalaji, josta eri maiden kalastuksesta vastuussa olevat ministeriot
neuvottelivat keskendin asiantuntijoiden mallinnusten perusteella.
Esimerkki osoittaa, miten tiedontuotantoa ei voi irrottaa sen yh-
teiskunnallisesta kontekstista ja vaatimuksista. Samalla esimerkki
osoittaa, miten geopoliittiset prioriteetit, taloudelliset intressit ja
tiedontuotannon epavarmuudet muovaavat sitd, minkilaista tietoa

44 Jasanoff 2004; Shapin & Schaffer 198s.
45 Jasanoft 2004; Latour 2006.
46 Halffman & Pastoors 2019.
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on mahdollista ja toivottua tuottaa. Jalkikonstruktionistiset lihesty-
mistavat, erityisesti tiedon ja yhteiskunnallisen jarjestyksen yhteis-
tuottaminen, esittavit, ettd ymmartaikseen miten maailma on ra-
kentunut juuri sellaiseksi kuin se on, tutkimuksen tiytyy tarkastella
seki tiedontuotantoa sosiaalisena prosessina ettd niitd yhteiskunnal-
lisia konteksteja, jotka mahdollistavat tietynlaisen tiedontuotannon.

Yhteenveto

Joitakin vuosia sitten istuin energiapolitiikkaa kisittelevissa semi-
naarissa, jossa erilaiset toimijat ottivat kantaa Suomen hiilineut-
raaliussuunnitelmiin. Yksi puhujista pohjusti omaa kantaansa ker-
tomalla, ettd metsd haluaa tulla hoidetuksi ja jatkoi kertomalla,
minkilainen metsinhoito on toivottavaa. Hanen kuvailemansa
metsanhoito tosin kuulosti silt3, ettd se on toivottavaa vain niille
metsdnomistajille, jotka haluavat saada eniten rahallista arvoa met-
sastddn lyhyessd ajassa. Tamin luvun tavoite on ollut herkistda lu-
kijaa arvioimaan kriittisesti vaitteitd, joissa joku puhuu metsin,
luonnon tai muun ei-inhimillisen toimijan puolesta. Konstruktio-
nistinen tutkimus ei kielld, etteiko ihminen puhu ja tule puhumaan
luonnon puolesta. Sen sijaan tarkoitus on kysyd, milld tavoin hin
puhuu, milld auktoriteetilla ja mitkd asiat mukaan lukien tai pois-
sulkien. Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd konstruktionistinen lihes-
tymistapa on kiinnostunut siitd, minkalaisia maailmoja me ihmiset
luomme ja voisimme luoda, kun rakennamme viitteitd ymparistos-
tamme ja suhteestamme siihen.

Konstruktionistinen lihestymistapa pyrkii tuomaan nakyvéksi
ja kyseenalaistamaan erotteluja ja rajanvetoja luonnon ja kulttuu-
rin vililld sekd osoittamaan tiedon, kiytint6jen ja materiaalisten
ulottuvuuksien yhteenkietoutumisen. Sen osoittaminen, etté jokin
asia on konstruktio, ei ole tutkimuksen lopputulos vaan kimmoke
esittdd lisad kysymyksid, kuten milld tavoin ja miksi se on muotou-
tunut, mitd kdytinnon vaikutuksia télld on sekd miten timaé voisi
olla toisin. T4m4 taas avaa meille ihmisille mahdollisuuden sijoittaa
itsemme osaksi kokonaisuutta ja miettid, minkélaista ymparist6d ha-
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luamme hoivata ja ylldpitdd sekd minkilaisia kdytdnt6jd ja instituu-
tiota tarvitsemme tata varten.

« Konstruktionismi ymparistotutkimuksessa kyseen-
alaistaa pyrkimyksid vetdd rajoja luonnon ja kulttuurin
vilille.

« Konstruktionistista ymparistotutkimusta voi soveltaa
eri ymparistoaiheisiin ja sen alle mahtuu jatkumo kriit-
tisestd realismista jalkikonstruktionismiin.

« Konstruktionistinen ymparistotutkimus kysyy, kuka
puhuu ympériston puolesta, milld tavoin ja mitd asioita
mukaan lukien tai poissulkien.
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