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13. Uusmaterialismi ja
sosiaalinen konstruktionismi

Mianna Meskus

2000-luvun ensimmaisten vuosikymmenten aikana sosiaalisten kay-
tantojen tutkimuksessa on noussut esiin uusmaterialismiksi kutsut-
tuja lihestymistapoja. Esille nousseet tutkimussuuntaukset edus-
tavat kasvanutta kiinnostusta aineellisuutta kohtaan sekd teoreetti-
sen ettd empiirisen sosiaali- ja ihmistieteellisen tutkimuksen alalla.
Niitd yhdistavit erityisesti pyrkimykset pohtia uudelleen ontologian
eli olemassaolon luonnetta ja toimijuuden eri muotoja. Lyhyesti il-
maistuna uusmaterialistinen ajattelu ottaa kriittisen tarkastelun koh-
teeksi lansimaisen ihmiskeskeisen filosofian. Suuntauksen parissa
tyoskentelevit tavoittelevat kuvauksia sosiaalisista maailmoista,
joissa inhimillinen toiminta ja kokemuksellisuus nihdain suhteessa
ruumiillisuuteen, aineelliseen ymparist6n ja muihin todellisuuden
materiaalisiin ulottuvuuksiin.

Kaisittelen uusmaterialismin lupauksia ja haasteita keskittymalla
kahteen toisiinsa nivoutuneeseen tutkimussuuntaukseen, jonka pa-
rissa aineellisuus, ruumiillisuus ja ei-ihmiskeskeinen toimijuus on
inspiroinut tutkijoita tarjoamaan késitteitd ja metodisia tyokaluja
sosiaalisen konstruktionismin uudelleenajatteluun. Keskityn lu-
vussa "sosiaalisen” ja “materiaalisen” vilisten suhteiden pohdintaan
tieteen- ja teknologiantutkimuksessa (engl. science and technology stu-
dies, STS) ja feministisessd tieteentutkimuksessa (engl. feminist science
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Mianna Meskus

studies). Niilld yhteiskuntatutkimuksen suuntauksilla on ollut kes-
keinen asema uusmaterialistisen teoretisoinnin kehittelyssi suh-
teessa sosiaalisen konstruktionismin perint606n, siitd ponnistaen ja
sitd myos uudistaen. Uusmaterialististen tutkimusten onkin katsottu
tuovan jonkinlaisen “kadnteen” kohti aineellisuutta samaan tapaan
kuin jalkistrukturalismin ja sosiaalisen konstruktionismin yleistymi-
nen sai aikaan niin sanotun kielellisen kdanteen.' Keskustelua kui-
tenkin kdyddan my®os siitd, mikd uusmaterialismissa on “uutta” ja
mitd tdma kategoria sulkee pois esittiessddn olevansa jonkinlainen
katkos tai kadnnds aikaisempaan teoretisointiin nahden.

On syytd huomauttaa heti alkuun, etti uusmaterialismi (new ma-
terialism) ei ole yksi, yhteniinen ajatteluperinne tai teoriakeskus-
telu. Sen piiriin katsotaan kuuluvaksi melko erilaisia ajattelijoita,
joista kaikki eivit itse identifioi tekevinsd uusmaterialistista tutki-
musta. Kuten sosiaalista konstruktionismia, myos uusmaterialismia
kaytetddn erddnlaisena kattokasitteeni tai kokoavana nimena tutki-
muksille ja ajattelijoille, jotka kisittelevit tiedon ja aineellisuuden
keskindisid suhteita eri painotuksin. Niinpd my®0s eri tieteenalataus-
toista tulevilla tutkijoilla (filosofia, sosiologia, antropologia, kasva-
tustiede, politiikantutkimus, kulttuurintutkimus jne.) on toisistaan
eroavia kisitteellisid vilineitd, empiirisid aineistoja ja tutkimuskoh-
teita, joiden kautta tarkastella ihmisten vuorovaikutusta, aineellista
maailmaa ja sitd koskevia merkityksenantoja. Yhteistd uusmateria-
listisille lahestymistavoille on kuitenkin kiinnostus jaljittdd ja osoit-
taa todellisuuden rakentumisen prosesseja ja tarkemmin kielen, toi-
minnan ja aineellisten asioiden keskiniisid suhteita — jarjestymista,
vakiintumista ja purkautumista — osana tuota rakentumista.

Pohdin seuraavaksi uusmaterialismia todellisuuden sosiaalisen
rakentumisen kontekstissa yleiselld tasolla, jonka jilkeen siirryn
tarkastelemaan ihmisten ja ei-ihmisten muodostamia toimijaver-
kostoja tieteen- ja teknologiantutkimuksessa kehiteltyjen lihesty-
mistapojen avulla. Lisdksi valotan feministisen ajattelun antia uus-

1 Ks. myos Niska ym. tdssd teoksessa.
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13. Uusmaterialismi ja sosiaalinen konstruktionismi

materialistisen teorian ja empiirisen tutkimuksen suuntaamiselle.
Esittelen ldpi luvun esimerkkejd empiirisistd tutkimuksista, joissa
uusmaterialistisia ajatuksia on sovellettu, mutta keskityn esimerk-
kien avaamiseen erityisesti viimeisessa kisittelyosiossa. Lopuksi ve-
dan yhteen ja palaan kysymykseen uusmaterialismin ja sosiaalisen
konstruktionismin suhteesta.

Uusmaterialismin suhde
sosiaaliseen konstruktionismiin

Filosofi Ian Hacking toteaa suomennetussa teoksessaan Mitd so-
siaalinen konstruktionismi on?, etta sosiaalisen konstruktionismin
perinne on kytkoksissi perustaviin filosofisiin kysymyksiin todel-
lisuuden luonteesta ja ihmisen kyvysti saada tietoa maailmasta.”
1980- ja 1990-luvuilla yhteiskunta- ja kulttuurintutkimuksen aloilla
voimistunut sosiaalinen konstruktionismi kietoutui niin sanottuihin
tiedesotiin, joita kaytiin luonnontieteilijoiden ja yhteiskuntatietei-
lijdiden vililld. Niissd luonnontieteiden edustajat (erityisesti fyysi-
kot) kiistelivit konstruktionismin kannattajien (etenkin kulttuurin-
tutkijoiden ja sosiologien) kanssa, minkilaisten asioiden voidaan
katsoa olevan sosiaalisesti rakentuneita ja mitd on “"objektiivinen”
todellisuus.* Sosiaalikonstruktionistiset tutkimukset ja lihestymista-
vat ovatkin alusta asti osallistuneet kiistoihin siiti, miten tieteellista
tietoa tuotetaan eli miten “tosiasiat” syntyvit ja mitd eroa ihmis- ja
luonnontieteellisen tutkimuksen vililld on.

Tahin sitkeddn maailmanselitysmalleja koskevaan kiistaan on
liittynyt uusmaterialismin kautta filosofisia, kulttuurintutkimuk-
sellisia, yhteiskuntatieteellisid ja taiteentutkimuksellisia ndkokul-
mia, jotka pyrkivit erottautumaan niin sanotusta relativismi-realis-
mi-kiistasta.* Erityisesti uusmaterialistisesti orientoituneet tutkijat
ovat pyrkineet eroon niakemyksesti, etti tietoa ja tietimisen koh-
teena olevia asioita tdytyisi tulkita joko realismiin tai relativismiin

2 Hacking 2009.
3 Laajempi kuvaus, ks. Canada & Tarkkala tissd teoksessa.
4 Ks. Niska ym. tdssd teoksessa.
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tai joko epistemologisiin tai ontologisiin kysymyksiin sitoutuen.’
Esimerkiksi feministisen tieteentutkimuksen uranuurtaja Donna
Haraway on esittidnyt, ettd relativismi-realismi-kiista on kérjistetty
ja harhaanjohtava. Harawayn mukaan olisi Iahdettavi liikkeelle tie-
don ja asioiden olemassaolon perustavanlaatuisesta ja valttimatto-
mistd suhteisuudesta eli relationaalisuudesta (engl. relationality).’
Tama nakokulma argumentoi, ettd todellisuus rakentuu tiedon ja
olioiden keskindisten suhteiden kautta. Toisin sanoen tutkimuskoh-
teet — niin kielelliset ilmaukset, merkitykselliset kokemukset kuin
aineelliset oliot — ovat olemassa ja tarjoutuvat tutkittaviksi aina jois-
sakin suhteissa, ei niiden ulkopuolella.

Samankaltaista nikemysti hiukan eri kisittein on kehitellyt myos
feministiteoreetikko Karen Barad. Hinelle uusmaterialistinen ajat-
telu on keino irrottautua representationalismista eli ajatuksesta, ettd
tieteellinen tieto representoi enemmin tai vihemmin tasmallisesti
asioita, jotka ovat itsendan olemassa maailmassa. Barad toisaalta
myos kritisoi konstruktionistista ajattelua liiallisesta keskittymisesta
diskursiivisiin kdytantoihin aineellisten asioiden kustannuksella.
Epistemologisten eli tietoa koskevien kysymysten rinnalla tulisi ha-
nen mukaansa pohtia asioiden ontologista luonnetta, jonka hin na-
kee materijaalisen ja diskursiivisen yhdistimisen kysymyksend.”

Uusmaterialismi siis ponnistaa sosiaalisen konstruktionismin
perinnosti. Todellisuuden luonnetta ja sen rakentumista tarkas-
tellaan edelld mainitun relationaalisuuden nikokulmasta ja vieldpa
suhteissa olevien osapuolien "kategoriaa” laventaen. Uusmaterialis-
tisen filosofian varhaisimpina maérittelijoind pidetaan Manuel De-
Landaa ja Rosi Braidottia, jotka 1990-luvulla ryhtyivit tahoillaan
pohtimaan ihmiskeskeisyydestd irrottautuvaa ja aineellisuutta korosta-
vaa filosofiaa uudenlaisena tapana tarkastella ja selittid maailmaa.®
Uutuudet ja kddnteet eivit kuitenkaan ilmaannu tyhjisti, vaan mo-

Realismin ja relativismin eri versioista ks. Niska ym. tissi teoksessa.
Haraway 1997, 16, 37.

Barad 2007; ks. my6s Niska ym. teoksessa.

Dolphijn & van de Tuin 2012.

03 oW
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13. Uusmaterialismi ja sosiaalinen konstruktionismi

nen muun uusmaterialistisen filosofian ja kulttuuriteorian tutkijan
tavoin DeLanda ja Braidotti nojaavat erityisesti filosofien Gilles De-
leuzen ja Félix Guattarin viitoittamaan prosessiontologiseen ajatte-
luun. Se korostaa asioiden olemassaoloa prosessien ja suhdeverkos-
tojen kehkeytymisen tuloksena.’

Oleellista uusmaterialistisen ajattelun paikantamisessa sosiaalisen
konstruktionismin kentille on, etti sen ei ajatella olevan jokin kor-
vaava filosofinen ldhestymistapa. Uusmaterialistiset lihestymistavat
pyrkivit suuntaamaan ja tiydentimiin konstruktionistista perin-
nettd ohjaamalla tutkimusta kohti sitd, miten sosiaalinen ja materi-
aalinen muotoutuvat keskendin tarkastelluissa ilmitissi ja kdytan-
noissd. Uusmaterialismia esittelevissi haastatteluteoksessaan filo-
sofit Rick Dolphijn ja Iris van der Tuin toteavat, ettei suuntauksella
ole tiettyd, rajattua episteemisti aluetta eikd kohdetta. Sen sijaan se
on ajattelun viline, joka on laitettava téihin (“something to be put to
work”).° Uusmaterialistisen ajattelun operationalisoiminen empii-
risissd tapaustutkimuksissa on kuitenkin herattanyt kritiikkia. Kes-
keisid operationalisoinnin kysymyksid on, miten aineellisia asioita ja
prosesseja voi yhteiskuntatieteissd jaljittdd olemassa olevin tutkimus-
metodein ja millaisia toimijuuksia tarkastelun kohteeksi valikoituu.

Filosofi ja antropologi Bruno Latour osallistui tutkimuksillaan
laajasti sosiaalista konstruktionismia kisitteleviin keskusteluihin.
Hin on kehottanut uudistamaan linsimaista yhteiskuntatieteellista
teoriaa ja tutkimusta erityisesti siten, ettd ihmisten ja aineellisten
asioiden suhdeverkostot otetaan paremmin huomioon.” Latourille
konstruktion idea on ollut keino tuoda saman kisitteen alle seka
todellisuus ettd sen rakentuminen. Han puolustaa mahdollisuuksia
kehittdd hedelmilliselld tavalla konstruktionismin vahvuuksia edel-
leen, varsinkin suuntaamalla huomio prosesseihin ja erilaisiin ainek-
siin ja toimijoihin, joita asioiden rakentumiseen tarvitaan.”

9  Deleuze & Guattari 2004.

10 Dolphijn & van der Tuin 2012, 103.
1 Latour1999a.

12 Latour 2003; 2005.
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Latourin ajattelu juontaa juurensa etnografisiin ja etnometodo-
logisiin tutkimuksiin, joita hin ja muut tieteen- ja teknologiantut-
kimuksen pioneerit tekivit 1980- ja 1990-luvuilla.” Niissd luonnon-
tieteellisissd tutkimuslaboratorioissa suoritetuissa tutkimuksissa
tarkasteltiin tieteellisen tiedon tuottamista ja uusien faktojen ja
olioiden rakentumista.” Naihin klassisiin laboratorioetnografioihin
nojautuen olen soveltanut uusmaterialistista teoriaa etnografisessa
tutkimuksessani uusien bioteknologioiden kehittimisestd. Olen tar-
kastellut, miten kantasolulaboratoriossa tuotettiin uusia tieteellisia
tosiasioita sydinsairauksista ja diabeteksesta, kahdesta kansanter-
veydellisesti merkittavistd tautityypistd. Haastatellessani tutkijoita
ja havainnoidessani heidin arkisia toimiaan suhteessa potilaiden
solulinjoihin, tutkimuslaitteisiin ja laboratorioty6n vaatimiin ruu-
miillisiin taitoihin havaitsin, ettd sosiaalisessa toiminnassa korostuu
aineellisen maailman vaikutus, joka ympéroi ja muokkaa jarkeilys ja
kognitiota. En siis jaljittanyt sitd, miten tutkijat "10ytavit” tosiasioita
luonnosta, mutta en mydskaan sitd, miten luontoa representoidaan
tai merkityksellistetdan tutkimusraporteissa. Sen sijaan pyrin luo-
maan nakokulman tutkimaani toimintaan vilimaastosta kisin kes-
kittyen siihen, miten merkitykset, kdytinnot ja materiaalisuudet
muotoutuvat jatkuvassa suhteessa toisiinsa. Uuden bioteknologian
vakiinnuttaminen laboratorioissa ja ymparéivissd yhteiskunnissa
(joissa niistd kiyddin eettisid ja poliittisia kiistoja) vaatii niin ih-
misten luomien merkitysten ja kdytintojen kuin ei-inhimillisten
toimijoiden linjaamista keskendin ja niiden asettumista toimivaksi
kokonaisuudeksi.

Uusmaterialistisissa lahestymistavoissa on usein kyse pyrkimyk-
sestd ylittdd ontologiset jaottelut mieleen ja materiaan tai luontoon
ja kulttuuriin. Niissd pyritadn tuomaan sosiaalisten kiytintojen ai-
neelliset elementit aiempaa vahvemmin ajattelun ja empiirisen ha-
vainnoinnin etualalle. Tdmd ei tarkoita biologisten tai fysikaalisten

13 Canada & Tarkkala tissi teoksessa.
14 Esim. Fujimura 1996; Latour & Woolgar 1986.
15 Meskus 2018.
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13. Uusmaterialismi ja sosiaalinen konstruktionismi

selitysten hakemista sosiaalisille ilmidille. Sen sijaan pyrkimyksend
on aineellisuuden aktiivisen osallisuuden tarkempi ja herkempi huo-
mioiminen inhimillisessd toiminnassa ja kokemuksessa sekd nditd
koskevissa kisitteellistyksissa. Esimerkiksi edelld mainitulle Bara-
dille toimijuus on ihmisen toimintaa laajempi kisite, jossa on kyse
yhteismuotoutumisesta (engl. intra-action) pikemminkin kuin ihmi-
syksilon tai jonkin muun erillisen entiteetin toimijuudesta. Toimi-
juus on toimintaa, esittamista tai toteuttamista (engl. enactment), "ei

jotain, mitd jollakulla tai jollain on”* Mit4 tima sitten kdytannossd
tarkoittaa?

Ihmisten ja ei-ihmisten verkostot

Vuonna 1995 The Sociological Review -lehdessd julkaistussa artikke-
lissa Notes on materiality and sociality sosiologi John Law ja filosofi
Annemarie Mol kirjoittivat, ettd “sosiaalinen” ei pysyisi koossa kovin
kauan, jos se koostuisi vain ihmisten vilisistd suhteista tai vuorovai-
kutuksesta.” Viitaten nousussa olleeseen tieteen- ja teknologiantut-
kimuksen alaan Law ja Mol esittivit, ettd ihmisid ja aineellisia asioita
on tutkittava suhteessa toisiinsa.” Vaikka tistd artikkelista ja edelld
mainituista aihepiirin avainteksteistd on kulunut jo pari vuosikym-
mentd, on yhteiskuntatutkimuksen katseen siirtyminen aineellisuu-
teen ihmisten vuorovaikutusta ja eliméankaytant6ja muokkaavana
asiana edelleen haastava ja kiistanalainen teoreettis-metodologinen
ldhestymissuunta.”

Aineellisten objektien ja prosessien teoretisoiminen ja empiiri-
nen tarkastelu osana inhimillistd toimintaa on aiheuttanut kritiik-
kid esimerkiksi biologisen reduktionismin vaaroista, poliittisesti
tarkedmpien ilmididen ja valtasuhteiden ohittamisesta ja tutkimuk-
sen muuttumisesta itsedan toistavaksi vakuutteluksi siiti, ettd “ma-
teriaalisuus on tirkedd” Materiaalisuuden sisillyttiminen sosiaali-

16 Barad 2007, 235; ks. myos Irni ym. 2014.

17 Ks. myos Callon 1986; Latour 1999b.

18 Law & Mol 199s.

19 Ks. esim. Fox & Alldred 2016; Pyyhtinen 2016.
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konstruktionistisen yhteiskuntatutkimuksen tutkimuskohteeksi he-
rattaa siis kysymyksia siitd, mitd yhteiskunnallisia asioita tutkitaan,
miten ja miksi. On my6s huomattava, ettd vaikka materiaalisuus on
noussut trendikkaiksi aiheeksi yhteiskuntatieteissd, kisitettd kiyte-
tadn usein ilman selkedd mairittelyd.”

Uusmaterialistisessa konstruktionismissa kiinnostus ihmisen ja
aineellisen ympdriston vilisiin suhteisiin kertoo siit4, ettd tutkijat
yrittavit ottaa analyyseissaan huomioon ihmistoimijoiden ohella
my6s muita toimijoita. Teoreettisista ja metodologisista intres-
seistd ja tutkimuskohteiden luonteesta riippuen eri teoreetikot ovat
ehdottaneet erilaisia ilmauksia niille toimijoille. Niitd on kutsuttu
esimerkiksi ei-ihmisiksi (engl. nonhumans*), enemmin-kuin-ihmi-
siksi (engl. more-than-humans*), olennoiksi (engl. critters*), virih-
televiksi aineeksi (engl. vibrant matter**) ja eloisiksi olioiksi (engl.
lively entities*).

Yksi aineellisuutta ja toimijuuden moninaisuutta korostava
konstruktionistinen ajattelutapa on toimijaverkostoteoria (engl.
Actor-Network-Theory, ANT), johon keskityn tissi osiossa.* Toi-
mijaverkostoteoria on keskeinen lihestymistapa ei-inhimillisten
toimijoiden kasitteellistimisessd ja analysoinnissa, ja sitd on so-
vellettu erilaisten sosiaalisten ilmitiden, mutta erityisesti erilais-
ten tietomuotojen ja teknologisten kiytint6jen ja innovaatioiden
tutkimuksessa. Oleellista on, ettd toimijaverkostoteoria on empi-
rialdhtoinen teoretisoinnin tapa. Teoriaa ja tutkimusaineistoa luo-
daan yhdessi ja materiaalisuuden teoretisointia tyostetdan empii-
risten tapaustutkimusten avulla.”” Koska toimijaverkostoteoria tuo
etualalle inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden viliset suh-

20 Lehtonen 2008; 2009.

21 Latour200s.

22 Whatmore 2006.

23 Haraway 2016.

24 Bennett 2010.

25 van Dooren ym. 2016 (kiinnékset Meskus).
26 Ks. Latour 200s.

27 Law2008.
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13. Uusmaterialismi ja sosiaalinen konstruktionismi

teet, titd lahestymistapaa on luonnehdittu myds “relationaaliseksi
materialismiksi”*

Latour on antanut ohjenuoraksi toimijaverkostojen tutkimiselle
himmastyttivin yksinkertaisen neuvon: “on seurattava toimijoita
itsedan”* Tamai tarkoittaa metodisesti, ettd jotakin yhteiskunnallista
kaytantod tai ilmiotd tutkittaessa ei pddtetd etukdteen, mitkd
tai ketkd ovat tirkeimpid toimijoita ja miten péin valtasuhteet
kulkevat. Sen sijaan tutkija jaljittdd aineistostaan jalkia ja kuvauksia
inhimillisten ja ei-inhimillisten asioiden efekteistd, vaikutuksista
kaytantoihin. Tdminkaltainen relationaalinen materialismi
hyodyntid "kuvailevaa” metodologiaa tai deskriptiivistd empirismia
analysoidessaan toimijoista muodostuvia verkostoja.*

Aineellisuuden huomioiminen ja toimijuuksien laajentaminen
voi olla hyddyllisti monenlaisten tutkimusasetelmien ja -kysymys-
ten kannalta, oli tutkija sitten kiinnostunut jostakin yhteiskunnal-
lisesta ilmidsti (vaikkapa kulutuksesta), kiytinnostd (esimerkiksi
terveyden- tai sosiaalihuollon tarjoama palvelu) tai instituutiosta
(vaikkapa koulu). Kuten lukija saattaa arvata, toimijaverkostoteoria
herittad metodisia kysymyksii siitd, mitd toimijoita seurata ja mil-
lainen materiaalisuus tulisi huomioida. Tutkimusasetelmat ja empii-
rinen kenttity® eivit nimittdin voi laajentua kaikkiin mahdollisiin
suuntiin. Vaikka lahtokohtana on seurata, analysoida ja kuvailla toi-
mijoista koostuvan verkoston muodostumista, jokaisessa tutkimuk-
sessa joudutaan tekemdin valintoja siitd, mitkd inhimilliset ja ei-in-
himilliset tekijit paatyvit lopullisiin kuvauksiin.* Ndihin metodisiin
kysymyksiin ei ole yksiselitteisid vastauksia. Toimijaverkostoteo-
riaa kisittelevit tekstit eivit tarjoa mitadn selkeitd tyokalupakkeja
empiirisen tutkimuksen tekemiseen, joskin esimerkiksi Latour ja
Law ovat laatineet aiheesta metodologiaan keskittyvit teokset.**

28 Law & Mol 1995; Sismondo 2010.
29 Latour 2005, 12.

30 Krarup & Blok 2011

31 Lehtonen 2009.

32 Latour 2005; Law 2004.
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Deskriptiivisen empirismin hengessi ANT:td soveltavat tutkijat
rakentavatkin omat kuvauksensa tarkastelun kohteena olevasta il-
miostd ja sitd selittdvistd toimijaverkostosta perustellen aineistoa ja
metodia koskevat rajauksensa mahdollisimman hyvin.»

Monien muiden tieteen- ja teknologiantutkimuksen tutkijoi-
den tavoin oma kiinnostukseni on keskittynyt tiedon tuottamisen
tarkasteluun ja erityisesti sithen, miten biolddketieteellinen tieto
yhdessi nykyisten ja nousevien bio- ja lisddantymisteknologioiden
kanssa muokkaa sosiaalisia kdytint6jd ja laajemmin ottaen ihmisend
olemisen ehtoja.** Biolddketieteellinen tutkimus ja siihen liittyvat
kliiniset kdytannot tarjoavat kiinnostavan koettelun kohteen timan-
kaltaisen konstruktionismin metodisille ajatuksille. Tutkittaessa
konstruktionistisesta nikokulmasta lidketieteellisid teknologioita,
kuten vaikkapa hedelmoityshoitoja, geenitestausta tai sydansaira-
uksien mallintamista, rajanveto "sosiaalisen” ja "biologisen” vililla
hamartyy. Yhteiskuntatieteilija huomaa, ettd inhimilliset kiytinnot
ja kokemukset kietoutuvat perustavalla tavalla moninaisiin aineelli-
siin asioihin ja ovat niisté riippuvaisia. Tamai tarkoittaa analyyttisen
katseen kiinnittamista tutkittavien paikallisten maailmojen aineelli-
suuksiin. Samoin lihestymistapa ohjaa tarkastelemaan, mitd ihmis-
toimijat tekevit ei-ihmisille ja muille elollisille olennoille, mutta
myos painvastoin: mité ei-ihmiset tekevit ihmisille, ja minkilaisia
vaikutuksia ne tuottavat sosiaalisissa suhteissa?

Latourin mukaan toimijaverkostoista kiinnostuneen tutkijan on
opittava tunnistamaan toistuvat selostukset (engl. accounts) vaiku-
tuksia tuottavista ei-inhimillisistd toimijoista.”s Tallaisia selostuk-
sia ovat esimerkiksi haastateltavien kuvaukset aineellisista asioista,
jotka siitelevit heiddn elimdinsi ja ty6tdan. Ei-inhimillisiin toimi-
joihin liittyy usein my®ds erilaisia affekteja, kuten huolen, turhau-
tumisen ja haasteellisuuden tunteita tai iloa ja muita tuntemuksia

33 Esimerkki pro gradu -tutkielmasta, ks. Tammi 2020; esimerkki viitoskirjasta,
ks. Helosvuori 2021.

34 Esim. Meskus 2014; 2015; 2023.

35 Latour 200s.
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esimerkiksi avustavien teknologioiden positiivisista vaikutuksista.
Jos tutkija on kiinnostunut materiaalisten asioiden osallisuudesta
sosiaalisissa maailmoissa, voidaan aineistonkeruuta kuten haastat-
teluja, havainnointia ja tekstianalyysid tehdessa tietoisesti suunnata
huomiota ei-inhimillisiin toimijoihin. Tulevaisuuden lidketiedettd
ja kantasolutekniikoita koskevassa etnografisessa tutkimuksessani
kyselin toistuvasti informanteiltani laboratorioissa ja niiden ulko-
puolella: Millaista on tyoskennelld kantasolujen parissa? Millaisia
kantasolut ovat tutkimuskohteina? Miten elavit solut toimivat?
Millaisia tunteita ne herittavit? Keskustelumme naista elollisista
tyokaluista, solulinjoista, olivat ratkaisevia uusien bioteknologioi-
den kehittimiseen ja kdyttimiseen liittyvien eettisten ja poliittisten
lupauksien ja haasteiden hahmottamisessa. Materiaalisiin asioi-
hin keskittyminen kannusti tutkijoita puhumaan monenlaisista
konstruktiivisista suhteista, joista heiddn paikallinen maailmansa
koostuu ja jotka aiheuttavat odotettuja ja odottamattomia vaiku-
tuksia ladketieteellisessa tutkimuksessa ja arkisessa tyossd.® Tie-
dontuottamisen tutkiminen tilld lihestymistavalla osoittaa, ettd
tieteellinen tieto ei synny puhtaasti 16ydoksistd "tuolla ulkona” ole-
van luonnon ominaisuuksista. Tietoa tuotetaan paikallisissa, aineel-
lisista asioista riippuvaisissa kdytannoiss, joissa “luonto” on ldsnd ja
tarjoutuu tiedettdvaksi eri tavoin.

Taman teoksen johdantoluvussa esiteltyihin erilaisiin sosiaalisen
konstruktionismin painotuksiin suhteutettuna edelld esittiméssini
esimerkissa oleellista on huomata, etti uusmaterialistisessa tutki-
muksessa informanttien selontekojen sisallot ja tarjoamat kuvauk-
set todellisuudesta nahdédin osana tarkasteltavaa laajempaa ilmiota.
Selonteot kertovat tutkimuksen kohteena olevasta maailmasta,
mutta my0s osallistuvat sen tuottamiseen ja muovaamiseen. Osana
kuvattavaa ilmi6td esiin nousee aineellisia asioita sellaisina kuin in-
formantit niistd kertovat ja tutkija niitd etnografisessa tutkimuksessa
myds itse havainnoi ja ehkd my6s kokeilee. Tallainen lahestymistapa

36 Ks. Canada & Tarkkala tissi teoksessa.
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tarjoaa yhteiskuntatutkimukselle metodologisen mahdollisuuden
huomioida sosiaalisuuden moninaisuus ilman, etti sosiaalisen aja-
tellaan madrdytyvin tai olevan alisteinen aineellisille asioille, kuten
biologisille mekanismeille tai teknologisille infrastruktuureille.

Feministinen tutkimus
uusmaterialismin suuntaajana

Tieteen- ja teknologiantutkimuksen ohella uusmaterialistisen ajat-
telun kehittiminen ja soveltaminen on ollut keskeisessd asemassa
viime aikojen feministisessd tutkimuksessa. Siind materiaalisuuden
pohdintaa on tarjottu vastapainoksi ja erddnlaiseksi korjausliik-
keeksi 1900-luvun lopun diskurssianalyyttisille lihestymistavoille.
Uusmaterialistiset feministitutkijat my6ntivit diskurssianalyyttisen
ajattelun tirkeyden sukupuolen, vallan, tiedon, subjektiivisuuden ja
kielen vilisten yhteyksien kriittisessd analyysissa ja linsimaisen ajat-
telun dikotomioiden purkamisessa. Samalla monet ovat esittineet,
ettd diskursseihin, kieleen ja merkityksenantoihin keskittyminen on
jattdnyt asioiden aineellisen ulottuvuuden tarkastelun lijan vihalle
huomiolle” Yhdessid uusmaterialismin keskeisistd antologioista
feministiset tieteentutkijat Stacy Alaimo ja Susan Hekman argu-
mentoivat, ettd feministisen tutkimuksen on kiinnitettivd enem-
man huomiota esimerkiksi ruumiin materiaalisuuteen aktiivisena
voimana. Ruumiit tuntevat kipua ja mielihyva, ja ne voivat kirsia
sairauksista, jotka joko voidaan tai ei voida parantaa lddketieteen
avulla. Alaimon ja Hekmanin mukaan "tarvitsemme tavan puhua
ndistd ruumiista ja niiden asuttamasta materiaalisuudesta”*
Uusmaterialistista feministista teoretisointia harjoitetaan niin
filosofiassa, yhteiskunta- ja kulttuurintutkimuksessa, kasvatustie-
teissd, taiteentutkimuksessa kuin luonnontieteissa. Keskityn tissa
esittelyssa feministiseen tieteentutkimukseen, joka monitieteisend
alana ammentaa edelld mainituista tieteenaloista. Se on my0s laajalti

37  Barad 2007; Dolphijn & van der Tuin 2012; Hird 2009a; ks. my6s Niska ym.
tissd teoksessa.
38  Alaimo & Hekman 2008, 4 (kiinnos Meskus).
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vuorovaikutuksessa edellisessd luvussa kisitellyn tieteen- ja tekno-
logiantutkimuksen kanssa. Feministisen tieteentutkimuksen parissa
kaydyt uusmaterialistiset keskustelut ovat pohtineet erityisesti ruu-
miillisuutta ja olleet kiinnostuneita vaikkapa ruumiiseen kohdistu-
vista ladketieteellisista luokituksista, teknologisista interventioista ja
niiden yhteisvaikutuksista. Sukupuolen rinnalla feministisessa tie-
teentutkimuksessa tarkastellaan muita eroja, kuten seksuaalisuutta,
etnisyyttd, luokkaa, ikda sekd kyvykkyyttd ja vammaisuutta, suh-
teessa tieteelliseen tiedontuotantoon ja teknologioihin. Harawayn
mukaan ydinaseteknologian, geenimuuntelun tai hedelméityshoi-
tojen kaltaisten kdytantojen analyysi on feministiselle tutkimukselle
suorastaan vilttdimittomyys. Ymmartadksemme nykyistd teknotie-
teellistd maailmaa paremmin on kriittisen yhteiskuntatutkimuksen
pyrittivdi Harawayn mukaan irrottautumaan yksioikoisesta ajatte-
lusta, ettd tekniikan ylivalta” on vidjadmattomasti negatiivista tai
ettd se tuhoaa jonkinlaisen alkuperiisen yhteyden ihmisen ja luon-
non vililld.* Osallistumalla aktiivisesti tieteen ja teknologian kehi-
tyskulkujen analysoimiseen voidaan avata sukupuoleen, seksuaa-
lisuuteen, rotuun ja ruumiillisuuteen liittyvia tieteellisid kiistoja ja
arkipdiviisid valta-asetelmia.*°

Luonnontieteistd ammentaville feministitutkijoille, kuten Ka-
ren Baradille, Lynda Birkelle ja Myra J. Hirdille, on tirkeda tarkas-
tella aineellisuutta luonnontieteiden tutkimuskohteista ja teknolo-
gioista kasin.* T4ll6in aineellisuudella usein viitataan ruumiin fy-
siologisiin prosesseihin tai vaikkapa bakteereihin, mutta sen kautta
tarkastellaan myos teknologisen muokkaamisen ja ruumiillisuuden
vilisia suhteita. Oleellista on, etta feministiset uusmaterialistiset
lahestymistavat kiistavét kiasityksen luonnosta pelkkini elottomana
kulissina yhteiskunnan ja kulttuurin taustalla.*> Sosiologi Myra J.
Hird kiyttaa ilmaisua "engagement with science” eli yhteyden muo-

39 Haraway 1997; 2003.
40 Irniym.2014.

41 Irni2o013.

42 MacLure 2013.

303



Mianna Meskus

dostamista luonnontieteiden kanssa viitatakseen siihen, etti uus-
materialistinen tutkimus pyrkii keskusteluun luonnontieteiden
kanssa.* Se inspiroituu niiden tutkimustuloksista ja nikee luonnon
aktiivisena ja muuntuvana toimijana ihmisten ja ei-ihmisten suhde-
verkostoissa. Kulttuurintutkija Clare Colebrook on jopa esittinyt,
ettd "kun luonto hyviksytidn dynaamiseksi, aktiiviseksi ja ennalta
arvaamattoman avoimeksi, olemme siirtyneet kohti vapauttavaa an-
tihumanismia”.**

Tietyt sosiaalikonstruktionistisesti orientoituneet feministiset
keskustelut ovat pyrkineet osoittamaan, ettd biologisina tai luonnol-
lisina pidetyt asiat, kuten sukupuoli ja sukulaisuus, ovat sosiaalisesti
muovautuvia ja ettd inhimillistd, sosiaalista toimintaa ja kokemuksia
ei voida palauttaa tai redusoida luonnonlakeihin tai selittdd tyhjenta-
visti biologialla.* Feministiselle uusmaterialismille onkin tyypillisti
keskittya kysymyksiin ontologiasta ja ilmitiden ja kdytintojen so-
siomateriaalisesta muotoutumisesta.** Tama ei kuitenkaan tarkoita
kielenkdyton, merkityksenannon ja diskurssien tutkimuksen
hylkaamisti. Esimerkiksi feministiset tieteentutkijat Sari Irni, Mi-
anna Meskus ja Venla Oikkonen korostavat, etti keskeistd luonnon-
tieteistd ammentavassa aineellisuuden tarkastelussa on jalkistruktu-
ralistisen feminismin huomio merkityksenannon keskeisyydesti su-
kupuolen ymmirtimisessa. Biologisesta sukupuolesta puhuminen
edellyttid merkityksenantoa, jossa jokin ruumiinosa tai biologinen
prosessi madritellddn tietyn sukupuolen merkiksi.+”

Konstruktionistisesta ajattelusta ponnistaen monet uusmate-
rialistiset tutkimukset suuntaavat siten kiinnostuksensa biologiaan,
luontoon ja ruumiillisuuteen olettamatta kuitenkaan, ettd biologiset
prosessit ovat sosiaalisiin kidytdntoihin nihden méiaraavia.** Biolo-
giaa ja biologisia prosesseja ei tarvitse nihda deterministisind. Ma-

43 Hird 2000a.

44 Colebrook 2008, 74 (kiinnos Meskus).
45 Ks. Salonen ym. tissi teoksessa.

46 Dolphijn & van de Tuin 2012, 138.

47 Irniym. 2014.

48 Birke 1986; Kirby 2008; Roy 2018.
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teriaalis-semioottisen lihestymistavan eli aineellisen ja diskursii-
visen keskiniistd vuorovaikutusta korostavan nakékulman* avulla
voidaan osoittaa, ettd luonnontieteellinen tieto ei ilmaannu tyhjastd
eivitkd luonnontieteelliset tosiasiat ole irrallaan sosiaalisista, poliit-
tisista ja materijaalisista tuotantoyhteyksistaan.

Taminkaltaisen tutkimussuunnan vahvistuminen on heritta-
nyt feministisen tutkimuksen kentalld keskustelua ja kiistelya esi-
merkiksi seuraavista kysymyksista: Mita politiikalle tapahtuu uus-
materialistisissa analyyseissa? Miten varmistetaan, ettd esimerkiksi
ruumiillisuuden poliittiset ulottuvuudet — ruumis tydvoimana ja
poliittisen ja taloudellisen hallinnan kohteena — eivit katoa verkos-
tomaisuutta ja paikallisia rakentumisen suhteita korostavan yhteis-
kuntatutkimuksen tutkimuskohteista? Kuinka biologiset entiteetit
ja prosessit, joita uusmaterialistiset tutkimukset usein pohtivat, voi-
daan nihda yhteydessi poliittisiin ja taloudellisiin verkostoihin ja
suhteisiin? Uusmaterialistinen painotus on siis herittinyt varsinkin
feministisen politiikan ndkékulmasta huolta valtasuhteiden ja ih-
misten vilisten eriarvoisuuksien kriittisen analyysin heikkenemi-
sestd.’* Taustalla on se, ettd feministinen tutkimus laajasti ottaen
tarkastelee kriittisesti yhteiskunnallisia voimasuhteita ja sukupuo-
littunutta epatasa-arvoa. Usein ndihin ilmi6ihin etsitdan selityksid
yhteiskunnallisista rakenteista ja eroista kisin seka keskittymalld
valtaapitavien tiedollisten ja poliittisten kategorisointien eriarvoista-
viin vaikutuksiin. Hyljeksiik6 uusmaterialistinen feministinen ajat-
telu sitten niitd feministisen tutkimuksen ydinkysymyksia?

Vastaukseksi on esitetty, ettd toimijuuden maarittiminen avoi-
memmin tarjoaa uudenlaisia mahdollisuuksia my0s eriarvoisuutta
ja sukupuolittunutta vallankéytt6d koskeville feministisille analyy-
seille. Feministisen uusmaterialismin keskeinen ajatus on, etti fe-
ministeille tirkeiden tiedon, etiikan ja politiikan vilisten suhteiden
tarkastelua tulisi “uudistaa” tai vahvistaa ottamalla mukaan myos

49 Haraway 1997, 2, 218.
so  Esim. Hird & Roberts 2011; Sullivan 2012; ks. mys Star 1991.
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erilaisten aineellisuuksien ja muiden elollisten olentojen osalli-
suus ihmisten maailmoissa. Jos ihmisten ja ei-ithmisten perustavan-
laatuinen suhteisuus otetaan tutkimuksen lihtokohdaksi eikd sen
oletetuksi vastaukseksi, on mahdollista pohtia ja analysoida my6s
poliittisuutta ja valtasuhteita osana toimijaverkostoja, vaikka tima
kyseenalaistaakin yhteiskuntatutkimuksen ihmiskeskeisyyden.s

Uusmaterialistisiin feministisiin keskusteluihin ja omiin empii-
risiin tapaustutkimuksiini nojautuen olen esittinyt, ettd jannitteet
siind, miten ja mihin tarkoitukseen erilaisia elamdamme vaikutta-
via aineellisia toimijoita kdytetddn, nostavat esille materiaalisuuden
poliittisen ulottuvuuden. Aineelliset asiat, laitteet, artefaktit ja oliot,
joiden kanssa elimme, konstituoivat ja ovat osallisia erilaisissa oi-
keudellisissa ja eettisissd kiistoissa ja kamppailuissa, kuten lainsda-
dantotyossa tai julkisissa keskusteluissa, joiden kautta tutkija voi
niitd jaljittad. Tama on yhteiskunnallisten ilmididen materiaalista
politiikkaa, joka on my6s feministisen tutkimuksen kannalta oleel-
linen tarkastelukohde.s* Sosiologi Joanna Latimeria ja sosiaalipsy-
kologi Daniel Lépez Gémezia mukaillen materiaalisuuden nosta-
minen esille on tapa tuoda nikyviin esimerkiksi tieteellisessi tie-
dontuotannossa ja teknologisissa kaytinnoissa hiljaa — tai toisinaan
myos ddnekkdisti — toteutuvien suhteiden politiikkaa. Tarkastele-
malla materiaalisuutta osana yhteiskunnallisia kaytint6jd voimme
tarkastella siséllyttamisen ja ulossulkemisen mekanismeja, jotka
saattaisivat muutoin jaddd huomaamatta.

Kohti kdytannén tutkimuskohteita

Yhteiskunnallisessa muutoksessa on nihtavissd maailmanlaajui-
sia ilmiGitd ja trendejd, jotka suorastaan pakottavat kysymyksen
materiaalisuudesta eteemme. Ilmastonmuutos, lisiantymistekno-
logiat, ruokakriisit ja pandemiat ovat esimerkkejd ilmioistd, joissa
ihmiset muodostavat suhteita ymparistoonsi ja erilaisiin orgaa-

51 Barad 2007; Bennett 2010; Hird & Roberts 2011; Irni 2013; Meskus 2014.
52 Meskus 2018.
53 Latimer & Lopez Gémez 2019.
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nisiin, teknologisiin ja muihin aineellisiin asioihin. FEi siis ole mi-
kadn sattuma, etté erityisesti ymparistotoimet ja ilmastonmuutos
ovat saaneet yhteiskuntatutkijat kiinnittdim&ian aiempaa enemmén
huomiota toimijaverkostoteoreettisiin ja uusmaterialistisiin na-
kokulmiin ja kasitteellisiin tyokaluihin. Tutkijat ovat rakentaneet
tutkimusasetelmia, joissa kysytddn esimerkiksi, miten kansalaiset
kayttavit erilaisia aineellisia puitteita ja elinymparistojd arkisessa
elimissdan, miten uusia aineellisia asioita otetaan osaksi arkea ja
miten niitd pyritddn muokkaamaan vaikkapa kestdvimmain ela-
mantavan saavuttamiseksi. Usein tutkimuksissa selvitetaan, miten
aineelliset asiat myos vastustavat tai hankaloittavat ihmisten pyrki-
myksid arjessa.’*

Ruumiillisuuden uusmaterialistinen tarkastelu on noussut tar-
keiksi lahestymistavaksi, kun analysoidaan teknotieteellisen maail-
man historiallista muotoutumista ja arvioidaan sen mahdollisia piir-
teitd tulevaisuudessa. Ruumista muokkaavat teknologiat ja niiden
vaikutukset normaaliuden, terveyden, sukupuolen ja sukulaisuuden
ilmenemismuotoihin yhteiskunnassa kiinnostavat tutkimuksellisesti
monia.® Uusmaterialistinen feministinen tutkimus on myos tarkas-
tellut, miten ihmisen olemassaolo ja toiminta konstituoituu suh-
teessa biologisiin entiteetteihin, kuten bakteereihin, koe-eldimiin ja
kotieldimiin.*

Otetaan esimerkiksi IVF-teknologia eli koeputkihedelméitys,
joka muovaa paitsi henkilokohtaisia kokemuksia ja konkreettisia
ruumiin prosesseja myos perheiden perustamisen kiytintoja eri
puolilla maailmaa. Koeputkihedelmoitys on yleistyva kaytinto,
jossa sukupuolitetut ruumiit muovautuvat suhteessa ladkareihin ja
hoitohenkilokuntaan mutta myds hoidoissa kéytettyihin sukusolui-
hin, alkioihin, hormonivalmisteisiin ja muihin lidkkeisiin ja labo-
ratoriolaitteisiin. Hedelmoityshoidoissa kayvit potilasinformantit
ovat kertoneet yhteiskuntatutkijoille lddkkeisti ja teknologioista,

54 Esim. Lemke 2015; Marres 2009.
55 Esim. Irni ym. 2014; Michael & Rosengarten 2012.
56  Esim. Haraway 2008; Holmberg 2011; Huttunen ym. 2021.
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niiden vaikutuksista ruumiin biologisiin prosesseihin ja tunne-eld-
man heilahteluihin seka siiti, miten nima ei-inhimilliset mutta 13-
peensi sosiaaliset tekijat ympar6ivit ja sddtelevit heidan jokapai-
viistd elimddnsi. Kotona jadkaapissa odottavat hormonildakkeet ja
hedelmallisyysklinikan soluviljelykaapissa tai pakastimessa odotta-
vat alkiot muovaavat ndiden ihmisten ruumiita ja toimintaa heidin
yrittdessddn tulla raskaaksi ja saada lapsi.” Biologiset prosessit eivit
maaraa tai selitd suoraan sosiaalista toimintaa, vaan ovat sen kanssa
yhteistoiminnallisia. Tdmi biologian ja sosiaalisen keskindinen ra-
kentuminen nikyy esimerkiksi sukulaisuuden ja rodun kannalta “so-
pivimpien” sukusolujen luovuttajien ja tarkoitettujen vanhempien
yhteensovittamisessa® samoin kuin “elinkelpoisimman” alkion tun-
nistamisessa ja valinnassa osana hoitokaytant6ja%.

Paikalliset kaytinnot kytkeytyvit tassakin esimerkissd kansal-
lisiin ja ylikansallisiin kdytintoihin. Bioladketieteellisten teknolo-
gioiden avulla ruumiista voidaan irrottaa yhd pienempii osasia, joita
tutkitaan ja talletetaan my6hempaa kayttod varten. Usein niitd myos
kuljetetaan pitkienkin vilimatkojen padhidn. Ruumiin osasten, kuten
elinten, kudosten ja solujen irrottaminen, luovuttaminen, kierrit-
taminen ja vaihtaminen synnyttid uusia sosiaalisia suhteita ja val-
ta-asetelmia®, joissa varsinkin naisilta saadun reproduktiivisen ku-
doksen merkitys ja osallisuus on puhuttanut kriittisid feministitutki-
joita.” Monia kiinnostaa tarkastella uusmaterialismin tarjoamien né-
kokulmien kautta, miten potilailta saatavaa solu- ja kudosmateriaalia
“pankitetaan” klinikoilla ja biopankeissa Suomessa ja muissa maissa
ja miten taloudelliset ja poliittiset tavoitteet muokkaavat ndité sosio-
materiaalisia kiytint6ji.”* Kiinnostavaa on, ettd eliméan prosesseihin
liittyva kaupallinen toiminta ja bioldiketieteellinen tutkimus, johon

kaupallistaminen nojaa, torméaavit hyvin usein enemmén-kuin-in-

57 Meskus 2014.

58 Homanen 2018.

59 Helosvuori 2018.

60 Canadaym. 2015.

61 Cooper & Waldby 2014.

62 Jent 2017; Merleau-Ponty ym. 2018.
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himillisten toimijoiden dynaamisuuteen ja hallitsemattomuuteen.
Esimerkiksi kantasolujen kiytto uusissa hoitomuodoissa on osoit-
tautunut odotettua haastavammaksi, silli niitid on elivina materi-
aalina vaikea saada kontrolloitua. Témi tuottaa ongelmia paitsi
kaytinnon ladkekehittelyssd myos sddntelytyossd, jonka pitaisi
varmistaa, ettd uudet hoitomuodot ovat turvallisia ja tehokkaita.”
Talloin tutkijalle avautuu mahdollisuus analysoida materiaalisen
politiikan eri ulottuvuuksia, kuten sitd, miten lainsaatajat kiistelevit
uusien biologisten lidkkeiden ja hoitomuotojen kategorisoinnista
markkinointia varten tai kiytettivyydestd potilasturvallisuuden
kannalta.

Yhteiskunnalliset kdytinnot ovat yhi selvemmin riippuvaisia
siitd, millaiset aineellisuuden lajit hyviksytiin mukaan néihin kiy-
tantoihin. Erilaisten kudosten kiytto tutkimuksessa, kipuldakkeiden
ja muiden lddkkeiden kiytt6 vanhustenhoidossa tai esimerkiksi lan-
noitteiden kiytt6 ruoantuotannossa edellyttavit materiaalisuuksien
politisointia ja niistd paattamista valtasuhteiden eri tasoilla. Uusma-
terialistisella yhteiskuntatutkimuksella onkin nihdikseni paljon an-
nettavaa materiaalisen politiikan pohtimiseen.

Y hteenveto

Tamén luvun otsikko "Uusmaterialismi ja sosiaalinen konstruktio-
nismi” viittaa siihen, etti niiden nimekkeiden alle luettavilla eri 13-
hestymistavoilla on elaviad kytkoksid keskenddn. Kuten luvussa on
kaynyt ilmi, todellisuuden rakentumisen tarkastelu ja sitd koskeva
teoretisointi on uusmaterialistisia tutkimuksia kannatteleva perusta.
”Sosiaalisen” rakentuminen on metodologinen lihtékohta, mutta
myos empiirisen tutkimuksen konkreettinen kohde: Minkilaisten
suhteiden kautta todellisuus (ilmid, kiytints, instituutio jne.) ra-
kentuu? Miten erilaiset toimijat ilmaantuvat ndihin rakentumisen
suhteisiin? Miten nimai suhteet vakiintuvat ja muuttuvat? Minka-
laisia tietomuotoja ja aineellisia asioita rakentumiseen osallistuu?

63 Meskus 2018.
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Mianna Meskus

Tamankaltaiset kysymyksenasettelut tuottavat tutkimusasetelmia,
joista on vaikea nihda, painottuuko niissi enemmén timéan teoksen
johdantoluvussa esitelty ontologinen vai episteeminen konstruk-
tionismi.* Tutkimusasetelmien paikantaminen konstruktionismin
kentille kyseisten jaotteluiden nojalla ei ndhdékseni ole kovin tar-
koituksenmukaista, silli uusmaterialistinen tutkimus ponnistaa
usein jaotteluiden keskeltd, episteemistd ja ontologista rakentumista
rinnakkain ja yhdessi tarkastellen.

Olen esitellyt uusmaterialismi-kisitteen kautta tutkimussuun-
tauksia ja teoretisoinnin alueita, joiden parissa tutkitaan todelli-
suuden rakentumista eri nikokulmista, mutta aineellisia asioita,
prosesseja ja toimijoita eksplisiittisesti mukaan ottaen. On syyta
vield korostaa, ettd uusmaterialismista inspiroituneen tutkimuksen
tarkoituksena ei ole ihmisten kokemusten ja nikokulman hiivytta-
minen.” Sen sijaan tutkimusta ohjaa pohdinta, miten inhimillisid
kaytantojd ja ilmibitd voitaisiin ajatella ja tutkia ilman, ettd pidetdan
ihmistd poikkeuksellisena ja siten ainoana legitiimind toimijana.*
Materiaalisuuden huomioiminen ei siis tarkoita, ettei tutkimuksissa
huomioitaisi ihmisten vilistd vuorovaikutusta.

Olen toivoakseni pystynyt osoittamaan, ettd aineellisten asioi-
den ja ei-ihmisten perusteellisempi huomioiminen uusmaterialis-
tisen ymmarryksen kautta ei tarkoita biologisten selitysmallien tai
teknologisen determinismin vahvistumista yhteiskuntatutkimuk-
sen parissa. Esimerkiksi biologisten entiteettien ja lidketieteellisten
tekniikoiden tutkiminen sellaisina kuin niistd kerrotaan eletyissi,
ruumiillistuneissa kokemuksissa ei tarkoita paluuta biologiseen
reduktionismiin tai kritiikittomain teknologisen edistyksen ko-
rostamiseen. Se tarkoittaa pikemminkin paikallisissa olosuhteissa
ilmenevien, moninaisten suhteiden kautta esiin piirtyvin sosiaali-
sen maailman teoretisointia ja empiiristd tutkimusta toimijuuden
moninaisuuden nakokulmasta.

64 Niska ym. tissi teoksessa.
65 Esim. Hird & Roberts 2011.
66 Haraway 2016.
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Uusmaterialistinen ajattelu tarjoaa sosiaalikonstruktionistiselle
yhteiskuntatutkimukselle mahdollisuuksia etsid tapoja toteuttaa
empiirisid tutkimusasetelmia, haastattelukysymyksid, kyselylomak-
keita, etnografista havainnointia ja muita tiedonkeruun muotoja,
jotka tarttuvat rohkeasti ihmismaailman laajennettuun sosiaalisuu-
teen ja toimijuuden moninaisuuteen. Ihmiset puhuvat ei-ihmisten
puolesta; timi on myds uusmaterialistisen tutkimuksen lihtokoh-
ta.”” Se tarkoittaa, etti kielelld on tirked asema sosiaalisen toiminnan
ja vuorovaikutuksen aineellisten ulottuvuuksien tutkimuksessa. Toi-
mijaverkostoissa ilmenee merkityksid, intressejd ja tunteita, jotka
kehkeytyvit ihmisten toimiessa ei-ihmisten kanssa. Tutkimus voi-
kin ottaa tehtavikseen kuvailla ja selittdd, miten ihmiset ja ei-ithmiset
muotoutuvat suhteessa toisiinsa empiirisissa konteksteissa.

Olen pyrkinyt my6s osoittamaan, ettd materiaalisuuden esille nos-
taminen ei tarkoita politiikan ja valtasuhteiden analyysista luopumista,
vaikka valtasuhteita teoretisoidaankin eri tavalla kuin esimerkiksi klas-
sisissa sosiologisissa teorioissa yhteiskuntarakenteista ja luokkasuh-
teista. Politiikan ja valtasuhteiden kriittinen tarkastelu on ollut oleelli-
nen juonne sosiaalisessa konstruktionismissa, eika tista ole luovuttu
my0skiin uusmaterialismin parissa.® Uusmaterialistinen konstruktio-
nismi ei ole uhka vaan mahdollisuus - kulunutta ilmausta kayttaakseni
— tarkastella, miten ihmisten ja muiden olentojen maailmat muotou-
tuvat suhteessa toisiinsa ja mité seurauksia talld on yhteiskunnallisissa
valtasuhteissa. Olen kiyttinyt materiaalisen politiikan kisitettd ku-
vaamaan aineellisuuden osallisuutta ja problematisointia yhteiskun-
nallisissa kdytannoissa. Uusmaterialistinen konstruktionismi tarjoaa
tutkijoille mahdollisuuden pohtia eettisesti, poliittisesti, taloudellisesti
ja sosiaalisesti tarkeitd kysymyksid yhteiskunnallisesta muutoksesta ja
mahdollisista tulevaisuuksista vihemmin ihmiskeskeisestd nakokul-
masta. T4td monet pitavit toivoa tuottavana lahestymistapana ihmisen
toiminnasta johtuvien globaalien kriisien maailmassa.

67 Ks. myos Karhunmaa tissi teoksessa.
68 Ks. Bennett 2010.
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Mianna Meskus

Uusmaterialistiset lahestymistavat haastavat kahta
yleistd linsimaiseen filosofiaan pohjautuvaa perin-
nettd: ihmiskeskeisyyttd ja kielen keskeisyytta.

Tama kritiikki on laajentanut katsantokantaa ja koh-
distanut huomiota ennen kaikkea kiytantoihin ja ei-in-
himillisiin toimijoihin.

Vaikka jotkut uusmaterialistisia Iahestymistapoja luot-
sanneet tutkijat ovat kritisoineet sosiaalista konstruk-
tionismia, voi uusmaterialismin nihdi tuovan jatku-
vuutta sosiaaliselle konstruktionismille ja tdydentavan

sita.
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