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12. Sosiaalinen konstruktionismi
ja tieteen- ja teknologiantutkimus

Jose A. Cariada & Heta Tarkkala

Tieteen- ja teknologiantutkimus (eli STS, joka on lyhenne englan-
ninkielisestd nimesti science and technology studies) on monitietei-
nen, tieteellisid kdytdntoji ja teknologisia innovaatioita analyytti-
sesti ja kriittisesti tarkasteleva tutkimusala. Se lihestyy tieteellistd
tietoa seka erilaisia teknologioita saavutuksina ja lopputulemina,
jotka eivit ole irrallaan sosiaalisista prosesseista. Erilaiset luonnon-
tieteen tutkimuskohteet eivit esimerkiksi vain odottele 16ytéjadnsa,
vaan ne tehddin nihtaviksi tarkasti sdddellyissd olosuhteissa, tar-
kasti sdddeltyjen toimintatapojen my6td. Uusi virus tai planeetta
ei ole l6ydettavissa tai edes tutkimuskohde noin vain, vaan ne pi-
tad jarjestdd sellaisiksi. Tahdn tarvitaan paitsi aiempaa tietoa myos
rahoitusta, laitteistoja seki vélineitd. Tiede on siis sosiaalitieteiden
menetelmin tutkittavissa olevaa toimintaa.

Sosiaalinen konstruktionismi on vaikuttanut tieteen- ja teknolo-
giantutkimuksen oman lihestymistavan syntyyn, vaikkei kaikki tie-
teen- ja teknologiantutkimus olekaan konstruktionistista. Vaikutteet
nakyvit tieteen- ja teknologiantutkimuksen vakiintumisessa omaksi
tutkimusalakseen 1970-luvulta ldhtien. Sosiaalitieteilijat alkoivat tal-
16in haastaa aiempaa tiedekasitysti ja kyseenalaistivat tieteen mah-
dollisuuden paljastaa tieteentekijoistd ja heiddn vilineistddn riippu-
mattomia totuuksia.
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Sosiaalisen konstruktionismin keskeisten ajatusten soveltami-
nen juuri tieteelliseen tietoon erottaa tieteen- ja teknologiantut-
kimuksen muista konstruktionistisista ldhestymistavoista. Tdssd
luvussa esittelemme, miten humanistisia tieteitd ja yhteiskunta-
tieteitd yhdistelevin tieteenalan piirissa tutkimuskohteiksi tulivat
paitsi aiemmin sosiaalisista seikoista riippumattomana pidetty tie-
teellinen tieto my®os sen kisittiminen totena ja patevand. Avaamme
esimerkkien kautta, miten sekd ajatus tieteestd puhtaana totuuksien
tuottamisena ettd teknologinen determinismi voitiin kyseenalais-
taa. Teknologinen determinismi viittaa ajatukseen, ettd teknologiat
kehittyisivit koko ajan paremmiksi ja edistyneemmiksi ja ettd toi-
set teknologiat olisivat itsessdin toisia parempia. Vield 1970-luvulla
tieteenalan konstruktionistinen tausta ja konstruktionististen ide-
oiden hyodyntiminen sekd yhteydet sosiologien Peter L. Bergerin
ja Thomas Luckmannin ajatteluun olivat selvisti nakyvilld suorina
viittauksina.! Mychemmin kisitteiston suora kidytto on vihentynyt.
Silti monet konstruktionismin keskeisist periaatteista luonnehtivat
edelleen suurta osaa tieteen- ja teknologiantutkimuksen kentista.

Tarkastelemme konstruktionismia tieteen- ja teknologian-
tutkimuksessa korostamalla kahta tutkimuslinjaa: niin sanottua
Edinburghin koulukuntaa seki laboratorioetnografiaa. Esitystapaa
voi pitdd yksinkertaistavana, mutta se auttaa hahmottamaan paitsi
konstruktionististen ideoiden hyodyntimisti tieteen- ja teknolo-
giantutkimuksessa my6s tutkimusalan oman nakékulman muo-
toutumista. Oleellista on, etti tiedettd ja teknologioita lahestytdan
aina omassa kontekstissaan rakentuvina ja kehkeytyvini. Tieteen- ja
teknologiantutkijoiden tarkasteluissa hylattiin paitsi positivistinen
suhtautuminen tieteelliseen tietoon myos aiempi, sosiologi Ro-
bert K. Mertonin mukaan nimetty mertonilainen tiedonsosiolo-
gia. Mertonilainen tiedonsosiologia oli kylld kiinnostunut tieteen
sosiaalisista ulottuvuuksista, kuten tieteellisistd palkitsemisjarjes-
telmistd seka tieteen ja armeijan kaltaisten instituutioiden vélisestd

1 Ks. Berger & Luckmann 1966; 2005s.

272



12. Sosiaalinen konstruktionismi ja tieteen- ja teknologiantutkimus

suhteesta. Kiinnostus ei kuitenkaan ulottunut tieteen sisiltoihin tai
sithen, miten tieteellisiin tuloksiin paddytadn ja kuinka niitd aletaan
pitdd tieteellisend tietona.* Juuri niiti asioita tieteen- ja teknologian-
tutkimuksessa alettiin 1970-luvulla tarkastella. Edinburghin koulu-
kunnan edustajien toissd tieteen ja teknologioiden kehityskulkuihin
otettiin aluksi historiallinen perspektiivi. Tarkastelun kohteena oli-
vat esimerkiksi sellaiset tieteelliset kiistat, joihin ei niiden tapahtu-
ma-aikaan valttimattd saatu ratkaisua tai vahvistusta. Huomio kiin-
nitettiin niihin tekijoihin, jotka vaikuttivat joidenkin kaytantojen,
teorioiden tai teknologioiden vakiintumiseen kyseisen tieteenalan
piirissa vallitseviksi ja yhteisesti jaetuiksi.

Erityisesti 1980-luvulle tultaessa tieteen- ja teknologiantutkijat
alkoivat lisiksi tutkia empiirisesti, laadullisin menetelmin, tieteelli-
sen tiedon kiytinnollisid ja materiaalisia ulottuvuuksia. Etnografista
lihestymistapaa ja osallistuvaa havainnointia alettiin soveltaa tie-
teen itsensi tutkimiseen, ja monet puhuivatkin mieluummin tieteen
antropologiasta kuin sen sosiologiasta.’ Ensimmadisid esimerkkeja
laboratorioetnografioista olivat tieteensosiologien Karin Knorr-Ce-
tinan sekd Bruno Latourin ja Steve Woolgarin tutkimukset, joissa
laboratorioissaan tyoskentelevia tutkijoita lahestyttiin ikdan kuin he
olisivat erddnlainen oma heimonsa omine rituaaleineen, perintei-
neen ja merkitysjirjestelmineen.* Samalla tiedettd lihestyttiin ilman
ennakkoon mairiteltyja kasityksid siitd, mitd se on, kuinka se toimii
ja mita se tuottaa.

Tamin luvun tarkoituksena on esitelld tieteen- ja teknologian-
tutkimuksen omaa, tiedon rakentumista korostavaa nikokulmaa.
Kuvaamme sen yhteyksii ja eroja Bergerin ja Luckmannin ajatte-
luun seki esittelemme, minkilaisena ja miltd pohjalta konstruk-
tionismi vakiintui osaksi tieteen- ja teknologiantutkimusta. Esitte-
lemme tieteenalan varhaisia keskusteluja ja ndkokulmia suhteessa
konstruktionismiin sekd kiymme lapi myos sen erityisesti 1990-lu-

2 Kiikeri & Ylikoski 2004; Merton 1973; Restivo & Croissant 2008.
3 Kiikeri & Ylikoski 2004, 150-151.
4 Knorr-Cetina 1981; Latour & Woolgar 1979; 1986.
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vulla luonnontieteilijoiltd saamaa kritiikkid. Lopuksi kuvaamme
konstruktionismia tdimén péivin tieteen- ja teknologiantutkimuk-
sessa.’

Bergerin ja Luckmannin sosiaalinen
konstruktionismi ja tieteen- ja teknologiantutkimus

Tieteen- ja teknologiantutkimuksen oman nikokulman kehitys
aiemmasta tieteensosiologiasta ja -filosofiasta erilliseksi tutkimus-
alaksi alkoi 1970-luvulla. Taustalla vaikuttivat esimerkiksi jo aiem-
min mainittu mertonilainen tiedonsosiologia® seka filosofi ja fyy-
sikko Thomas Kuhnin ajatukset tieteen paradigman vaihdoksista
seka tieteellisistd vallankumouksista’. Bergerin ja Luckmannin tie-
donsosiologia auttoi 1960-luvulta alkaen tarkastelemaan tieteellista
tietoa muustakin kuin niin kutsutun naiivin realismin nikokulmasta.
Naiivin realismin mukaan tiede havainnoi luontoa ikdin kuin
puhtaasti ja suoraan universaaleja totuuksia tuottaen. Toisin sanoen
sosiaalinen konstruktionismi mahdollisti siihen asti tieteelliseen
tietoon liitettyjen ideaalien uudenlaisen, empiirisen tarkastelun.®

Sosiologi ja tieteen- ja teknologiantutkija Michael Lynchin mu-
kaan tieteen- ja teknologiantutkimus kiinnittad huomionsa eri asioi-
hin kuin Bergerin ja Luckmannin todellisuuden sosiaalisen rakentu-
misen teoria.’ Bergerin ja Luckmannin ty6ssa tarkastelun kohteena
on arkitodellisuus sekd sen sosiaalista alkuperdd olevat rutiinit ja
instituutiot. Esimerkiksi uskontoja tai illalliskutsuja ihmiset yllapi-
tavit yhteiselld toiminnallaan ja ymmarrykselldan kyseisesta tilan-
teesta tai ilmiostd.” Berger ja Luckmann erottelevat lisiksi luonnol-
lisen todellisuuden ja sosiaalisen todellisuuden. Tieteen- ja tekno-
logiantutkimus kyseenalaistaa timdn erottelun, josta seuraa tirkeitd
ontologiaan liittyvid kysymyksia.

5 Ks. myos Karhunmaa tissa teoksessa; Meskus tissa teoksessa.
6  Merton1973.

7 Kuhn1994.

8  Esim. Weinberg 2009, 282.

9  Lynch2o16.

10 Ks. myos Niska ym. tdssd teoksessa.
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Bergerin ja Luckmannin sosiaalisessa konstruktionismissa ana-
lyysin keskiossd ovat ihmiset. Tieteen- ja teknologiantutkimuksessa
voidaan tistd poiketen huomioida ihmisten lisiksi my6s esimerkiksi
teknologiset laitteet seki ei-inhimilliset elimdnmuodot. Sosiaali-
sen eliman analysoimiseksi ja ymmartimiseksi otetaan huomioon
kaikki sosiaalisten verkostojen elementit, myOs ei-inhimilliset.
Nimad ei-inhimilliset elementit, kuten laitteistot, virukset ja raken-
nukset, mahdollistavat osaltaan tieteellisen tiedontuotannon seka
erilaiset teknologiat ja ovat siten erottamaton osa niiden sosiaalista
rakentumista. Mainitsemamme laboratorioetnografiat havainnol-
listavat tata.

Bergerin ja Luckmannin vaikutus tieteen- ja teknologiantutki-
mukseen kiinnittyy erityisesti sosiaalisia instituutioita koskevaan
tiedon kontingenssiin eli sattumanvaraisuuteen. Titd nikokulmaa
tieteen- ja teknologian tutkijat sovelsivat tieteeseen itseensi, tieteen
auktoriteettiin ja teknologiseen determinismiin. Samalla konstruk-
tionismia venytettiin uusiin suuntiin.” Tarkastelemme seuraavaksi
konstruktionistisia ideoita tieteen ja teknologian kentilld aloittaen
Kuhnin ajattelua eteenpdin kehittdneestd Edinburghin koulukun-
nasta. Sen piirissd muotoillut ajatukset ovat oleellinen osa tieteen
muotoutumista sosiaalisena prosessina lahestyttaviksi tutkimus-

kohteeksi.

Edinburghin koulukunta

Edinburghin koulukunnan ty6ssa nakyvit tieteen- ja teknologian-
tutkimuksen varhaiset konstruktionistiset ideat. Nimensd ryhma

1 Taiainakin lihes uudenlaisiin — varhainen poikkeus suureen linjaan on
puolalainen immunologi ja lidkari Ludwik Fleck (1979), joka kisitteli
tiedetti sosiologisesta, filosofisesta ja historiallisesta perspektiivistd
jo 1930-luvulla. Fleck pohti, miten sosiaaliset tekijit vaikuttavat
tiedontuotantoon laboratoriossa ja kuinka faktat saavat alkunsa. Saksaksi
julkaistu ty6 jdi varsin tuntemattomaksi ensimmaiiseen vuonna 1979
julkaistuun englanninkieliseen kaannokseen asti. Esimerkiksi Thomas
Kuhnin on sanottu tunteneen Fleckin ajatukset. Voidaankin pohtia,
missd mddrin Fleck on ainakin vilillisesti vaikuttanut my6s myohempiin
ajattelijoihin (ks. myds Kiikeri & Ylikoski 2004, 149).
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sai Edinburghin yliopiston mukaan, jossa sen perustajajisenet toi-
mivat 1970-luvulla.* Kuhnin tunnettu kisitteellistys paradigman
vaihdoksista oli vaikuttanut heidédn ajatuksiinsa. Vaikka Kuhn ei
edusta konstruktionismia, hanen tyonsa pohjusti tieteen sisaltjen
tarkastelemista sosiaalisesti rakentuneina. Kuhn nimittiin esitti, etta
tiede edistyy tieteellisten vallankumousten kautta.” Toisin sanoen
kun uusi idea tai tutkimustulos tulee laajasti hyviksytyksi, vanhoista
kasityksistd luovutaan ja tapahtuu muutos, joka saa tieteen edisty-
midn uuteen suuntaan. Tamai ajatus vietiin Edinburghin koulukun-
nan tyossi selvisti pidemmalle. Muutosten kautta edistyvi ja aina
jonkinlaiseksi rakentuva tiede tarkoittaa nimittdin vaistimatta sita,
ettd tieto on kontingenttia. Niin ollen tieteen maailmasta tuottamat
tulokset voidaan ymmirtaa niiden kulloisessakin omassa konteks-
tissaan eli paikantuneina. Ajatus oli aikanaan radikaali: tieteellinen
tieto rakentuu sosiaalisesti ja sitd voi tutkia siind missi kaikkia mui-
takin tiedon muotoja.**

Edinburghin koulukunnan varsinaisena tavoitteena oli tieteelli-
sen toiminnan historiallinen analyysi. Sosiologi David Bloor nimesi
taman vahvaksi ohjelmaksi, jota luonnehtii nelj periaatetta. Niistd
ensimmdinen on kausaalisuus. Tiedonsosiologisessa tutkimuksessa
tulee tuoda esiin sekd sosiaaliset ettd muut tekijit ja yhteydet, joiden
pohjalta tieteellinen tieto syntyy. Toinen periaate on puolueettomuus.
Tutkimuksessa kisitellddn tutkittavien nikemyksia ja uskomuksia
samalla tavoin riippumatta siitd, ovatko ne totta vai ei. Kolmas pe-
riaate on symmetrisyys. Tutkijoiden selityksissd sekd tosia ettd epa-
tosia uskomuksia selitetdan samoilla tavoilla. Niiden totuusarvoon
liittyvit syyt ovat samankaltaisia. Viimeinen eli neljas periaate oh-
jelmassa on refleksiivisyys. Ajatuksena on, ettd my6s sosiologiaan
itseensd tulee soveltaa samoja selittimisen tapoja, joilla muita tie-
teenaloja selitetddn.’s Nami periaatteet alkoivat rakentaa polkua,

12 Lynch2o016.

13 Kuhnig9og.

14 Kehl & Mathar 2012, 105.

15 Bloor 1976; ks. my6s Kiikeri & Ylikoski 2004, 137.

276



12. Sosiaalinen konstruktionismi ja tieteen- ja teknologiantutkimus

jonka my6ta konstruktionismista tuli keskeinen osa tieteen- ja tek-
nologiantutkimusta. Vahva ohjelma ei itse kuitenkaan ole varsinai-
sesti konstruktionistinen. Periaatteita ei my6skadn laadittu tieteen
kritisoimiseksi. Esimerkiksi Bloor oli ennen kaikkea "naturalistinen
tutkija, filosofi ja tieteilija tiynni sosiologista mielikuvitusta™, ja
vahvan ohjelman tarkoitus oli tehdi tieteensosiologiasta tieteelli-
sempad ja naturalistisempaa filosofian, historian ja sosiologian me-
netelmien avulla.

Bloorin laatimista periaatteista juuri kausaalisuus kutsuu tutki-
joita pohtimaan tieteellisen tiedontuotannon sosiaalisia vaikuttimia
ja taustoja. Toisin sanoen tutkijat kysyvit, “miksi tietyilld uskomuk-
silla on tiedon asema, kun taas joillakin muilla uskomuksilla ei ole””
Vaikkei kausaalisuuden periaate viittaa suoraan tiedon sosiaaliseen
rakentumiseen, se mahdollistaa sosiaalisten tekijéiden nikemisen
tiedontuotannon keskeisind elementteind. Puolueettomuuden ja
symmetrisyyden periaatteet tekevit nikyviksi sattumanvaraisuu-
det, jotka Kuhn oli jo paljastanut ja joista sittemmin Edinburghin
koulukunnan ansiosta tuli osa tieteen- ja teknologiantutkimuksen
perusteita.

Varhainen empiirinen tutkimusesimerkki konstruktionistisista
ajatuksista tieteen- ja teknologiantutkimuksessa on tieteenhisto-
rioitsija ja -sosiologi Steve Shapinin tutkimus frenologien ja hei-
dan vastustajiensa keskusteluista.”® Shapinin tutkimus pohjautui
tieteenhistorioitsija ja -filosofi Geoffrey Cantorin historialliseen
tutkimukseen frenologiasta 180o-luvun Edinburghissa.” Frenologit
pyrkivit paittelemadn ihmisten luonteenpiirteitd kallon muodoista.
He olettivat, ettd aivojen eri osa-alueiden koko vaikuttaisi kyseiseen
osa-alueeseen liitettyjen luonteenpiirteiden vahvuuteen henkilén
persoonassa ja ettd koon ja vahvuuden voisi havaita kalloon muo-

16  Restivo & Croissant 2008, 218 (kaikki luvun kiinnokset Canada &
Tarkkala).

17 Kiikeri & Ylikoski 2004, 138.

18 Shapin 197s.

19 Cantor197s.
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dostuvista kummuista. Nykydin frenologiaa pidetdan pseudotie-
teend, mutta aikanaan se oli aito kandidaatti omaksi tieteenalakseen
ja pinnalla samaan aikaan kun tieteellisti menetelmaa oltiin juuri
kehittimassa. Kysymys, mistd frenologiaa ja sen tieteellisyyttd ja va-
kiintumista vastustaneissa ja puolustaneissa kiistoissa oli kyse, saa
Cantorin ja Shapinin toissi erilaisen selityksen.

Frenologian legitimiteetistd vuosina 1803-1828 kiydyissa kiis-
toissa keskusteltiin “mielen tieteen legitiimistd luonteesta, tosi-
asioista ja menetelmistd”** Cantor keskittyi omassa, sininsd paneu-
tuneessa analyysissaan frenologiaa tietona ja tieteend puolustanei-
siin tai vastustaneisiin perusteluihin ja jarkeilyihin. Shapinin mu-
kaan Cantorin tarkastelemat puheenvuorot tarjosivat kuitenkin vain
osaselityksen sille, millaiseksi kiista muotoutui juuri Edinburghissa.
Shapinin oma, tdydentavi analyysi toi esille laajemman nikokulman
kiistaan. Kiistan ytimen ei endi ollutkaan vain kysymys siit4, oliko
frenologian tuottama tieto vairin vai oikein, totta vai epitotta. Sen
sijaan ajan yhteiskunnallinen konteksti yhdessi kiistoihin osallis-
tuneiden toimijoiden ja ryhmien kanssa vaikuttivat siihen, millai-
seksi keskustelu frenologiasta muodostui ja miksei frenologia saanut
Edinburghissa tieteen asemaa.

Shapinin analyysi huomioi aikakauden keskeiset kysymykset
esimerkiksi yhteiskunnallisesta luokka-asemasta ja sosiaalisista re-
formeista. Keskusteluissa esitetyt jarkeilyt kytkettiin esittdjiensd "so-
siaaliseen asemaan, intresseihin ja heiddn ajamiinsa arvoihin”, mika
puolestaan avasi nikyman 18oo-luvun Edinburghin sosiaalipoliitti-
siin muutoksiin ja kasvavaan tietoisuuteen eri yhteiskuntaryhmista
sekd heiddn intresseistian.” Frenologian puolustajille frenologiaa
tietona koskevat kysymykset liittyivit kiintedsti yhteiskunnallis-
ten uudistusten vaatimuksiin ja puolustamiseen. Tétd ulottuvuutta
Cantorin kiistan osapuolten tiedollisten jarkeilyjen tarkastelu ei
tavoittanut. Vanhempi mertonilainen tieteensosiologia taas olisi

20  Shapin 1975, 220.
21 Shapin 1975, 222.
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jattanyt tiedolliset jarkeilyt tarkastelematta ja keskittynyt vain tie-
teen ulkopuolisiin tekijoihin. Shapinin analyysi osoittaa, ettd ndita
ulottuvuuksia voi ja kannattaa tarkastella yhdessa. Tama oli tarked
askel kohti tieteen- ja teknologiantutkimuksen oman nikékulman
muototumista.

Shapinin analyysi osoittaa tieteellisten kiistojen sidoksen oman
aikansa merkityksenantoihin liittyviin neuvotteluihin ja sosiaali-
siin tekijoihin. Edinburghissa tyoskennelleiden tutkijoiden, kuten
Bloorin ja Shapinin, valottama tieteellisen tiedon sattumanvaraisuus
kytkee heiddn tyonsi sosiaaliseen konstruktionismiin. Tietoon liit-
tyva sattumanvaraisuus tarkoittaa, ettd toisenlaisten ympardivien
olosuhteiden vallitessa tieto voisi rakentua toisin. Shapin ja Bloor
edustivatkin niin sanottua tieteellisen tiedon sosiologiaa (engl. So-
ciology of Scientific Knowledge eli SSK) ennemmin kuin sosiaalista
konstruktionismia sindnsi. Shapinin frenologia-analyysi kytkee tie-
teellisen tiedon oman aikansa yhteiskunnalliseen kontekstiin. Se
on esimerkki SSK:sta myos historiallisena tarkasteluna ristiriitoja
herittineesti tapauksesta, jonka suhteen erottelu hyvin tai huonon
tieteen tai toden ja epatoden vililld ei ollut vield vakiintunut.”

Tieteellisen tiedon sosiologien parissa jaetaan kasitys kaikkien
ideoiden (rationaalisten, irrationaalisten, tosien ja epitosien) so-
siaalisuudesta. Rationaalista ja irrationaalista ei siis erotella niin,
ettd luonto ja luonnontiede olisi aina vaikutteista vapaata, oikeaa
tietoa ja erilaisten vadrien uskomusten taustalta 16ytyisi aina sosi-
aalisia ja yhteiskunnallisia vaikutteita.” Tieteen- ja teknologiantut-
kimuksessa esitetiankin epistemologinen eli tietoa koskeva viite,
jonka mukaan ihmiset saavat tietoa luonnosta vain sosiaalisesti
vilittyneesti, joten tieto on vaistimattd sosiaalisesti rakentunutta.
Tama ei kuitenkaan tarkoita siti, ettei materiaalinen todellisuus
olisi olemassa.

22 Thompson 2005, 39—40.
23 Hird 2009Db, 13; ks. my6s Karhunmaa tissi teoksessa.
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Laboratorioetnografiat

Laboratorioetnografiat laajensivat tiedon rakentumisen tarkastelua
verrattuna esimerkiksi vahvaan ohjelmaan. Vahvan ohjelman pa-
rissa tieteellisen tiedon sosiaalinen ja historiallinen syntykonteksti
oli analyysin kohteena, mutta huomiota ei kiinnitetty erilaisiin tek-
nologioihin ja laitteisiin. Laboratorioetnografioissa huomio siirtyi
tieteellisistd epdonnistumisista ja kiistoista myos tieteellisiin “me-
nestyksiin”, oman aikansa hyvin toimiviin tutkimuslaboratorioihin
materiaalisine ulottuvuuksineen. Lisiksi laboratorioetnografioissa
korostuu tiedon paikallisuus. Esimerkiksi Knorr-Cetinan seki La-
tourin ja Woolgarin tekemit laboratorioetnografiat ovat saaneet
suitsutusta jopa tirkeimpani askeleena tieteen tutkimisessa sosiaa-
lisesti rakentuvana ilmioéna.** Laboratoriot tieteellisen tiedontuo-
tannon paikkoina ja niissd tehtdva paivittiinen tyo kiinnittivat nyt
tieteen- ja teknologiantutkijoiden huomion. Etnografinen lihesty-
mistapa keskittyy tieteellisen tydskentelyn kiytinnoéllisiin ja sosiaa-
lisiin ulottuvuuksiin seki tieteen omaan kulttuuriin. Siis kaikkeen
sithen, mika liittyy tiedon tuottamiseen juuri tieteellisend tietona.
Tutkiessaan laboratorioita etnografisen lihestymistavan kei-
noin tieteen- ja teknologiantutkijat pyrkivit tulkitsemaan labora-
toriotyotd luonnehtivaa arkista, erilaisten toimien sekamelskaa,
joka ei vastaa julkista mielikuvaa tieteen tekemisestd. Esimerkiksi
Knorr-Cetina kuvaa kirjassaan, miten laboratoriossa ei havainnoida
jotakin sellaisena kuin se maailmassa ilmenee. Laboratoriossa ra-
kennetaan tarkasti kontrolloituja ja siddeltyjd olosuhteita, joista on
riisuttu pois tutkittavaan ilmié6n laboratorion ulkopuolella liittyvia
kompleksisia ja monisaikeisid elementtejd.” Laboratorioetnografiat
ovatkin tallentaneet tieteentekijéiden pyrkimykset tuoda jarjestysta
tosielimin sotkuisuuteen ja yhteenkietoutumisiin. Pyrkimys raken-
taa laboratorioon kontrolloidut ja riisutut olosuhteet esimerkiksi
jonkun luonnonlain tarkastelemiseksi on sosiaalisen konstruktio-

24  Knorr-Cetina 1983; Latour & Woolgar 1979; ks. my6s Restivo & Croissant
2008.
25  Knorr-Cetina 1983.
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nismin nik6kulmasta oleellinen osa tieteellisen tiedon rakentumis-
prosessia. Toisin sanoen laboratoriot ovat tieteellisen tiedon raken-
tamisen ja tekemisen paikkoja. Tiedon rakentumista tutkiessaan tut-
kija katsoo ja seuraa, miten arkisessa tutkimustyossa kuljetaan tietoa
kohti. Tiedon sosiaalinen rakentuminen on silti ennemmin tutki-
muksen ldhtokohta kuin analyysin lopputulos.® Tutkittavana olevan
tutkimusty6n arki on kisilld olevaa keskenerdistd tyotd eteenpdin
vievid ja sen jatkon mahdollistavaa toimintaa ennemmin kuin “to-
tuuden tavoittelua”

Niin pyrittiin esittimadn erddnlainen ulkopuolinen nikemys
tiedon synnysti. Tieteenfilosofi Petri Ylikosken mukaan esimerkiksi
Latourin ja Woolgarin Laboratory Life -laboratorioetnografiassa
(1979) tutkittavien oma ymmirrys tiedon synnysti ei niinkiin toi-
minut selityksend, vaan oli jotain, miti tieteen- ja teknologiantut-
kijan piti selittdd.”® Laboratorioetnografiat ovat samalla osa tieteen-
ja teknologiantutkimuksen ajautumista kauemmas Bergeristd ja
Luckmannista, jotka painottivat tiedon rakentumista sosiaalisten ja
institutionaalisten tekijéiden varassa.* Bergerin ja Luckmannin na-
kokulma ei kata kaikkea sitd, miki tieteen- ja teknologiantutkijoita
kiinnostaa ja mihin he sosiaalisella viittaavat.*® Tieteen- ja teknolo-
giantutkimuksessa sosiaalinen koskee ennen kaikkea tieteellisen tie-
don syntymisen prosessia.”

Laboratorioetnografiat osoittivat, ettd tieteellinen tieto rakentuu
eri elementtien vilisen vuorovaikutuksen muodostamissa verkos-
toissa. Niissd ei-inhimillisilld toimijoilla kuten teknologisilla lait-
teilla tai ei-inhimillisilld elimdnmuodoilla on osansa tieteellisen
tiedon ja uusien teknologioiden rakentamisessa, eli elementteji on
tarkasteltava suhteessa toisiinsa. Esimerkiksi nykyaikaisessa labo-
ratoriossa tiedon syntyminen on usein riippuvaista sekd ndytteista

26 Kiikeri & Ylikoski 2004, 158-159.
27 Kiikeri & Ylikoski 2004, 152, 154.
28  Ylikoski 2000, 297.

29 Lynch2016.

30 Ks. Kiikeri & Ylikoski 2004, 158.
31 Kiikeri & Ylikoski 2004, 216.
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kuten syopikudoksesta ettd ndiden analyysiin tarvittavista teknolo-
gisista laitteista kuten mikroskoopeista. Monesti tutkimustoimintaa
varten kehitetdan uutta teknologiaa tai jopa muokataan eldimid. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa kehiteltiin tutkimustarkoituksiin 1990-lu-
vulle tultaessa hiiri, Oncomouse, jolla on erityinen alttius sairastua
syopain. Toinen esimerkki on vaikkapa Euroopan hiukkasfysiikan
keskuksen Cernin tutkimuslaboratorio Ziirichissi, jossa valtavan
hiukkaskiihdyttimen avulla yritetddn tehdd aiemmin tuntematonta
tieteelle nakyviksi. Téllaisissa tiedontuotannon verkostoissa mikaan
osa ei ole toista tarkedmpi. Hierarkiaa ei ole. Tutkijan rooli verkos-
tossa ja sen aikaansaamissa tuloksissa on saman arvoinen kuin vaik-
kapa jonkin kojeen tai ndytteen, silld verkostoa — tai tietoa — ei olisi
olemassa ilman sen jokaista osaa.

Kun tité ajatusta verkostoista alettiin soveltaa laboratorioiden
ulkopuolelle, syntyi tieteen- ja teknologiantutkimuksen parissa
teknologian sosiaaliseen rakentumiseen keskittyva tutkimuslinja
nimeltaan Social Construction of Technology (SCOT). Shapinin fre-
nologia-analyysin tapaan teknologiset laitteet ja innovaatiot huo-
mioitiin siitd nikokulmasta, ettd ne syntyvit omine odotuksineen
ja intresseineen mukaan tulleiden kollektiivien sosioteknisissd
verkostoissa.”* Esimerkiksi nykyisenkaltaisen, kaksipyoriisen ja
ilmatéytteisilld renkailla kulkevan polkupy6rin muokkautuminen
ja vakiintuminen vallitsevaksi malliksi edellytti, ettd eri ryhmait
nékivit sen sopivan heille ja vastaavan heididn kayttotarpeitaan.
Kehitys ei ollut suoraviivaista, johdonmukaista etenemisti kohti
tehokkaampaa ja toimivampaa. Vakiintuneen mallin salaisuus ei
lopulta edes ollut ylivertaisessa teknologisessa paremmuudessa,
vaan sopivuudessa eri kiyttdjien ja ryhmien, kuten kilpapyorii-
lijoiden, naisten ja pyoranvalmistajien, odotuksiin ja tarpeisiin.®
Toisin sanoen kayttdjit ja sosiaaliset tekijit vaikuttivat teknologian
kehitykseen.

32 Ks. esim. Callon 1986; Pinch & Bijker 1989.
33 Bijker 1995; Pinch & Bijker 1989.

282



12. Sosiaalinen konstruktionismi ja tieteen- ja teknologiantutkimus

Jo tamin kirjan johdantoluvussa keskusteltiin jilkimodernis-
mista ja sen vaikutuksesta konstruktionistiseen ajatteluun.** Tie-
teen- ja teknologiantutkimuksen parissa kysymys modernista ja jil-
kimodernista on saanut aivan omanlaisensa kisittelyn. Ensimmais-
ten laboratorioetnografioiden jilkeen tieteen- ja teknologiantutki-
muksen keskeisid nikemyksid luonnon ja kulttuurin/yhteiskunnan
suhteesta sekd tiedontuotannon yhteiskunnallisista kytkoksista
muotoiltiin uudelleen. Koko modernin ajattelun pohjaksi nahdyt
dikotomiat, esimerkiksi luonnon ja yhteiskunnan erottelu, seka
ihmisen erityisasema on nihty harhaanjohtaviksi lahtokohdiksi ja
suoranaisiksi ajatusvirheiksi. Tama kritiikki muodostaa Latourin
teoksen Emme koskaan ole olleet moderneja (2006) ytimen. Kirjas-
saan Latour kehottaa kyseenalaistamaan luonnon ja yhteiskunnan
vilisen jaon kokonaan ja ottamaan sen ennemmin tutkimuksen
kohteeksi. Juuri luonnon ja kulttuurin erottelun kyseenalaistava ni-
kokulma erottaa my6s osan tieteen- ja teknologiantutkimuksesta
selvisti Edinburghin koulukunnan alkuperaisistd, omaan aikaansa
ja paikkaansa sidotuista ajatuksista. Edinburghin koulukuntaa ja tie-
teellisen tiedon sosiologiaa on kritisoitu esimerkiksi luonto ja kult-
tuuri -dikotomian uusintamisesta sen ylittdmisen sijaan.’® Latourin
teos on myos esimerkki tieteen- ja teknologiantutkimuksen parissa
muotoiltujen ajatusten kehittymisestd yleisemmaksi “sosiaalista”
koskevaksi teoriaksi, jota sovelletaan muuhunkin kuin vain tietoon
ja teknologiaan. Toisaalta timan ajattelun my6td muovautui tieteen-
ja teknologiantutkimusta luonnehtiva sosiaalisen konstruktionismin
muoto.

Tieteen- ja teknologiantutkimuksen parissa voidaan puhua my6s
erottelusta maltillisen ja vahvan sosiaalisen konstruktionismin vi-
lilld. Tédma ero tulee nikyviin juuri edelld kuvatussa luonnon so-
siaalisen rakentumisen tarkastelussa. Maltillinen konstruktionismi
tunnustaa, ettd sosiaaliset prosessit ovat osa tieteellisen tiedon tuo-

34 Niska ym. tissi teoksessa.
35 Mathar 2012, 186.
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tantoa. Tamai kattaa esimerkiksi ne neuvottelut, joiden my6ti jotkut
tieteentekijoiden tekemisti viitteista muokkautuvat, vahvistuvat tai
heikentyvit, silld tieteellisen tiedon ei ajatella vain hypahtavin sel-
laisenaan "tutkimuskohteesta paperille passiivisten tutkijoiden ja
vertaisarvioijien vélitykselld”** Vahva konstruktionismi taas edus-
taa nikemysti, ettei eroa tutkimuskohteen ja sen sosiaalisen raken-
tumisen vililld voi olla, silld vain sosiaalisen rakentumisen avulla
tutkimuskohteesta tulee se mika se on. Tama ei tarkoita sit3, etteikd
kohdetta olisi olemassa, kuten jotkut sosiaalisen konstruktionismin
kriitikot ovat tulkinneet, vaan kysymys on siitd, miten kohdetta on
ylipdatian mahdollista tieteellisesti tarkastella. Vahvan konstruk-
tionismin vakiintuminen nikyy esimerkiksi Latourin ja Woolgarin
Laboratory Life -teoksen otsikoinnissa. Ensimmadisen painoksen
alaotsikossa oli vield mukana sana “sosiaalinen”, mutta seitsemin
vuotta myohemmin julkaistuun toiseen painokseen alaotsikkoa oli
muutettu. Sosiaalisten prosessien vdistimittoman mukanaolon ta-
kia sanaa “sosiaalinen” ei endd tarvinnut erikseen mainita. Niin "the
social construction of scientific facts” (tieteellisen tiedon sosiaalinen
rakentuminen) muuttui muotoon “the construction of scientific facts”
(tieteellisen tiedon rakentuminen).:*

Vield 1970-luvulla tieteen demystifiointi tai sen auktoriteetin
kyseenalaistaminen tieteen sisdisen dynamiikan ja tieteen tulosten
ymmirtamiseksi oli perusteltua. Tamén paivan “totuudenjélkei-
sessd maailmassa” on pelitty, etti tieteen- ja teknologiantutkijoiden
vuosikymmenten ty6 tarjoaisi kisitteellisid vilineitd esimerkiksi il-
mastonmuutokseen tai rokotteisiin kriittisesti suhtautuville ja ndin
ruokkisi tieteenvastaista toimintaa.” Tieteen- ja teknologiantutkijat
ovatkin Iytineet itsensd puolustamasta tieteellisen tiedon erityi-
syyttd vetoamalla juuri kaikkeen siihen vaivannakoon, miti tieteelli-
sen tiedon tuottamiseen vaaditaan. Niin teki esimerkiksi Latour The

36 Sismondo 1993, 545.

37 Latour & Woolgar 1979.
38  Latour & Woolgar 1986.
39 Esim. Lynch 2017.
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New York Times -lehden haastattelussa korostaessaan tieteen- ja tek-
nologiantutkimuksen tulosten yhteensopimattomuutta valetiedon
tehtailun tai tiedon ja tutkimustulosten vihittelyn kanssa.** Tieteen
tekemisen kompleksisuus ja epdvarmuus eivit tee tieteestd tai sen
tuloksista epauskottavia.*

Tiedesodat

Laboratorioetnografiat ja niiden radikaali konstruktionismi sai
osakseen kritiikkid. Monet ndkivit tutkimuslinjan tieteenvas-
taisena ja sen tutkijat jopa samana porukkana kreationistien ja il-
mastonmuutosskeptikoiden kanssa.** Syytokset kirjistyivit lopulta
1990-luvulla niin sanottuihin tiedesotiin (engl. Science Wars, joskus
suomennettu myds nimelli tieteiden sodat). Kyseessi oli muiden
muassa luonnontieteilijoiden, jalkistrukturalistien ja kulttuurintut-
kijoiden vilinen kiista kriittisind pidettyjen tieteenalojen tieteelli-
sestd arvosta. Tulilinjalle joutuivat esimerkiksi erilaiset jalkimoder-
nit, jalkistrukturalistiset seka sosiaalista konstruktionismia edusta-
vat suuntaukset. Erilaisia ihmistieteiden ldhestymistapoja koeteltiin
siis laajemmin, eiki kyse ollut vain sosiaaliseen konstruktionismiin
tai sitd soveltavaan tiedontuotantoon liittyvasta kritiikista. Erityi-
sesti kritiikkid saivat tieteelliset lihestymistavat, joiden parissa oli
kritisoitu valtarakenteita ja antroposentrismii eli ajatusta siitd, ettd
luonto voitaisiin tuntea lapikotaisin ja valjastaa ihmiskunnan palve-
lukseen. Monet sosiaalitieteiden edustajat suhtautuivat kriittisesti
tallaiseen teolliseen tuotantoon nojaavaan moderniin menestyspro-
jektiin. Jalkistrukturalistit taas olivat tehneet eroa strukturalismin
tapaan korostaa valmiita ja pysyvid merkitysrakenteita maailman
ymmartimisessd. Heiddn oma lihestymistapansa alleviivaa tiedon
dynaamisuutta ja sen monia erilaisia sidoksia esimerkiksi kieleen tai
ymparistoon.*

40 Kofman 2018.

41 Fujimura & Holmes 2019.

42 Gross ym. 1996.

43 Ks. myos Niska ym. tdssd teoksessa.
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Tiedesodat toivat esille myo6s tietoon liittyvien lihestymistapo-
jen kytkokset filosofisiin keskusteluihin. Sosiaalista konstruktionis-
mia syytettiin relativismista ja dlyllisen kunnianhimon puutteesta
akateemisessa ajattelussa.** Tiedesotia luonnehtivaksi hahmoksi
nousi fyysikko Alan Sokal. Han ldhetti tdysin tekaistun, "konstruk-
tionistisella” kisitteistolld laaditun artikkelin tiedelehteen osoittaak-
seen valetieteen ldpdisevin vertaisarvioinnin sosiaalitieteissi. Juttu
julkaistiinkin vuonna 1996, ja kohu oli valmis. Selittdessdan Sokalin
tapauksena (engl. Sokal hoax) tunnetun tempauksensa taustoja, hin
totesi:

“Todellinen maailma on olemassa, sen ominaisuudet eivit ole vain
sosiaalisia konstruktioita. Miten kukaan jirkevi ihminen voisi viittda
muuta? Silti suuri osa nykyisesti akateemisesta teoretisoinnista koos-
tuu nimenomaan pyrkimyksistd hamartdd naita ilmiselvia totuuk-

sia.*

Sokalin kommentti tiivistid hinen syytoksensa sosiaalista konstruk-
tionismia kohtaan. Sitd ei voida pitdd yrityksend keskustella syval-
lisesti sosiaalisen konstruktionismin edustajien esittimistd nako-
kulmista ja viitteistd, esimerkiksi luonnontieteen saavuttamien
tutkimustulosten suhteen. Sosiologi Sal Restivo ja tieteen- ja tek-
nologiantutkija Jennifer Croissant ovatkin todenneet, ettd "tiedon
ja tieteen sosiologiassa ei ole kyse ihmisten toiveista, haaveista ja
padhanpistoista riippumattoman todellisuuden olemassaolosta,
vaan siitd, onko meidin mahdollista saada tasti todellisuudesta
tietoa tavalla, joka olisi riippumatonta siitd keitd ja mitd olemme”.*®
Tieteen- ja teknologiantutkijat eivit esimerkiksi vdita, ettei olisi ole-
massa todellista maailmaa, jota tieteentekijit voivat totuudenmukai-
sesti kuvata. Sen sijaan ydin on tiedon ja sen totuudenmukaisuuden
kontekstuaalisessa ja relationaalisessa luonteessa — siis siind, ettd se

44 Ks. Niska ym. tissa teoksessa.
45 Sokal 1996, s1.
46 Restivo & Croissant 2008, 220.
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syntyy jossakin ajassa ja paikassa, niissd kiinni olevien ihmisten toi-
mesta.

Tami ajatus on nahtivissd myos tieteen- ja teknologiantutki-
mukseen vaikuttaneessa feministisessi tutkimuksessa ja feminis-
tisessd tieteentutkimuksessa, esimerkiksi filosofi Sandra Hardin-
gin nakokulmasidonnaisuutta korostavassa standpoint-teoriassa ja
tieteen- ja sukupuolentutkija Donna Harawayn ajatuksessa tiedon
paikantuneisuudesta (engl. situated knowledges).¥ Niami tutkijat
huomauttavat, ettd tiedontuotannossa on huomioitava ympiristo,
jossa tieto on tuotettu — siis esimerkiksi kulttuurinen konteksti,
erilaiset yhteiskunnalliset asemat ja niin edelleen. Ajatuksen ydin
ei ole, ettd tieteellinen tieto olisi vddrin tai ldpeensi relativistista.
Ydin on siind, ettd "totuus ja objektiivisuus ovat monimutkaisempia
asioita kuin meilld on tapana ajatella, eikd kumpaakaan voi arvioida
tieteellisen auktoriteetin perusteella tai edes silld, miten tehokkaiksi
ne osoittautuvat’, kuten fyysikko Evelyn Fox Keller kirjoitti vasti-
neessaan Sokalin tapaukseen.** Sosiologi Myra J. Hird onkin tiivis-
tanyt sosiaalisen konstruktionismin ja tieteen- ja teknologiantutki-
muksen edustajien puolustuspuheenvuorot toteamukseen, etteivit
“kasitteet, ideat, teoriat ja viitteet ole olemassa tyhjiossd”* Vaikka
sosiaalitieteilijat sekd humanististen tieteiden edustajat puolustau-
tuivatkin tiedesodissa konstruktionismin kyseenalaistajilta, heidan
argumenttinsa usein sivuutettiin tai jatettiin huomiotta. Kiista lo-
pulta ennemminkin hiipui pois kuin saavutti mitddn varsinaista lop-
putulemaa.®

Vield 2000-luvun alkupuolella vastaavia tiettyjen tieteenalo-
jen tieteellistd tasoa ja laatua kyseenalaistavia tapauksia on nous-
sut esiin. Viimeisin laajemmin mainetta niittdnyt on vuodelta 2018
ja tunnetaan nimelld Epikohtatutkimusten tapaus (engl. Grievance
Studies Affair). Kolmen tutkijan ryhmi lihetti useita tekaistuja ar-

47 Harding 2012; Haraway 1988.
48 Fox Keller 1996, 59.

49 Hird 2009b, 221.

so Lynch 2016.
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tikkeleita erityisesti jilkimoderneiksi tai konstruktivistisiksi miel-
lettyihin feminististd tutkimusta julkaiseviin lehtiin. Vain pieni osa
lapaisi vertaisarvioinnin, mitd pidettiin kuitenkin esimerkkini ko-
konaisten tieteenalojen heikosta tieteellisestd laadusta. Monia So-
kalin tapauksesta tuttuja kritiikkeja, jarkeilyja sekd vaarinkasityksia
nousi tapauksen yhteydessi jilleen esille. Tapaus ja sitd seuranneet
keskustelut osoittivat myos, ettd tiettyihin tieteenaloihin kuten su-
kupuolentutkimukseen ja sosiologiaan liittyy politisoituneita kamp-
pailuja, joissa epitieteellisyyteen vetoaminen ja jonkinlaisen “oikean
tieteen” konstruoiminen ovat keskeisessa roolissa.’

Tiedesodat jattivat pitkdn jiljen tieteen- ja teknologiantutki-
muksen kentille. Kiinnostus kdintyi tiedontuotannon ontologisiin
ja materiaalisiin puoliin — eli esimerkiksi juuri sithen, miten ihmis-
ten tieto asioista on aina paikantunutta. Suorat viittaukset konstruk-
tionismiin kdvivit 2000-luvun alkuun mennessa yhi harvemmiksi.
Tutkijat alkoivat puhua sosiaalisen konstruktionismin sijaan esi-
merkiksi konstruktivismista, konstruktivistisesta realismista tai
jalkikonstruktivismista.” On kenties mahdotonta selvittia, oliko
tdma seurausta tiedesodista vai tieteen- ja teknologiantutkimuksen
kentin sisiisistd kehityskuluista ja menetelmillisistd painotuksista.
Konstruktionismista oli joka tapauksessa tullut 1990-luvun kiistojen
takia latautunut termi. Siitd huolimatta se on keskeinen osa tieteen-
ja teknologiantutkimuksen taustamaisemaa monelle tutkijalle, ja
konstruktionismilla on ollut roolinsa tutkimusalan keskeisten kes-
kustelujen kehkeytymisessi.

Y hteenveto

Tieteen- ja teknologiantutkimusta luonnehtii edelleen kiinnos-
tus tiedontuotannon ontologisiin ja materialistisiin ulottuvuuk-
siin. Kiinnostuksen juuret ulottuvat niihin varhaisiin tutkimuksiin,
joissa huomioitiin tieteellisen tiedon rakentumiseen liittyvit so-

51 Lagerspetz 2020.
52 Niewdhner ym. 2012, 24.
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siaaliset prosessit. Tieteentutkijoiden Woolgarin ja Javier Lezaun
mukaan kisitettd “ontologia” ei juuri kiytetty tieteen- ja teknolo-
giantutkimuksessa ennen vuosituhannenvaihteesta alkanutta vuo-
sikymmentd, jonka aikana siitd on keskusteltu vilkkaasti.® Tasta
huolimatta jalkikiteen voi todeta kysymyksen ontologiasta ja
esimerkiksi sosiaalisen todellisuuden ja luonnollisen todellisuuden
suhteesta olleen alun alkaenkin vaikuttamassa siihen, millaiseksi tut-
kimusalaksi tieteen- ja teknologiantutkimus kehittyi — riippumatta
kasitteen eksplisiittisestd kdytostd. Viime vuosina tiedontuotan-
non materiaalisia ulottuvuuksia on tarkasteltu erityisesti uusma-
terialistiseksi nimetysta nikokulmasta.’* Ontologiaan liittyen taas
on mietitty esimerkiksi sitd, miten todellisuutta voidaan ymmar-
tdd.s Talloin kysytddn esimerkiksi, millaisin metodein todellisuus
kohdataan ja kuinka analysoida sellaisia ihmisten ja ei-inhimillisten
toimijoiden kokemubksia, joihin tutkijalla ei ole padsya* — samalla
kun pidetddn mielessi tiedon kontingenssiin liittyva tiedon paikan-
tuneisuus.

Vaikkei sosiaalinen konstruktionismi tieteen- ja teknologiantut-
kimuksessakaan ole tai ole ollut yksi yhteniinen saati tarkkarajainen
nakokulma, se on kuitenkin toiminut yhteisend nimittajani tieteen-
alan useille eri suuntauksille, vaikkei sita aina daneen sanotakaan.’
Jo varhain tieteenalalla esitettiin kysymys “voisivatko asiat olla myos
toisin?”, mika on ollut omiaan haastamaan vakiintuneita kertomuk-
sia tieteen ja teknologioiden kehityksestd. Ajan my6ta kysymys on-
kin muodostunut erdinlaiseksi tieteen- ja teknologiantutkijoiden
motoksi*® heijastellen ajatusta tiedon ja teknologioiden rakentu-
misesta aina jonkinlaisiksi. Vaikka tieteen- ja teknologiantutkimus
on moniaineksinen tutkimusala, harva edelleenkdin kyseenalaistaa
sosiaalisten prosessien merkitysti tieteellisen tiedon tuotannossa.

53 Woolgar & Lezaun 2013.

54 Meskus tissa teoksessa.

55 Esim. Woolgar & Lezaun 2013.

56 Law & Lien 2013.

57 Sismondo 2010.

58  Star 1988; Woolgar & Lezaun 2013.
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Juuri tima tekee tiedosta enemman tai vihemman sosiaalisesti ra-
kentunutta ja siksi oivallisen tutkimuskohteen.

« Tiede ja sen menetelmit, instituutiot ja kdytannot voi-
vat olla sosiaalitieteellisen tutkimuksen tutkimuskoh-
teita siind missé kaikki muukin ihmisen sosiaalinen ja
kulttuurinen toiminta.

o Sosiaalisen konstruktionismin nikékulmasta tie-
dettd voidaan lihestyd seka historiallisesti ettd tdssd
hetkessd. Tutkimuskohteina voivat olla paitsi tieteen
yhteiskunnallisen merkityksen ymmartdminen myos
tieteen kiytinnot sek tieteellisen tyon tulokset ja tie-
teellinen tieto.

« Tieteen- ja teknologiantutkimuksessa sosiaalisella vii-
tataan laajasti koko tiedon syntymisen prosessiin ja sen
erilaisiin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin kytkoksiin.
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