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11. Uskonnon sosiaalinen
rakentuminen

Teemu Pauha

Jos olet istunut uskonnontunnilla peruskoulussa tai lukiossa, olet
varmaankin nahnyt hieman timéntapaisen taulukon:

Uskonto Jumalakaisitys Perustaja Pyhi kirja
Kristinusko Monoteistinen Jeesus Raamattu
Islam Monoteistinen Muhammad | Koraani
Buddhalaisuus Ateistinen Buddha Tripitaka
Hindulaisuus Polyteistinen - Veda-kirjat

Arkipuheelle on tyypillistd kiyttdd uskontoa essentiaalisena katego-
riana: siitd puhutaan ikdan kuin kyseessi olisi jokin todellisuuden
luontainen rakenneosa, joka voidaan objektiivisesti rajata erilleen
muista kulttuuri-ilmi6istd. Olemusajattelu leimaa esimerkiksi niin
sanottua maailmanuskontojen paradigmaa, jonka vaikutus erityi-
sesti kouluopetuksen piirissd on huomattava. Paradigman mukaan
kaikkialla maailmassa esiintyy perinteitd, maailmanuskontoja, jotka
koostuvat samanlaisista, uskonnolle ominaisista elementeisti ja ovat
siten keskendin vertailukelpoisia. Siperialaisten shamaanien henki-
matkat, antiikin Kreikan jumaltarut, atsteekkien ihmisuhrit, ”"What
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Teemu Pauha

would Jesus do?” -rannekkeet ja Aiti Amman halaus ilmentévit siis
yhté ja samaa yleismaailmallista ilmi6té, uskontoa.’

Uskontotiede (engl. study of religion, religious studies) on yliopis-
tollinen tutkimusala, joka soveltaa humanististen ja yhteiskuntatie-
teiden menetelmii ja teorioita uskonnon ja uskonnollisuuden tut-
kimukseen. Alasta on aiemmin kdytetty myos nimitysta vertaileva
uskontotiede (engl. comparative religion). Nimitys heijastelee maail-
manuskontojen paradigman mukaista ajatusta erityisestd "uskon-
non essentiasta” tai "ytimestd’, joka yhdistdd maailman eri uskonto-
perinteitd.* Uskontotieteilijit ovat yrittineet eri tavoin kisitteellistaa
tatd uskonnon essentiaa — sitd, mistd uskonnossa pohjimmiltaan on
kysymys. Yleisesti hyviksyttyd madritelmid uskonnon ytimelle ei
kuitenkaan ole pystytty esittimaian. Yhi useammat uskontotietei-
lijat ovatkin luopuneet sellaisen tavoittelemisesta ja alkaneet aja-
tella, ettd itse asiassa juuri uskonnon miaritelmat luovat maaritte-
lemansa ilmion; kasitteelle “uskonto” ei ole olemassa luonnollista
viittauskohdetta jossain kielenulkoisessa todellisuudessa, vaan vasta
kasitteen kaytto rajaa inhimillisesti todellisuudesta erilleen "uskon-
non alueen”. Uskonto ei titen ole ylihistoriallinen ja ylikulttuuri-
nen ilmio, eiki sen kisitettd voi mitenkiin mutkattomasti soveltaa
kaikkien aikojen ja ihmisyhteis6jen tarkasteluun. Uskonnon ja
muun inhimillisen toiminnan viliset rajat on eri yhteisoissa vedetty
eri tavalla — ja joistain yhteisdistd ne puuttuvat kokonaan. Tamin
kirjan terminologialla uskonto on sosiaalinen konstruktio.

Kisitys uskonnon konstruktioluonteesta yhdistdd laajalti ny-
kyuskontotieteilij6ita. Tieteenalan piirissd on kdytannossi itsestdan
selvaa, ettd uskonnolliset ilmiot ovat muotoutuneet historiallisten
ja yhteiskunnallisten prosessien tuloksena, ja sosiaalista konstruk-
tionismia voi tdssd mielessd pitdd jopa uskontotieteen vallitsevana
niakokulmana.’ Uskontotieteilijoiden konstruktionismi on kuitenkin

1 Maailmanuskontojen paradigmasta, ks. esim. Sakaranaho & Konttori 2020.
2 Pyysidinen 2006, 24.
3 Vrt. Engler 2004, 298; Lindgren 2014, 56.
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11. Uskonnon sosiaalinen rakentuminen

pitkilti piilevaa (tai “implisiittistd™), eivitka uskontotieteilijit paa-
sdantoisesti ole kytkeneet omia t6itddn laajempiin keskusteluihin
sosiaalisesta konstruktionismista. On usein epéselvii, milla tavalla
uskonnon sosiaalisen rakentuneisuuden ajatellaan tapahtuneen ja
mitd kaikkea pidetddn sosiaalisesti rakentuneena.’ Konstruktiopro-
sessien vaillinainen teoretisointi tekee vaikeaksi sijoittaa sosiaalisen
konstruktionismin kartalle niitdkdan tutkijoita, jotka korostavat us-
konnon sosiaalista rakentuneisuutta.

Selkeimmin sosiaalisen konstruktionismin vaikutus nikyy niin
sanotussa diskursiivisessa uskontotieteessd’, joka on kehittynyt keskei-
seksi tutkimussuuntaukseksi erityisesti suomalaisessa uskonnon-
tutkimuksessa. Konstruktionistisella uskontokisitykselld on ollut
perustavanlaatuinen vaikutus uskontotieteen itseymmirrykseen ja
tieteellisiin kaytantoihin. Kdyn seuraavaksi tarkemmin ldpi, miten
uskontotieteilijit ovat yrittdneet kisitteellistdd tutkimuskohdettaan
ja miten tdma on viahitellen johtanut konstruktionistisen uskonto-
kasityksen yleistymiseen. Taman jilkeen esittelen laajemmin erityi-
sesti Suomessa tehtyd diskursiivista uskonnontutkimusta. Esittelen
my0s lyhyesti kaksi erityisen nimekdstd teosta, jotka moni mainitsee
esimerkkeini sosiaalisesta konstruktionismista uskontotieteessa:
Hjalmar Sundénin Religionen och rollerna (1959) on pohjoismaisen
uskontopsykologian kiistatta merkittavin tuotos ja Peter L. Bergerin
The Sacred Canopy (1967) puolestaan uskontososiologian kansain-
vilinen klassikko.

Keskustelulla uskonnon sosiaalisesta konstruoituneisuudesta on
muutakin kuin akateemista merkitystd. Kun jokin yhteisé, kiytinto
tai nakemys nimetadn “uskonnolliseksi”, tilld voi olla monenlaisia
yhteiskunnallisia seurauksia. Esittelen luvun loppupuolella muuta-
man esimerkin julkisista keskusteluista, joiden toivon havainnollis-
tavan erityisesti uskonnon mairittelyn ja vallankédyton vilisid kyt-

koksia.

4  Hjelm 2018, 243.
5 Engler2004,298.
6  Ks. esim. Hjelm 2020; 2021; Moberg 2013; Taira 2016.
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Yritykset tavoittaa uskonnon ydinta...

ja siind epdaonnistuminen

Kuten kaikille tieteille, myos uskontotieteelle on ollut tirkeda pyr-
kid midrittelemddn omaa tutkimuskohdettaan. Uskontotieteiliji
Kimmo Ketola on jakanut miarittely-yritykset kolmeen yleiseen
luokkaan: Erait tutkijat ovat miiritelleet uskonnon uskoksi yli-
luonnollisiin voimiin tai olentoihin, toiset taas kasitykseksi tiet-
tyjen asioiden pyhyydestd. Ketola on kisitellyt perusteellisesti
molempien miiritelmityyppien ongelmia ja todennut niiden
korvaavan hankalan kisitteen toisella yhtd ongelmallisella. ”Yli-
luonnollisen” tai "pyhén” kriteerit ja rajat ovat vahintaan yhta kiis-
tanalaisia ja epdmaaraisid kuin uskonnonkin. Kolmas tapa kasit-
teellistdd uskontoa on ollut mairitelld se jonkinlaiseksi orientaa-
tiojarjestelmaksi, joka antaa vastauksia esimerkiksi kysymyksiin
elimin merkityksesti tai hyvistd ja pahasta. Talloin ongelmaksi
kuitenkin muodostuu uskonnon erottaminen esimerkiksi poliit-
tisista ideologioista, jotka niin ikddn tarjoavat elimai ohjaavia ar-
voja ja normeja.’

Yritys 16ytdd yksi yhteinen nimittdja kaikelle uskonnolliseksi
kutsutulle johtaa poikkeuksetta harhaan. Jokaisesta yleisesta sdan-
nostd on yleensd helppo keksid poikkeuksia — uskonnollisiksi miel-
lettyja ilmioitd, joiden kohdalla annettu méiaritelma ei padekain.
Suurempi ongelma on kuitenkin se, ettd méaaritelmat ohjaavat huo-
mion vadriin asioihin. Usko Jumalaan on esimerkiksi siind maérin
keskeinen osa kristinuskoa, etté kristinuskon vaikutuspiirissi kasva-
neet tarkastelijat ovat usein olettaneet sen méaarittivin myds muita
uskontoperinteitid. Jumalakisitykset onkin otettu yleiseksi kritee-
riksi luokiteltaessa eri perinteitd, mikd on johtanut muun muassa
yleiseen kaytanto6n jakaa perinteitd monoteistisiin, polyteistisiin,
ateistisiin ja niin edelleen. Kuten uskontotieteilija René Gothoéni on
huomauttanut, esimerkiksi buddhalaisuuden luonnehtiminen ateis-
tiseksi uskonnoksi on kuitenkin sama kuin maaritelld kristinusko

7 Ketola1997, 30-35.
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11. Uskonnon sosiaalinen rakentuminen

ei-nirvaniseksi uskonnoksi: tavallaan ihan totta, mutta tdysin asian
vierestd.*

Uskonnon kisitteen ylihistoriallisen ja -kulttuurisen kiyton rajat
kayvit ilmeisiksi, kun tarkastelee kisitteen vastineita eri kielissa tai
niitd vaihtelevia merkityksia, joita siithen on eri aikoina ja eri pai-
koissa liitetty. Suomen kielen sana "uskonto” suuntaa vilittdmasti
ajatukset uskomiseen. Protestanttiset kirkot ovat korostaneet ihmi-
sen pelastuvan yksin uskosta (lat. sola fide), ja ehki juuri protestan-
tismin perinténd Suomessa korostuukin ajatus, ettd uskonnossa on
ennen kaikkea kyse uskomisesta tiettyihin opinkappaleisiin. Usko-
minen paansisdisend kognitiivisena aktina ei kuitenkaan ole yhta
oleellista kaikkien uskonnollisiksi kutsuttujen perinteiden ja insti-
tuutioiden kannalta. Téstd kertoo jo se, milld termeilld kyseisiin pe-
rinteisiin ja instituutioihin viitataan. Monissa eurooppalaisissa kie-
lissd esiintyva sana “religion” juontaa juurensa latinaan — joko sanaan
"religare” (suom. sitoa) tai sanaan “relegere” (suom. lukea/puhua/
ajatella uudelleen). Religion ei etymologisesti viittaakaan paénsisii-
siin uskomuksiin vaan sitoutumiseen tiettyjen siintojen ja kdytan-
tojen noudattamiseen. Relegeren vastakohta onkin neglecere, josta on
johdettu esimerkiksi englannin kielen sana "neglect”, laiminly6da.’

Keskiajalla religion tarkoitti sitoutumista luostarilupauksiin. "Us-
konnollisia” olivat siis luostarien asukkaat, munkit ja nunnat. Vield
niinkin myohéin kuin vuonna 1764 julkaistu kauhuromantiikan
klassikko, Horace Walpolen The castle of Otranto, kiyttda sanaa tassd
merkityksessi: “isdni oli palatessaan myynyt kaiken jiljelld olevan ja
vetdytynyt uskontoon (retired into religion) Napolin kuningaskun-
nassa’*®

Olen hahmotellut Kuvion 1 havainnollistamaan kisitystani us-
konnon rakentumisesta sosiaalisten rajanvetojen kautta. Inhimilli-
nen todellisuus koostuu lukuisista asioista, joista osa on rajattu eri-
tyisen “uskonnon” kategorian piiriin. Kategoriaraja on seurausta his-

8  Gothoni 2000, 12.
9  Hoytign.
10 Walpole 1901 (kaikki luvun kiannékset Pauha).

251



Teemu Pauha

toriallisista ja yhteiskunnallisista maarittelyprosesseista. Siten se on
my6s voimakkaan kulttuurisidonnainen. Joissain yhteisoissd rajaa
ei ole ollenkaan, eikid muista elaiminalueista erillista "uskonnollista
sfddria” siis tunneta. Uskonnon raja on my®s jatkuvan historiallisen
muutoksen alainen, ja asioita voi siirtya rajan yli kumpaan suuntaan
tahansa. Viime vuosikymmenten aikana erditd uskonnollisiksi miel-
lettyja harjoitteita on irrotettu aiemmista kehyksistdin ja méaritelty
esimerkiksi henkisyydeksi tai terveellisiksi elintavoiksi. Esimerkkeja
tdstd ovat paasto ja meditaatio.

kasvissyonti . olut
v runous kissat tatuoinnit

ihkuk t
suihkukoneet jalkapallo  Facebook

poliisi .
rukous transsi
. verot
koulu Jumala
\ ‘ . ) fysiikka
seksi . 1Iskont: meditaatio
jouly jalleensyntyminen
‘ ) Star Wars
N synti
komiikka _ demonit “ horoskoopit
hiphop  javeet - ”pﬂaasto

Kuvio 1. Uskonnon rakentuminen sosiaalisen
rajanvedon kautta

Se, kummalle puolelle Kuvion 1 katkoviivaa jokin asiaa kuuluu, ei aina
ole selvii edes yhden historiallisen ja maantieteellisen kontekstin si-
sdlla. Joulu on joidenkin mielestd uskonnollinen juhla, toisten mie-
lestd ei. Joskus uskonnollisen ja ei-uskonnollisen vilinen rajanveto
herittaa jopa kiistoja. Hyva esimerkki tista on Suvivirsi ja se, missa
madrin sen laulaminen koulun kevétjuhlassa on uskonnonharjoitusta.

Uskonnon rajat ovat sopimuksenvaraiset ja muuttuvat, mutta
sama pitee my0s jokaiseen yksittdiseen uskontoperinteeseen. Isla-
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11. Uskonnon sosiaalinen rakentuminen

min, kristinuskon ja monien muiden uskontoperinteiden oppineet
pohtivat tyokseen sitd, mikd on heidin oman uskontoperinteensa
autenttinen ydin tai perimmadinen luonne - "aito islam”, "aito kris-
tinusko” tai muu sellainen. Islamin nimisséd tehdyt vikivallanteot
synnyttivit usein myos laajempaa mediakeskustelua siitd, onko
islam "pohjimmiltaan” sodan vai rauhan uskonto. Tillaisissa kes-
kusteluissa on kuitenkin mielta vain silloin, jos islamilla ja muilla
uskontoperinteilld on jokin autenttinen olemus. Pyrin tissa luvussa
osoittamaan, ettd luopuminen sekd uskontoa ettd eri uskontoperin-
teitd koskevasta olemusajattelusta voi avata uusia nikékulmia luk-
kiutuneisiin yhteiskunnallisiin keskusteluihin.

Diskursiivinen uskontotiede

Uskontotieteen varhaisvaiheen kunnianhimoiset pyrkimykset selit-
tad uskontoa universaalina ilmion4 ovat sittemmin pitkalti vaisty-
neet vaatimattomampien tavoitteiden tieltd. "Uskonnon” sijasta ny-
kytutkijat kiinnittavat tyypillisesti huomiotaan tarkkarajaisempiin
ilmi6ihin: uskontohistorioitsija tutkii esimerkiksi pyhini pidettyja
tekstejd, uskontososiologi heratysliikkeen dynamiikkaa ja uskonto-
psykologi epitavallisia tajunnantiloja.

Kiinnostus uskonnon kategoriaa kohtaan eldi kuitenkin muun
muassa niin sanotun diskursiivisen uskonnontutkimuksen piirissa.
Diskursiivinen uskontotiede edustaa tyypillisimmin niin sanottua
tulkitsevaa konstruktionismia.” Tutkimusten keskiossd on usein us-
konnon kisite ja se, miten sitd on kiytetty ja kiytetddn eri yhteyk-
sissd.” Kiinnostuksen kohteena ei siis ole uskonto sininsa vaan ne
(erityisesti makrotason) sosiaaliset prosessit, joissa uskontoa mii-
ritellddn. Tutkijoiden tavoitteena on ymmartdd yhtdilta Kuviossa 1
kuvattua rajanvetoa - sitd, miksi ja miten tietyt ilmiot maarittyvat
annetussa yhteis6ssd uskonnollisiksi - ja toisaalta sitd, mita tillai-
silla mairittelyilld saadaan aikaan.

1 Tulkitsevasta konstruktionismista ks. Niska ym. tissa teoksessa.
12 Ks. esim. Taira 2010; 2013.
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Valtaosa diskursiivisesta uskonnontutkimuksesta edustaa niin
sanottua makrokonstruktionismia®, ja huomion keskiésséa ovat ol-
leet arjen vuorovaikutustilanteiden sijasta yleisemmit yhteiskun-
nalliset diskurssit. Uskontotieteiliji Teemu Tairan mukaan kentilld
erottuu karkeasti ottaen kahdenlaisia lahestymistapoja: Historiaan
nojaavat (engl. historical-leaning) tutkijat, esimerkiksi uskontotie-
teilija Kocku von Stuckrad, seuraavat ennen kaikkea filosofi Michel
Foucault’ta ja pyrkivit jaljittdimadn uskontoa koskevien diskurssien
laajoja historiallisia kehityskaaria. Tekstiin nojaavat (engl. textual-lea-
ning) tutkijat, esimerkiksi uskontotieteiliji Titus Hjelm, ovat puo-
lestaan enemmin velkaa kielitieteilija Norman Faircloughille ja kes-
kittyvit ennen kaikkea tekstiaineistojen kielellisiin yksityiskohtiin
sekd ndiden kytkeytymiseen yhteiskunnalliseen valtaan.™*

Suuri osa tutkimuksesta on ollut luonteeltaan metateoreettista
niin Suomessa kuin kansainvilisestikin': tutkijat ovat keskittyneet
hahmottelemaan diskursiivisen uskontotieteen perusperiaatteita sen
sijaan, ettd olisivat soveltaneet niitd jonkin konkreettisen aineiston
analyysissa. Silloin kun tutkimus on ollut empiiristd, se on tyypil-
lisesti kdyttdnyt aineistonaan poliittisia tai mediatekstejd. Taira on
tutkinut muun muassa, kuinka uskontoa esitetaian niinkin erilaisissa
media-aineistoissa kuin James Bond -elokuvissa ja suomalaisissa sa-
nomalehdissd. Tairan analyysi kiinnittia tekstien kielellisid piirteitd
enemmin huomiota niiden kontekstiin ja kdytto6n - sithen, miten
uskontoa koskevat keskustelut vaikuttavat yhteiskunnassa.”

Hjelm on puolestaan tuonut uskontososiologiaan erityisesti
Faircloughin kriittistd diskurssianalyysia® ja soveltanut sitd esimer-

13 Makrokonstruktionismista ks. Niska ym. tdssa teoksessa.

14 Taira 2016, 126-127; Faircloughin tyostd ks. my6s Torronen & Menard tassa
teoksessa.

15 Moberg 2013.

16  Taira 2019a; 2019b.

17 Taira 2010; 2013; 2016.

18 Ks. esim. Hjelm 2014b; 2016; kriittisesté diskurssianalyysista ks. myos
Térronen & Menard tissi teoksessa.
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11. Uskonnon sosiaalinen rakentuminen

kiksi kansanedustajien lakialoitteiden tutkimiseen.” Poliittiset ja
mediatekstit ovat olleet myGs niin sanottuun Helsingin suurmos-
keijahankkeeseen liittyvien tutkimusten aineistona.* Vuonna 2015
kaksi muslimijarjestoa ja kristillistaustainen uskontodialogijarjesto
pyysivit Helsingin kaupunkia varaamaan tontin suurmoskeijalle
ja kulttuurikeskukselle. Hankkeesta viiteltiin kiivaasti mediassa ja
politiikassa, kunnes tontinvaraushakemus joulukuussa 2017 lopulta
hylattiin. Suurmoskeija oli keskeinen teema vuoden 2017 kunnal-
lisvaaleissa ja siitd kysyttiin my6s Helsingin Sanomien kuntavaaliko-
neessa. Tutkimuksissa on sovellettu kriittistd diskurssianalyysia sen
selvittimiseen, kuinka islam ja uskonto yleisesti esitetidn kunta-
vaalikonevastauksissa.” Tutkimusten mukaan kunnallisvaaliehdok-
kaiden tyypillinen tapa kommentoida suurmoskeijahanketta on:
“Suomessa on uskonnonvapaus, MUTTA ...” Ehdokkaat alleviivaa-
vat sitoutumistaan yleiseen uskonnonvapauteen, mutta samalla pe-
rustelevat sen rajoittamista moskeijahankkeen tapauksessa. Kunta-
vaalivastauksia leimaa my®s yleinen oletus siité, ettd muslimit ovat
maahanmuuttajia ja islam ei-suomalainen uskonto. Hyvi esimerkki
tastd on eradn Kristillisdemokraattien kunnallisvaaliehdokkaan vaa-
likonevastaus: “En usko, ettd shiiat ja sunnit pystyisivit harjoitta-
maan uskontoaan samassa moskeijassa, kun he eivit sithen kykene
omassa kotimaassaankaan.” Vastauksesta ei ilmene, mika ehdokkaan
mielestd on sunnien ja shiiojen “kotimaa’, mutta se ei selvastikdan
ole Suomi.

Mikrokonstruktionistista tutkimusta arjen vuorovaikutustilan-
teista ja siitd, miten niissd neuvotellaan uskonnon merkityksisti,
on tehty verrattain vihin sekd Suomessa ettd muualla maailmassa.
Poikkeuksena ovat esimerkiksi uskontotieteilija Heikki Pesosen ja
sosiaalipsykologi Kari Mikko Vesalan laadullista asennetutkimusta
ja kehysanalyysia hyodyntivit haastattelututkimukset, joissa on sel-
vitetty maaseutuseurakuntien tyontekijoiden asenteita kirkon yh-

19 Hjelm 2014a.
20 Pauha & Konttori 2020.
21 Pauha & Konttori 2020.

255



Teemu Pauha

teiskunnallista roolia kohtaan.” Tutkijat kiinnittivit erityistd huo-
miota siihen, kuinka heidin haastateltavansa sovittivat maaseudun
kehittamiseen liittyvid yhteiskunnallisia tavoitteita yhteen kirkon
uskonnollisen perustehtivin kanssa.

Esimerkkind mikrokonstruktionismista uskontotieteessd mainit-
takoon myds kaksi viitoskirjaa, joita yhdistdd kiinnostus tapoihin,
joilla nuoret neuvottelevat uskonnollista identiteettiddn suhteessa
yhtdiltd omaan uskontoperinteeseensi ja toisaalta laajempaan yh-
teiskuntaan. Uskontotieteilija Marcus Moberg analysoi viitostutki-
muksessaan merkityksig, joita kristillistd metallimusiikkia soittavat
muusikot liittavit musiikkityyliinsd, ja sitd, miten he musiikin kautta
rakentavat vaihtoehtoista kristityn identiteettia.” Itse tutkin viitos-
kirjassani nuorten suomalaismuslimien kansallisia ja uskonnollisia
identiteetteja muun muassa retorisen psykologian keinoin. Minua
kiinnosti se, kuinka nuoret muslimit sovittavat yhteen kansallista ja
uskonnollista identiteettidin tilanteessa, jossa jopa enemmistd yh-
teiskunnasta pitdd islamia ja suomalaisuutta keskendan ristiriitaisina.
Tutkimukseen osallistuneet nuoret muslimit hankkivat itselleen us-
konnollista liikkumavaraa rajaamalla osan vanhempiensa perinteisté
“todellisen islamin” ulkopuolelle.**

Diskursiivinen uskontotiede on sosiaalisen konstruktionismin
merkittdvin ilmentymi timin péivin uskontotieteessd, vaikka
kaikki tutkimussuuntauksen edustajat eivit olekaan eksplisiitti-
sesti ankkuroineet ty6tain sosiaalisen konstruktionismin perin-
teeseen.” Viime vuosikymmenten aikana diskursiivinen uskonto-
tiede on vakiintunut erdiksi suomalaisen uskonnontutkimuksen
keskeisimmistd ldhestymistavoista — kiinnostus sithen on ollut
Suomessa jopa kansainvilisesti arvioituna poikkeuksellisen voi-
makasta.”* Muualla maailmassa ldhestymistapa on ollut selvisti

22 Pesonen & Vesala 2007; Pesonen ym. 2013; laadullisesta
asennetutkimuksesta ks. my6s Niska tdssi teoksessa.

23 Moberg2009.

24 Pauha2o018.

25 Moberg 2013, 6.

26  Hjelm 2016, 15.
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enemmadn paitsiossa ja jadnyt usein yksittdisten tutkijoiden har-
teille.””

Miki lopulta on konstruktionismia?

Pohjoismaisen uskontopsykologian suurin nimi, Hjalmar Sundén,
julkaisi paiteoksensa Religionen och rollerna: Ett psykologiskt stu-
dium av fromheten (1959) seitsemin vuotta ennen Peter L. Bergerin
ja Thomas Luckmannin Todellisuuden sosiaalisen rakentumisen ilmes-
tymistd. Sundén ei myoskdin kayti teoksessaan termid “sosiaalinen
konstruktionismi”. Useat my6hemmit tutkijat ovat kuitenkin pita-
neet hintd “sosiaalisena konstruktionistina jo ennen termin keksi-
mistd” ("a social constructionist avant la lettre”).”* Sundénin rooliteo-
ria on ennen kaikkea havaintopsykologiaan perustuva teoria uskon-
nollisesta kokemuksesta. Rooliteorian mukaan uskonnollisen sosia-
lisaation saanut henkil® voi tietyissd tilanteissa "ottaa uskonnollisen
roolin”: samaistua johonkin uskontoperinteesti tuttuun henkil66n
ja kokea sen my6ta oman tilanteensa uudella tavalla. Jobin hen-
kil66n samaistuva uskova voi esimerkiksi tulkita oman eliméinsi
vaikeudet Jumalan mairdamiksi koettelemuksiksi. Roolin mukana
tulee myos oletuksia Jumalan toiminnasta — Jobin tapauksessa esi-
merkiksi kaikkien menetysten hyvittimisestd moninkertaisesti.”
Jumalan ja uskovan suhde tuo rooliteoriaan dialogisen ulottuvuu-
den, joka uskontopsykologi Jan M. van der Lansin mukaan erottaa
teorian psykologian yksilokeskeisesti valtavirrasta ja yhdistad sen
sosiaaliseen konstruktionismiin.*

Sundénin konstruktionistisuus on kuitenkin jopa van der Lan-
sin itsensd kriteereilld kyseenalaista: Sundén on ennen kaikkea kiin-
nostunut uskonnollisesta kokemuksesta ja siten uskovan mielensi-
sdisestd maailmasta, jotka taas van der Lansin mukaan eivit kuulu

27 Ks. esim. Wijsen & von Stuckrad 2016; katsaus tutkimukseen, ks. Hjelm
2020; 2021.

28  van der Lans 2002, 29; ks. myos Belzen 1995, 48; Lindgren 2014, $6.

29 Sundén 1959; ks. my6s Lindgren 2014, 42-4s.

30 van der Lans 2002, 29.
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sosiaalisen konstruktionismin piiriin lainkaan.* Sundén vaikuttaa
myos tulkitsevan tutkittaviensa kertomukset suoraviivaisen objek-
tiivisina kuvauksina heididn kokemusmaailmastaan.** Sundénin roo-
liteoria muistuttaakin esimerkiksi sosiaalipsykologi Vivien Burrin
kasitteistossd enemmain konstruktivismia kuin konstruktionismia.

Sundénin ja sosiaalisen konstruktionismin kiistanalainen suhde
ei ole uskontotieteessd mitenkain poikkeuksellinen. Keskustelua
on kdyty jopa siitd, missd madrin sosiaalisen konstruktionismin
keskeiseni alullepanijana tunnetun Bergerin uskontososiologia on
konstruktionistista.** Berger julkaisi tunnetuimman uskontoaihei-
sen teoksensa, The Sacred Canopyn, vain vuosi Todellisuuden sosiaa-
lisen rakentumisen jalkeen ja soveltaa siind jalkimmaisend mainitun
teoksen keskeisii ajatuksia. Uskonnon tehtavina on Bergerin mu-
kaan antaa merkitys inhimillisille kokemuksille ja siten suojata ih-
mistd merkityksettémyyden aiheuttamalta kauhulta. Han olettaa
merkityksen tarpeen olevan ihmiselle luontaista, ja siksi jonkin-
lainen merkitysti tuottava jarjestelma on valttimaton. Uskonto on
kuitenkin aivan erityislaatuinen jarjestelma — "inhimillinen hanke,
jonka kautta synnytetdan pyha kosmos”s

Berger madrittelee "pyhin” 1900-luvun alun uskontofenomeno-
logeja seuraten mystiseksi ja mahtavaksi voimaksi, jota voi liittyad
esimerkiksi erilaisiin esineisiin, paikkoihin tai ajanjaksoihin. Pyhi
voi ilmeti eri tavoin eri kulttuureissa, mutta Berger olettaa sen us-
konnon yleismaailmalliseksi taustatekijiksi. Uskonnon konstru-
oituneisuus ulottuu toisin sanoen vain sen ulkokuoreen: rituaalit,
instituutiot, myytit ja uskonnon muut nakyvit muodot ovat sosi-
aalisesti rakentuneet, mutta niiden taustalla on yleisinhimillinen,
ihmisluontoon perustuva ydin. The Sacred Canopy yhdistdd ndin
Todellisuuden sosiaalisen rakentumisen keskeiset ajatukset varhaisen

31 vander Lans 2002, 24.

32 Lindgren 2014, 41.

33 Burr2o1s, 21-22; ks. myos Niska ym. tissa teoksessa.
34 Ks. esim. Beckford 2003, 29; Hjelm 2019, 226.

35 Berger1967, 2s.
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uskontofenomenologian kisitykseen "pyhistd” uskonnon perim-
maisend olemuksena.*

Sosiaalikonstruktionistisen uskontotieteen kentin hahmotta-
mista vaikeuttaa se, ettd kisitteitd kidytetddn epdsystemaattisesti:
samoista asioista kiytetddn erilaisia nimityksid, ja samaa nimi-
tystd kidytetddn erilaisista asioista. Sundén ja Berger mainitaan
usein esimerkkeind sosiaalikonstruktionistisesta uskonnontut-
kimuksesta, mutta kuten ylld huomautin, kummankaan ajatukset
eivit sovi kaikkien tutkijoiden kisityksiin sosiaalisesta konstruk-
tionismista. Toisaalta on monia uskonnontutkijoita, joiden tutki-
mus sopii lihtokohdiltaan hyvin yhteen ainakin jonkin sosiaalisen
konstruktionismin tulkinnan kanssa, mutta jotka eivit madrittele
itseddn konstruktionisteiksi tai viittaa sosiaalista konstruktionis-
mia kisittelevadn kirjallisuuteen. Kuten edelld totesin, sosiaali-
konstruktionistisiksi itsedan kutsuvat uskontotieteilijit eivit ole
juuri tehneet (mikrokonstruktionistista) tutkimusta arjen vuoro-
vaikutustilanteista ja uskonnon rakentumisesta niissi. Tallaista
tutkimusta on kuitenkin tehty paljon esimerkiksi uskontoantro-
pologian piirissd — sitd ei vain ole nimitetty sosiaalikonstruktio-
nistiseksi! Ylipaataan uskontotieteessd on jonkinlaisen konstruk-
tionismin kriteerit tdyttavid tutkimuksia selvdsti enemman kuin
konstruktionisteiksi tunnustautuvia tutkijoita. Hjelm on jopa
todennut, ettd sosiaalisesta konstruktionismista on tullut monen
uskonnontutkijan implisiittinen lihtékohta (engl. implicit premise),
vaikka eksplisiittisesti konstruktionistista uskontotiedettd onkin
tehty verrattain vahan.”

Uskonnon ja ei-uskonnon vilinen
rajanveto valtataisteluna

Monet arkipiivin keskustelut, mediatekstit, hallinnolliset toimen-
piteet ja juridiset siddokset perustuvat oletukselle, ettd uskonnon

36 Berger1967.
37 Hjelm 2018, 243.
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kasite nimedd jonkin oleellisen ilmi6n inhimillisestd todellisuu-
desta. Talld oletuksella on puolestaan konkreettisia seurauksia
seki yksittdisten ihmisten ettd ihmisyhteis6jen kannalta. Jos us-
konto ajatellaan itseniisesti olemassa olevana asiana, on mahdol-
lista vaitelld siitd, mikd on uskontoa ja mika ei. Jotta voi keskustella
uskonnon yhteiskunnallisesta asemasta, onkin vilttimatontd maa-
ritelld uskonto tavalla, joka erottaa sen muista yhteiskunnallisista
instituutioista. Kuten edelld on todettu, yhti yleispatevda maéri-
telmdd uskonnolle ei ole, joten yhteiskunnallisten toimijoiden on
mahdollista tarjota méiritelmad, joka palvelee niiden omia tarkoi-
tusperia.

Viittelyt eri toimijoiden uskonnollisesta luonteesta ovat myds
viittelyitd niiden yleisestd uskottavuudesta ja yhteiskunnan resurs-
sien jaosta: uskonnolliset toimijat nauttivat usein tietyista yhteis-
kunnallisista etuoikeuksista (esimerkiksi verovapaudesta), ja us-
konnon statuksen saaminen voikin siksi olla tavoiteltavaa. Skien-
tologia on hyvi esimerkki liikkeestd, jonka uskonnollinen status on
heridttinyt kiistoja eri puolilla maailmaa, muun muassa Yhdysval-
loissa. Vaikka uskonnollisia yhteisoji ei virallisesti rekister6idiakdan
Yhdysvalloissa, niille voidaan my6ntia verovapaus. Skientologia-
kirkolle myOnnettiin verovapaus pian sen perustamisen aikoihin
1950-luvulla. Sittemmin vapaus kuitenkin peruttiin, koska kirkko
oli liittovaltion veroviranomaisen (Internal Revenue Service, IRS)
mukaan ennen kaikkea liikeyritys. Tama puolestaan johti pitkalli-
seen oikeustaisteluun, joka péittyi vasta vuonna 1993, kun Skien-
tologiakirkko suostui luopumaan kaikista kanteista IRS:44 vastaan
vastineeksi verovapaudesta.®®

Myo6s Suomen lainsddadanto asettaa rekisterdidyt uskonnolliset
yhdyskunnat erilaiseen asemaan kuin muut rekisterdidyt yhteisot.
Rekisteroidyilld uskonnollisilla yhdyskunnilla on esimerkiksi mah-
dollisuus saada omaa uskonnonopetustaan kouluihin ja hakea jase-
nilleen vihkimisoikeuksia. Jumalanpilkka ja uskonrauhan rikkomi-

38 Richardson 2009.
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nen on Suomessa sdddetty rangaistaviksi, mutta siddokset suojele-
vat ainoastaan rekisterdityja uskonnollisia yhdyskuntia.*®

Vuonna 1998 opetusministerié hylkisi Suomen Skientologia-
kirkon hakemuksen rekister6ityd uskonnolliseksi yhdyskunnaksi.
Padsyynai oli se, ettd ministerio katsoi skientologien pyrkivin us-
konnonharjoituksen sijasta voiton tuottamiseen. Kirkon tutkimus-
keskuksen silloinen johtaja Harri Heino kyseenalaisti Helsingin Sa-
nomien haastattelussa opetusministerion paatoksen muun muassa
todeten, ettei rahan ansaitseminen sindnsi poissulje uskonnonhar-
joitusta.*

Kolme vuotta myohemmin opetusministeri hylkasi Suomen
Vapaa Wicca Yhdyskunta -nimisen pakanayhteison rekisterditymis-
hakemuksen. Ministerion nikékulmasta wiccalaisuutta ei voida pi-
tdd uskontona, koska liike ei perustu tiettyyn "uskontunnustukseen,
pyhini pidettyihin kirjoituksiin tai muihin yksiloityihin pyhina pi-
dettyihin vakiintuneisiin toiminnan perusteisiin’, vaan sallii kannat-
tajiensa omaksua vapaasti uskonnollisia vaikutteita eri lihteista.*

Vuonna 2013 Karhun kansa rekisterditiin ensimmadisend paka-
nayhteisond Suomessa uskonnolliseksi yhdyskunnaksi. Senkdian
rekister6ityminen ei silti mennyt ilman ongelmia, vaan rekisteroi-
tymishakemuksia kisittelevi lautakunta kyseenalaisti yhdyskunnan
ensimmiisen hakemuksen ja edellytti siihen muutoksia. Lautakunta
piti ongelmana muun muassa sitd, ettei Karhun kansan uskontun-
nustukseksi méirittelema kalevalainen runo vastaa sitd, mité "ylei-
sesti uskontunnustukseksi mielletaan”*

Pakanayhteisojen rekisterditymiseen liittyvit haasteet ovat he-
rattaneet kysymyksia siitd, missd méarin kristinuskoon perustuva
uskonnon malli ohjaa opetusministerion piatoksentekoa ja Suomen
uskonnonvapauslainsaddintod.* Uskontunnustuksen ja muiden

39 Mikeli 2020.

40 Niinivaara 1998.

41 Hjelm 2006, 42; Taira 2010.
42 Lassander 2017; Mikeli 2020.
43 Lassander 2017.
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kristinuskolle tyypillisten elementtien asettaminen yhteiskunnalli-
sen tunnustuksen edellytykseksi asettaa kristillisperiiset ja ei-kris-
tillisperdiset liikkeet eriarvoiseen asemaan.

Skientologia, wiccat ja Karhun kansa ovat esimerkkeji yhtei-
soistd, jotka ovat hakeneet yhteisollisesti tunnustettua statusta us-
kontoina ja joutuneet kamppailemaan siitd. On kuitenkin myos
toimijoita, jotka pyrkivit eroon uskonnon leimasta. Tallaiset pyrki-
mykset liittyvit usein yritykseen lisitd omien kasitysten yleista us-
kottavuutta ja siten my6s vaikuttavuutta. Esimerkiksi suomalaisessa
kontekstissa uskonto mielletddn usein korostetusti "uskon” asiaksi
ja siten muun muassa tiedettd epavarmemmaksi tiedon lahteeksi.

Alykds suunnittelu (engl. intelligent design) on Yhdysvalloissa
syntynyt liike, joka on pyrkinyt kyseenalaistamaan evoluutioteo-
rian ja perustelemaan, ettd jonkinlaisen luojaolennon toiminta on
paras tapa selittdd elimén syntyd ja monimuotoisuutta. Liikkeen
kannattajat ovat pyrkineet esittiméiin dlykkdin suunnittelun en-
nen kaikkea tieteend; kuten dlykkdin suunnittelun filosofiasta ja
teologiasta viitellyt teologi Rope Kojonen toteaa, liifkkeen kannat-
tajat tiedostavat tieteen yhteiskunnallisen vaikutusvallan ja halua-
vat paasta osallisiksi siitd.** Siitd, onko alykis suunnittelu tiedettd
vai uskontoa, on Yhdysvalloissa viitelty oikeusistuimia mydten.
Kiista liittyy ennen kaikkea kouluopetukseen: Yhdysvaltain lain-
saadanto kieltdd uskonnon opettamisen julkisissa kouluissa, joten
tieteellisen statuksen saavuttaminen avaisi dlykkaille suunnitte-
lulle tien kouluihin.*

Yhdysvaltain ja Suomen tapa suhtautua uskontoon julkisissa
kouluissa on kiinnostavalla tavalla vastakkainen: Suomessa rekiste-
roidyn uskonnollisen yhdyskunnan on mahdollista saada oman tun-
nustuksen mukaista opetusta kouluihin, joten uskonnon status on
tavoittelemisen arvoinen liikkeelle, joka haluaa levittdd sanomaansa
koulussa. Yhdysvaltalaiskouluissa taas ei saa opettaa uskontoa, joten

44 Kojonen 2014, 86.
45 Pigliucci 2010.
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koulun kautta vaikuttamaan pyrkivén liikkkeen on paistivi eroon us-
konnon statuksesta.

Sosiaalisen konstruktionismin nikokulmasta oleellista ei ole se,
ovatko skientologia tai dlykis suunnittelu “oikeasti” uskontoa, tie-
dettd, humpuukia vai jotain ihan muuta. Oleellista on se, millaisia
neuvotteluja niiden mairittelystd kiydaan ja mitd seurauksia mia-
rittelylld on. Mitd tahansa muuta uskonnon ja ei-uskonnon vilinen
rajanveto onkaan, se on myos mitd suurimmassa maérin valtataiste-

lua, jota kidyddidn yhteiskunnallisista resursseista ja arvonannosta.

Uskonto vs. kulttuuri

Kysymys pakanayhteisojen tai skientologian juridisesta statuksesta
koskettaa ennen kaikkea ndiden yhteisojen jasenid, vaikka silld on-
kin myos yleisempadd merkitystd katsomuksellisen yhdenvertaisuu-
den kannalta. Uskonnon ja kulttuurin vélinen rajanveto sen sijaan
vaikuttaa tavalla tai toisella useimpien ihmisten elimain. Tutkijat
ovat havainneet maahanmuuttajataustaisten nuorten muslimien
tekevin tiukan eron vanhempiensa alkuperdmaan paikallisten ja
alueellisten perinteiden seki "todellisen islamin” valilld.** Monet
vanhempien uskonnollisiksi kutsumat tavat kuuluvat nuorten mu-
kaan kulttuuriin eivitkd uskontoon, ja siksi niistd on my6s mah-
dollista sanoutua irti ilman, ettd joutuu samalla luopumaan omasta
uskonnollisesta identiteetistd. Uskonnon ja kulttuurin vilinen ra-
janveto mahdollistaa toisin sanoen nuorten uskonnollisen toimi-
juuden ja oikeuttaa vanhempiin nahden erilaiset uskonnolliset rat-
kaisut.*” My6s muualla Euroopassa on todettu, ettd musliminuoret
etsivit tilaa omille uskonnollisille tulkinnoilleen mairittelemalld
vanhempiensa perinteitd "todellisen islamin” ulkopuolelle. Tar-
koituksena on usein sovitella oman uskonnollisen vakaumuksen
jalaajemman yhteiskunnan normien vilisid jannitteitd: jos esimer-
kiksi epademokraattiset ja sukupuolia epdtasa-arvoistavat kdytan-

46 Pauha 2018; ks. my6s Lonnroth-Olin & Venildinen 2021.
47 Pauha2018.

263



Teemu Pauha

no6t kuuluvatkin "Lahi-iddn patriarkaaliseen kulttuuriin” eivitka
“todelliseen islamiin’, niistd ei Euroopassa asuessa tarvitse pitda
kiinni.**

Kulttuurin ja uskonnon rajanveto on keskidssa myos keskuste-
luissa, jotka liittyvit suomalaisen kansallisen perinteen ja kristinus-
kon suhteeseen. Hyvi esimerkki tistd on jo kolmen vuosikymme-
nen ajan enemmdn tai vihemmin tauotta jatkunut viittely Suvivir-
ren asemasta koulujen kevitjuhlissa. Viittelyn osapuolet ovat paa-
sdantoisesti yhtd mieltd siité, ettd uskonnonharjoitus ei kuulu koko
koulun yhteisiin tilaisuuksiin. Siitd sen sijaan vallitsee erimielisyys,
onko Suvivirressi kyse uskonnosta vai suomalaisesta kulttuurista.
Vapaa-ajattelijat ja muut yhteiskunnan sekularisoimista ajavat toimi-
jat ovat peradnkuuluttaneet Suvivirrestd luopumista sen uskonnol-
lisuuden vuoksi. Monet muut tahot — mukaan lukien eduskunnan
sivistys- ja perustuslakivaliokunnat — ovat kuitenkin linjanneet, ettd
Suvivirressd on kyse suomalaisesta kansallisesta perinteesti ja siten
sitd on hyviksyttavai laulaa my6s kouluissa.* Taira on analysoinut
Suvivirrestd kiytyja keskusteluja esimerkkini kristillisten kiytan-
tojen ja symbolien “kulttuuristumisesta”. Uskonnon ldsnéoloa jul-
kisessa tilanteessa on helpompi vastustaa kuin kulttuurin, ja siksi
kulttuuristuminen suojeleekin esimerkiksi Suomen evankelis-lute-
rilaista kirkkoa sen julkiseen rooliin kohdistuvalta kritiikiltd. Tairan
mukaan kulttuuristuminen palveleekin ennen kaikkea kristinuskoa
ja auttaa sitd pitimadn kiinni hegemonisesta yhteiskunnallisesta ase-
mastaan.*’

Viittely esimerkiksi siitd, onko Suvivirsi "todellisuudessa” us-
kontoa vai kulttuuria, on mielekisti ainoastaan, jos sekd uskon-
nolla ettd kulttuurilla oletetaan olevan jokin "todellinen olemus”
ja sithen lahtemattomasti kuuluvia ominaispiirteitd. Jos uskonto
ja kulttuuri taas ovat sosiaalisia konstruktioita, niiden viliset ra-
jat piirretddn kielessd ja yhteiskunnallisissa neuvotteluissa. Vasta

48 Ks. esim. Schmidt 2004, 38.
49 Taira2019c.
so Taira2019¢, 16-17.
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suomalaisuudesta tai kristinuskosta puhuminen loihtii ne olemas-
saoloon ja antaa niille muodon. Puheella voi myds muuttaa ne toi-
senlaisiksi.

Uskonnon ja kulttuurin vilisen rajan konstruktioluonne tekee
kaikki yritykset “erottaa uskontoa ja valtiota” millddn objektiivisella
ja puolueettomalla tavalla jo ldhtokohtaisesti tuhoon tuomituiksi.
Kuten edelld on useaan kertaan todettu, uskonto ei ole mikiain sel-
virajainen entiteetti, joka voidaan yksiselitteisesti rajata erilleen
sellaisista inhimillisen yhteistoiminnan muodoista kuin kulttuuri,
talous ja politiikka. Yritykset poistaa uskontoa julkisesta tilasta kes-
kittyvit tyypillisesti tiettyihin nikyviin kdytant6ihin vihemmisto-
ryhmien parissa — musliminaisten huivit ovat tastd hyvd esimerkki.
Sekularismin peradnkuuluttaminen on turhan usein keino pyyhkia
vahemmistojen tavat pois julkisuudesta ja antaa enemmiston eldd
kuten aina ennenkin.*

Yhteenveto

Uskontotiede on tutkimusala, jonka tehtdvina on tutkia uskontoa
ja uskonnollisuutta. Muiden tieteentekijéiden tavoin myds uskon-
totieteilijat ovat pyrkineet maarittelemain tutkimuskohdettaan tis-
millisesti, ja keskustelua uskonnon luonteesta on kiyty yhta pitkdan
kuin tutkimusala on ollut olemassa. Siind missa varhaiset uskonto-
tieteilijat pyrkivit tavoittamaan uskonnon ytimen, jota myytit ja ri-
tuaalit eri puolilla maailmaa ilmentivit, myohemmit uskontotietei-
lijit ovat pitkalti luopuneet sellaisen etsimisesta.

Tamén paivan uskontotieteen suhde sosiaaliseen konstruktio-
nismiin on hitkdhdyttivin kahtalainen. Uskontotieteilijit ovat ylei-
sesti hylanneet ajatuksen jonkinlaisesta uskonnon perimmiisesta
olemuksesta tai essentiasta, joka yhdistdd kaikkea uskonnolliseksi
kutsuttua. Essentialisoivan uskontokisityksen kritiikki lipiisee
koko tieteenalan uskontoantropologiasta®™ aina kognitiiviseen us-

51 Pauha & Konttori 2020, 22.
52 Ks. esim. Asad 1993.
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kontotieteeseen®’. Uskontotieteiliji Steven Engler onkin todennut:
”Eraissa mielessi uskontotiede on perustavanlaatuisesti konstruk-
tionistista[:] — — pyhdn kontekstualisoiminen on tutkimusalan luo-
vuttamaton ominaisuus.”*

Vaikka uskontotieteen peruslihtokohdat ovatkin tdssd suhteessa
pitkalti konstruktionistiset, uskontotieteilijit eivit ole juurikaan
osallistuneet yleisempain akateemiseen keskusteluun sosiaalisesta
konstruktionismista. Tama on valitettavaa etenkin, kun ottaa huo-
mioon uskontotieteen tieteidenvilisen luonteen; uskontotiede ei
ole oma itsendinen tieteenalansa eiki silld ole omia teorioita tai me-
todeja, vaan uskontotieteilijit lainaavat eri tieteenaloilta lihestymis-
tapoja, jotka auttavat heitd ymmartidmain omia tutkimuskohteitaan.
Tietimattomyys sosiaaliseen konstruktionismiin liittyvistd laajem-
mista keskusteluista johtaa uskontotieteilijit helposti keksimain
pyorai uudestaan.

Konstruktionistinen uskonnontutkimus on tihidn mennessa
keskittynyt ennen kaikkea tieteenalan teoreettisten lihtokohtien
reflektoimiseen. Tutkijat ovat hioneet kisitteellisid tyokalujaan yha
teravimmiksi, mutta paljon harvemmin kokeilleet niitd empiiristen
aineistojen analysoimiseen. Empiiriset tutkimukset puolestaan ovat
kayttineet aineistonaan etupaissi poliittisia asiakirjoja ja mediate-
kstejd. Uskonnosta neuvotellaan ja sitd maaritellian kuitenkin my6s
muualla: koululuokissa, tyopaikoilla, parisuhteissa ja niin edelleen.
Esimerkiksi timéan kirjan monissa luvuissa esitellyt mikrokonstruk-
tionistiset lihestymistavat voisivat laajentaa merkittavasti uskonto-
tieteilijoiden kaytossa olevaa tyokalupakkia.*

Uskonnon lihestyminen sosiaalisena konstruktiona ei ole pelk-
ki akateemista hiustenhalkomista, vaan méarittelyilld on merki-
tystd myOs laajemman yhteiskunnan ja esimerkiksi poliittisen paa-
toksenteon kannalta. Kuten olen luvun esimerkeilld pyrkinyt osoit-

53 Ks. esim. Pyysidinen 2006, 24—27.

54 Engler 2004, 298 (korostus alkuperiisessd).

55 Ks. Niska tissid teoksessa; Niska ym. tissi teoksessa; Stevanovic ym. tssd
teoksessa.
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11. Uskonnon sosiaalinen rakentuminen

tamaan, asioiden nimedminen uskonnollisiksi ei ole puolueetonta ja

arvovapaata toimintaa, vaan nimedminen palvelee aina jonkun etua.

Edunsaajina ovat usein enemmistot ja hallitsevat ryhmiit.

Mikéadn asia tai ilmio ei ole luonnostaan uskonnolli-
nen, vaan uskonto syntyy, kun asioita méaritellddn sen
piiriin kuuluviksi. Madrittely ei ole koskaan arvova-
paata toimintaa, vaan uskonnon rajat vedetiin usein
niin, ettd ne palvelevat valtaapitivien ryhmien intres-
seja.

Kisitys uskonnon sosiaalisesta rakentuneisuudesta on
laajalti jaettu nykyuskontotieteilijoiden keskuudessa.
Kuitenkin vain harva kutsuu omaa ldhestymistapaansa
sosiaaliseksi konstruktionismiksi.

Diskursiivinen uskontotiede on keskeisin konstruk-
tionistinen suuntaus uskontotieteessd. Uskonnon dis-
kursiivinen tutkimus on ollut Suomessa huomattavan
runsasta jopa kansainvalisesti arvioituna.
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