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8. Sosiaalitieteellisii nakdkulmia
sukupuolen ja seksuaalisuuksien
rakentumiseen

Marko Salonen, Satu Venilidinen & Piivi Berg

Liikunnanopettaja kertoo transoppilaaseen liittyvistd opetuskoke-
muksistaan:

se on vaikeeta mun mielestd, et kun jotku asiat vaan menee, tai sano-
taan ndin, et timéan casen my6td on joutunu ehkd miettii my6s tita
koko yhteiskuntaa. Kun sukupuoli on semmonen asia mitd me ei
voida mun mielest - tai se on mun mielipide — kumminkaan ihan tay-
sin biologiaa kiistdi tdysin [ ... ]. Ni sit se on hankalaa, koska meijin
yhteiskunnassa on tosi paljon asioita mitkd menee, just vaikka puku-
huoneet ja tillaset, et miehet ja naiset. Md ymmirrin kyl ihan sen
myos, et miks ndin on, mut sit tis tilantees ni sit, et miten pystytdin
rakentamaan semmonen yhteiskunta, tai vaik tdd koulumaailma, et se
ei nikyis tai se ei olis haaste, jos on vaikka muunsukupuolinen. [ ... ]
Mut on olemassa asioita, ehkd, missd on vaan meijin yhteiskunnassa
naisten ja miesten rooleja, et pitiiks ne kaikki hylata? Et pitaisko
meijdn sit vaan, et ei 0o naisia ja miehié, joka must sekin on vihin

hassu suunta. (Litkunnanopettaja, mies, haastattelu.)'

1 Berg & Kokkonen 2020.
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Arkiymmarryksessd sukupuoli ja seksuaalisuus ymmirretddn pit-
kalti biologisina, luonnollisina tosiasioina, ja niiden ilmenemista
selitetddn sisdsyntyisilld ominaisuuksilla, kuten geeneilld, kromoso-
meilla, hormoneilla, vieteilld ja tarpeilla. Aloitusesimerkin tavoin
tatd luonnollisuutta saatetaan joissain tilanteissa haastaa, jolloin se
asettuu ristiriitaan muiden selitysmallien kanssa. T4ssd luvussa kes-
kitymme niihin "toisiin” selitysmalleihin, jotka sijoittuvat sateen-
varjomaisen sosiaalinen konstruktionismi -késitteen alle. Niille kai-
kille on yhteistd nakemys siitd, ettd sukupuoli ja seksuaalisuus ovat
jonkin jo olemassa olevan sijaan vahvasti sosiaalista, yhteiskunnal-
lista ja kulttuurista.

Nima selitysmallit valottavat, kuinka sukupuoli ja seksuaalisuus
liittyvit ihmisten jokapéivdiseen elimdin lahtien siitd, miten iden-
tifioimme itsemme ja miten muut pyrkivit meidit maaritteleméin,
aina sithen, millaisia sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvii sosi-
aalisia ja kulttuurisia kiytantoja sekd politiikkaa yhteiséissd — kuten
perhe, koulu, typaikka ja valtio — noudatetaan. T4td aikaan ja paik-
kaan kiinnittyvai, arkielimassd usein kyseenalaistamatonta elimin
eri tasoilla toimivaa systeemid voidaan kutsua sukupuolijirjestel-
maksi.>

Sukupuolen ja seksuaalisuuden sosiaalikonstruktionistinen tut-
kimus pitdd sisdllidn moninaisia nikokulmia ja kisitteellistyksid
sekd muodostaa monin tavoin jannitteisen tutkimuskentén. Erilai-
set tulkinnat niiden ilmididen sosiaalikonstruktionistisesta tutki-
misesta ja teoretisoinnista kiinnittyvit eri tieteenaloille tyypillisiin
painotuksiin ja eridviin ymmarryksiin siitd, millaisia tavoitteita em-
piiriselld analyysilla tulisi olla. T4ssi luvussa tarkastelemme suku-
puolijirjestelmin sosiaalista rakentumista ja sen merkitysta suku-
puolen ja seksuaalisuuden ymmartimiselle sosiaalitieteissd. Ensin
kuvaamme, kuinka sosiaalisen konstruktionismin ldhestymistapa
haastaa essentialistiseen ja kaksinapaiseen sukupuolen ja seksuaali-
suuden teoretisointiin pohjautuvia nikemyksii ja tapoja tehda tut-

2 Ks. esim. Liljestrom 1996.
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kimusta. Taman jilkeen havainnollistamme kolmea erityyppisti so-
siaalisesta konstruktionismista vaikutteita saanutta tutkimusotetta,
joissa nikyvit johdantoluvussa kuvatut konstruktionismin erilaiset
painotukset. Luvun lopuksi suhteutamme konstruktionismia viime-
aikaiseen keskusteluun sukupuolen ja seksuaalisuuksien tutkimus-
kentalla.

Tekemalla tehtya ja rakennettua

Sosiaalinen konstruktionismi on sukupuolta ja seksuaalisuutta
koskevassa teoretisoinnissaan antiessentialistista. Sukupuolta, sek-
suaalikdyttaytymista taikka -identiteettid ei oteta annettuna — toi-
sin sanoen viettien, geenien tai hormonien ei ajatella selittdvin ih-
misen toimintaa. Sen sijaan painotetaan sitd, miten kaksinapaista
sukupuolta sosiaalisesti tuotetaan, sekd, miten sukupuolen ja sek-
suaalisuuden merkitykset yhteiskunnallisesti voivat muuttua.® T4td
sosiaalista rakentumista voidaan ldhestyi eri tavoin: joko kielellisid
merkityksenantoja analysoiden tai ulottamalla tarkastelu kaikkeen
sosiaaliseen sukupuolijirjestelmaa yllapitavddn tai haastavaan toi-
mintaan.

Sukupuolen ja seksuaalisuuden sosiaalikonstruktionistisen tut-
kimisen nikokulmasta merkittava kisitejako luotiin 1960- ja 1970-lu-
kujen taitteessa, kun Yhdysvalloissa lanseerattiin sex/gender-eron-
teko.* Tdssa jaottelussa sex viittasi sukupuolen biologisiin ja ruumiil-
lisiin ulottuvuuksiin, joiden pohjalta naiset ja miehet jaettiin kah-
teen eri ryhméin. Gender puolestaan viittasi sukupuolen sosiaalisiin
ja psykologisiin ulottuvuuksiin, kuten sukupuolen mukaan eriyty-
neeseen tapaan toimia, sekd normatiivisiin kulttuurisesti muodos-
tuneisiin ksityksiin, joiden nahtiin sditelevin sukupuolenmukaista
toimintaa. Jaottelulla haettiin syvyytta kaksijakoisia sukupuolirajoja
himirtineiden (trans)ihmisten elimintilanteiden ja identiteettien
selittimiseksi. Eronteko yleistyi sukupuoli- ja seksuaalisuustutki-

3 Esim.Bohan1997.
4  Stoller 1974.
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muksessa 1980-luvulta lihtien, jolloin vastaavasti Suomessa alettiin
puhua biologisesta ja sosiaalisesta sukupuolesta.s

Sukupuolta tarkastelevat tutkijat usein erottavat teoreettisesti
ruumiin sukupuolitetut ominaisuudet ja kulttuuriin liittyvit ulottu-
vuudet. Taman erottelun ongelmana on kuitenkin nihty implisiitti-
nen muuttumattomuuden linkittiminen biologiseen ulottuvuuteen,
kun taas sosiaalinen ulottuvuus on ollut helpompi nihdi muuttu-
vaisempana. On my6s huomautettu, ettd biologiseen ulottuvuuteen
viitatessa on vaikea vilttyd kaksinapaiselta ajattelulta. Kiytinnossa
biologisesti naiseksi tai mieheksi kategorisoitavissa olevien ruumii-
den lukumiird on huomattavasti pienempi kuin yleisesti oletetaan.
Toisin sanoen tapauksia, jotka horjuttavat timén kaksijakoisuuden
mielekkyytti ja tieteellistd perustaa, on monia.’

Sex/gender-erontekoon linkittyi my6s toinen kehityskulku. Kun
1960-luvulla kuulut seksologit, William Masters ja Virginia Johnson,
selittivit kithottumisen prosessia ja seksuaalisten héirididen raken-
tumista ihmisen biologialla ja fyysisilli ominaisuuksilla (sex)’, al-
koivat sosiaalitieteilijit 1970-luvulla kuvata seksuaalisuutta sosiaa-
lisesti opituilla kulttuurisilla kisikirjoituksilla, identiteetin rakentu-
mista seksuaalikdyttaytymisen stigmatisoinnilla seka seksuaalisuuk-
sien muotoutumista sosiohistoriallisten prosessien ja valtasuhteiden
osana (gender)®. Tillaisten asetelmien seurauksena seksuaalisuutta
alettiin tarkastella sosiaalisia merkityksid rakentavasta ja muodosta-
vasta nikokulmasta.

1980- ja 1990-luvuilla monilla tieteenaloilla koettu kielellinen
kadnne kohdisti huomion siihen, kuinka keskeisid kielenkaytto ja
luonnollistuneet merkityssysteemit ovat sukupuoleen ja seksuaa-
lisuuteen liittyvien eriarvoisuuksien ylldpidossa. Sosiaalikonstruk-
tionistisessa sukupuolen ja seksuaalisuuden tutkimuksessa keski-
tyttiin etenkin diskursiivisiin merkityksenantoihin, joiden nihtiin

Esim. Liljestrom 1996.

Fausto-Sterling 2019.

Masters & Johnson 1966.

Ks. Gagnon & Simon 1973; Weeks 1981.

03 oW
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tuottavan ja oikeuttavan hierarkkisoivia erontekoja ja typistivin
mahdollisuuksia nihdi sukupuolen ja seksuaalisuuden normien
mukaisten olettamusten ohi. Yhdeksi keskeiseksi tavaksi jasentd
ndiden erontekojen merkitystd sukupuolen muodostumiselle nousi
jalkistrukturalistinen teoretisointi ja sithen liittyva subjektifikaation
kasite.” Subjektifikaatiolla viitataan sukupuolta ja seksuaalisuutta
mddrittdvien normien puitteissa eletyn elimin muovaamiin koke-
musmaailmoihin, jotka synnyttavit esimerkiksi sukupuolitapaisia
toiminnan tyyleja.*

Osittain samanaikaisesti jalkistrukturalististen ndkokulmien
yleistymisen kanssa 1980-luvulla sosiologit Candace West ja Don
Zimmerman kehittelivit sukupuolen sosiaalisen rakentumisen
teoretisointia korostamalla sukupuolen toistuvaa tekemistd, jonka
my6td sen mukaiset eronteot alkavat ndyttdd luonnollisilta.” He
pohjustivat ajattelunsa usein mikrokonstruktionismiksi luonneh-
ditulla etnometodologialla.”* Taustalla vaikuttivat sosiologi Harold
Garfinkelin jo 1960-luvulla tekemit tutkimukset, joissa hin valotti
Agnesiksi nimetyn transsukupuolisen henkilén pyrkimyksia tulla
nihdyksi naisena ja niitd sosiaalisia prosesseja, joiden my6td nima
pyrkimykset mahdollistuivat. Tutkimusten tavoitteena oli havain-
nollistaa sitd luonnollistumisen prosessia, jonka my6td sukupuolen
mukainen toiminta ja sen jatkuva sosiaalinen tuottaminen havaitaan
normaalina.

Sosiaalipsykologit Suzanne Kessler ja Wendy McKenna olivat
jo 1970-luvulla kehitelleet Garfinkelin nikékulmia eteenpdin jatka-
malla sukupuolen tuottamisen tarkastelua (transsukupuolisuuden
kautta). Heidén tausta-ajatuksenaan oli etnometodologialle tyy-
pillinen oletus siitd, ettd arkipdivéistynyt sosiaalinen ja moraalinen
jarjestys tulee usein nikyviksi normatiivisia olettamuksia rikkovan
toiminnan kautta. Kessler ja McKenna nikivit kahden sukupuolen

9  Esim. Weedon 1987.

10 Ronkainen 1999.

11 West & Zimmerman 1987.

12 Etnometodologiasta ks. Stevanovic ym. tissi teoksessa.
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maailman rakentuvan sosiaalisesti jaetuista, itsestddnselvyyksind
pidetyista kisityksistd, joilla ihmiset konstruoivat todellisuuttaan.
Kahden sukupuolen maailma ei Kesslerin ja McKenndn mukaan
vain luo sukupuolirooleja, vaan myos tunteen fysiologisesta diko-
tomiasta.”

1980-luvulla kehiteltyji teoretisointeja edelsivit myos sosiologi
Erving Goftmanin analyysit siitd, miten sukupuolieroja kiytetdin
oikeutuksena sosiaalisille jarjestelyille, kuten sukupuolitetulle ty6n-
jaolle ja seurustelun kiytannoille, sekd miten ndm4 jarjestelyt saa-
daan kuulostamaan piteviltd yhteiskunnan institutionaalisessa toi-
minnassa.” Naistd sukupuoleen liitetyistd kaytdnnoistd han kayttaa
nimitysti genderismi, jonka voi suomentaa sukupuolitapaisuudeksi.
Esimerkkind institutionaalisesta genderismista hin kuvaa koulujen
kayttaimaa tyttojen ja poikien jonojakoa.

Seksuaalisuuden rakentumista on monesti syyta kisitelld yhtey-
dessi sukupuolen rakentumiseen. Jalkistrukturalistista sukupuolen
tekemisen teoretisointia kehitellyt filosofi Judith Butler on kuvan-
nut heteroseksuaalisen matriisin kasitteelld, miten kehot, sukupuolet
ja halut tehddidn heteroseksuaalisiksi prosessissa, jossa sukupuolet
kuvataan yhteniisind entiteetteind ja jossa ne asetetaan toisilleen
vastakkaisiksi ja hierarkkisiksi. Jos sukupuoli tissd prosessissa miel-
letdan ennalta annetuksi, niin samalla heteroseksuaalinen halu, kiin-
tymys ja himo toista sukupuolta kohtaan rakentuu luonnolliseksi.
Jos taas sukupuoli on prosessimaisesti tuotettua, samoin on hetero-
seksuaalisuus.”

Nykyisin heteronormatiivisuus'® on yleisesti hyddynnetty kisite,
jonka avulla pureudutaan seksuaalisuuden muodoista ja kdytin-
noistd kiytivaan neuvonpitoon. Kisite viittaa sithen, miten hetero-
seksuaalisuudesta tuotetaan monissa paikoissa ja tilanteissa luon-
nolliseksi argumentoitua, toivottua tai haluttua seksuaalisuuden

13 Kessler & McKenna 1978.
14 Goffman 1977.

15 Butler1990.

16 Ks. Richardson 1996.
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muotoa. Heteronormatiiviset kdytinnot voivat nakyd esimerkiksi
siind, miten mainoskuvasto rakentuu heteronormin ympérille, mi-
ten nuoret puhuvat seksuaalisuudesta taikka miten seksuaalirikos-
lainsaidantouudistuksista keskustellaan.” Se, ettd seksuaalisuuksien
rakentumista avataan heteronormatiivisuuden kautta, ei tarkoita,
ettd heteroseksuaalisuus tai jokin muu seksuaalinen suuntautumi-
nen oletettaisiin yhtendiseksi. Konstruktionistisessa tutkimuksessa
kiinnostusta on herattinyt myos se, millaisia odotuksia ja normeja
eri seksuaalisuuksien sisélle rakentuu ja millaista maskuliinisuutta
tai feminiinisyyttd ne edellyttavit. Parisuhteiden osapuolten sama-
nikdisyys on esimerkki normista, josta poikkeaminen voi aiheuttaa
selontekovelvollisuutta.

Seuraavissa alaluvuissa syvennymme kolmeen tutkimusottee-
seen, jotka havainnollistavat sosiaalikonstruktionistista sukupuolten
ja seksuaalisuuksien tutkimusta. Ensin esittelemme seksuaalisuutta
koskevien sosiohistoriallisten merkityksien tutkimusta, sitten suku-
puolen ja seksuaalisuuden tutkimusta elettyihin ruumiisiin kirjautu-
vina sosiaalisina ja yhteiskunnallisina erontekoina sekd viimeisend
maskuliinisuuksien ja feminiinisyyksien tutkimusta, joka keskittyy
identiteettineuvotteluihin kielellisessd vuorovaikutuksessa. Nama
tutkimusotteet litkkuvat laajempien ja ajallisesti pitkikestoisempien
kehityskulkujen jaljittamisesta kohti vuorovaikutustilanteisiin sidot-
tua sukupuolen ja seksuaalisuuksien tekemistd. Samalla analyytti-
nen ote kulkee makrosta mikroon.

Tutkimusote 1: Tiedonhistoriallinen tutkimus ja
seksuaalisuuden méarittely

Tiedonhistoriallisen seksuaalisuustutkimuksen edelldkaviji on fi-
losofi Michel Foucault, joka 1970- ja 1980-lukujen taitteessa julkaisi
kolmiosaisen seksuaalisuuden historiaa kisitelleen tutkimuksen.
Foucault jaljitti linsimaisen seksuaalisuuden tiedollista syntyproses-
sia ja selvitti “diskursiivisia muodostelmia’, joiden vilitykselld sek-

17 Ks. esim. Lehtonen 2003; Rossi 2003; Salonen 2005.
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suaalisuus tulee ymmarretyksi juuri seksuaalisuutena.” Hén esittdd
lansimaisen seksuaalisuuden muotoutuvan erilaisten puhetapojen
kamppailuissa. Nditd miaritelmakamppailuja on kiyty taloudelli-
sesta padatoksenteosta lidketieteeseen, uskontoon, lainsdadintoon ja
seksuaalisuuteen keskittyviin tutkimukseen, seksologiaan.

Thmisilld voi olla toisistaan eroavia somaattisia ja muita koke-
muksia, mutta nimedmisen ja kisitteellistimisen avulla niitd on yh-
distetty toisiinsa yhden ja saman seksuaalisuuskasitteen alle. Ndin
seksuaalisuudesta on tullut kattava tiedonala, jolla voidaan kuvata
lihes mitd vaan kansakunnan rakentamisesta liheissuhteisiin seka
yksilon henkilokohtaiseen kokemusmaailmaan. Se voidaan yhdis-
tad seksuaaliseen orientaatioon, addiktioihin, orgasmeihin, rakkau-
teen, lasten hyviksikdytt66n, vihapuheeseen, nautintoon, prostituu-
tioon ja perheiden hyvinvointiin. Seksuaalisuuspuheella ihminen on
otettu haltuun pohjimmiltaan seksuaalisena olentona, jolta edellyte-
tddn oman ja toisten olemassaolon ja kiytoksen kuvailua yhteisesti
ymmarrettavalla kielell.

Seksuaalisuuden mdirittelymuutokset voivat olla suuria. Esi-
merkiksi vuonna 1923 Websterin englannin kielen tietosanakirja
kiteytti heteroseksuaalisuuden lddketieteessa kaytetyksi termiksi,
jolla kuvataan “henkilon kokemaa sairaalloista intohimoa toista su-
kupuolta olevaa henkil6d kohtaan”” Kuvauksen taustalla oli ajatus
normaalista seksuaalikdyttaytymisestd, jota ohjaa tarve lisddntya,
eikd se missdadn nimessd edellytd intohimoista suhdetta toiseen ih-
miseen. Heteroseksuaalisuudeksi ja sairaalloiseksi tulkittiin kaiken-
lainen toiminta, joka erosi lisidntymisestd, ja erityisen epatervetta
se oli, jos kuvattuun kiyttiytymiseen liittyi intohimo.

Alle sadassa vuodessa heteroseksuaalisuuden mairitelmai on ir-
tautunut ladketieteestd eiki silld endd kuvata lisddntymistarpeesta
erottautumista. Termind se on silti uusi. Suomalaiseen yleiseen
asiasanastoon se sisillytettiin vuonna 1998, ja jos sitd kiyttdd asiasa-

18 Foucault 1998.
19 Katz]. 1996, 92 (kdinnos Salonen).
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nana hakiessaan kirjastojen hakukannoista tietoutta ja esimerkkeja
vaikkapa heteroseksuaalisesti virittyneestd runoudesta, musiikista,
romaaneista tai elokuvista, ovat tulokset olleet heikkoja. Arkiseen
kielenkéyttoon heteroudesta on kuitenkin muotoutunut omanlai-
sensa, yhden seksuaalisen suuntautumisen seka seksuaali-identitee-
tin tavanomainen, arkikielinen kuvaus. Puhe heterokokemuksista
samoin kuin heteroidentiteetistd on nykyisin ymmarrettavid, kun
taas 1800-luvun linsimaalaisessa kontekstissa se olisi ollut miele-
tontd ja 1900-luvullakin monia eri tulkintoja saavaa.

Jos monesti itsestddnselvyyteni pidetty heteroseksuaalisuuskin
nahdéin yhteiskunnallisesti taikka sosiaalisesti rakentuvana®, niin
samalla tapaa esimerkiksi modernin homoidentiteetin on argu-
mentoitu kytkeytyneen kapitalistisen yhteiskunnan kehittymiseen.
Monessa linsimaassa 180o-luvun loppupuolen teollistuminen erotti
perheen tuotannosta, ja perheen tehtdviksi mairittyi onnellisuu-
den ja tyytyviisyyden takaaminen. Seksuaalisuus yksityistyi, ja kun
palkkatyolaisyys samalla yleistyi, tuli ty6ldisille mahdolliseksi elda
heteroseksuaalisen perheyhteison ulkopuolella. T4ll6in homoiden-
titeetti tuli mahdolliseksi ensin miehille ja vastaavasti lesboidenti-
teetti myohemmin naisille.” Sosiaalisten identiteettikategorioiden
muotoutumisen ohella on tutkittu esimerkiksi sitd, miten erilaisten
leimojen ja laittomaksi maaritellyn seksuaalitoiminnan varjoissa on
vastadiskursseja ruokkimalla rakennettu homoseksuaalista identi-
teettia.”

Foucault’lta vaikutteita saanut seksuaalisuustutkimus kiinnit-
tad huomiota erityisesti institutionaalisiin ja yhteiskunnallisiin
diskursseihin seka niiden vaikutuksiin yksiloiden elimissi. Toisi-
naan yksiléiden toimijuus saattaakin niyttdytyd marionettimaisena
liikkumisena. Tésta ei kuitenkaan ole kyse, vaan siitd, ettd kiinnit-
tamalla huomio yhteiskunnallisiin diskursseihin voidaan samalla
asettaa nakyviksi ja harkittavaksi se, millaisten puhetapojen varassa

20 Katz]. 1996.
21 D’Emilio 1983.
22 Esim. Juvonen 2002.
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kulloinkin operoidaan. Esimerkiksi se, mitd institutionaalisessa yli-
opistojdrjestelmissa psykologiksi opiskeleva oppii sukupuolesta ja
seksuaalisuudesta, on yhteydessi siihen, miten psykologit kisittele-
vit asiakkaidensa sukupuolisuutta.”

Tutkimusote 2: Sukupuoli ja seksuaalisuus
ruumiin sosiaalisuudessa

Siind missi edelld esitelty (foucault ‘lainen) suuntaus keskittyy tar-
kastelemaan esimerkiksi jonkin puhetavan tai laajemman diskurs-
sin syntyd ja seurauksia tietyssi instituutiossa tai yhteiskunnassa,
keskittyy seuraava tutkimusote sukupuolen ja seksuaalisuuksien
ruumiillistumiseen. T4td voidaan havainnollistaa esimerkiksi tar-
kastelemalla sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liitettyjen merkitys-
ten kirjautumista ruumiisiin. Ruumiillisuutta painottava lihesty-
mistapa on luontevinta hahmottaa makrokonstruktionistiseksi ja
materiaalisuutta painottaessaan ontologiseksi konstruktionismiksi.**

Butlerin kisite performatiivinen sukupuoli tarkoittaa, ettd suku-
puoli ndhddin toistossa rakentuvana tekemiseni, jossa noudatetaan
esimerkiksi eleitd ja liikkeitd, jotka on totuttu yhdistimain tiettyjen
fysiologisten ominaisuuksien kanssa syntyneisiin, naisiksi tai mie-
hiksi nimettyihin.” Butlerin ajattelussa sukupuoli ei ole palautetta-
vissa miehen ja naisen viliseen ruumiilliseen eroon. Pyrkimys ei ole
16ytdd tutkittavan asian alkuperdista tilaa, vaan tarkastella sitd, miten
sukupuoli on rakentunut itsestdin selvisti olemassa olevalta naytta-
viksi.*® Butlerin ideaan kuuluu, etti sukupuolta voidaan tehdi (tai
toistaa) toisin. Tama voi tarkoittaa tiettyyn sukupuoleen totunnai-
sesti liitettyjen tapaisuuksien tai pukeutumistyylien yhdistelemistd,
kuten teki esimerkiksi parrakas iltapuvussa esiintynyt drag-artisti
Conchita Wurst Euroviisuissa 2014 tai vaikkapa Tanssii tihtien
kanssa -ohjelman historiassa paso doblea ensi kertaa vuonna 2019

23 Ks. Pynninen-Kangas ym. 2019.

24 Konstruktionismin eri versioista ks. Niska ym. tdssa teoksessa.
25 Butler 1990.

26 Pulkkinen 2000.
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miesparina tanssineet Christoffer Strandberg ja Matti Puro. Perfor-
matiivisuuden kisitettd on kritisoitu siitd, ettd se on yhteiskunnan
rakenteista irrallinen, jolloin toisin tekemisen seuraus on toisin teke-
minen itsessdan. Sukupuolen toisto ja toisin toistaminen tapahtuvat
kuitenkin sosiaalisissa suhteissa, ja vasta sosiaalinen vuorovaikutus
aiheuttaa (tai ei aiheuta) toisin toiston seurauksia yksilolle.””

Konkreettisempana esimerkkini sosiologi Barrie Thorne on tar-
kastellut sukupuolen rajoja ja sukupuolia ryhmina alakoulussa teh-
dyssd etnografisessa tutkimuksessaan. Esimerkkeini Thorne kiyt-
tad arkisia tilanteita, joissa muodostetaan jonoja sukupuolen pe-
rusteella tai pelataan jotakin pelid jakautuen sukupuolen mukaisiin
ryhmiin.*® T4llaisissa tilanteissa aktivoidaan sukupuolirajaa, toisin
sanoen sukupuolen mukaan eriyttimaton ryhmai “oppilaat” jakau-
tuu erillisiksi ryhmiksi, jotka koostuvat dikotomisesti "tytoistd” ja
“pojista”. Tissi tilanteessa ryhmit nihdddn toisilleen vastakkaisina
tai toisensa poissulkevina. Tytot vastaan pojat -leikeissd, toisen su-
kupuolen jahtaamisessa (esim. pusuhippa) ja heteroseksuaalisessa
kiusoittelussa aktivoituvat stereotyyppiset kisitykset sukupuolten
vilisistd suhteista. Nama puolestaan liittyvit vallitsevaan kulttuuriin
ja yhteiskunnan normistoon seka sithen, miten aikuiset puhuvat ty-
toistd ja pojista ja heiddn vilisistddn suhteista.

Kasitykset sukupuolesta aktivoituvat koulussa my6s luvun
alussa esitetyn esimerkin kaltaisissa tilanteissa. Esimerkissi itsensa
mieheksi midritellyt litkunnanopettaja kuvaa litkuntatilojen puku-
huonejakoja naisten ja miesten pukuhuoneisiin. Muun- tai transsu-
kupuoliselle tima dikotominen (ja heteronormatiivinen) jaottelu
saattaa olla varsin problemaattinen. Arjessa sukupuolittaminen
tapahtuu usein sosiaalisen sukupuolen perusteella, mutta koululii-
kuntaan liittyy useita tilanteita, joissa jakojen perustana on ruumiin
syntymdssd madritelty biologinen sukupuoli — kuten uimahallissa,
pukuhuoneissa, we-tiloissa ja paritanssien parinvalinnassa.

27 Esim. Berg 2010, 76.
28 Thorne1993.
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Thornen mukaan ryhmien tarkastelussa tulee tutkiskella niitd
madrittdvéa rajaa. Han kiyttdd termié rajatyd (engl. borderwork) k-
sitteellistimadn sukupuolirajat ylittdvdd vuorovaikutusta.” Konk-
reettinen esimerkki voisi olla koko luokan jirjestiytyminen yhteen
jonoon pituusjirjestykseen tai pelitilanne, jossa joukkueita ei ole
jaettu sukupuolen perusteella (vaan esim. hiusten tai paidan virin
perusteella). Tillin sukupuoli ei toimi tilanteessa mitiin ryhmii
madrittdvind tekijand. Thorne nikee, ettd vallitsevalla kisityksella
sukupuolesta on kaksi osatekijaa.** Ensimmadinen liittyy sukupuolen
kaksinapaisuuden korostamiseen. T4lloin tytot ja pojat madrittyvit
kilpaileviksi ryhmiksi ja heteroseksuaaliset merkityksellistamiset li-
sdavit tunnetta vastakkaisuudesta. Lisdksi sukupuolieroja korostet-
taessa jad sukupuoleen liittyva vaihtelu usein huomiotta. Kun tytot
ja pojat madritelladn vastakkaisilla puolilla oleviksi ja tdhan liittyy
kilpailua, ryhmaan liittyvd stereotyyppisyys ja vastakkaisuus koros-
tuvat: “tytot ovat tyhmid” tai "pojat ovat machoja”

Ruumiista pyritdin siten arjessa lukemaan sukupuoli, ja ruu-
miille annetaan toisaalta my6s sukupuolitettuja merkityksid.”* Nama
kietoutuvat my6s muihin kategoriointeihin. Sukupuolen ja muiden
sosiaalisten erontekojen kategorioiden, kuten yhteiskuntaluokan,
kirjautumisesta ruumiiseen on kirjoittanut muun muassa sosiologi
Beverley Skeggs.* Skeggsin teoretisoinneissa luokka ja sukupuoli
ovat jatkuvia luokitteluprosesseja, joilla on yhteys yksil6iden ja ryh-
mien arvostukseen seki titen my6s valtasuhteisiin. Skeggsin nike-
myksessd moraalinen ja taloudellinen arvostus yksiloille ja ryhmille
muodostuu tiettyjen ja tietynlaisten ruumiiden arvostuksen kautta.
Titéd hin kutsuu ruumiiseen kaivertamisen (engl. inscription) pro-
sessiksi, jossa arvostus siirretddn ruumiisiin ja luetaan niistd. On
kyse tavasta, jolla kulttuuriset piirteet kiinnittavit joitain ryhmia
ja mahdollistavat toisten lilkkuvuuden. Ruumiisiin kaivertavat sa-

29 Thorne 1993, 64—66.
30 Thorne1993.

31 Esim. Paechter 2003.
32 Skeggs 1997; 2004.
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manaikaisesti erilaiset symbolijarjestelmit, ja kaivertaminen tuottaa
eroa. Skeggsin nikemyksessd ruumiita opitaan tulkitsemaan niista
nikokulmista, joihin meilld on paisy. Tahdn padsyyn puolestaan
kietoutuvat sukupuoli, yhteiskuntaluokka, etnisyys ja vaikkapa ikd
ja vammaisuus /vammattomuus.

Tutkimusote 3: Kriittisen diskursiivisen psykologian
ndkékulma maskuliinisuuksiin ja feminiinisyyksiin
Edeltivissd alaluvuissa kuvasimme, kuinka sukupuolen ja seksuaali-
suuden sosiaalista rakentumista voidaan tarkastella paitsi historial-
lisia diskurssien kehityskulkuja jaljittden my6s ruumiillisena kaksi-
jakoisuutta ja sosiaalisia hierarkioita tuottavana toimintana. Tassd
alaluvussa esittelemme tutkimusotteen, jossa kiinnostus kohdistuu
sukupuolta tuottavaan diskursiiviseen identiteettitydhon. Suku-
puolittuneita identiteettejd tuottavaa kielenkaytt6d ovat tutkineet
esimerkiksi sosiaalipsykologit Nigel Edley ja Margaret Wetherell.”
Heidin kehittamassaan kriittisen diskursiivisen psykologian lihes-
tymistavassa on vaikutteita sekd makrokonstruktionistisista jal-
kistrukturalistisista nakokulmista ettd mikrokonstruktionistisista
lihestymistavoista, kuten etnometodologiasta.’* Kriittisen diskur-
siivisen psykologian tulokulmasta identiteettity6 on kielenkaytt66n
pohjautuvaa toimintaa, jossa hyodynnetddn kulttuurisesti saatavilla
olevia puhetapoja. Kunakin aikakautena kulttuurisesti vallitsevat
kasitykset maskuliinisuudesta ja feminiinisyydestd toimivat iden-
titeettien rakennuspalikoina, joita hyodynnetddn tehdessd selkoa
siitd, millainen ihminen kukin on ja milla tavoin naisiksi ja miehiksi
nimettyjen toimintaa tulisi tulkita.

Wetherellin ja Edleyn maskuliinisuuksiin keskittyvin identi-
teettityon tutkimuksen ldhtokohtana on ollut sosiologi Raewyn
Connelin kehittima hegemonisen maskuliinisuuden teoretisointi.’

33 Edley2001a; Edley & Wetherell 1997; 2008.

34 Ks. myos Niska tissi teoksessa; Niska ym. tissd teoksessa; Nortio ym. tassd
teoksessa.

35 Connel 1987.
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Hegemoninen maskuliinisuus viittaa tietyissi yhteiskunnallisissa
ja kulttuurisissa konteksteissa ihanteellisina nahtyihin tapoihin il-
mentid miehisyyttd. Tama normatiivinen nikemys miehisyydesta
asettaa reunaehtoja kaikkien miesten pyrkimyksille esiintyd uskot-
tavina sukupuolikategoriansa edustajina. Hegemoninen maskuliini-
suus rakentuu erontekojen varaan. Sitd rakennetaan suhteessa seka
feminiinisyyteen ettd alempiarvoisina nahtyihin maskuliinisuuksiin,
kuten homoseksuaalisuuden varaan rakentuvaan.

Wetherellin ja Edleyn tutkimukset valottavat, kuinka monilla
eri tavoilla miehiksi kategorisoidut puhujat voivat neuvotella iden-
titeettejdan suhteessa vallitseviin kisityksiin maskuliinisuudesta.
Heidén tutkimuksiinsa osallistuneet brittimiehet saattoivat asettua
puheessaan vaihtelevasti linsimaisten hegemonisten maskuliini-
suuksien merkityksiin nojautuviin seki niistd erkaantuviin subjek-
tipositioihin. Puhujat esimerkiksi saattoivat pyrkiad muodostamaan
itselleen identiteettid autonomisina oman tiensa kulkijoina koros-
tamalla erkaantumistaan hegemonisen maskuliinisuuden merkityk-
sistd. Tamiankaltaisten identiteettiesitysten vastakohdaksi asettui
macho-maskuliinisuus ja siihen liitetty urheilullisuuden, fyysisen
voiman ja sankarillisen rohkeuden korostaminen. Sen sijaan, ettd
stereotyyppinen kisitys miehuuden ideaaleista olisi automaatti-
sesti omaksuttu omien identiteettiesitysten ainekseksi, myos sille
vaihtoehtoisia maskuliinisuuksia sovitettiin ja omaksuttiin. Nama
vaihtoehtoiset maskuliinisuudetkin kuitenkin ammentavat kulttuu-
risesti kierrdtetyistd mielikuvista, jotka eivit ole vapaita sukupuo-
leen liitetyistd merkityksista: esimerkiksi oman tiensa kulkija on
nahtavissa autonomisuutensa ansiosta sankarillisena identiteettina,
joka on historiallisesti yhdistetty luontevammin maskuliinisuuteen
kuin feminiinisyyteen.

Tarkastelemalla tallaista maskuliinisuuksien neuvottelua osana
tiettyyn vuorovaikutustilanteeseen osallistumista voidaan havaita
sosiaalisen yhteistoiminnan merkitys sukupuoli-identiteettien
muodostumiselle. Kulttuurisesti saatavilla olevista puhetavoista
ammennetaan vuorovaikutuksen my6td muotoutuvien tarpeiden
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ohjaamana. Titd sidtelee esimerkiksi se, millaisia subjektipositioita
asettuu tarjolle vuorovaikutukseen osallistuvien puheenvuoroissa
ja reaktioissa toistensa identiteettiesityksiin. Ajatus siité, ettd ndma
kulttuuriset resurssit rajaavat ja ohjaavat maskuliinisuuksien muo-
dostumista vuorovaikutusdynamiikan ohella, erottaa timén lahes-
tymistavan puhtaasti mikrokonstruktionistisesta orientaatiosta ja
tuo mukanaan makrokonstruktionistisen ulottuvuuden. Edley ja
Wetherell ovat esittineet, ettd ilman jalkimmaistd ei ole mahdollista
jaljittad riittavan kattavasti, miksi juuri tietyt puhetavat ja identitee-
tit muodostuvat vuorovaikutuksessa helpommin hyviksyttaviksi ja
luontaisemmiksi kuin toiset.*

Esimerkkini identiteettiesitysten vaihtelevuudesta saman vuo-
rovaikutustilanteen sisilli Wetherell ja Edley ovat kuvanneet,
kuinka monenlaisia identiteetteja voi muodostua nuorelle mie-
helle, joka kertoo heteroseksuaalisesta kanssakdymisestiin useam-
man naisen kanssa saman viikonlopun aikana.”” Sama nuori mies
voidaan nihda humalaisena, onnekkaana, moraalittomana tai suos-
tumuksellisen seksin toisena osapuolena. Niin hinen toimintaansa
arvioidaan eri tavoin, esimerkiksi moraalisesti arveluttavana tai
ihailtavasta miehisestd seksuaalisesta kompetenssista kertovana.
Kokemuksistaan kertovan osallistujan tietynlainen itsensi asemoi-
minen omassa kertomuksessaan voi saada vahvistusta vuorovaiku-
tuskumppaneilta, mutta myos johtaa uusiin asemointitarjouksiin tai
oma-aloitteisiin identiteettiesitysten korjauspyrkimyksiin. Keskeista
on se, ettd kulttuuriset mielikuvat maskuliinisuuksista ja seksuaa-
lisuudesta eivit automaattisesti saa aikaan tietynlaisia identiteetti-
esityksid, vaan niitd paitsi tuotetaan yhteistoimin myds muovataan,
kiistetddn ja hyddynnetdin tiettyihin tarkoitusperiin.

Maskuliinisuuksien lisiksi samankaltaista identiteettityotd suh-
teessa sukupuolta tuottaviin normatiivisiin kisityksiin on analysoitu
my0s naisiksi identifioituvien puheesta.’® Vaikka identiteettityohon

36  Edley & Wetherell 2008.
37  Wetherell 1998; Edley 2001a.
38 Reynolds 2008; Venildinen 2017.
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keskittyvien analyysien vahvuutena on nihty juuri sukupuolen tois-
tamiseen liittyvin vaihtelevuuden esiin tuominen, niiden hyédynta-
mad kriittisen diskursiivisen psykologian ldhestymistapaa on kriti-
soitu keskustelunanalyyttisestd suunnasta. Kriitikkojen mukaan se
toistaa jalkistrukturalistiselle teoretisoinnille tyypillista makrotason
diskurssien vaikutusvallan painottamista puhujien omien orientaa-
tioiden seuraamisen kustannuksella.*® Makrokonstruktionistisista
nakokulmista tarkasteltuna ldhestymistavan on vastakohtaisesti
nihty painottavan tilannesidonnaista, puhujien toimijuutta kuvas-
tavaa yksilollistd identiteettien muodostusta laajempien valtasuh-
teiden ja niiden asettamien rajojen esiin tuomisen kustannuksel-
la.* Lihestymistapaan kohdistetut kritiikit ovat synnyttineet uusia
synteesejd, joissa on esimerkiksi pyritty huomioimaan kielenkiyton
ohella materiaalisia ja affektiivisia ulottuvuuksia sukupuolta
tuottavassa identiteettitydssd.”

Yhteenveto

Luvun aloittaneen litkunnanopettajan transoppilaaseen liittyneessi
pohdinnassa esiintyi sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvid arki-
sia ristiriitoja. Aiheesta sosiaalikonstruktionistisesti kiinnostuneella
tutkijalla onkin kidytossddn useita tutkimusotteita, joiden avulla ti-
lannetta voitaisiin avata. Foucault "laisesta nikokulmasta otteessa
esitetty puhe olisi osa historiallista jatkumoa, jossa sukupuolen ja
seksuaalisuuden tulkintoihin kytkeytyy erityistd institutionaalista
valtaa. Se luonnollistaa niiden nikemistd viistimittomini jaotte-
luina ja vaikeuttaa vaihtoehtoisten ajattelumallien 16ytimista. Ruu-
miiden sosiaalisten ja yhteiskunnallisten erontekojen nikokulmasta
tulkittuna aineisto-otteen ristiriidat kytkeytyisivit puhetekoihin,
jotka kirjaavat sukupuolien ja seksuaalisuuksien erontekoja eri ta-
voin asemoituihin ruumiisiin ja siten konkretisoivat niitd osana ar-

39  Speer 2001; mikro- ja makrokonstruktionismin eroista ja ominaispiirteista
ks. my6s Niska ym. tassi teoksessa.

40 Nentwich & Morison 2017.

41 Esim. Scharff 2011; Veniliinen 2017; 2021.
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jen rutiineja. Wetherellin ja Edleyn kehittelemin kielellisté identi-
teettityotd painottavan lihestymistavan nikokulmasta kiinnostus
olisi siind, miten puhuja hyodyntia puheessaan erilaisia ymmarrys-
tapoja tarjoavia tulkintaresursseja, kuten ajatusta naisten ja miesten
yhteiskunnallisista rooleista muuttumattomina tosiasioina. Tutkija
kiinnittdisi huomiota sithen, miten puhuja liikkkuu puheenvuorois-
saan eri tulkintaresursseista toiseen ja neuvottelee niiden vilisid
ristiriitoja sekd miten hin timin my6td muodostaa kuvaa itsestdin
kulttuurinsa sukupuolta ja seksuaalisuutta jasentivid puhetapoja
tuntevana ja niihin kantaa ottavana jasenend.

Esittelemidmme kolmea tutkimusotetta yhdistda sukupuolen so-
siaalisen ja prosessuaalisen luonteen painottaminen. Analyyttinen
huomio kiinnittyy sukupuoleen ja seksuaalisuuksiin liittyvaédn val-
lankaytt66n, normatiivisiin kasityksiin sekd merkityksenantoihin.
Tutkimusotteet kuitenkin eroavat toisistaan siini, miten ne asettu-
vat mikro- ja makrokonstruktionismin maastoon sekd miten ne pai-
nottavat kielenkaytt6d sukupuolen ja seksuaalisuuden tarkastelussa.
Niiden viliset erot osoittavat, ettei sukupuolta ja seksuaalisuutta
tuottavien kiytintojen tutkimuskentti ole yhtendinen.

Etenkin 2000-luvun alusta lihtien sukupuolen ja seksuaalisuuk-
sien tutkimuksessa on yhi useammin painotettu materiaalisuutta
ja sen yhteyksid kielenkéytt66n ja siind tuotettuihin merkityksiin.
T4dtd painotusten siirtymai on kutsuttu uusmaterialistiseksi tai on-
tologiseksi kddnteeksi.** Uusmaterialistista sukupuoleen ja seksuaa-
lisuuksiin keskittyvai tutkimusta on luonnehdittu jilkikonstruktio-
nistiseksi®, silld se pohjautuu sellaisen sosiaalikonstruktionistisen
tutkimuksen kritiikille, jossa on keskitytty materiaalisuuden sijaan
merkityksenantoihin. Kriitikkojen nikékulmasta epistemologian eli
tietdmisen tapojen ja diskurssien painottamisen tulisi vaistyd ma-
teriaa ja todellisuuden tapahtumia suoremmin tarkastelevien tutki-
musten tieltd.** Osa tutkijoista on kuitenkin pyrkinyt rakentamaan

42 Ks. myos Meskus tissi teoksessa.
43  Lykke 2010.
44 Esim. Barad 2003.
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siltoja diskursiivisista merkityksenannoista kiinnostuneiden ja uus-
materialististen nakokulmien vilille. Kritiikkiin on my6s vastattu
huomauttamalla, ettei diskursiivinen tutkimus ole aina unohtanut
materiaalisuutta niin perusteellisesti kuin kriitikot vaittavat.*s Uus-
materialistisia ja diskursiivisia ndk6kulmia ei tarvitse nihda toisiaan
poissulkevina.

Konstruktionismista ammentavat ldhestymistavat muodosta-
vat teoreettisen ja tutkimuksellisen kehyksen, jonka kayttimiselld
on ollut arvosidonnaisia seurauksia. Sosiaalisen konstruktionismin
nidkokulmasta tehdyt tutkimukset ovat havainnollistaneet sukupuo-
leen ja seksuaalisuuteen liittyvien itsestddnselvyyksien sosiaalista ja
kulttuurista muotoutumista, osoittaneet erontekojen hienojakoista
rakentumista ja erilaisten ihmisryhmien kokemuksia. Timi on
herkistinyt tutkijoita tarkastelemaan omien analyysiensa yhteytta
sukupuolta ja seksuaalisuuksia tuottavien jakolinjojen luonnollista-
miseen sekd tukenut seksuaalivihemmistéjen valtaistumista, valta-
rakenteiden kritiikkii (esim. feministisesti orientoituneessa tutki-
muksessa) ja tavoitteellista sukupuoli- ja seksuaalipolitiikkaa.

Essentialistisessa ajattelussa seksuaalisuuden ja sukupuolen
hyvyys, oikeutus ja aitous liitettiin alkuperiiseni pidettyyn biolo-
giaan taikka luonnonlakeihin. Ne olivat itsestddn selvid eikd niistd
tarvinnut keskustella. Edelleenkin sukupuolen ja seksuaalisuuden
“luonnollisuutta” tai "normaaliutta” voidaan arjessa, julkisuudessa
ja politiikassa kdyttid moraaliargumenttina, muttei se vakuuta niits,
jotka tuntevat sosiaalisen maailman muotoutumisprosesseja. Luvun
alussa kidyttimamme esimerkin tavoin arkieldimassa on dilemmoja
ja pohdintaa siitd, miten eri tilanteissa kannattaisi toimia. Sukupuo-
len ja seksuaalisuuden konstruktionistinen tutkimus tuottaa sosiaa-
lisesta oikeudenmukaisuudesta, eettisestd elimistd ja moraalisista
valinnoista kdytivdan keskusteluun ennen kaikkea argumentteja,
jotka rohkaisevat ajattelemaan ja reflektoimaan ihmisyytta ja ihmis-

45 Esim. Ahmed 2008.
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8. Sosiaalitieteellisid ndkdkulmia sukupuolen ja seksuaalisuuksien rakentumiseen

suhteita*’: Miten ja miksi erilaiset intiimisuhteet pitdisi jarjestda?
Miti oikeudenmukaisemman sukupuolijirjestelmén edistimiseksi
on tehtdvissd yksiloiden, yhteisojen ja yhteiskunnan tasolla? Millai-
selle tiedolle niin ajateltu toiminta ja paatelmit perustuvat?

« Sukupuoli ja seksuaalisuudet (sukupuolijirjestelmi)
ovat sosiaalisesti, yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti
rakentuneita.

 Sukupuolen ja seksuaalisuuksien sosiaalikonstruktio-
nistiseen tarkasteluun on kaytettivissi useita erilaisia
tutkimusorientaatioita.

 Sukupuolen ja seksuaalisuuksien sosiaalikonstruk-
tionistinen tutkimus ruokkii keskustelua sosiaalisen
maailman ylldpidosta, muuttamisesta ja oikeudenmu-
kaisuudesta.

46 Ks. Seidman 2014.
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