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7. Etnisten ja kulttuuristen 
ryhmäsuhteiden tutkimus: 
kriittisen diskursiivisen 
psykologian näkökulma

Emma Nortio, Katarina Pettersson & Sirkku Varjonen

Ihmisiä luokitellaan jatkuvasti etnisin, kulttuurisin ja uskonnollisin 
perustein. Tällaisten luokittelujen merkityksiä ja sitä, mitä niillä saa-
daan aikaan, voidaan tutkia käyttäen kriittisen diskursiivisen psyko-
logian lähestymistapaa. Kriittinen diskursiivinen psykologia (engl. 
critical discursive psychology, tästä eteenpäin kdp) on lähinnä sosi-
aalipsykologian piirissä käytetty diskursiivinen tutkimustapa, joka 
tarkastelee kielenkäyttöä mikro- ja makrokonstruktionistisia näkö-
kulmia yhdistellen. 

Tämä luku keskittyy kdp:n näkökulmaan ja sen tarjoamiin ana-
lyysivälineisiin. Lähestymistapaa esitellään tässä teoksessa myös 
osana diskursiivista psykologiaa sekä sukupuolen ja seksuaalisuu-
den tutkimusta.1 Käsittelemme sitä, miten kdp:aa voidaan soveltaa 
etnisiksi, kulttuurisiksi tai uskonnollisiksi rakentuneiden erojen 
sekä ryhmäsuhteiden tutkimukseen. Aluksi käsittelemme lyhyesti 
kdp:n suhdetta sekä valtavirtasosiaalipsykologiseen että konstruk-
tionistiseen ryhmäsuhteita tarkastelevaan tutkimukseen. Luvun toi-

1	 Ks. Niska tässä teoksessa, Salonen ym. tässä teoksessa.
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sessa osassa esittelemme kdp:n teoreettis-metodologiset lähtökoh-
dat ja keskeiset analyyttiset käsitteet. Kolmannessa ja neljännessä 
osassa syvennymme kdp-näkökulmasta tehtyyn ryhmien välisten 
suhteiden tutkimukseen. 

Kriittisen diskursiivisen psykologian tausta: 
valtavirtasosiaalipsykologian kritiikki ja sosiaalinen 
konstruktionismi
Ryhmien välisten suhteiden (engl. intergroup relations) tutkimus 
on yksi merkittävimmistä sosiaalipsykologian tutkimusaloista, ja 
sen keskiössä ovat sosiaalisten identiteettien, kategorisointiproses-
sien2 sekä ennakkoluuloisuuden ja sen vähentämisen tarkastelu3. 
Suurin osa ryhmien välisten suhteiden tutkimuksesta edustaa 
valtavirtasosiaalipsykologiaa, joka tarkastelee yksilön suhdetta 
sosiaaliseen ympäristöön ei-konstruktionistisesta muuttujanäkö-
kulmasta.4 Tällaisen tutkimuksen lähtökohtana on yleensä oletus, 
että kategorisointi eli ihmisten jakaminen ryhmiin on kognitiivi-
nen eli yksilön sisäinen tiedonkäsittelyyn liittyvä prosessi, jonka 
avulla yksilöt hahmottavat ja tulkitsevat maailmaa5, ja että yksi-
lön samaistuminen tiettyjen ryhmien jäseneksi määrittää keskei-
sesti hänen käyttäytymistään6. Tällä tutkimuskentällä ryhmien 
olemassaolo ja ryhmäjäsenyyksien merkityksellisyys yksilölle on 
tutkimuksen lähtökohta, ei tutkimuksen kohde itsessään. Sekä 
diskursiivista psykologiaa7 että valtavirtasosiaalipsykologiaa8 edus-
tavat tutkijat ovatkin kritisoineet edellä kuvattua tutkimuskenttää 
siitä, että ryhmiin suhtaudutaan essentialistisesti, eli niitä kohdel-
laan esineiden kaltaisina, itsestään selvästi olemassa olevina ko-
konaisuuksina.

2	 Tajfel 1982.
3	 Allport 1954.
4	 Ks. Niska & Hankonen 2019.
5	 Brewer 2007.
6	 Esim. Tajfel 1982.
7	 Edwards 1991.
8	 Reicher & Hopkins 2001.
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Kritiikki valtavirtasosiaalipsykologian ryhmien välisten suhtei-
den tutkimusta kohtaan onkin ollut keskeisessä asemassa kdp:n ke-
hityksessä. Tästä hyviä esimerkkejä ovat sosiaalipsykologi Michael 
Billigin artikkeli Prejudice, categorization and particularization: from 
a perceptual to a rhetorical approach (1985) sekä erityisesti sosiaalip-
sykologien Margaret Wetherellin ja Jonathan Potterin kirja Mapping 
the language of racism (1992), joka viitoitti tietä uudenlaiselle diskur-
siiviselle rasismin tutkimukselle. 

Konstruktionistisella ryhmäsuhteiden tutkimuksen kentällä so-
siologi Rogers Brubaker on esittänyt kritiikkiä essentialistista ryh-
mien tutkimusta kohtaan. Brubakerin kritiikki kohdistuu etnisten 
ryhmien tutkimukseen, jossa etnisyyden ajatellaan yhdistävän ihmisiä 
tai selittävän ryhmien välisiä konflikteja. Hän huomauttaa, että koska 
ryhmien ja kollektiivisten identiteettien avulla on mahdollista saada 
ihmiset liikkeelle, pyrkivät yhteiskunnalliset toimijat esittämään ryh-
mät itsestään selvästi olemassa olevina ja selvärajaisina ilmiöinä. Näin 
ollen yhteiskunnallisen analyysin tulee tunnistaa tämä yhteiskunnalli-
sen toiminnan ulottuvuus ja kiinnittää huomiota prosesseihin, joiden 
myötä ryhmiä nimetään ja ihmisiä luokitellaan. Konstruktionistisessa 
tutkimuksessa ryhmiä ja niiden muodostumista lähestytäänkin usein 
toimintana, jolla on yhteiskunnallisia ja poliittisia tavoitteita.9 

Kun sosiaalisen konstruktionismin näkökulmaa sovelletaan et-
nisten ryhmien tutkimukseen, huomio kohdistuu niihin merkityk-
senannon prosesseihin, joiden avulla ilmiöitä ja ihmisiä etnistetään, 
kulttuuristetaan tai rodullistetaan. Sosiologi Mitch Berbier kutsuu 
tätä moninaista tutkimuksen kenttää rodun ja etnisyyden konstruk-
tionistiseksi tutkimukseksi. Hän toteaa, että vaikka tutkijat enene-
vässä määrin tunnistavat rodun ja etnisyyden sosiaalisesti rakentu-
neiksi ilmiöiksi, eivät he välttämättä itse identifioidu konstruktio-
nisteiksi, puhumattakaan siitä, että konstruktionismilla viitattaisiin 
aina samaan asiaan.10 

9	 Brubaker 2002.
10	 Berbier 2008.
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Berbierin mukaan tutkimuskenttää onkin mahdollista jäsentää 
erilaisten jaotteluiden avulla, joista kdp:n kannalta hyödyllisin ja 
useimmin käytetty on jako mikrokonstruktionistiseen ja makro-
konstruktionistiseen tutkimukseen. Siinä missä mikrokonstruktio-
nistinen tutkimus keskittyy vuorovaikutustilanteen säännönmukai-
suuksien tarkkaan analysointiin, makrokonstruktionismi tutkailee 
yhteiskunnallis-historiallisia kehityskulkuja ja valtasuhteita.11 Monet 
kdp-tutkimuskentän klassikot, kuten edellä mainittu Billigin artik-
keli, voidaan sijoittaa mikrotason tutkimuksen piiriin.12 Ryhmien vä-
listen suhteiden kdp-tutkimus ei kuitenkaan rajoitu vain mikrotason 
tarkasteluun, vaan tutkimuksessa yhdistetään mikro- ja makrotason 
analyysiä.13 

Mitä on kriittinen diskursiivinen psykologia?
Kriittinen diskursiivinen psykologia on konstruktionistinen tutki-
mustapa, joka tarkastelee vuorovaikutuksen säännönmukaisuuk-
sia sen välittömässä kontekstissa ja asettaa säännönmukaisuu-
det osaksi laajempaa historiallis-kulttuurista kontekstia.14 Tässä 
tutkimusorientaatiossa ja käytännön tutkimuksessa kielenkäyttöä 
voidaan tarkastella useamman analyyttisen käsitteen avulla, jotka 
kukin lähestyvät sitä sekä mikro- että makrotason ilmiönä. Esitte-
lemme seuraavaksi kdp:n kolme keskeistä käsitettä: tulkintareper-
tuaarit, ideologiset dilemmat ja subjektipositiot.15 

Tulkintarepertuaareilla (engl. interpretative repertoires) viitataan 
sosiaalisesti jaettuihin tapoihin jäsentää maailmaa. Käsitteen alku-
perä on sosiologien Nigel Gilbertin ja Michael Mulkayn tutkimuk-
sessa, jossa tarkasteltiin tiedeyhteisön tapaa puhua työstään. Tutki-
jat havaitsivat, ettei edes tieteellinen puhetapa maineestaan huoli-
matta ole yksiselitteinen tai ”objektiivinen”, vaan sisältää vaihtelua 

11	 Mt.
12	 Ks. Billig 1985.
13	 Aiheesta lisää, ks. Burr 2015; Niska ym. tässä teoksessa.
14	 Wetherell 1998; 2003.
15	 Ks. lisää Budds ym. 2017.
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ja jopa keskenään ristiriitaisia puhetapoja.16 Klassikkoteoksessaan 
Discourse and Social Psychology (1987) Potter ja Wetherell rakensi-
vat tulkintarepertuaareista yhden diskursiivisen sosiaalipsykologian 
kulmakiven. Potterin ja Wetherellin mukaan tulkintarepertuaarit 
ovat kulttuuriin sidottuja kielellisiä kuvioita, ikään kuin arkitiedon 
rakennuspalikoita, joita ihmiset hyödyntävät puhuessaan sosiaali-
sesta maailmasta ja yrittäessään ymmärtää sitä. Tulkintarepertuaarit 
koostuvat diskursiivisista ”resursseista”, kielikuvista ja metaforista, 
joiden avulla yksilö voi selittää, argumentoida ja arvioida sosiaalista 
ympäristöään.

Kirjassaan Ideological Dilemmas: A Social Psychology of Everyday 
Thinking (1988) Billig ja kumppanit erottivat toisistaan perinteisen 
käsityksen mukaisen älyllisen ja hegemoniaa tavoittelevan ideolo-
gian ja niin sanotun eletyn (engl. lived) ideologian. Jälkimmäisellä 
käsitteellä viitataan tietyn kulttuurin tai yhteiskunnan uskomuksiin, 
arvoihin ja käytäntöihin, jotka ovat vakiintuneet osaksi ihmisten ar-
kielämää niin voimakkaasti, että niistä on muodostunut eräänlainen 
arkitieto tai ”arkijärki” (engl. common sense).17 Billigin ja kumppanei-
den mukaan eletylle ideologialle on ominaista sen ristiriitaisuus ja 
moniselitteisyys. Tämä näyttäytyy ihmisten puheessa ja toiminnassa 
ideologisina dilemmoina (engl. ideological dilemmas), kun he yrit-
tävät navigoida keskenään ristiriidassa olevien uskomusten välillä.18 
Esimerkkinä voi mainita opettajan, joka työssään yrittää tasapainoilla 
yhtäältä auktoriteetin ja toisaalta demokratian periaatteiden välillä.

Kdp:n kolmas keskeinen käsite on subjektipositio (engl. subject 
positions), jonka juuret ovat muun muassa positiointiteoriassa.19 
Subjektipositio-käsitteellä voidaan viitata suurin piirtein samaan 
asiaan kuin subjektiaseman käsitteellä20, vaikka se ammentaa hie-
man erilaisesta teoreettisesta perinteestä. Kdp:ssa subjektipositioilla 

16	 Gilbert ja Mulkay 1984; ks. myös Cañada & Tarkkala tässä teoksessa.
17	 Edley 2001a.
18	 Billig ym. 1988.
19	 Davies & Harré 1990.
20	 Ks. Törrönen 2000.
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tarkoitetaan niitä asemia tai identiteettejä, joita yksilön on eri dis-
kursiivisissa konteksteissa mahdollista yhtäältä rakentaa itselleen ja 
muille ja toisaalta torjua. Subjektipositiot kumpuavat tietyssä kult-
tuurisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa vallitsevista diskurs-
seista ja rakentuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Ne eivät siksi 
ole pysyviä tai muuttumattomia, vaan kontekstisidonnaisia ja jous-
tavia, ja niitä voidaan käyttää strategisesti.21 

Kdp:n kenttä ei ole siinä mielessä vakiintunut, että tutkimuksissa 
käytettäisiin johdonmukaisesti samoja käsitteitä. Tutkijat saattavat 
nimetä tutkimuksensa kdp:ksi tai esimerkiksi mikro- ja makrota-
son diskursiivisia lähestymistapoja yhdisteleväksi (synthetic) tutki-
mukseksi. Tässä luvussa määrittelemme kdp-tutkimuksen väljästi 
sellaiseksi diskursiiviseksi tutkimukseksi, jossa on käytetty yhtä tai 
useampaa edellä esitellyistä käsitteistä (tulkintarepertuaarit, ideolo-
giset dilemmat ja subjektipositiot) tai jossa yhdistetään mikro- ja 
makrokonstruktionistista näkökulmaa.

Miten kriittistä diskursiivista psykologiaa on 
sovellettu ryhmäsuhteiden tutkimuksessa?
Wetherellin ja Potterin vuonna 1992 julkaistua kirjaa Mapping the 
language of racism pidetään alan klassikkona, jonka näkökulma erosi 
radikaalisti aiemmista sosiaalipsykologisista ennakkoluuloisuuden 
ja rasismin tutkimuksista. Kirjassa muotoiltu lähestymistapa rasis-
min tutkimukseen rakentuu vaihtoehdoksi niin sosiologiselle mar-
xistis-ideologiselle analyysille kuin valtavirran sosiaalipsykologisille 
teorioille, jotka käsittelevät kognitioita, sosiaalista identiteettiä ja 
persoonallisuutta. Wetherellin ja Potterin muotoilema lähestymis-
tapa keskittyy kielenkäytön historialliseen ja paikalliseen rakentu-
miseen sekä siihen, miten nämä sosiaaliseen kontekstiinsa juurtu-
neet diskursiiviset käytännöt voivat ilmentää, rakentaa ja haastaa 
yhteiskunnallisia valtasuhteita.22

21	 Ks. esim. Burns & Stevenson 2013; Pettersson 2019.
22	 Wetherell & Potter 1992.
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Mapping the language of racism -kirjan empiirinen osuus sijoit-
tuu Uuteen-Seelantiin, jossa Wetherell haastatteli valkoista valtavä-
estöä edustavia keskiluokkaisia ja keski-ikäisiä ihmisiä. Tämä haas-
tatteluaineisto sijoitetaan osaksi sekä maan kolonialistista historiaa 
että ajankohtaisia yhteiskunnallisia keskusteluja vähemmistöjen 
oikeuksista. Tutkimuksen keskeisimpänä tuloksena pidetään sitä, 
että rasistinen diskurssi voi nojata näennäisen liberaaleihin ja hyvää 
tarkoittaviin argumentteihin. Haastateltavat saattoivat esimerkiksi 
puolustaa vähemmistökulttuurin säilyttämistä vetoamalla siihen, 
että kulttuuri tarjoaa juuret vähemmistön edustajille.23 Tutkijat ni-
mesivät tämän kulttuuri terapiana -puhetavaksi, jonka avulla enem-
mistö puolusti vähemmistön oikeuksia esittämällä vähemmistön 
tarvitsevana ja heikkona, ylläpitäen näin vallitsevia valtasuhteita.

Tarkastelemalla tavallisten uusiseelantilaisten puhetta osana 
kulttuurisia ja historiallisia jatkumoita Wetherellin ja Potterin teos 
loi teoreettis-menetelmällisen pohjan kriittisen diskursiivisen psy-
kologian tavalle tutkia ryhmien välisiä suhteita. Ennen kuin havain-
nollistamme tätä näkökulmaa omien tutkimustemme avulla, kartoi-
tamme joitakin diskursiivisen ryhmien välisten suhteiden nykytut-
kimuksen tärkeimpiä suuntauksia.

Kdp-näkökulmasta tehty ryhmien välisten suhteiden tutkimus 
ei muodosta selvärajaista kokonaisuutta eikä sitä tietääksemme ole 
kartoitettu systemaattisesti. Monet tutkijat ovat kuitenkin astelleet 
Wetherellin ja Potterin tutkimuksen viitoittamalla polulla tehden 
rasismista ja sen kieltämisestä yhden tämän tutkimuskentän keskei-
simmistä kiinnostuksen kohteista.24 

Esimerkiksi sosiaalipsykologit Martha Augoustinos ja Simon 
Goodman ovat kartoittaneet diskursiivisen psykologian piiriin 
kuuluvaa ryhmien välisen vuorovaikutuksen tutkimusta. Vaikka 
kartoitus ei koske nimenomaisesti kdp-tutkimusta (jonka kirjoit-

23	 Vastaavanlainen puhetapa tunnistettiin suomalaisen valtaväestön parissa 
vuonna 2013 pidetyistä ryhmäkeskusteluista (Nortio, Renvik & Jasinkaja-
Lahti 2020).

24	 Augoustinos & Every 2007.
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tajat sijoittavat osaksi diskursiivista psykologiaa), jäsentää jaottelu 
hyödyllisellä tavalla myös kdp-tutkimuksen kenttää. Augoustinos ja 
Goodman ehdottavat, että ryhmien välisen vuorovaikutuksen tut-
kimus on mahdollista jakaa kahtia sosiaalista kategorisointia kos-
kevien diskursiivisten käytäntöjen tutkimukseen ja enemmistön 
vähemmistöjä koskevan arkisen ja institutionaalisen puheen tutki-
mukseen. Nämä tutkimuslinjat eivät ole erillisiä tai toisensa poissul-
kevia. Esimerkiksi enemmistön diskurssin tutkimuksessa tarkastel-
laan usein juuri kategorisointiprosesseja.25

Kun sosiaalisia kategorioita tutkitaan diskursiivisesta näkökul-
masta, huomio kiinnittyy erityisesti siihen, millaisia päämääriä ka-
tegorisointi palvelee. Esimerkiksi joidenkin turvapaikanhakijoiden 
luokitteleminen laittomiksi tai väärin perustein maahan tulleiksi 
maahanmuuttajiksi mahdollistaa sen, että koko turvapaikanhaki-
joiden kategoriaa voidaan arvioida aito–valheellinen-jatkumolla 
eikä esimerkiksi ihmisoikeuksien tai tasa-arvoisen kohtelun näkö-
kulmasta.26 Diskursiivisesta näkökulmasta sosiaalisten kategorioi-
den ja ryhmien välisten suhteiden rakentuminen kietoutuvatkin 
tiiviisti yhteen. Jos esimerkiksi maahanmuuttokeskustelussa nos-
tetaan jatkuvasti esiin ”laittomat turvapaikanhakijat”, se määrittää 
kyseisen ryhmän jäseniksi oletettujen ihmisten suhteita viranomai-
siin ja muihin maahanmuuttajiin. Kyseistä kategoriaa voidaan myös 
käyttää turvapaikanhakijoihin kohdistuvan epäluulon ja rasismin 
oikeuttamiseen. 

Augoustinoksen ja Goodmanin jaottelun jälkimmäinen tutki-
musala eli enemmistöjen vähemmistöjä koskeva puhe puolestaan 
viittaa edellä mainittuun Wetherellin ja Potterin tutkimuksen inspi-
roimaan rasismintutkimukseen.27 Tämä tutkimusala keskittyy niihin 
strategioihin, joiden avulla valtaenemmistöjä edustavat ihmiset 
oikeuttavat hierarkkisia ryhmäsuhteita ja omaa valta-asemaansa. 
Tutkimusala on mahdollista jakaa edelleen arkidiskurssin (engl. lay 

25	 Augoustinos & Goodman 2017.
26	 Goodman & Speer 2007.
27	 Ks. Augoustinos & Goodman 2017; Wetherell & Potter 1992.
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discourse tai everyday discourse) ja poliittisen diskurssin tutkimuk-
seen

Arkidiskurssin tutkimus on painottunut rasismin ja sen kieltä-
misen strategioihin.28 Poliittisen diskurssin kdp-tutkimus on puo-
lestaan keskittynyt erityisesti maahanmuuttovastaisten liikkeiden 
retoriikkaan. Huomiota on kiinnitetty muun muassa siihen, kuinka 
(usein ei-länsimaalaisista) maahanmuuttajista, pakolaisista ja tur-
vapaikanhakijoista rakennetaan kansalle ja kansakunnalle joko ta-
loudellinen uhka (”he vievät meidän rahamme/työmme/hyvin-
vointimme”) tai kulttuurinen uhka (”islam syrjäyttää suomalaiset/
länsimaiset perinteet”).29 Tyypillisesti poliittisista vastustajista ja 
monikulttuurisuuden puolestapuhujista puhutaan ”sisäryhmän vi-
hollisina”, kansakunnan pettureina, ja itselle taas rakennetaan valta-
väestön, ”kansan”, suojelijan asema.30 

Kdp-näkökulmasta arkista puhetta tarkastellaan yhteiskunnal-
liseen kontekstiinsa sijoittuneena, eikä rajaa arkisen ja poliittisen 
puheen välillä ole aina tarpeen määritellä. Esimerkiksi Mapping the 
language of racism osoitti arkisen puheen poliittiset seuraukset. Har-
vinaisempaa sen sijaan on tutkimus, joka tarkastelisi nimenomaan 
poliittisen ja arkidiskurssin välistä dynamiikkaa, esimerkiksi sitä, 
miten arkidiskurssissa eksplisiittisesti kommentoidaan, kannate-
taan tai haastetaan poliittista retoriikkaa.31 Toinen huomionarvoi-
nen seikka on, että kdp-kentällä vähemmistöryhmien diskurssia on 
tutkittu huomattavasti enemmistöjä vähemmän, ja suurin osa vä-
hemmistödiskurssin tutkimuksesta keskittyy etnisiin ja sosiaalisiin 
identiteetteihin.32 Olemme omissa tutkimuksissamme tarkastelleet 
juuri näitä vähemmälle huomiolle jääneitä näkökulmia ja keskitty-
neet enemmistöryhmiin ja vähemmistöryhmiin itsensä lukevien ih-
misten puheeseen niin arkisessa kuin poliittisessakin kontekstissa. 

28	 Augoustinos & Every 2007.
29	 Esim. Sakki & Pettersson 2016.
30	 Esim. Pettersson 2019.
31	 Mutta ks. Andreouli ym. 2018; Nortio ym. 2020; Pettersson & Sakki 2022.
32	 Augoustinos & Goodman 2017.
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Tulkintarepertuaarit, ideologiset dilemmat ja 
subjektiasemat ryhmäsuhteita jäsentämässä
Esittelemme seuraavaksi esimerkkejä siitä, miten tulkintarepertuaa-
reja, ideologisia dilemmoja ja subjektipositioita voidaan käyttää työ-
kaluina ryhmien välisiä suhteita tutkittaessa. Näiden esimerkkien 
avulla havainnollistamme myös kdp:n tutkimusaiheita ja kysymyk-
senasetteluja. 

Ensimmäiseksi pureudumme tulkintarepertuaarien analyysiin 
ryhmien välisten suhteiden kontekstissa. Sosiaalipsykologit Sirkku 
Varjonen, Linda Arnold ja Inga Jasinskaja-Lahti tutkivat, kuinka in-
kerinsuomalaiset paluumuuttajat rakensivat identiteettiään ennen 
muuttoaan Venäjältä Suomeen ja sen jälkeen. Tämän pitkittäistut-
kimuksen teoreettis-metodologinen lähestymistapa nimettiin dis-
kursiiviseksi psykologiaksi, mutta sen voisi katsoa edustavan myös 
kdp:tä. Vaikka aineiston analyysissä keskityttiin sen kielellisin yk-
sityiskohtiin, otettiin analyysitulkinnoissa huomioon myös paluu-
muuton laajempi yhteiskunnallinen ja poliittinen konteksti.33 

Tulkintarepertuaarin käsite oli aineiston analyysissä keskeisessä 
asemassa. Inkerinsuomalaisten paluumuuttajien identiteettineuvot-
telut ovat kiinnostavia paluumuuttajien erityisen yhteiskunnallisen 
aseman vuoksi. Inkerinsuomalaiset ovat ihmisiä, joilla on suomalai-
sia sukujuuria ja jotka ovat asuneet sukupolvien ajan entisessä Neu-
vostoliitossa ja Venäjällä, missä heidät on nähty paikallisena suoma-
laisvähemmistönä. Tietyllä tavalla vähemmistöasema usein säilyy 
myös Suomeen muuton jälkeen, sillä vaikka suomalaiset sukujuuret, 
samoin kuin suomen kielen testin läpäiseminen, ovat olleet edel-
lytys paluumuuttajastatuksen saamiseksi, äidinkielenään monet 
inkerinsuomalaiset paluumuuttajat puhuvat venäjää ja Suomessa 
heihin saatetaan suhtautua torjuvasti. 

Tutkimuksessa toteutettiin fokusryhmähaastatteluja inkerin-
suomalaisten paluumuuttajien kanssa Venäjällä ennen paluumuut-
toa ja jälleen Suomessa, kaksi vuotta myöhemmin, haastateltujen 

33	 Varjonen ym. 2013.



7. Etnisten ja kulttuuristen ryhmäsuhteiden tutkimus

173

muutettua Suomeen. Haastattelupuhetta analysoitaessa huomiota 
kiinnitettiin erityisesti etnistä identiteettiä koskeviin käsitteisiin ja 
kategorioihin sekä siihen, kuinka puhujat näitä kategorioita käytti-
vät ja kuinka he asemoivat itsensä suhteessa niihin.

Tutkimuksessa tunnistettiin tulkintarepertuaareja, joita puhujat 
käyttivät identiteettipuheessaan. Tässä tapauksessa kyse oli suoma-
laisuudesta, venäläisyydestä ja inkerinsuomalaisuudesta etnisinä 
tai kansallisina identiteetteinä. Aineistosta tunnistettiin kaikkiaan 
kolme eri tulkintarepertuaaria: biologinen repertuaari, sosialisaa-
tion repertuaari ja ryhmien välisten suhteiden repertuaari.34 

Biologiselle repertuaarille oli tunnusomaista (suomalaiseen) ve-
reen, juuriin ja geeneihin liittyvä puhe, jolla etninen identiteetti ra-
kennettiin biologisesti periytyväksi ja kestäväksi. Usein keskiössä 
olivat suomalaisuuteen liitetyt luonteenpiirteet, kuten hitaus (”mi-
nulla ei ole sitä nopeutta, joka venäläisillä on”) ja rehellisyys, jota 
kuvattiin muun muassa kyvyttömyytenä petturuuteen tai epärehel-
lisyyteen (”he eivät kykene huijaamaan”). Tätä repertuaaria käy-
tettiin erityisesti muuttoa edeltäneissä keskusteluissa suomalaisen 
identiteetin rakentamiseen. Tämän identiteettityön voi ajatella pal-
velleen sitä, että muutto Suomeen ”omien joukkoon” näyttäytyi loo-
gisena ja oikeutettuna ratkaisuna.

Sosialisaation repertuaari koostui kulttuurin vaikutusta ja opit-
tua käyttäytymistä koskevasta puheesta, kuten viittauksista vanhem-
milta tai isovanhemmilta opittuun suomen kieleen ja kulttuurisiin 
tapoihin. Tähän repertuaariin tukeutuen suomalaisuus oli mahdol-
lista esittää elämän mittaisena ja merkityksellisenä identiteettinä. 
Näin myös torjuttiin ajatus suomalaisuudesta kategoriana, joka oli 
omaksuttu vain paluumuuton mahdollistamiseksi. 

Toisinaan biologinen repertuaari ja sosialisaation repertuaari 
esiintyivät yhdessä. Ne saatettiin esimerkiksi asettaa vastakkain ja 
painottaa toista toisen kustannuksella, kuten seuraavassa katkel-
massa, jossa kasvatuksen ja kulttuurisen oppimisen merkitys (so-

34	 Analyysista ja aineistosta tarkemmin ks. Varjonen ym. 2013.
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sialisaation repertuaari) korostuu geeniperimää (biologinen reper-
tuaari) merkityksellisempänä asiana identiteetin kannalta: 

En tiedä millaista Suomessa sitten tulee olemaan. (...) Olemme joka 

tapauksessa omaksuneet venäläisen kulttuurin. Geeneistä riippu-

matta kulttuuri on venäläinen. Meidät on kasvatettu täällä.35

Kolmas tunnistettu tulkintarepertuaari oli ryhmien välisten suhteiden 
repertuaari, mikä viittaa puheeseen etnisestä identiteetistä muiden 
määrittelemänä asiana. Esimerkkinä tästä on lausahdus ”Venäjällä 
olemme suomalaisia ja Suomessa olemme venäläisiä”. Ryhmien vä-
listen suhteiden repertuaaria käytettiin fokusryhmäkeskusteluissa 
monin eri tavoin. Ennen muuttoa se toimi resurssina, jonka avulla 
luotiin kollektiivinen suomalainen identiteetti. Tämä identiteetti 
perustui venäläisten vieroksunnan kohteena olemiseen, venäläisistä 
erottautumiseen ja ylpeyteen omasta suomalaisuudesta. Ryhmien 
välisten suhteiden repertuaaria käyttäen toisaalta myös asemoitiin 
paluumuuttajat heikoksi vähemmistöksi, jolla ei ole itse mahdolli-
suutta määritellä omaa identiteettiään tai sen arvoa: Venäjällä hei-
dän suomalaisuutensa nähtiin kielteisenä, ja Suomessa suomalainen 
enemmistö puolestaan ei pitäisi heitä suomalaisina. Näin syntyi vai-
kutelma kaksoisvähemmistöasemasta paluumuuttajien vääjäämät-
tömänä ja pysyvänä kohtalona. Kokonaisuutena tutkimus osoitti, 
kuinka viittauksia omaan taustaan voidaan hyödyntää diskursiivi-
sina ja retorisina keinoina niin suomalaisuuden ja venäläisyyden 
tuottamiseen kuin näiden ryhmien ulkopuolelle asemoitumiseen. 

Ideologisen dilemman käsitettä käytettiin tutkimuksessa, jossa 
analysoitiin maahanmuuttajien kulttuurista kansalaisuutta koskevia 
neuvotteluja.36 Tämän tutkimuksen aineisto koostui ryhmäkeskuste-
luista, joita tutkijat järjestivät valtaväestöön ja eri maahanmuuttaja-
ryhmiin itsensä luokittelevien ihmisten parissa Helsingissä vuosina 

35	 Varjonen ym. 2013. Ks. Liite: litteraatiomerkinnät.
36	 Varjonen ym. 2018.
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2014–2015. Tutkimus keskittyi siihen, miten ihmiset puheessaan ra-
kensivat kansalaisuutta sekä siihen, millaisia jäsenyyksiä ja ehtoja 
kansalaisuuteen liitettiin. Kulttuurisen kansalaisuuden käsite tar-
kensi fokusta siihen, miten kansalaisuutta rakennettiin suhteessa 
kulttuurieroihin, kulttuurisiksi määriteltyihin vähemmistöryhmiin 
sekä niiden oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Ideologisten dilemmojen 
käsitteen avulla tutkijat tarkastelivat kulttuuriseen kansalaisuuteen 
liittyvää ristiriitaisuutta, jonka myös aiempi tutkimus oli osoittanut 
kilpistyvän neuvotteluihin oikeuksista ja velvollisuuksista.37

Tutkimus osoitti, että maahanmuuton kontekstissa neuvotte-
lut kulttuurisesta kansalaisuudesta kietoutuvat kysymyksiin siitä, 
missä määrin on hyväksyttävää ylläpitää valtavirrasta poikkeaviksi 
määriteltyjä identiteettejä, tapoja ja uskontoja. Havainnollistamme 
tutkimuksen aineistoa ja analyysia seuraavan keskustelukatkelman 
avulla. Katkelma on osa keskustelua, joka käytiin Sirkku Varjo-
sen, Emma Nortion ja kahden Somaliassa syntyneen ja Suomessa 
kasvaneen naisen kesken.38 Katkelmassa keskustellaan väittämästä 
”maassa maan tavalla”, ja siinä haastetaan vaatimus maahanmuutta-
jien sulautumisesta kulttuurisen kansalaisuuden ehtona.

Amran: Esimerkiks lakeja ja näin et- Mut ei mun mielestä mitään 

muuta oo siinä mitä pitäis noudattaa (et ois) suomalainen. Koska ei 

koskaan voi olla suomalainen. Totta kai mä oon aina somali vaikka 

mä oon Suomen kansalainen ja näin ja asun täällä ja totta kai asun 

tulevaisuudessakin mutta mä aina tuun olemaan niinku minänä että 

mä en voi muuttua enkä yritä muuttaa itteäni mä niinku oon mitä mä 

oon mutta jotenkin yleensä välillä niinku ymmärtää silleen että mä 

yritän niinku muuttua suomalaiseksi että mun pitäis olla maassa 

maan tavalla sitten. Se ei onnistus (…)

SV: Tarkotatko sä että suomalaiset ajattelee että sun pitäis muut-

tua suomalaiseks?

37	 Ks. Di Masso 2015.
38	 Ks. tarkemmin Varjonen ym. 2018.
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Amran: Joo jos mä haluun olla täällä. Mutta ne sanoo että sä et 

voi olla maassa maan tavalla joten mene omaan maahan siellä sä voit 

olla niinku maassa maan tavalla niinku

EN: Niin et toi ei oo ees mahollinen ees loppujen lopuks. Tai 

että-

Amran: Nii nii. Ja niinku ja ne ei niinku usko että on mahdollista. 

Joo. Se on se. Et niinku et voi niinku siellä missä oikeesti- missä ei oo 

niinku syntynyt esimerkiks täällä Suomessa ei heidän mielestä voi 

olla omana itsenään opiskella ja niinku pärjätä ja elää. Niinku tavalli-

sena ihmisenä. Ettei tarvii kuitenkaan olla suomalainen pärjätäkseen.

Katkelma alkaa kommentilla, jossa keskustelijat pohtivat, mitä 
maassa maan tavalla -sanonnalla tarkoitetaan. Amraniksi nimetty 
keskustelija esittää kommenttinsa aluksi, että sillä voidaan viitata 
lakeihin, jonka jälkeen hän ottaa kantaa omiin mahdollisuuksiinsa 
tulla hyväksytyksi suomalaisena. Tämä mahdollisuus rakentuu kan-
salaisuuden (”mä oon Suomen kansalainen”), identiteetin (mm. 
”mä oon aina somali”) ja ulkopuolelta saadun tunnustuksen (”ne 
sanoo että sä et voi olla maassa maan tavalla joten mene omaan 
maahan”) kautta. Amranin kokemus yhteiskunnassa toimimisesta 
erottuu siitä, miten suomalaisiksi nimetyt toiset hänet näkevät. 
Suomalaiseksi identifioituminen näyttäytyy mahdottomana, koska 
somalina Amran suljetaan suomalaisuuden ulkopuolelle. Kommen-
tin lopussa yhteiskunnassa pärjääminen kuitenkin esitetään tuosta 
identiteetistä riippumattomana. Amranin kommentoinnissa omana 
itsenä oleminen näyttäytyy välttämättömänä ja hyväksyttävänä ta-
pana toimia yhteiskunnassa. Ideologinen dilemma, jossa ovat vas-
takkain oikeus valtaväestöstä poikkeavan identiteetin ylläpitämiseen 
ja velvollisuus sopeutua yhteiskuntaan, näyttäytyy tässä katkelmassa 
Amranin näkökulman ja valtaväestön näkökulman välisenä jännit-
teenä. 

Kolmas esimerkkitutkimus käsittelee subjektipositioiden ra-
kentumista poliittisessa diskurssissa. Sosiaalipsykologit Katarina 
Pettersson, Karmela Liebkind ja Inari Sakki tarkastelivat, kuinka 
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ruotsalaiseen oikeistopopulistiseen puolueeseen liittyneet maahan-
muuttajataustaiset tai etniseen vähemmistöön kuuluvat poliitikot 
rakensivat etnisiä identiteettejään poliittisissa blogikirjoituksissaan. 
Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita erityisesti siitä, kuinka yhtäältä 
etniseen vähemmistöön kuuluminen ja toisaalta maahanmuuttovas-
tainen poliittinen ideologia näkyivät näiden poliitikkojen kirjoituk-
sissa. Analyysissa tarkasteltiin sitä, minkälaisia subjektipositioita 
poliitikot loivat itselleen ja kuinka edeltävässä virkkeessä mainittu 
identiteettien ristiriitaisuus mahdollisesti ilmeni näissä asemissa.39 

Tutkimus osoitti ruotsalaisten maahanmuuttajataustaisten oi-
keistopopulististen poliitikkojen identiteettineuvottelujen moni-
muotoisuuden, kompleksisuuden ja ristiriitaisuuden: tietty sub-
jektipositio saatettiin torjua ja omaksua jopa samassa blogikirjoi-
tuksessa. Kiinnostavaa oli, että oma maahanmuuttajataustaisuus tai 
etniseen vähemmistöön kuuluminen suhteessa poliittisen puolueen 
valintaan nousi teemana toistuvasti esille tarkasteltuna ajanjaksona 
(2010–2014). Tutkimuksessa havaittiin, että poliitikot tyypillisesti 
hyväksyivät etnisen vähemmistöidentiteetin pinnallisella, ”ulkoa an-
netulla” tasolla (Berbier käyttää käsitettä assigned identity)40, mutta 
torjuivat sen omaksuessaan sen sijaan ”ruotsalaisen” identiteetin 
henkilökohtaisemmalla, itse määritellyllä tasolla (asserted identity). 

Myös poliitikkojen itselleen luomien subjektipositioiden dis-
kursiivisia funktioita – niiden sosiaalisia ja poliittisia seurauksia – 
analysoitiin tutkimuksessa. Eräs tällainen funktio oli kiistää raken-
teellisen rasismin olemassaolo ruotsalaisessa yhteiskunnassa erot-
telemalla ”hyvät” ja ”huonot” maahanmuuttajat toisistaan. ”Hyvät” 
maahanmuuttajat määrittyivät itsenäisesti pärjääviksi, oman kult-
tuurinsa hylänneiksi ja ruotsalaisen kulttuurin omaksuneiksi, as-
similoituneiksi yksilöiksi. ”Huonot” maahanmuuttajat puolestaan 
määrittyivät omaan kulttuuriinsa vimmatusti takertuviksi, ”tyy-
pillisen maahanmuuttajan muottiin hakeutuviksi” ja perättömien 

39	 Pettersson ym. 2016.
40	 Berbier 2008.
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rasismisyytösten avuttomiksi levittelijöiksi. Ruotsidemokraatteja 
kuvattiin vuorostaan avoimena, rasismia vastustavana puolueena, 
mitä perusteltiin sen halulla hyväksyä maahanmuuttajataustaisia 
poliitikkoja riveihinsä.

Puhuttaessa päätöksestä liittyä Ruotsidemokraatteihin ja siitä, 
kuinka poliitikot ovat omaksuneet puolueen ideologian, tutkimuk-
sessa tarkastelluissa blogikirjoituksissa painotettiin usein kirjoit-
tajien omaa aktiivista toimintaa, valinnanvapautta ja itsenäisyyttä, 
kuten seuraavassa katkelmassa:

Se tosiasia, etten ole etninen ruotsalainen, häiritsee ilmeisesti ”antirasis-

teja” erityisen paljon. Aina kun he tajuavat, että oikeasti seison omien 

mielipiteitteni takana, minun ei oleteta joutuneen aivopesun kohteeksi, 

vaan minua kutsutaan petturiksi ja itseni kieltäjäksi. He syyttävät minua 

”ruotsalaisuuden teeskentelemisestä” ja ihmettelevät kuinka minulla, 

puolalaisella henkilöllä, voi olla tällaisia mielipiteitä. Tietämättömyy-

dessäni olen luullut, ettei alkuperä määritä kuka olet, mutta olin vää-

rässä. ”Puolalaisen vereni” odotetaan rajoittavan ajatuksiani siten, etten 

voi puolustaa sitä Ruotsia, joka tuntuu kodiltani, koska en ole enkä 

ikinä voi olla ruotsalainen. Mikä olikaan sen rasismin laita?41

Tästä katkelmasta käy ilmi tutkimuksessa tarkasteltujen etnisten 
identiteettineuvottelujen monimuotoisuus. Kirjoittaja viittaa toi-
saalta ”väistämättömiin”, biologisiin ominaisuuksiin kuten omaan 
”etnisyyteen”, alkuperään ja ”puolalaiseen vereen” (vrt. assigned 
identity, ks. myös edellä esitelty esimerkki tulkintarepertuaareista). 
Toisaalta viitaten omaan vapaaseen tahtoonsa, henkilökohtaisiin va-
kaumuksiinsa ja rakkauteen Ruotsia kohtaan hän irrottautuu tästä 
”annetusta” puolalaisesta identiteetistä omaksuen ruotsalaisen iden-
titeetin aktiivisen toiminnan tasolla (asserted identity). 

Viimeisen lauseen retorisen kysymyksen kautta Ruotsidemo-
kraattien poliittisia vastustajia syytetään implisiittisesti rasismista 

41	 Pettersson ym. 2016.
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kirjoittajaa ja hänen puoluettaan kohtaan. Tämä edustaa tyypillistä 
diskursiivista kaavaa tarkastelluissa blogikirjoituksissa: poliittisille 
vastustajille luotiin käänteisen rasismin idean42 mukaisesti ”todel-
lisen rasistin” asema. Tämä tapahtui vetoamalla heidän Ruotside-
mokraatteihin kohdistamaansa vihanlietsontaan tai poliitikkoihin 
henkilökohtaisesti suuntautuneeseen syrjintään ja lokerointiin hei-
dän etnisen alkuperänsä johdosta. Nämä olivatkin ainoat rasismin 
muodot, jotka tutkimuksessa tarkastelluissa blogikirjoituksissa hy-
väksyttiin todellisena uhkana ja jotka tukivat samalla Ruotsidemo-
kraattien pyrkimystä irtisanoutua rasismista.

 Yhteenvetona voidaan todeta, että esimerkissä kirjoittaja hyväk-
syy etnisen vähemmistöidentiteetin annetulla tasolla mutta omak-
suu ruotsalaisen identiteetin aktiivisen toiminnan tasolla. Näin hän 
pystyy luomaan itselleen aseman rasismin uhrina, mutta Ruotsin 
ylpeänä puolustajana.

Tutkimus osoitti, että näkyvien etnisen vähemmistöjen edusta-
jien merkittävällä ja voimistuneella asemalla oikeistopopulistisissa 
puolueissa voi olla suuri merkitys näiden puolueiden pyrkimyksissä 
irtisanoutua rasismin leimasta, poliittisessa mobilisaatiossa ja uu-
sien kohderyhmien tavoittelussa. Kriittisen diskursiivisen psyko-
logian ja subjektipositioiden näkökulmasta tutkimus syvensi ym-
märrystä etnisten identiteettien tilannesidonnaisesta, joustavasta ja 
kompleksisesta luonteesta sekä siitä, miten kiistanalaisiksi määritty-
neitä subjektipositioita puolustetaan.43 

Edellä esitellyt tutkimukset havainnollistavat kdp:n tarjoamia 
monipuolisia välineitä diskurssin tutkimukseen. Subjektipositioita 
tutkimalla huomio kiinnittyy sosiaalisten toimijoiden ja asemien 
moninaiseen ja ristiriitaiseenkin rakentumiseen kielenkäytössä sekä 
siihen, miten nämä positiot sijoittuvat laajempaan diskursiiviseen 
kontekstiin. Siinä missä ideologiset dilemmat tuovat esiin puheta-
poja jäsentäviä jännitteitä, tulkintarepertuaarien avulla voidaan hah-

42	 van Dijk 1992.
43	 Ks. näistä aiheista esim. Billig 1987; Ullah 1990.
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mottaa johdonmukaisuuksina ja yhtenäisinä esiintyviä merkityksien 
kokonaisuuksia. 

Tulkintarepertuaarien, ideologisten dilemmojen ja subjektiposi-
tioiden käsitteitä on esitelty edellä kolmen eri tutkimuksen valossa. 
On hyvä huomata, että käsitteiden avaamat näkökulmat voivat myös 
yhdistyä ja täydentää toisiaan samassa tutkimuksessa. Tutkija voi 
tarkastella sitä, millaisia subjektipositioita tietty tulkintarepertuaari 
avaa tai edellyttää. Eri tulkintarepertuaarien välistä suhdetta puoles-
taan voi jäsentää ideologisten dilemmojen näkökulmasta.44 

Yhteenveto
Ryhmäsuhteiden kriittisen diskursiivisen psykologian tutkimus 
tarkastelee kielenkäyttöä toimintana, joka liittyy tavalla tai toi-
sella ryhmien välisiin hierarkioihin.45 Tästä näkökulmasta kdp on 
haastanut valtavirtasosiaalipsykologian ennakkoluulotutkimusta ja 
tehnyt näkyväksi, miten länsimaisten liberaalien demokratioiden 
ryhmäsuhteita koskevat vallitsevat puhetavat uusintavat ja oikeut-
tavat yhteiskunnallista epätasa-arvoa ja vähemmistöjen marginali-
sointia. Kdp tarjoaa vaihtoehdon essentialistisille ja yksilökeskei-
sille tavoille tutkia rasismia ja muita epätasa-arvoa oikeuttavia ide-
ologioita. Sen sijaan, että rasismia tarkasteltaisiin vaikkapa tiettyihin 
tiedonkäsittelyn prosesseihin liittyvänä ilmiönä, kdp:ssa se nähdään 
yhteiskunnallisena, kulttuurisena ja vuorovaikutuksellisena ilmiönä. 
Toisaalta näkökulma painottaa ihmisten aktiivista roolia diskurssin 
tuottajina enemmän kuin makrotason konstruktionistiset tutkimus-
tavat.46 Juuri mikro- ja makrokonstruktionististen tutkimustapojen 
yhdistäminen tekee kdp:stä omaleimaisen tavan tutkia ryhmäsuh-
teita.

Vahva painotus rasistisen diskurssin tutkimuksessa on johtanut 
siihen, että ryhmien välisten suhteiden kdp-tutkimus on keskitty-

44	 Edley 2001a.
45	 Augoustinos & Goodman 2017.
46	 Wetherell 1998.
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nyt valtaväestöjen epätasa-arvoa oikeuttavan puheen tarkasteluun.47 
Yksi kentän tulevaisuuden haasteista onkin tarkastella esimerkiksi 
erilaisia etnistettyjä tai kulttuuristettuja hierarkioita haastavia toi-
mijoita. Toinen luvussa esille tuomamme tutkimustarve koskee po-
liittisen ja arkidiskurssin välistä dynamiikkaa eli niitä merkityksel-
listämisen tapoja, joiden kautta poliittista retoriikkaa oikeutetaan 
ja haastetaan arkipuheessa. Kdp:n näkökulmasta kiinnostava tutki-
musaihe voisi olla esimerkiksi se, miten äänestäjät oikeuttavat maa-
hanmuuttovastaisen puolueen kannatusta tai vastustusta. Kolmas 
tutkimuksen kenttä, joka voi merkittävästi hyötyä kdp-analyyseista, 
on verkkovuorovaikutuksen ja sosiaalisen median tutkimus.

Digitalisaation seurauksena etnistä identiteettiä koskevat iden-
titeettineuvottelut, vuorovaikutus eri yhteiskunnallisten, kulttuuris-
ten ja ideologisten ryhmien välillä sekä poliittinen maahanmuuttoa 
ja etnisiä suhteita käsittelevä retoriikka ovat yhä enemmän siirty-
neet verkkoon ja sosiaaliseen mediaan. Tämä luo sekä haasteita että 
mahdollisuuksia ryhmien välisten suhteiden kdp-tutkimukselle tu-
levaisuudessa: kuinka kehittää analyyttisia työkaluja ”digitaalisen” 
ryhmien välisen vuorovaikutuksen erityispiirteiden tutkimiseksi? 
Esimerkiksi visuaalisten elementtien rooli verkkovuorovaikutuk-
sessa on merkittävä, eikä kdp:ssa vielä ole vakiintuneita työkaluja 
niiden analysointiin.48 

Ryhmien välisten suhteiden kdp-tutkimuksen tavoite on tehdä 
näkyväksi usein itsestäänselvyyksinä pidettyjä puhetapoja, jotka ta-
valla tai toisella liittyvät vallankäyttöön ja tasa-arvoon, ja sitä kautta 
kyseenalaistaa syrjintää ja sortoa. Teknologian kehittymisen ja mui-
den globaalien kehityskulkujen myötä muuttuvat paitsi merkityk-
sellistämisen tavat myös ne ympäristöt, joissa merkityksiä raken-
netaan, levitetään, haastetaan ja oikeutetaan. Tämä muutos vaatii 
tutkijoita kehittämään tutkimusalaa niin, että tutkimuksen avulla 
voidaan pyrkiä ymmärtämään, ratkomaan ja ennaltaehkäisemään 

47	 Augoustinos & Goodman 2017.
48	 Mutta ks. Pettersson & Sakki 2017; 2020; Hakoköngäs ym. 2020.
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ryhmien välisiin suhteisiin liittyviä haasteita, kuten polarisaatiota, 
marginalisaatiota ja vähemmistöasemassa olevien ihmisten oikeuk-
sien polkemista. 

•	 Ryhmäsuhteiden konstruktionistista tutkimusta teh-
dään erilaisista näkökulmista, joita yhdistää kiinnostus 
siihen, millaisten merkityksenannon prosessien avulla 
ihmisiä jaotellaan ryhmiin ja miten näiden ryhmien 
välisiä (valta)suhteita määritellään.

•	 Kriittistä diskursiivista psykologiaa edustavan tutki-
muksen ominaispiirre on mikro- ja makrokonstruk-
tionististen näkökulmien yhdistäminen. Se siis tarkas-
telee vuorovaikutuksen säännönmukaisuuksia sen vä-
littömässä kontekstissa ja asettaa ne osaksi laajempaa 
historiallis-kulttuurista kontekstia.

•	 Ryhmäsuhteiden kriittistä diskursiivista psykologiaa 
edustava tutkimus on tuonut ilmi erityisesti sosiaali-
sista kategorioista käytävien neuvotteluiden sekä vä-
hemmistöjä syrjivän puheen säännönmukaisuuksia ja 
dynamiikkaa.  
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