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4. Mikrokonstruktionismi ja
diskursiivinen psykologia

Miira Niska

Keviilld 2020 tutkielmansa parissa tyoskentelevi sosiaalipsyko-
logian maisteriopiskelija lahestyi minua sahképostilla. Opiskelija
pyysi selvennysti sosiaalisen konstruktionismin, diskurssianalyysin
ja diskursiivisen psykologian vilisiin suhteisiin. Hinestd kun tuntui,
ettd vaikka joku puhuisi sosiaalisesta konstruktionismista, toinen
diskursiivisesta psykologiasta ja kolmas diskurssianalyysista, kaikki
puhuvat kuitenkin oikeastaan samasta asiasta. Kyseinen opiskelija ei
ollut ensimmiinen, jota diskurssianalyysin, diskursiivisen psykolo-
gian ja sosiaalisen konstruktionismin vilinen suhde on himmenti-
nyt. Lihestymistapojen vilisen suhteen hahmottamista vaikeuttaa
nahdakseni kaksi seikkaa, joista ensimmiinen koskee diskursiivisen
psykologian suhdetta diskurssianalyysiin ja toinen diskursiivisen
psykologian suhdetta sosiaaliseen konstruktionismiin.
Diskursiivinen psykologia on diskurssianalyysin muoto tai suun-
taus, joka on kiinnostunut (sosiaali)psykologisten ilmididen kuten
kategorioiden, asenteiden, toimijuuden ja identiteettien kielelli-
sestd ja vuorovaikutuksellisesta rakentumisesta. Sosiaalipsykologi
Vivien Burrin mukaan diskursiivinen psykologia on malliesimerkki
mikrokonstruktionismista, sosiaalisen konstruktionismin muodosta,
joka tarkastelee paikallisessa ja tilannekohtaisessa vuorovaikutuk-

1 Wiggins 2017.
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sessa rakennettuja versioita ihmisisté ja ymparéivista todellisuudes-
ta.” Suuntauksen laht6laukauksina ja klassikoina pidetdan yleisesti
sosiaalipsykologien Jonathan Potterin ja Margaret Wetherellin
vuonna 1987 julkaisemaa teosta Discourse and social psychology:
beyond attitudes and behaviour seki sosiaalipsykologi Michael Bil-
ligin samana vuonna julkaisemaa teosta Arguing and thinking:
a rhetorical approach to social psychology.? Opiskelijan kannalta him-
mentavii voi olla se, ettd ndissa diskursiivisen psykologian ja mikro-
konstruktionismin klassikkoteoksissa puhutaan diskurssianalyysista
ja retorisesta sosiaalipsykologiasta, mutta diskursiivista psykologiaa
tai sosiaalista konstruktionismia ei mainita kertaakaan.

Tissd luvussa esittelen diskursiivisen psykologian teoreettis-me-
todologista ldhestymistapaa seki sen suhdetta laajempiin, moni-
tieteisiin diskurssianalyysista ja sosiaalisesta konstruktionismista
kaytaviin keskusteluihin. Luku jakautuu neljain alalukuun, joista
ensimmiinen esittelee diskursiivisen psykologian perusperiaatteita
ja suhdetta laajempaan diskurssianalyysin kenttdan. Toinen alaluku
kasittelee diskursiivisen psykologian alasuuntauksia ja kolmas dis-
kursiivisen psykologian ja sosiaalisen konstruktionismin vilistd
suhdetta. Viimeisessd, neljannessa alaluvussa teen yhteenvedon dis-
kursiivisen psykologian suhteesta diskurssianalyysiin ja sosiaaliseen
konstruktionismiin.

Mit4 on diskursiivinen psykologia?

Diskurssianalyysi on sateenvarjokisite monitieteiselle tutkimuk-
selle, joka on kiinnostunut kielenkdytosti ja sen seurauksista. Dis-
kurssianalyysin tutkimuskohde ei ole kieli itsessiin (esim. kieli-
oppi), vaan diskurssi, joka puolestaan saa eri tieteenaloilla erilaisia
merkityksid.* Diskurssi miiritellian tyypillisesti joko (a) ylipiansi
puheeksi ja tekstiksi, jolla tehddin asioita, tai (b) filosofi Michel
Foucault’n tuotantoa seuraten historiallisesti kehittyneeksi syste-

2 Burr2015; ks. my6s Niska ym. tissd teoksessa.
3 Augoustinos & Tileagi 2012; Billig 2012; Potter 2012.
4 Nikander 1997; 2008; Potter & Hepburn 2008.
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4. Mikrokonstruktionismi ja diskursiivinen psykologia

maattiseksi puhetavaksi, joka kytkeytyy muun muassa uskomuk-
siin, kdytintoihin ja instituutioihin’ Diskurssin kisitteen erilaisia
mairitelmid seuraten diskurssianalyyttinen tutkimus voi keskittya
joko (a) tilanteiseen vuorovaikutukseen tai (b) systemaattisiin pu-
hetapoihin ja niiden kehitykseen. Titd jakoa noudattaen diskurs-
sianalyysin kenttd jaetaan joskus kahtia diskursiivisen psykologian
edustamaan mikrodiskurssianalyysiin ja muun muassa Foucault’lta
vaikutteita saaneeseen makrodiskurssianalyysiin.®

Diskurssianalyyttista tutkimusta tehdddan monilla tieteenaloilla
kuten kielitieteessd, kasvatustieteessd, viestinndssd, sosiologiassa ja
antropologiassa. Sosiaalipsykologiaan diskurssianalyyttinen tutkimus
rantautui erityisesti edelld mainitun Potterin ja Wetherellin klassikko-
teoksen myota. Kyseisessi teoksessa kaksikko kyseenalaisti vallalla
olevan tavan tehdi sosiaalipsykologista tutkimusta. Kokeellisten ase-
telmien ja muuttujien sijaan he lihestyivit sosiaalipsykologisia ilmi-
6itd analysoimalla kielenkdytt6d tavalla, jossa puhetta ei pyritty selit-
timadn muuttujilla kuten sukupuolella tai luokka-asemalla. Potterin
ja Wetherellin nakokulmaa tuntematta Billig paityi omassa teokses-
saan samansuuntaisiin muotoiluihin. Yhdessa Wetherellin ja Billigin
teokset osallistuivat muissa sosiaalitieteissd jo aikaisemmin vaikutta-
neen kielellisen kddnteen tuomiseen sosiaalipsykologiaan ja haastoivat
samalla sosiaalipsykologian kognitiivista valtavirtalihestymistapaa,
joka keskittyy tiedon hankinnan ja ksittelyn prosesseihin.”

Niissd 1987 julkaistuissa klassikkoteoksissa ei puhuta diskursiivi-
sesta psykologiasta siitd yksinkertaisesta syystd, ettd termi vakiintui
vasta 1990-luvulla.® Psykologi Derek Edwards ja Potter keksivit sen

Johnstone 2018.

6  Esim. Willig 2015; ks. my6s Niska ym. tissd teoksessa; Térronen & Menard
tissd teoksessa.

Huma ym. 2020; ks. my6s Niska ym. tissi teoksessa.

8  Diskursiivisesta psykologiasta puhutaan my6s diskursiivisena
sosiaalipsykologiana (esim. Potter & Edwards 2001; Nikander 1997).
Tutkijat saattavat myos kdyttdd sekaisin termeja diskursiivinen psykologia
ja diskursiivinen sosiaalipsykologia (esim. Jokinen ym. 2012; Kent & Potter
2014). Tassi luvussa kdytin termid diskursiivinen psykologia.

wn

~
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kirjoittaessaan vuonna 1992 julkaistua teosta Discursive psychology.
Edwardsin mukaan termi kehitettiin erottamaan sosiaalipsykologinen
diskurssianalyysi muunlaisesta, muun muassa kielitieteellisestd dis-
kurssianalyysista.® Diskursiivinen psykologia kun on kiinnostunut ni-
menomaan sosiaalipsykologisista ilmiista. Lisaksi Potter ja Edwards
halusivat termilld korostaa lahestymistavan teoreettis-metodologista
luonnetta. Tutkijat puhuvat joskus diskurssianalyysista erddnlaisena
tutkimusmenetelmind.” Potterin ja Edwardsin mukaan diskursiivista
psykologiaa ei kuitenkaan tule nihda pelkistidn tutkimusmenetel-
mani, silld se sisdltid myos teoreettisia nikokulmia ja kisitteitd seka
tieteellisen tiedon hankintaan ja perusteluun liittyvid oletuksia.”
Potterin ja Wetherellin kuvaama sosiaalipsykologinen diskurs-
sianalyysi ja Billigin kuvaama retorinen sosiaalipsykologia voidaan
molemmat ndhda diskursiivisen psykologian varhaisina muotoiluina.
Termilld diskurssi viitataan diskursiivisessa psykologiassa ylipdansa
kaikenlaiseen puheeseen tai tekstiin, jolla tehdéén asioita — kuten ju-
listetaan sotia, nimetdan valtioita tai pyydetdin suolaa.” Diskursiivi-
sen psykologian keski6ssi on siis tilanteisen vuorovaikutuksen tar-
kastelu. Sosiaalipsykologisten ilmididen rakentumisen kannalta olen-
naista on, ettd puheella ja tekstilli on mahdollista rakentaa kuvauksia
eli versioita tapahtumista, ihmisista ja sosiaalisesta maailmasta.”
Diskursiivisen psykologian toimintaa korostava nikokulma
kieleen eroaa merkittavilld tavalla sellaisesta sosiaalitieteellisestd
nikokulmasta, jonka mukaan kieli heijastaa todellisuutta — joskus
paremmin, joskus huonommin.** Esimerkiksi kyselylomakkeelle
kirjoitettu vastaus kysymykseen vastaajan perhekasityksesta tul-
kitaan sosiaalitieteissd tyypillisesti heijastukseksi vastaajan mie-
lensisdisestd, perhettd koskevasta ymmarryksestd. Useista muista
diskurssianalyysin muodoista tai suuntauksista poiketen diskursii-

9o  Edwards 2012.

10 Esim. Johnstone 2018.

1 Edwards 2012.

12 Potter & Wetherell 1987; Potter 1996b; Wiggins 2017.
13 Potter & Wetherell 1987.

14 Nikander 2008; Potter 1996b.
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vinen psykologia on padosin anti-kognitiivista.s Tama ei tarkoita sitd,
ettd diskursiivinen psykologia kieltdisi kognitiivisten ilmitiden ku-
ten mielipiteiden, motivaation tai emootioiden olemassaolon. An-
ti-kognitiivisuus tarkoittaa, ettd sosiaalipsykologiassa perinteisesti
kognitiivisina tarkasteltuja ilmi6iti — kuten asenteita, kategorioita
ja ajattelua — tarkastellaankin luonteeltaan diskursiivisina eli kielen-
kaytossi rakentuvina.® Kyselylomakkeelle kirjattua tai haastatteluti-
lanteessa kerrottua kuvausta perheesti ei ndin ollen diskursiivisessa
psykologiassa tarkastella kognition heijastumana, vaan tilannesi-
donnaisessa vuorovaikutuksessa rakennettuna versiona.

Kielen toimintaorientaation lisiksi diskursiivisen psykologian
keskeisid piirteitd ovat diskurssin kontekstisidonnaisuus seké luonne
samaan aikaan rakentavana ja rakentuvana.” Diskurssi on konteksti-
sidonnaista useassa mielessi. Se on ensinnékin indeksikaalista: sano-
jen ja ilmausten merkitys marittyy suhteessa puhetilanteeseen.” Sa-
nalla “kuusi” voidaan viitata yhdessi tilanteessa puulajiin ja toisessa
numeroon. Vuorovaikutustilanteen osallistujien tulee ymmartaa ti-
lannekohtaisesti, mitd sana kiayttoyhteydessian tarkoittaa. Jos hen-
kilo on edellisessd puheenvuorossa kysynyt, kuinka monta vuotta
presidentin toimikausi on Suomessa, on seuraavan puheenvuoron
“kuusi” syytd tulkita viittaukseksi numeroon - ei puulajiin.

Indeksikaalisuuden lisiksi diskurssi on retorista: yhdenlaisen
version rakentaminen tapahtumasta tai ilmiostd vastustaa tai vaien-
taa kilpailevia versioita samasta tapahtumasta tai ilmiostd.” Polii-
tikon puheenvuoro, jossa ilmastonmuutos esitetdidn huijaukseksi,
vastustaa tai vaientaa samalla versiota ilmastonmuutoksesta ihmis-
ten ajheuttamana ongelmana. Indeksikaalisuuden ja retorisuuden
lisdksi diskurssi tapahtuu aina vuorovaikutuksellisessa kontekstissa,
johon osallistujat orientoituvat ja jonka he samalla luovat.”® Ana-

15  Potter 1996b.

16  Nikander 1997.

17 Potter 2013; my0s Wiggins 2017.

18  Potter 2013.

19 Billig 1987; Jokinen ym. 1993; Potter 2013.
20 Wiggins 2017.
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lyysin kohteena oleva puhe tai teksti tapahtuu aina jossain tietyssad
ajassa ja paikassa, johon tulkinnat pyritian suhteuttamaan.” Omasta
alkoholinkaytostd voidaan ymmadrrettavisti puhua eri tavoin isodi-
din syntymépaivilld kuin drinkilld ystivien seurassa. Se, kuinka laa-
jasti kontekstia koskevaan tietouteen tulkinnoissa nojataan, on kui-
tenkin diskursiivisen psykologian sisdinen kiistakysymys.

Samalla kun puhe ja teksti rakentavat versioita tapahtumista,
ilmioistd, ihmisistd ja sosiaalisesta maailmasta, puhe ja teksti it-
sessddn rakentuvat esimerkiksi sanoista, metaforista ja muista
kulttuurisista resursseista.”” Erds tillainen kulttuurinen resurssi
ovat tulkintarepertuaarit: kulttuurisesti jaetut, vakiintuneet pu-
hetavat, jotka rakentavat puheen kohteesta tietynlaisen, yleisesti
tunnistetun version.” Tulkintarepertuaarin kisite on perdisin so-
siologisesta tieteen- ja teknologiantutkimuksesta.** Se muistuttaa
monella tapaa foucault’laista kisitettd diskurssista historiallisesti
kehittyneeni systemaattisena puhetapana.’ Termii tutkintareper-
tuaari kdytetddn diskurssin sijaan tyypillisesti tilanteisen vuorovai-
kutuksen, erityisesti arkisen kielenkiyton tutkimuksessa — kuten
diskursiivisessa psykologiassa.* Tulkintarepertuaareihin keskitty-
vissa tutkimuksessa ei olla varsinaisesti kiinnostuneita repertuaa-
reista itsessddn (esim. niiden ajallisesta kehittymisti tai niiden vi-
lisistd suhteista), vaan arkisista vuorovaikutusprosesseista, joissa
ne aktualisoituvat ja saavat aikaan asioita.”” Suomessa ensimmaisia
tulkintarepertuaareja erittelevii diskursiivisia tutkimuksia oli so-
siaalipsykologi Eero Suonisen lisensiaatintyé Perheen kuvakulmat
(1992), jossa Suoninen analysoi perheendidin moninaisia kuvauk-
sia perhe-elimisti. Suonisen analysoimassa haastattelussa per-
heeniiti teki perhe-eldim4d ymmarrettaviksi lukuisilla, jopa keske-

21 Jokinen ym. 1993.

22 Potter 2013.

23 Potter & Wetherell 1987; ks. my6s Nortio ym. tissa teoksessa.
24 Potter & Wetherell 1987.

25 Edley 2001a.

26 Jokinen ym. 1993.

27  Wetherell & Potter 1992; myds Jokinen ym. 1993.
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ndin ristiriitaisilla tulkintarepertuaareilla kuten yksilokeskeiselld
ja perhekeskeiselld repertuaarilla.”®

Diskursiivisen psykologian suuntaukset

Diskursiivisen psykologian sirpaloituminen alasuuntauksiin kdyn-
nistyi varsin nopeasti sen jilkeen, kun itse termi oli 1990-luvun alku-
puolella kehitetty. Epailemitta erds tirked syy oli Jonathan Potterin
ja Margaret Wetherellin ero. Vuonna 1996 julkaistun teoksensa Rep-
resenting reality: discourse, rhetoric and social construction esipuheessa
Potter kertoo yllattavinkin monisanaisesti pariskunnan erosta ja sen
syistd. Eron jilkeen molemmat lahtivit tahoillaan kehittimain dis-
kursiivista psykologiaa — hieman erilaisiin suuntiin.

Potter kehitti 1990-luvulla diskursiivista psykologiaa erityisesti
Edwardsin ja myéhemmin psykologi Alexa Hepburnin kanssa.”
Potter ja Edwards keskittyivit tarkastelemaan, kuinka psykologisia
ilmi6itd kuten motivaatiota, emootioita ja intresseja rakennetaan,
tunnistetaan ja vastaanotetaan vuorovaikutuksessa.”® Tarkastelun
keskidssd olivat psykologisten tilojen ja ilmididen vuorovaikutuk-
selliset funktiot. Esimerkiksi emootioiden ilmaiseminen voi olla
varsin hyodyllistd, kun kuvataan ihmissuhteita tai kisitellaan vas-
tuullisuutta. Syyllisyyden tunteen ilmaiseminen voi esimerkiksi lie-
ventad vuorovaikutuskumppanin syyllistavid puhetta. Se, tunteeko
toinen osapuoli todella syyllisyydeksi kutsumaamme tunnetta, on
diskursiivisen psykologian nikékulmasta epaolennaista. Olennai-
sempaa on, kuinka toinen osapuoli vakuuttaa vuorovaikutuskump-
paninsa syyllisyyden tunteistaan ja kuinka tdiméan tunteen rakenta-
minen saa asioita aikaan vuorovaikutustilanteessa.”

Asioiden aikaansaamista eli vuorovaikutuksessa tapahtuvaa so-
siaalista toimintaa helpottavat erityiset diskursiiviset tehokeinot (engl.

28 Suoninen 1992.

29 Esim. Edwards & Potter 1992; Potter & Edwards 2001; Potter & Hepburn
2005; 2008.

30 Kent & Potter 2014.

31 Edwards1997.
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discursive devices), joita diskursiivinen psykologia on tarkastellut
1990-luvulta alkaen. Namai tehokeinot ovat tunnistettavia ja toistuvia
puhetapoja, jotka edesauttavat sosiaalista toimintaa ja toimivat niin
diskursiivisina tyokaluina. Yleisid diskursiivisia tehokeinoja ovat esi-
merkiksi ddrimmaiset muotoilut (et koskaan vie roskia”) ja listojen
laatiminen (“olen joutunut tindin kiymain kaupassa, tiskaamaan
astiat ja siivoamaan keittién”) ** Esitetyt esimerkit voisivat toimia te-
hokeinoina, jotka edesauttavat toisen henkilon syyttamistd samassa
taloudessa asuvien henkil6iden vilisessd vuorovaikutustilanteessa.
Potter ja Edwards keskittyivit psykologisten tilojen ja ilmiiden
rakentumiseen ja funktioihin niin kutsutuissa luonnollisissa aineis-
toissa kuten uutisraporteissa, poliittisissa vaittelyissi ja puhelinkes-
kusteluissa.” Haastattelu sen sijaan oli heiddn mielestddn liian eri-
tyinen ja poikkeava keskustelukonteksti kertoakseen mitdan arki-
péiviisestd vuorovaikutuksesta.** 199o0-luvun loppupuolelta alkaen
Potter kumppaneineen on rakentanut siltaa diskursiivisen psykolo-
gian ja keskustelunanalyysin vilille s Sosiaalipsykologisen diskurs-
sianalyysin ensimmadisen aallon tutkimukset 1980-luvun taitteessa
keskittyivit tyypillisesti tarkastelemaan yksil6- tai ryhmahaastat-
teluissa esiintyvid tulkintarepertuaareja puheen ja tekstin raken-
nuspalikoina.*® Potterin ja Edwardsin muotoilema diskursiivinen
psykologia kuitenkin luopui haastatteluaineistojen kiytostd ja suosi
keskustelunanalyysin tapaan luonnollisia aineistoja, joiden yksityis-
kohtainen jeffersonilainen litteraatio nostettiin laadukkaan analyy-
sin edellytykseksi.” Sillanrakennus keskustelunanalyysin suuntaan
tarkoitti my0s tulkintarepertuaarin kisitteestd luopumista. Diskur-
siivisten kdytintojen analyysissa ei nihty tarkoituksenmukaisena
kayttda analysoitavan puheen tai tekstin ulkopuolelta tulevaa kult-

32 Esim. Wiggins 2017.

33 Edwards & Potter 1992.

34 Wiggins 2017; eridvistd, haastatteluaineistoja puolustavista kannoista ks.
esim. Nikander 2012; Niska ym. 2018.

35 Huma ym. 2020; Potter 2010; ks. my6s Stevanovic ym. tissi teoksessa.

36 Potter & Wetherell 1987; Wetherell & Potter 1988; 1992.

37 Dotter 1996a; 2010; Potter & Edwards 2001; Potter & Hepburn 200s.
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tuurista tietdmystd, jota muun muassa tulkintarepertuaarien tun-
nistaminen edellyttad.s*

Diskursiivisen psykologian ja keskustelunanalyysin lihentymi-
nen on omalta osaltaan aktivoinut sosiologi Harvey Sacksin tychon
pohjaavaa kategorioiden rakentumisen ja kdyton tarkastelua eli ji-
senkategoria-analyysia.*® Jisenkategoria-analyysi ldhtee huomiosta,
ettd ihmiset jarjestivit maailmaa arkisessa vuorovaikutuksessa
luokittelemalla ja nimedmalld ihmisia esimerkiksi tyossikayviksi ja
tyottomiksi, opettajiksi ja oppilaiksi tai didiksi ja tyttariksi.*> Kate-
gorioihin liittyy monenlaista "tietoa” liittyen muun muassa kohteen
ominaisuuksiin ja odotettuun toimintaan. Esimerkiksi ikakategorioi-
hin "vanhus” ja "pikkutytto” liittyy monenlaisia ulkonik66n ja kiyt-
taytymiseen liittyvid kulttuurisia odotuksia.* Thmisii voi toki kuvata
lukuisia erilaisia kategorioita hyodyntimalld, ja jasenkategoria-ana-
lyysi keskittyykin tarkastelemaan kysymyksia siitd, mitd kategorioita
vuorovaikutuksessa otetaan kiytt66n ja millaisin seurauksin.*

Siind missé Potter ja Edwards ovat rakentaneet siltaa diskursiivi-
sen psykologian ja keskustelunanalyysin vilille, Margaret Wetherell
on rakentanut siltaa diskursiivisen psykologian ja jalkistrukturalis-
tisen, diskurssien ja vallan kietoutumista tarkastelevan diskurssin-
tutkimuksen vilille.** Wetherell lahti 1990-luvulla kehittamaan la-
hestymistapaansa muun muassa sosiaalipsykologien Nigel Edleyn,
Stephanie Taylorin ja Jill Reynoldsin kanssa.** Wetherell kollegoi-
neen eivit Potterin ja Edwardsin tapaan hylinneet tulkintareper-
tuaarin késitettd, vaan jatkoivat tulkintarepertuaarien seki niiden
vilille rakentuvien ideologisten dilemmojen tarkastelua.* 2000-lu-

38  Antakiym. 2003.

39 Kent & Potter 2014; my06s Potter 2010.

40 Nikander 2010.

41 Nikander 2000; ks. my6s Nikander & Keskinen tissa teoksessa.

42 Jokinen ym. 2012; Nikander 2010.

43 Wetherell 1998.

44 Esim. Edley & Wetherell 1997; 2001; Reynolds & Wetherell 2003; Reynolds
ym. 2007.

45  Edley 2001a; ks. myos Nortio ym. tissi teoksessa.
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vulla Wetherell on kehittinyt omanlaista, Potterin ja kumppanei-
den nikokulmasta selkeisti poikkeavaa diskursiivista nikdkulmaa
affekteihin ja tunteisiin.* Erotuksena Potterin ja kollegoiden muo-
toilemalle versiolle Wetherellin ja kollegoiden muotoilemaa versiota
kutsutaan kriittiseksi diskursiiviseksi psykologiaksi.*”

Seka Potterin ja Edwardsin diskursiivinen psykologia ettd Wet-
herellin ja kollegoiden kriittinen diskursiivinen psykologia ovat
hyodyntineet ideoita Billigin klassikkoteoksesta, Arguing and thin-
king: a rhetorical approach to social psychology.** Billig itse jatkoi
1990-luvulla arkiajattelun argumentatiivisen luonteen tarkastelua
muun muassa teoksissaan Talking of the royal family (1991) ja Banal
nationalism (1995). Suomessa Billigin retorinen sosiaalipsykologia
yhdistettyna antropologi Gregory Batesonin relationismiin inspi-
roi sosiaalipsykologit Kari Mikko Vesalan ja Teemu Rantasen ke-
hittdimain laadullisen asennetutkimuksen ldhestymistavan.* Billigin
muotoileman retorisen sosiaalipsykologian nikokulmasta asenteet
ovat yksil6llisten, mielensisdisten kognitioiden sijaan asemoitu-
misia kiistakysymyksiin.*® T4td perusajatusta kehittivi laadullinen
asennetutkimus muodostaa diskursiivisen psykologian perusideoita
edustavan, joskin omanlaisensa argumentaation tuottamiseen ja
analysoimiseen keskittyvin metodologisen kehikon.’'

Edelld kasiteltyjen, diskursiivisen psykologian “perheeseen”
tavallisimmin siséllytettdvien tutkijoiden ja lihestymistapojen rin-
nalla on tutkijoita, joiden suhde diskursiiviseen psykologiaan on
kiistanalaisempi. Esimerkiksi psykologit Rom Harré, Bronwyn
Davies ja Luk van Langenhove ovat yhdessa kehittineet positioin-

46  Wetherell 2012; 2013.

47 Tissd yhteydessi on syytd huomauttaa, etti kriittinen diskursiivinen
psykologia eroaa myds kriittisestd diskurssianalyysista, jota Torrénen ja
Menard kisittelevit tdssd teoksessa.

48 Esim. Edley 2001a; Potter 1996a; Potter & Edwards 2001.

49 Vesala & Rantanen 2007; ks. my6s Vesala 1996; Rantanen & Vesala 1999;
Niska ym. 2018.

5o Billig1987.

51 Niska ym. 2018.
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titeoriaa®, jonka ideoita hyodynnetddn kriittisessé diskursiivisessa
psykologiassa. Positiointi-termin sijaan tutkijat puhuvat joskus
asemoinnista.® Monet tutkijat, mukaan lukien Burr, luokittelevat
Harrén ja kollegoiden tyon osaksi diskursiivista psykologiaa.s*
Harrén teoretisointi ei kuitenkaan ole Edwardsin ja Potterin muo-
toileman diskursiivisen psykologian tapaan lihtokohtaisesti an-
ti-kognitiivista. Tdstd syysti toiset tutkijat, kuten sosiaalipsykologi
Sally Wiggins, katsovat, ettei Harrén ty6td voi niputtaa samaan ko-
konaisuuteen ainakaan Potterin ja Edwardsin muotoileman diskur-
siivisen psykologian kanssa.s*

Psykologi Ian Parkerin tyon suhde diskursiiviseen psykologiaan
on, jos mahdollista, vieldkin moniselitteisempi. Parker itse kayttda
omasta tutkimuksestaan termii diskursiivinen psykologia, ja esi-
merkiksi sosiaalipsykologi Pirjo Nikander luokittelee Parkerin tyon
osaksi diskursiivisen psykologian kriittista traditiota.’ Parkerin dis-
kursiivisen lihestymistavan katsotaan kuitenkin tyypillisesti edus-
tavan Foucault’lta vaikutteita saanutta makrodiskurssianalyysia ja
ndin eroavan merkittivisti etenkin Edwardsin ja Potterin diskursii-
visesta psykologiasta, joka edustaa mikrodiskurssianalyysia.” Samaa
perustelua tosin kdytetddn erottamaan Wetherellin ja Edleyn muo-
toilema kriittinen diskursiivinen psykologia Edwardsin ja Potterin
diskursiivisesta psykologiasta.*® Kaiken kaikkiaan diskursiivinen
psykologia on mahdollista hahmottaa — ainakin jossain maérin —
yhtendiseksi ldhestymistavaksi. Siitd on kuitenkin useita kilpailevia
versioita, joista mikain ei edusta diskursiivista psykologiaa toisia
versiota paremmin tai oikeaoppisemmin.*

52 Davies & Harré 1990; Harré & van Langenhove 1999a; Harré & Moghaddam
2003.

53 Esim. Hyvirinen & Hatavara tdssi teoksessa.

54 Burr2o1s.

55 Wiggins 2017.

56 Nikander 1997; ks. myos Wetherell 2007.

57 Esim. Burr 2015; Wiggins 2017; Willig 2015.

58  Wiggins 2017.

59 Billig2012.
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Diskursiivinen psykologia ja
sosiaalinen konstruktionismi
Diskursiivisen psykologian edelld mainituissa klassikkoteoksissa
Discourse and social psychology ja Arguing and thinking diskurssiana-
lyysia ja retorista sosiaalipsykologiaa ei eksplisiittisesti kytketd so-
siaaliseen konstruktionismiin. Potter ja Wetherell kytkevit ajatuk-
sensa muun muassa puheaktiteoriaan, etnometodologiaan, semio-
tiikkaan, jalkistrukturalismiin ja sosiologiseen tieteen tutkimuk-
seen.” Billig puolestaan kytkee ajatuksensa antiikin retoriikkaan.”
Molemmissa teoksissa voi kuitenkin nihda selkeitd konstruktionis-
tisia teemoja: niissa tarkastellaan sosiaalipsykologisten ilmiiden
vuorovaikutuksellista rakentumista.>

Billig ja Potter ovat itse jalkikiteen selittineet konstruktionis-
min kisittelyn puutetta teoksissaan. Billig myontad Arguing and
thinking -teoksen toisen painoksen esipuheessa Second thoughts, se-
cond arguments: new introduction, ettei yksinkertaisesti ollut teok-
sen kirjoittamisen aikaan kovin hyvin perilld siitd, millaista ke-
hittelya sosiaalipsykologisten ilmiéiden kielellisen rakentumisen
ymparilld tehtiin 1980-luvulla.” Potter puolestaan toteaa diskursii-
visen psykologian 25-vuotisjuhlan kunniaksi julkaistussa teemanu-
merossa, ettei konstruktionistisen kentin laajuus ja kompleksisuus
ollut hinelle vield 1980-luvulla ilmeinen.** Bergerin ja Luckman-
nin klassikkoteoksessa Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen.:
Tiedonsosiologinen tutkielma (1966; 2005) hahmoteltu sosiaalinen
konstruktionismi oli Potterin mielesti liian kognitiivisesti viritty-
nyttd toimiakseen diskursiivisen psykologian keskustelukumppa-
nina.” Sosiaalipsykologi Kenneth J. Gergenin muotoilut sosiaali-
sesta konstruktionismista Potter puolestaan kertoo yhdistineensa

60 Potter & Wetherell 1987.

61 Billig1987.

62 Ks. myos Niska ym. tdssd teoksessa.
63 Billig1996.

64 Potter 2012.

65 Ks. myos Niska ym. tdssd teoksessa.
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narratiiviseen tutkimukseen®, jonka moniselitteisestd suhteesta
diskursiiviseen psykologiaan muun muassa Edwards on kirjoitta-
nut.”

Klassikkoteoksia selkeammin sosiaalinen konstruktionismi
kytketddn diskursiiviseen psykologiaan Potterin teoksessa Repre-
senting Reality: Discourse, Rhetoric and Social Construction (1996) ja
Edwardsin teoksessa Discourse and Cognition (1997). Potter hahmot-
telee teoksessaan diskursiivisen psykologian kanssa yhteensopivaa
versiota sosiaalisesta konstruktionismista — diskursiivista konstruk-
tionismia.* Potterin mukaan ldhestymistavat kytkee toisiinsa erityi-
sesti tapa ymmartaa diskurssi samaan aikaan rakentuvana ja raken-
tavana.® Diskurssi rakentuu muun muassa sanoista, metaforista ja
tulkintarepertuaareista, ja se rakentaa versioita maailmasta, tapah-
tumista ja ihmisista.”

Edwards tarkentaa yhdessd Potterin kanssa kehittdmansa dis-
kursiivisen psykologian edustavan nimenomaisesti episteemisti
konstruktionismia.”™ Episteemisessd konstruktionismissa tutkijan
kiinnostus kohdistuu sithen, miten merkitykset ja tieto rakentuu
kielellisessd vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi ihmismieli ja psykolo-
giset rakenteet otetaan tutkimuksen kohteiksi ainoastaan kielellisind
konstruktioina, joita vuorovaikutukseen osallistuvat henkil6t tilan-
teessa rakentavat. Sisdisten kokemusten tai rakenteiden Edwards
katsoo olevan tutkimuksen ulottumattomissa.” Téllaista ndkemysta
kuvataan joskus ontologisen mykkyyden kasitteelld.”> Ontologinen
mykkyys viittaa siihen, ettei tutkija ota kantaa ontologisiin, olemas-
saoloa koskeviin kysymyksiin. Edwardsin ja Potterin muotoilema
diskursiivinen psykologia ei ota kantaa kysymykseen, onko ihmisilld

66 Kertomuksen tutkimuksesta ks. Hyvérinen & Hatavara tissi teoksessa.
67 Edwards1997.

68 Potter 1996a; my0s Potter & Hepburn 2008.

69 Potter 2005.

70  Potter 2005; 2013; my0s Wiggins 2017.

71 Edwards 1997; myos Potter 1996a; 2010; Potter & Hepburn 2008.

72 Edwards 1997.

73 Niska ym. tassa teoksessa.
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paansa sisalld kognitiivisia rakenteita kuten asenteita. Kognitiivisten
rakenteiden olemassaolon mahdollisuutta ei varsinaisesti kielleta,
mutta niiden olemassaolon olettaminen ei mydskain ole diskursii-
visen tutkimuksen lahtokohta.™

Episteemisen konstruktionismin ideaa voi hahmottaa seuraa-
van esimerkin avulla. Kuvitellaan, ettd opiskelija kertoo tutkijalle
pitdvinsi sosiaalista konstruktionismia kiinnostavana lihestymis-
tapana. Tallainen kuvaus voi olla jossain tilanteessa opiskelijalle
hyodyllinen, mutta on mahdotonta tietd, pitddko opiskelija todella
sosiaalista konstruktionismia kiinnostavana. Tutkija ei voi katsoa
opiskelijan “péddn sisddn” eikd ndin padse kisiksi timan “paansi-
sdisiin asioihin” millddn kielestd ja diskursseista, kuten puheesta
tai kyselylomakkeelle muotoillusta kysymyksestd, vapaalla tavalla.
Tutkija kuitenkin voi tarkastella sitd, onnistuuko opiskelija raken-
tamaan asenteen ilmauksestaan uskottavan esimerkiksi keskustele-
malla vaivattomasti konstruktionismin perusperiaatteista. Tutkija
voi my0s pohtia sitd, mitd asenteen ilmauksella vuorovaikutustilan-
teessa tehddidn. Haluaako opiskelija ehka kiinnittdd tutkijan huo-
mion itseensd? Diskursiivisen psykologian — ja laadullisen asenne-
tutkimuksen — kielelld tutkija voi tarkastella asenneilmaisun resurs-
seja ja funktioita.”

Edwardsin ja Potterin muotoilema diskursiivinen, episteemi-
nen konstruktionismi vastaa Burrin kuvaamaa mikrokonstruktio-
nismia.”® Sekd diskursiivisessa psykologiassa ettd sen edustamassa
episteemisessi konstruktionismissa ja mikrokonstruktionismissa
diskurssi ymmarretdin ylipaansa kaikenlaiseksi puheeksi ja teks-
tiksi. Toisin sanoen ne eivit seuraa Foucault'n ajattelua diskurssista
historiallisesti kehittyneeni ja vakiintuneena puhumisen ja tietimi-
sen tapana. Analyysin kohteena on ihmisten vilinen paikallinen ja
tilannekohtainen vuorovaikutus - eivit diskurssien historialliset

74  Edwards 1997; Potter 1996a; 2005.
75 Vesala & Rantanen 2007.
76 Burr 2015; ks. my6s Niska ym. tassd teoksessa.
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muutokset tai niiden viliset valtasuhteet.”” Lingvistisestd konstruk-
tionismista ja Bergerin ja Luckmannin muotoilemasta fenomeno-
logiaan pohjaavasta konstruktionismista poiketen kielen ei oleteta
rakentavan havaintoja tai yksilollisid kokemuksia, vaan tekevin
asioita.”® Sosiaaliset toimijat rakentavat versioita maailmasta, tapah-
tumista, itsestddn ja muista ihmisistd tehdikseen asioita kuten nayt-
taytydkseen hyvissd valossa tai kiistadkseen vastuunsa kielteisistd
tapahtumista.

Edwards erottaa diskursiivisen psykologian edustaman epistee-
misen konstruktionismin ontologisesta konstruktionismista, jonka
hian yhdistda muun muassa kehityspsykologi Jean Piaget'n tyo-
hon.” Piaget'n tyossd ihmismieltd tarkastellaan olemassa olevana,
mutta lapsen kehityksen my6td sosiaalisesti rakentuvana entiteet-
tind.*° Edwardsin kuvaama erottelu episteemiseen ja ontologiseen
konstruktionismiin my®étiilee laheisesti johdantoluvussa esiteltyd
Harrisin erottelua tulkitsevan ja objektiivisen konstruktionismin va-
lilla.* Seka Edwardsin ettd Harrisin erottelussa olennaista on, raken-
netaanko vuorovaikutuksessa merkityksi vai maailmassa sijaitsevia
entiteetteja.

Vaikka diskursiivinen psykologia kytketaan tyypillisesti Potterin
ja Edwardsin muotoilujen myo6td episteemiseen konstruktionismiin
ja mikrokonstruktionismiin®, ovat tutkijat esittineet myos poikkea-
via nakemyksia diskursiivisen psykologian ja sosiaalisen konstruk-
tionismin suhteesta. Erityisesti kriittistd diskursiivista psykologiaa
edustavat tutkijat ovat pyrkineet yhdistimain mikro- ja makro-
konstruktionistisia elementteji ja rakentamaan siltaa diskursiivi-
sen psykologian ja ontologisen konstruktionismin valille.* Kriitti-
sessd diskursiivisessa psykologiassa ontologinen konstruktionismi

77 Burr2o01s.

78  Potter & Hepburn 2008.

79 Edwards 1997.

80 Konstruktivismista ks. Niska ym. tdssd teoksessa.
81  Harris 2008, 243.

82  Burr 2015.

83  Wetherell 1998; 2007.
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tosin ymmarretain Edwardsin muotoilua laajemmassa mielessa.
Wetherell ja Edley eivit ole tyytyneet tarkastelemaan sitd, millaisia
versioita ihmiset itsestiin rakentavat (episteeminen konstruktio-
nismi), vaan ovat tarkastelleet my®s sitd, miten ihmisten rutiinin-
omainen kiinnittyminen tiettyihin versioihin itsestddn nikyy ndiden
versioiden toistuvana rakentamisena.** He ovat tarkastelleet tutki-
joina, kuinka ihmiset rakentavat minuutta ja sen jatkuvuutta onto-
logisesti tietylld hetkelld kuitenkin katsoen, ettd minuuden rakentu-
minen on jatkuva prosessi.*

Viimeaikaisessa keskustelunanalyysia lihentyneessi diskursiivi-
sessa psykologiassa puolestaan sosiaalisen konstruktionismin pai-
notus on vihentynyt. Keskustelunanalyysin suhdetta sosiaaliseen
konstruktionismiin voi pitdi kiistanalaisena.* Vaikka yhtymakohtia
on, asettuu esimerkiksi keskustelunanalyysille ja siitd ammentavalle
diskursiiviselle psykologialle tyypillinen oletus tiedon kumulatiivi-
suudesta® kiistanalaiseen suhteeseen monenlaisten konstruktionis-
tisten perusperiaatteiden kanssa.* Téstd huolimatta diskursiivinen
psykologia useine versioineen jakaa monia sosiaalisen konstruktio-
nismin perusperiaatteita ja eroaa tissd suhteessa selkeisti esimer-
kiksi kognitiivisesta valtavirtasosiaalipsykologiasta.

Y hteenveto

Tissa luvussa esittelin diskursiivisen psykologian perusperiaatteita
ja suuntauksia seka niiden suhdetta sosiaaliseen konstruktionismiin.
Vaikka diskursiivinen psykologia on mahdollista — ja usein myos
hyodyllistd — ndhda ainakin jossain mairin yhtendisena sosiaalipsy-
kologian suuntauksena, on sen sisilld monenlaisia alasuuntauksia,
joiden vililld on my6s erimielisyyksia ja kiistoja.* Selkeitd erimie-
lisyyksia liittyy muun muassa haastatteluaineistojen kiytt66n seka

84 Wetherell 2007.

85  Wetherell 2007; Edley & Wetherell 2008.

86  Stevanovic ym. tissi teoksessa.

87  Esim. Huma ym. 2020.

838  Burr 2015; ks. my6s Niska ym. tissi teoksessa.
89  Nikander 1997; Potter 2013; Wiggins 2017.
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analyysin yhdistimiseen ja suhteuttamiseen kulttuuriseen ja yhteis-
kunnalliseen tietoon.*”®

Diskursiivisen psykologian suhde muihin sosiaalista konstruk-
tionismia edustaviin sosiaalipsykologisiin lahestymistapoihin, kuten
narratiiviseen tutkimukseen ja sosiaalisten representaatioiden teo-
riaan, on ollut perinteisesti jannitteinen.” Tutkijoiden kuten Potterin
ja Edwardsin mukaan diskursiivisen psykologian erottaa naista la-
hestymistavoista keskittyminen kielenkdytt66n toimintana.” Lukija
voi itse pohtia timin argumentin uskottavuutta tutustumalla lukui-
hin 2 ja s, joissa kasitellddn sosiaalisten representaatioiden teoriaa ja
kertomusten tutkimusta.

Sen sijaan diskursiivisen psykologian suhde Gergenin muotoi-
luihin sosiaalisesta konstruktionismista on ollut vihemmin jannit-
teinen. Vaikka diskursiivisen psykologian varhaisissa teoksissa ei
Gergenin kehittelyja huomioitu, on suuntausta mydhemmin suh-
teutettu nimenomaan Gergenin sosiaaliseen konstruktionismiin.”
Muun muassa Wetherell on my6ntanyt diskursiivisen psykologian
hy6tyneen huomattavasti Gergenin sosiaalipsykologiaan tuoman
sosiaalisen konstruktionismin nosteesta.*

Diskursiivisen psykologian ja diskurssianalyysin suhde on var-
sin yksiselitteinen: diskursiivinen psykologia on diskurssianalyy-
sin muoto, joka on kiinnostunut (sosiaali)psykologisten ilmididen
kuten kategorioiden, minuuden, asenteiden, toimijuuden ja iden-
titeettien kielellisestd rakentumisesta. Sen varhaisissa muotoiluissa
puhutaan diskurssianalyysista tai retorisesta sosiaalipsykologiasta
siitd yksinkertaisesta syystd, ettei diskursiivisen psykologian kisi-
tettd oltu vield 1980-luvulla keksitty.

Aivan yhti yksiselitteinen ei sen sijaan ole diskursiivisen psyko-
logian ja sosiaalisen konstruktionismin vilinen suhde. Se riippuu

9o Esim. Wiggins 2009.

o1 Edwards 1997; Potter & Edwards 1999; ks. myos Hakokongds ym. tissd
teoksessa.

92 Edwards 1997; Potter & Edwards 1999.

93  Esim. Potter 1996a.

94 Wetherell 2007.
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paitsi siitd, miten sosiaalinen konstruktionismi ymmirretdan, myos
siitd, minkalaisesta diskursiivisesta psykologiasta tarkemmin ottaen
puhutaan.

« Diskursiivinen psykologia on diskurssianalyysin
muoto tai suuntaus, joka on kiinnostunut (sosiaali)
psykologisten ilmi6iden kuten asenteiden, toimijuu-
den ja identiteettien vuorovaikutuksellisesta rakentu-
misesta.

« Diskursiivinen psykologia on mahdollista nihda ai-
nakin jossain mairin yhtendiseni sosiaalipsykologian
suuntauksena, mutta se kisittid monenlaisia alasuun-
tauksia, joiden vélilld on my6s erimielisyyksia ja kiis-
toja.

« Diskursiivinen psykologia edustaa mikrokonstruktio-
nismia eli sosiaalisen konstruktionismin muotoa, joka
tarkastelee paikallisessa ja tilannekohtaisessa vuorovai-
kutuksessa rakennettuja versioita ihmisistd ja ymparoi-
vistd todellisuudesta.
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