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1. Sosiaalisen konstruktionismin
juuret ja versiot

Miira Niska, Satu Vendldinen, Antero Olakivi
& Jose A. Cafiada

Sosiaalinen konstruktionismi on herittinyt keskustelua ihmistie-
teissd jo yli puolen vuosisadan ajan, ellei pidempéankin. Ajatus to-
dellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta on kiehtonut tutkijoita ja
opiskelijoita, mutta herittinyt myds kiivasta vastustusta ja keskus-
telua tutkimustiedon luonteesta ja tutkimuksen tekemisen tavoista.

Tassi teoksessa sosiaalista konstruktionismia ei lahestyta yksise-
litteisend kisitteeni tai ldhestymistapana, vaan sateenvarjona, jonka
alle mahtuu monenlaisia, toisiinsa nahden ristiriitaisiakin oletuksia
ja painotuksia. Sosiaalisesta konstruktionismista on monia versioita
— tai konstruktioita. Tamén kirjan tavoitteena onkin tutustuttaa lu-
kija sosiaalisen konstruktionismin keskeisiin versioihin ja auttaa
ymmairtamain niiden vilisid eroja ja yhtalaisyyksid sekd suhdetta
tutkimukseen, jota ei sijoiteta sosiaalisen konstruktionismin ken-
tille. Toivomme, ettd kirjan luettuaan sosiaaliseen konstruktionis-
miin tukeutuva tai sitd kritisoiva lukija kdyttda termid “sosiaalinen
konstruktionismi” tismentiaen, millaiseen konstruktionismin ver-
sioon tai tulkintaan hin kulloinkin viittaa.

On vaikea sanoa tyhjentavisti, keiden tutkijoiden ajattelu edus-
taa sosiaalista konstruktionismia. Selkeimpii tapauksia ovat tutkijat,
jotka itse kutsuvat tutkimustaan sosiaaliseksi konstruktionismiksi,
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kuten sosiaalipsykologi Kenneth J. Gergen.' Vaikeampia tapauksia
ovat sen sijaan ne tutkijat, jotka eivit itse kutsu lahestymistapaansa
sosiaaliseksi konstruktionismiksi, mutta joiden tutkimukset toi-
set tutkijat sijoittavat sosiaalisen konstruktionismin kentille. Esi-
merkiksi tiedon ja vallan yhteenliittymia tutkinut filosofi Michel
Foucault ei koskaan kutsunut ajatteluaan konstruktionistiseksi,
mutta monet tutkijat yhdistivit hinen tuotantonsa sosiaaliseen
konstruktionismiin.*

Vaikka sosiaalisesta konstruktionismista on useanlaisia versioita,
on my&s olemassa joitakin hyvin yleisluontoisia méiaritelmid, joista
kenttdan tutustuminen kannattaa aloittaa. Sosiaalisen konstruktio-
nismin kasikirjassa Handbook of Constructionist Research sosiolo-
git James A. Holstein ja Jaber F. Gubrium esittavit, ettd sosiaalisen
konstruktionismin nikékulmasta todellisuus, yhteiskunnat ja ihmis-
ten paikat niissa eivit ole itsestddn selvid. Thmiset aktiivisesti raken-
tavat asuttamansa maailman ja sen elementit. Konstruktionistiset
tutkimukset keskittyvit prosesseihin, joissa yhteiskunnallinen to-
dellisuus rakentuu ja saa merkityksii.’ Filosofisessa kokoelmassaan
The Social Construction of What? (suom. Miti sosiaalinen konstruk-
tionismi on?) lan Hacking puolestaan esittdd seuraavan mairitel-
man: kun tutkijat lahestyvit asiaa X sosiaalisen konstruktionismin
nikokulmasta, he esittivit viitteen, jonka mukaan X:n ei viista-
mattd tarvitsisi olla olemassa, ainakaan sellaisena kuin se nyt on.*
X ei ole luonnonlakien sanelema, niin kuin ei muidenkaan muut-
tumattomien tai sellaiseksi ymmirrettyjen lakien, kuten talouden,
tieteellisen edistyksen tai jarjen lakien, vaan riippuu ihmisten toi-
minnasta.’ Gubrium, Holstein ja Hacking siis toteavat, ettd sosiaali-
sen konstruktionismin nikokulmasta maailman ja ihmisten paikan
maailmassa ei tarvitsisi vdistimitta olla sellaisia kuin ne nyt ovat.

1 Esim. Gergen 2009.

2 Esim. Elder-Vass 2012; Hacking 1999; Miller 2008.
3 Gubrium & Holstein 2008, 3.

4  Hacking 1999, 6.

5 My6s Lynch 2001
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Ne ovat sellaisia kuin ne ovat, koska me ihmiset olemme — tavalla
tai toisella — rakentaneet niista sellaisia.

Gubriumin, Holsteinin ja Hackingin miaritelmissd on useita
sosiaalisen konstruktionismin keskeisid piirteitd, joihin lisivaloa
tuovat Gergenin muotoilemat sosiaalisen konstruktionismin pe-
rusoletukset. Gergenille sosiaalisen konstruktionismin nakokulma
tarkoittaa kriittistd suhtautumista vakiintuneisiin oletuksiin maa-
ilmasta ja ihmisistd. Thmisten kiyttamit kategoriat ja luokitukset
eivit yksiselitteisesti heijasta ihmisistd riippumattomia tai luon-
nollisia eroja, vaan ovat tiettyni aikana tietyssd paikassa sovittuja
ja opittuja tapoja hahmottaa maailmaa. Esimerkiksi sukupuolika-
tegoriat, joita osa ihmisistd pitdd luonnollisiin eroihin pohjautu-
vina, ovat konstruktionistisesti tarkasteltuina kategorioita, jotka
muodostuvat ihmisten yhdesséd tuottamissa puhe- ja toimintata-
voissa ja riippuvat ihmisten sukupuoleen liittimistd merkityksis-
ta.* Samoin voi tuntua itsestian selvilti, ettd maailma koostuu kan-
soista ja valtioista, joiden vililla liifkkuvaa henkil6d kutsutaan ti-
lanteesta riippuen esimerkiksi siirtolaiseksi, turistiksi, pakolaiseksi,
maahanmuuttajaksi tai ekspatriaatiksi. Kansallisvaltiot kuitenkin
keksittiin vasta joitain satoja vuosia sitten Euroopassa. Termien
“maahanmuuttaja” ja “ekspatriaatti” kdyttoon puolestaan liittyy
sopimuksenvaraisia, usein rodullistavia ja toiseuttavia oletuksia:
Euroopassa ekspatriaateiksi on luokiteltu ldhinna vain keskiluok-
kaiset ja linsimaalaiset siirtolaiset, kun taas Somaliasta Eurooppaan
muuttanutta lihihoitajaa on todennidkéisemmin kutsuttu maahan-
muuttajaksi. Gergen korostaakin, ettd tapamme hahmottaa maa-
ilmaa ja ihmisid maailmassa liittyy enemmaén tottumuksiin ja so-
pimuksiin kuin luonnonlakeihin tai muihin, ihmisista riippumat-
tomiin lakeihin.” Maailmassa ei vaistimitta tarvitsisi olla valtioita,
mutta nykyihmiset ovat tottuneet siihen, ettd ndin on. Me ihmiset
olemme rakentaneet maailmasta valtioihin pohjaavan jarjestelmin

6  Gergen 1985; myos esim. Butler 1990; Ronkainen 1999; my6s Salonen ym.
tassd teoksessa.
7 Gergen198s.
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ja valtioille mairiteltyja rajoja ylittavistd ihmisistd ekspatriaatteja
ja maahanmuuttajia.

Gubriumin ja Holsteinin edelli esitetyn méaritelman mukaan
konstruktionistiset tutkimukset keskittyvit yhtailta prosesseihin,
joissa ihmiset rakentavat yhteiskunnallista todellisuutta, ja toi-
saalta niihin, joissa ihmiset antavat merkityksii itselleen, toisilleen
ja ympérdiville maailmalle. Téstd pddsemme erddseen sosiaalisen
konstruktionismin kenttaa keskeisesti jakavaan erotteluun: todelli-
suuden sosiaalinen rakentuminen voi viitata prosessiin, jossa todel-
lisuudesta tehdddn tietynlainen, tai prosessiin, jossa sille annetaan
merkityksid. Edelld esitettya esimerkkid kdyttaen konstruktionisti-
nen tutkimus voi olla tismentyneen kiinnostunut prosessista, jossa
kansallisvaltiot rakentuvat, tai prosessista, jossa kansallisvaltioiden
merkitykset rakentuvat. Samoin konstruktionistinen tutkimus voi
olla erityisen kiinnostunut prosessista, jossa siirtolaisuus rakentuu,
tai prosessista, jossa sen merkitykset rakentuvat. Tamai erottelu on
kaikkea muuta kuin hiusten halkomista. Kansallisvaltioiden raken-
tamiseen tarvitaan ihmisten vilistd vuorovaikutusta, mutta myos
esimerkiksi maa-alueita ja paikallaan pysyvii viestod. Kansallis-
valtioiden merkitysten rakentamiseen puolestaan tarvitaan ennen
kaikkea symboleja, tarinoita, argumentteja ja retoriikkaa. Ei ole yl-
lattavai, ettd sellaiset sosiaalisen konstruktionismin versiot, jotka
keskittyvit merkitysten ja tulkintojen rakentumiseen, ovat erityisen
kiinnostuneita sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ja kielestd.*

Konstruktionismin juuret

Sosiaalisen konstruktionismin ideat tiedosta ja todellisuudesta eivit
syntyneet tyhjistd, vaan niilld on pitkit juuret linsimaisessa filoso-
fiassa.” Sosiologi Risto Heiskala yhdistia sosiaalisen konstruktio-
nismin linsimaisessa filosofiassa noin 1600-luvulla tapahtuneeseen
kadnteeseen, jossa epistemologiset eli tietoteoreettiset kysymykset

8  Gergen 1985; my6s Burr 2015.
9  Esim. Weinberg 2008.
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asettuivat filosofisen keskustelun ytimeen.” Epistemologiset kysy-
mykset koskevat erityisesti havaitsemisen, tietimisen ja totuuden
16ytimisen mahdollisuuksia ja rajoituksia. Varhaisemmassa lansi-
maisessa filosofiassa nima kysymykset olivat myos olennaisia, mutta
alisteisia ontologisille kysymyksille, toisin sanoen kysymyksille ole-
massa olevien olioiden eli entiteettien perimmdisestd laadusta,
eroista ja suhteista. Filosofeista esimerkiksi René Descartes ja Im-
manuel Kant edustivat uudenlaista suuntausta, joka asetti filosofisen
tarkastelun ensimmaiseksi kohteeksi ontologian asemasta epistemo-
logian — ja erityisesti ihmisen kyvyn saavuttaa ja kasitelld tietoa.
Tassa kirjassa emme kuitenkaan keskity sosiaalisen konstruktio-
nismin filosofisiin juuriin, vaan tarkastelemme sitd ihmistieteiden
nykysuuntauksena ja empiirisen tutkimuksen ldhestymistapana —
tai oikeammin joukkona suuntauksia ja lahestymistapoja. Sen si-
jaan, ettd sosiaalinen konstruktionismi esittdisi filosofisia viitteitd
todellisuuden tai tiedon perimmadisestd luonteesta tai maaritelmistd,
taman kirjan esittelemit sosiaaliset konstruktionismit tarkastelevat
sitd, mitd ihmiset ja yhteiskunnat pitavit todellisena ja tietona, mi-
ten ja miksi. Filosofian kentilld kiydyilld keskusteluilla on kuiten-
kin ollut, ja on yhi, merkittiva rooli sosiaalisen konstruktionismin
muotoutumisessa.” Yhteiskuntatieteellinen sosiaalinen konstruk-
tionismi on saanut vahvasti vaikutteita muiden muassa Judith But-
lerin, Jacques Derridan, John Deweyn, Sandra Hardingin, Thomas
Kuhnin ja Ludwig Wittgensteinin filosofiasta.”
Yhteiskuntatieteissa sosiaalisen konstruktionismin ldhtélauka-
ukseksi esitetadn tyypillisesti kahden Yhdysvalloissa vaikuttaneen
sosiologin, Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin teos The So-
cial Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge
(suom. Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen: Tiedonsosiologi-
nen tutkielma), joka julkaistiin ensimmiisen kerran vuonna 1966.
Vaikka sosiaalisen rakentumisen idea pulpahtelee sosiologisessa

10 Heiskala 2000b.
11 Weinberg 2015.
12 Weinberg 2008; 2015.



Miira Niska, Satu Venaldinen, Antero Olakivi & Jose A. Cariada

kirjallisuudessa lipi 1900-luvun alkupuoliskon, Bergerin ja Luck-
mannin teos nosti termin laajempaan suosioon.” He ammensivat
ajattelunsa lihtokohdat yhtdiltd eurooppalaisen sosiologian var-
haisilta suunnanniyttajiltd Karl Marxilta, Max Weberilti ja Emile
Durkheimilta, toisaalta fenomenologifilosofi Alfred Schiitzilta ja
sosiaalipsykologi George Herbert Meadilta. Jalkimmadisiltd Berger
ja Luckmann ottivat teoriansa lahtokohdaksi havainnon, jonka mu-
kaan ihmiset kiyttavit kielen tarjoamia vilineitd, kuten sanoja ja
kategorioita, arkieldimaissd vastaan tulevien tapahtumien ja toimijoi-
den nimedmiseen ja luokitteluun. Kieli auttaa ihmisia jasentimain
arkisten kokemusten virtaa ja muodostamaan tottumukseen perus-
tuvia toimintatapoja.

Tapahtumien kielellinen tyypittely esimerkiksi lddkarin vastaan-
otoksi, yliopiston luennoksi ja jouluateriaksi auttaa ihmisia hahmot-
tamaan ja muistamaan, kuinka kussakin tilanteessa tulee toimia.
Tyypittelyjen seurauksena jokaista tilannetta ei tarvitse vastaanot-
taa ainutkertaisena. Tavanmukaistuneet toiminnot, joissa my®os eri
osapuolten suorittamat osatoiminnot ovat tyypiteltyja, roolitettuja
ja rutinoituja, ovat Bergerin ja Luckmannin terminologiassa insti-
tuutioita. Esimerkiksi instituutiosta sopii yliopiston luento, jossa
paitsi luentotapahtuma myds opiskelijoiden ja opettajan roolit ovat
tyypiteltyjd, nimettyjd ja suhteellisen selkeita.

Instituutioiden mikroanalyysista Bergerin ja Luckmannin teo-
ria etenee kohti yhteiskunnallisia makrorakenteita. Instituutiot edel-
lyttavit perusteluja ja oikeutusta, joita tarjoavat esimerkiksi myytit,
kertomukset ja teoriat, mukaan lukien tieteelliset teoriat. Esimer-
kiksi pedagogiset teoriat oppimisesta ja opettamisesta voivat auttaa
eri osapuolia oikeuttamaan yliopiston luennon institutionaalisia
jarjestyksid — tai kyseenalaistamaan ja kritisoimaan niitd. Lopulta
Bergerin ja Luckmannin teos sisdltid my0s teorian siitd, kuinka yh-
teiskunnan uudet jisenet sosiaalistetaan eli sopeutetaan osaksi insti-
tutionaalisia jarjestyksid ja niiden oikeuttamisen tapoja.

13 Best2008.
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1970-luvulla sosiologit hyodynsivit Bergerin ja Luckmannin aja-
tuksia sosiaalisesta rakentumisesta muun muassa tieteen ja sosiaalis-
ten ongelmien tutkimuksessa.* Sosiaalisten ongelmien osalta merk-
kiteokseksi nousi sosiologien Malcolm Spectorin ja John I. Kitsusen
kirja Constructing Social Problems (1977), joka inspiroi tutkijoita tar-
kastelemaan kriittisesti merkityskamppailuja, joissa yhteiskunnan
eri toimijat esittdvit viitteitd maarittyjen sosiaalisten asiantilojen
ongelmallisuudesta. 1980-luvulla sosiaalisen konstruktionismin
ideat ja terminologia laajenivat sosiologiasta muihin tieteenaloi-
hin, muun muassa politiikan tutkimukseen, sosiaalipsykologiaan ja
antropologiaan.” Linsimaisissa yhteiskuntatieteissi alettiin puhua
kielellisestd kdanteestd, jonka myotd etenkin diskurssianalyyttiset
lihestymistavat kyseenalaistivat totuttuja tutkimusasetelmia
kaantamalla tutkimuksen katseen selvirajaisten entiteettien valisistd
kausaalisista suhteista kohti kielenkédyton, tulkinnan ja merkityk-
senannon prosesseja. Samalla sosiaalinen konstruktionismi alkoi
saada Bergerin ja Luckmannin teoksesta selvisti poikkeavia muo-
toja ja merkityksia.

Sosiaalisen konstruktionismin uudet muodot ja merkitykset
saivat vaikutteita muiden muassa jalkimodernismiksi ja jalkistruktu-
ralismiksi kutsutuista mannereurooppalaisen yhteiskuntafilosofian
ja -teorian suuntauksista (esim. Derridan ja Foucault'n ajattelusta).
Nimai suuntaukset suhtautuivat kriittisesti modernistisiin, linsimai-
siin ihanteisiin jarjen ja tieteen edistyksestd ja korostivat tiedon ja
totuuden sidoksellisuutta yhtialtd kieleen ja toisaalta yhteiskunnal-
lisiin valtasuhteisiin.” Sekd jalkimodernismi ettd jalkistrukturalismi
viittaavat suuntauksiin, joissa keskeistd on kyseenalaistaa univer-
saalin totuuden tavoittelu ja yksilon jarkeen ja vapauteen pohjau-
tuva ihmiskuva sekd painottaa merkitysten moninaisuutta. Vaikka
jalkimodernismi ja jalkistrukturalismi ovat kehittyneet osin erilais-

14 Best2008; ks. my6s Canada & Tarkkala tissd teoksessa.
15 Best2008.

16 Heiskala 20004, 103; Lynch 2001; Ronkainen 1999, 82.
17 Burr2o1s.
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ten kehityskulkujen tuloksena, termeji usein kéytetddn viittaamaan
samojen teoreetikkojen ajatteluun ja tutkimusperinteisiin.”®

Kummankin suuntauksen vaikutus sosiaalisen konstruktionis-
min kenttddn on ollut mittava: nykyisin on jo pitkddn ollut mah-
dollista 16ytaa sosiaalista konstruktionismia kasittelevia akateemi-
sia yleisesityksid, joissa termi ankkuroituu ennen muuta jalkimo-
dernismiin ja jalkistrukturalismiin eikd endd lainkaan Bergeriin ja
Luckmanniin.” Esimerkiksi sukupuolesta kiinnostuneille tutkijoille
Butlerin vaihtelevasti jalkimoderniksi tai jalkistrukturalistiseksi
luonnehdittu teoretisointi on usein ensisijainen konstruktionisti-
sen lahestymistavan lihde.”® Peukalosdidntona voidaan pitdd, ettd
mitd vahvemmin sosiaalista konstruktionismia koskevat keskuste-
lut kiinnittyvit sosiologiaan tieteenalana, sitd todennikoisemmin
niiden tulkinnat sosiaalisesta konstruktionismista kytkeytyvit Ber-
geriin ja Luckmanniin. Sosiologian ulkopuolella kaksikon vaikutus
on vihiisempi.

Termien konstruktionismi ja konstruktivismi moniselitteiseen
suhteeseen liittyy my6s terminologisia hankaluuksia. Monet tut-
kijat kayttavit niitd toistensa synonyymeina®, ja esimerkiksi fi-
losofiassa seka tieteen- ja teknologiantutkimuksessa sosiaaliseen
konstruktionismiin viitataan usein termilld “konstruktivismi”*
Termien kéytto toistensa synonyymeina saattaa kuitenkin heréttaa
hammennysti muun muassa psykologian ja sosiaalipsykologian
kentilld. Eri tieteenaloilla sosiaalisen konstruktionismin periaat-
teita on yhdistelty tieteenalojen omien teoreetikoiden ajatuksiin.
Esimerkiksi psykologiassa sosiaalisen konstruktionismin lihesty-
mistavan muotoutumiseen vaikuttivat Lev Vygotskin ja Jean Pia-
get’'n konstruktivistiset tutkimukset tiedon sosiaalisesta rakentu-

18  Gannon & Davies 2007.

19 Esim. Edley 2001b; Elder-Vass 2012.

20 Butlerig9go.

21 Esim. Potter 1996a.

22 Esim. Alanen 2015; Latour 2003; Lynch 2016; ks. my6s Canada & Tarkkala
tissi teoksessa.

20
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misesta oppimisen kontekstissa.’* Edelld mainituilla tieteenaloilla
konstruktivismi-termi viittaakin ennen kaikkea oppimisteoriaan,
jonka juuret 16ytyvit kognitiivisesta psykologiasta ja kehityspsyko-
logiasta. Kognitiivinen psykologia tarkastelee ihmisten tiedollisia
toimintoja, kuten havaitsemista, muistamista ja ongelmanratkai-
sua. Sellaisia kognitiivista kehitysta tarkastelevia suuntauksia, jotka
korostavat yksilon aktiivisuutta sosiaalisen maailmansa rakenta-
jana, nimitetdan psykologiassa ja sosiaalipsykologiassa konstrukti-
vistisiksi.** Erityisesti psykologiassa ja sosiaalipsykologiassa sosiaa-
lisesta konstruktionismista on kuitenkin muotoiltu kognitiivisten
— ja siten my6s konstruktivististen — ldhestymistapojen haastajaa.
Esimerkiksi sosiaalipsykologi Jonathan Potter on muotoillut sosiaa-
lisesta konstruktionismista kognitiiviselle sosiaalipsykologialle vaih-
toehtoista nikokulmaa.” Tillainen konstruktionistinen nikokulma
siirtdd huomion pois yksilon mielen sisilld tapahtuvista tiedon
rakentumisen prosesseista, kuten havaitsemisesta ja oppimisesta,
kohti vuorovaikutuksellisia prosesseja, joissa toimijat yhdessa ja
tilannekohtaisesti neuvottelevat asioiden merkityksista.

Myo6s esimerkiksi kertomusten tutkimuksessa tehddin tyypil-
lisesti eroa konstruktivistisen ja konstruktionistisen tutkimuksen
vilille.** Kuitenkin esimerkiksi Bergerin ja Luckmannin teosta on
mahdollista lukea linjassa kognitiivisten tai konstruktivististen teo-
rioiden kanssa teoriana siitd, kuinka yksilot sosialisaatiossa sisais-
tavit yhteiskunnan vallitsevia kielellisid kasitteellistyksid. Sisdista-
misen seurauksena ndmi kisitteellistykset alkavat ohjata yksiloiden
havaitsemista, ajattelua ja toimintaa.”” Sosiaalipsykologi Vivien Burr
sijoittaa sosiaalisen konstruktionismin kenttdan myos konstruktivis-
tisia teoretisointeja kuten psykologi George Kellyn henkilokohtais-
ten konstruktioiden teorian, jonka pyrkimykseni on kuvata ihmis-

23 Kuusela 2002.

24 Esim. Helkama ym. 2015.

25 Potter 1996a; ks. my6s Niska tissd teoksessa.

26  Sparkes & Smith 2008; ks. my6s Hyvirinen & Hatavara tdssi teoksessa.
27 Esim. Potter 2012; my®&s Juhila 1999, 171.
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mielen ja havainnoinnin kehittymistd tietynlaiseksi kunkin yksilén
suhdehistorian seurauksena.”® Konstruktivismin ja konstruktionis-
min suhde on siis varsin moniselitteinen; toisinaan termeja kayte-
tddn synonyymeina, joskus taas korostamaan nakokulmien vilisid
eroja. Kysymysta konstruktionististen ja kognitiivisten ldhestymis-
tapojen eroista ja yhtymakohdista tarkastelevat tissid teoksessa eri-
tyisesti Hakokongis ja kumppanit, Hyvirinen ja Hatavara, Niska
sekd Olakivi.

Minka rakentumisesta puhutaan, kun puhutaan
todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta?

Edelld olemme tarjonneet sosiaaliselle konstruktionismille eraitd
hyvin yleisluontoisia midritelmid. Ndiden mukaan sosiaalinen
konstruktionismi esittdd, ettd maailma ja ihmisten paikka siind ovat
ihmisten itse sellaiseksi rakentamia. Nama erittdin yleisluontoiset ja
viljat maaritelmit jattavit kuitenkin tismentamattd, millaista oike-
astaan on ihmisten tekema rakennusty. Mitd ihmiset lopulta raken-
tavat, ja mitd tutkijat tarkoittavat rakentamisella? Vastaukset ndihin
kysymyksiin vaihtelevat suuresti sosiaalisen konstruktionismin eri
versioissa.

Kirjassaan The Social Construction of What? Hacking kehottaa
tutkijoita méérittelemain tarkasti, millaisten asioiden “sosiaalista ra-
kentumista” he kulloinkin tarkastelevat. Hackingin mukaan tutkijat
tarkastelevat hyvin erilaisten asioiden rakentumista silloin, kun he
tarkastelevat esimerkiksi faktojen, ideoiden, kisitteiden, luokitus-
ten, asiantilojen tai materiaalisten objektien sosiaalista rakentumis-
ta.” Jatkaaksemme aiempaa esimerkkidmme: Suomen valtion ra-
kentumista abstraktina ideana on mahdollista tarkastella vaikkapa
tutkimalla, miten kisitteeseen “Suomen valtio” on liittynyt erilaisia
mielikuvia ja merkityksid esimerkiksi sanomalehtiteksteissd, histo-
rian oppikirjoissa tai eri aikakausien tai puolueiden hallitusohjel-

28 Burr 2015.
29 Hacking 1999, 21-24.
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missa. Suomen valtion sosiaalista rakentumista asiantilana (esim.
valtiollinen itseniisyys) tai materiaalisena objektina (Suomelle
kuuluvat maa-alueet) voi puolestaan tarkastella esimerkiksi tutki-
malla historiallisia tapahtumia, jotka johtivat Suomen valtion irtau-
tumiseen Vendjan keisarikunnasta tai vaikkapa rajavalvonnan arkisia
kaytinto6jd, jotka erottavat Suomen valtiolle kuuluvat alueet muille
valtioille kuuluvista alueista.

Erilaiset rakentumisen tavat kietoutuvat usein toisiinsa. Sill3,
miten suomalaisuusliikkeen edustajat rakensivat Suomen valtion
ideaa 1800-luvun kirjoituksissaan, oli seurauksia valtion my6hem-
mille rakentumiselle materiaalisena objektina, milld puolestaan
oli seurauksia my6hemmille kirjoituksille Suomen valtiosta sano-
malehdissi tai koulujen oppikirjoissa. Hackingin mukaan téllaiset
keha- tai silmukkavaikutukset ovat tavallisia ihmistieteiden tutkimille
ilmi&ille.® Siind missi kaukaiset galaksit eivit (tietidksemme) vi-
lita siitd, miten ihmiset niitd luokittelevat, ihmistieteiden tutkimilla
ja tekemilla luokituksilla on usein seurauksia luokitusten kohteille.
Monimutkaisista kehi- ja silmukkavaikutuksista huolimatta tutkijoi-
den kannattaa maaritelld tasmallisesti, mihin he kulloinkin viittaa-
vat termilld “rakentuminen”. Muussa tapauksessa kiy helposti niin,
ettd tutkijat kayttavit samanlaista terminologiaa mutta keskustelevat
toistensa ohi ja pitkalti eri asioista.

Termiin “sosiaalinen konstruktionismi” liittyvid sekaannuksia ovat
kasitelleet my6s muut tutkijat.* Sosiologi Scott R. Harrisin mukaan
varsinkin sosiologeilla on tapana keskustella sosiaalisesta konstruktio-
nismista ainakin kahdessa erilaisessa merkityksessd, mika aiheuttaa
helposti vidrinymmarryksid. Sekaannusten vélttamiseksi Harris eh-
dottaa erottelua tulkitsevan ja objektiivisen sosiaalisen konstruktionismin
vilille. Molemmat tavat keskustella sosiaalisesta konstruktionismista
hyviksyvit Hackingin yleisluontoisen mairitelmén, jonka mukaan
asia X on sosiaalisesti rakentunut, mikali ihmisten toiminta on

30 Hacking 1999.
31 Esim. Edley 2001b; Edwards 1997.
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— tavalla tai toisella — vaikuttanut sen rakentumiseen. Kuitenkin ne
asiat X, joiden rakentumiseen tutkijat viittaavat, ymmarretadn varsin
eri tavoin konstruktionismin eri versioissa.**

Kun tutkijat keskustelevat rakentumisesta objektiivisen
konstruktionismin viitekehyksessd, he ottavat lahtkohdakseen
oletuksen, jonka mukaan heidin tutkimansa sosiaalisesti rakentu-
neet asiat ja ilmiot ovat olemassa enemman tai vahemman sellaisina
kuin tutkijat ne itse havaitsevat. He voivat tunnistaa tutkimuskoh-
detta koskevat tulkinta- ja madrittelykiistat, mutta nima eivit ole
heidin tutkimuksensa ydinkohde. Sen sijaan he tarkastelevat niitd
sosiaalisia tekijoitd tai prosesseja, jotka vaikuttavat tutkittavan asian
tai asiantilan syntymiseen, muodostumiseen tai rakentumiseen.
Objektiivisen konstruktionismin terminologiasta ammentava tut-
kija saattaa kutsua esimerkiksi nuorten syrjaytymista sosiaalisesti
rakentuneeksi ongelmaksi. Tall6in hdn korostaa, ettei nuorten
syrjdytyminen ole vdistimiton ja esimerkiksi talouden tai biolo-
gian lakien sanelema asiantila, vaan tilanne, jonka takana on mo-
nimutkaisia sosiaalisia prosesseja ja tekijoitd koulutusjirjestelmin
epiakohdista osallistumismahdollisuuksien puutteeseen. Kuitenkin
nuorten syrjaytyminen on kyseiselle tutkijalle olemassa enemmain
tai vidhemmdn yksiselitteisend ja siten objektiivisena tosiasiana — ai-
nakin kyseisen tutkimuksen kontekstissa. Tutkija voi tietenkin valita
toisenlaisen nakokulman toisessa tutkimuksessaan tai joskus saman-
kin tutkimuksen eri kohdassa.

Kun tutkijat keskustelevat rakentumisesta tulkitsevan sosiaali-
sen konstruktionismin viitekehyksessi, he viittaavat ennen kaikkea
tiedon, totuuden, tulkintojen, merkitysten ja faktojen rakentumi-
seen eli tutkimuskohteisiin, jotka ovat perinteisesti kuuluneet tie-
donsosiologian alaan. Tulkitsevan konstruktionismin nikokulmasta
esimerkiksi "nuoret” ja "syrjaytyminen” ovat asioita, joiden merki-
tykset eivit ole viistimattomid vaan ihmisten sosiaalisesti rakenta-
mia. Kiinnostavaa voi olla esimerkiksi tutkia, millaisia merkityksia

32 Harris 2008.
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kategoria "nuoret” ja termi "syrjaytyminen” saavat yhteiskunnalli-
sissa midrittelyprosesseissa, miten nuorten syrjiytyminen mia-
rittyy yhteiskunnalliseksi "ongelmaksi” ja millaisia tulkintakiistoja
madrittelyprosessit mahdollisesti sisltdvit. Kiinnostavaa voi my6s
olla tutkia, millaisia selityksid yhteiskunnalliset maarittelyprosessit
tarjoavat erilaisille ilmioille tai asiantiloille. Tulkitsevaan konstruk-
tionismiin nojaava tutkimus ei siis valttimattd oleta objektiivisen
konstruktionismin tavoin, ettd sosiaaliset selitykset ilmioille tai
asiantiloille ovat muita selityksid uskottavampia. Sen sijaan tulkit-
sevan konstruktionismin nikokulma voi tarkastella, miten vaikkapa
sosiaalisiin, biologisiin, taloudellisiin tai muihin tekij6ihin vetoavat
selitysmallit eri ilmioille rakentuvat, kilpailevat ja kamppailevat us-
kottavuudesta yhteiskunnallisissa kiistoissa, keskusteluissa ja maa-
rittelyprosesseissa.

Koko ajatus sosiaalisista selityksista tai erottelu erilaisia tekijoitd
painottaviin selitysmalleihin voi tulkitsevan konstruktionismin na-
kokulmasta ndyttaytya sosiaalisesti rakentuneena ideana. Yhdesta-
kdan ihmisestd ei tule automaattisesti "syrjdytynyt nuori” pelkdstiin
sosiaalisten, biologisten tai taloudellisten tekijoiden seurauksena,
vaan lopulta vasta yhteiskunnallisten luokittelu-, méarittely- ja tul-
kintaprosessien seurauksena. Tulkitsevan konstruktionismin vii-
tekehyksessd operoivat tutkimukset kohdistuvat erilaisia asioita
koskevien tulkintojen rakentumiseen, eikd kaiken rakentumista
voi koskaan tarkastella samassa tutkimuksessa. Jos tutkimuksen ta-
voitteena on tarkastella esimerkiksi termiin “syrjaytyminen” liitty-
vid merkityksid Suomen sosiaalipolitiikassa, ei saman tutkimuksen
valttaimittd kannata problematisoida kategoriaa "Suomi” ja sithen
liittyvid merkityksid — tima voi puolestaan olla mielekds tavoite toi-
selle tutkimukselle.

Harrisin erottelu koskee termin “sosiaalinen rakentuminen”
kayttotapoja. Hin ei siis vditd, ettd tulkitsevan sosiaalisen konstruk-
tionismin nidkokulma olisi kiinnostunut ainoastaan tulkinnoista
ja objektiivinen konstruktionismi ainoastaan yksiselitteisistd tosi-
asioista. Useimmiten tulkitseva konstruktionismi on kiinnostunut
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my0s sosiaalisesti rakentuvien tulkintojen syisté ja seurauksista,
mukaan lukien niiden materiaaliset ulottuvuudet. Vastaavasti ob-
jektiivisen sosiaalisen konstruktionismin nikokulmaan nojaavat
tutkimukset voivat olla kiinnostuneita siitd, miten yhteiskunnalli-
set tulkintaprosessit vaikuttavat niihin ilmiéihin, joita kyseiset tutki-
mukset paattivit lihestyi sosiaalisesti rakentuneina. Olennaista on,
ettd tulkitsevasta ja objektiivisesta konstruktionismista ponnistavat
tutkimukset viittaavat termilld “sosiaalinen konstruktio” erilaisiin
asioihin: tulkitsevassa konstruktionismissa tiedon ja tulkintojen ra-
kentumiseen; objektiivisessa konstruktionismissa sellaisten asioi-
den rakentumiseen, joita kyseiset tutkimukset lihestyvit yksiselit-
teisind tosiasioina, mutta joiden olemassaolo niiden mukaan riippuu
sosiaalisista tekijoistd tai prosesseista. Harris siis osoittaa, kuinka
tutkijat kdyttavit rakentumisen metaforaa erilaisissa tarkoituksissa
ja puhuvat ndin helposti toistensa ohi. Metaforaa kiyttavin tutkijan
olisikin hy6dyllistd tismentdd, millaisten asioiden rakentumisesta
kulloinkin on kyse. Joskus sama tutkimus voi tarkastella monenlais-
ten asioiden rakentumista, mutta silloinkin kohteiden tismentimi-
nen on paikallaan. Tdsmentimisessi voi nojata Harrisin erotteluun,
mutta my6s muunlaiset erottelut ovat tietenkin mahdollisia.»

Nakskulmia tiedon, tulkintojen ja
totuuksien rakentumiseen

Burr on avannut sosiaalisen konstruktionismin versioita erityisesti
psykologeille ja sosiaalipsykologeille erottamalla toisistaan mikro- ja
makrokonstruktionismin. Yhteista molemmille on kiinnostus tiedon,
tulkintojen ja totuuksien sosiaaliseen rakentumiseen ja lihtokohta,
jonka mukaan ihmisten ja yhteiskuntien harjoittamat luokitukset
ja kategorisoinnit riippuvat historiallisista konteksteista.’* Tassd
mielessd voimme tulkita sekd mikro- ettd makrokonstruktionismin
edustavan ennemmin edelld kisittelemdamme tulkitsevaa konstruk-

33 Esim. Edley2001b; Edwards 1997.
34 Burr2o1s.
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tionismia kuin objektiivista konstruktionismia. Suuntaukset eivit
ole kiinnostuneita tiedosta ja tulkinnoista niiden itsensd vuoksi.
Olennaista on, millaisia seurauksia tiedolla ja tulkinnoilla on joko
ihmisten viliselle vuorovaikutukselle tai laajemmin yhteiskunnille.

Mikrokonstruktionismin edustajiksi Burr nimedd muiden
muassa Gergenin tutkimukset ja diskursiiviseksi psykologiaksi ni-
metyn sosiaalipsykologian suuntauksen.’* Makrokonstruktionismin
hin puolestaan liittaa ensisijaisesti jalkistrukturalistiseen ja eritoten
foucault’laiseen ajatteluun. Lisdksi hin liittdd sithen esimerkiksi
lingvistiikasta ponnistavan kriittisen diskurssianalyysin, joka tyy-
pillisesti yhdistetain kielitieteilija Norman Faircloughin ty6hén.
Lihestymistapojen kirjo on toisin sanoen laaja, ja niiden viliset
erot voivat olla huomattavia. Keskitymmekin tissd luvussa mikro- ja
makrokonstruktionististen suuntausten yleisiin piirteisiin. Yksityis-
kohtaisempia esityksid eri suuntauksia tarjoavat kirjan muut luvut.

Seka mikro- ettd makrokonstruktionistinen tutkimus on kiin-
nostunut kielenkaytostd, johon tutkijat viittaavat tyypillisesti dis-
kurssin kasitteelld. Diskurssi kuitenkin tarkoittaa hieman eri asiaa
mikro- ja makrokonstruktionismissa. Joskus tutkijat erottavat nama
kaksi merkitysti kirjoittamalla diskursseista (pienelld alkukirjai-
mella mikrokonstruktionistisessa merkityksessi) ja Diskursseista
(isolla alkukirjaimella makrokonstruktionistisessa merkityksessi).”
Mikrokonstruktionismissa diskurssi tarkoittaa mité tahansa arjen ti-
lanteissa tuotettua puhetta, kirjoitusta tai muuta kommunikaatiota.
Esimerkiksi pyynto “tuotko kaupasta kahvia” on kappale diskurssia,
joka tissd yhteydessa viittaa kielenkdyttoon, jonka kautta ihmiset
osallistuvat vuorovaikutukseen.” Makrokonstruktionismissa dis-
kurssi puolestaan tarkoittaa historiallisesti kehittynytta ja vakiintu-
nutta puhumisen, tietimisen ja tulkitsemisen tapaa, joka rakentaa
kohteestaan tietynlaisen version.

35 Burr2015; ks. myos Niska tdssa teoksessa.

36 Burr 2015; ks. my6s Torronen & Menard tissa teoksessa.
37 Johnstone 2018; myds Alvesson & Karreman 2000.

38  Ks. myos Niska tissi teoksessa.
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Foucault’n ajattelua seuraten makrokonstruktionismissa diskurs-
sit muodostuvat muun muassa merkityksistd, metaforista ja kuvista,
jotka yhdessi tuottavat ilmidstd, tapahtumasta tai henkilosta tietyn-
laisen.* Diskurssien vilitykselld my6s materiaaliset ja ei-inhimilliset
asiat kommunikoivat. Esimerkiksi ladkarin takki ei ole vain kangasta
vaan my0s symboliikkaa, viestejd, merkityksid ja "kieltd”. Tiettynd
aikakautena ja tietyssi kulttuurissa muodostuu useampia diskurs-
seja, joiden totuudellisuudesta kdydaan jatkuvaa valtakamppailua.
Esimerkiksi avioliitto mairittyy pyhiksi sakramentiksi katolisessa
diskurssissa, mutta patriarkaaliseksi instituutioksi feministisessd
diskurssissa. Sellaiset diskurssit, joiden tuottama versio todellisuu-
desta ndyttiytyy itsestddn selvind ja kyseenalaistamattomana, omaa-
vat erityistd valtaa, koska niitd yllapidetddn institutionalisoitunei-
den kiytantojen kautta. Esimerkiksi avioliiton merkitystd pyhana
liittona yllapitad paitsi kirkon ja uskonnon pitkén historian aikana
kertynyt vaikutusvalta myos kirkolliset rituaalit ja yhteisolliset ta-
pahtumat kuten kirkkohait.

Burrin mukaan toinen keskeinen ero mikro- ja makrokonstruk-
tionismin vililld on niiden nikemys ihmisten toimijuudesta.* Mik-
rokonstruktionismi keskittyy ihmisten véliseen paikalliseen ja tilan-
nekohtaiseen vuorovaikutukseen ja sithen, miten ihmiset toimijoina
— yhteistoiminnallisesti, tottuneesti ja kielen ja kommunikaation
avulla — rakentavat vuorovaikutuksessa erilaisia versioita itsestiin,
toisistaan ja ymparoivastd todellisuudesta. Mikrokonstruktionismi
katsoo, ettd yksilot aktiivisesti, joskin enimmiékseen rutiinimaisesti,
hyodyntavit kieltd ja viestintad tehddkseen asioita. Tutkija saattaa
tarkastella esimerkiksi sitd, miten vuorovaikutuksen osapuolet suos-
tuttelevat toisiaan hyviksymian oman nikemyksensi tai suojaavat
tai haastavat omia tai vuorovaikutuksen toisen osapuolen kasvoja.

Makrokonstruktionismin nikékulmasta puolestaan on kyseen-
alaistettu ajatus toimijoista, jotka tuottavat merkityksenantoja ja

39 Burr201s.
40 Burr2o1s.
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hy6dyntévit niitd omien, tilannekohtaisten tarkoitusperiensi ta-
voitteluun. Kieltd kiyttivien ihmisten toimijuuden sijaan makro-
konstruktionismissa painotetaan vallassa olevien diskurssien vaiku-
tuksia ihmisten elimiin ja yhteiskunnallisten ilmididen muodostu-
miseen ja ylldpitoon. Makrokonstruktionistinen tutkimus on toisin
sanoen kiinnostunut siitd, miti kieli (laajasti ymmarrettyni) tekee
ja saa aikaan yhteiskunnissa pikemminkin kuin siitd, mitd ihmiset
tekevit kielelld tilannesidonnaisessa vuorovaikutuksessa. Suuntauk-
sen toimijuustulkinta on tyypillinen etenkin jalkistrukturalistien
kuten Derridan ja Foucault’n teoretisointien kuvauksissa, joiden
yhteydessi toistetaan heidédn kirjoituksistaan tulkittavissa olevaa
ajatusta subjektin kuolemasta.*

Koska makrokonstruktionistinen tutkimus on kiinnostunut
siitd, mitd diskurssit ja niihin kytkeytyvit kiytinnot tekevit ja saa-
vat aikaan yhteiskunnissa, se tarkastelee tyypillisesti diskurssien
historiallisia muutoksia sekd diskursiivista valtaa. Toisin sanoen se
tutkii sitd, milld tavoin tiettynd aikakautena vallitsevat diskurssit
mahdollistavat ja rajaavat merkitysten, tiedon ja totuuden muodos-
tusta. Vallankdyton ei ndhdd palautuvan yksinomaan tietyn valtaapi-
tavan ihmisryhman kuten tuomareiden, poliisien, omistavan luokan
tai muutoin hyvéssi yhteiskunnallisessa asemassa olevien ihmisten
toimintaan, vaan sen katsotaan juontuvan toistuvista kidytinnoistd
ja niiden saamasta institutionaalisesta tuesta.*> Valta on vaikutta-
vimmillaan silloin, kun se piiloutuu itsestidnselvyyksiin, silla tal-
16in vaihtoehtoiset ymmarrystavat rajautuvat pois niképiiristd. Burr
mainitsee esimerkkina tillaisesta normalisoitumisesta linsimaiset
kasitykset romanttisesta rakkaudesta.” Makrokonstruktionistisesti
tarkasteltuna romanttinen rakkaus ja siihen liittyvit tunteet ja ole-
tukset muun muassa rakkauden kohteesta usein vastakkaista su-
kupuolta edustavana ymmirretdan vallitsevien diskurssien kautta
muodostuvina ja niiden rajaamina. Valtaapitdvien diskurssien na-

41 Esim. Foucault 1991.
42 Esim. Miller 2008.
43 Burr2o01s,84-87.
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kymittdmén vaikutusvallan vuoksi ilmi6on liitetyt tuntemukset ja
toiveet voivat tuntua hyvinkin luonnollisilta ja tavoittelun arvoisilta.
Samanaikaisesti kuitenkin ndiden diskurssien vastustus ja kokemuk-
set niiden luonnottomuudesta ovat my6s mahdollisia.

Mikro- ja makrokonstruktionististen suuntausten toimijuuspai-
notukset ovat etenkin historiallisesti eronneet toisistaan. Kuitenkin
nykydin jo pelkistddn foucault laiseen teoretisointiin liittyvistd
toimijuuden kisitteellistyksistd on monenlaisia tulkintoja, eivitka
liheskdan kaikki nykytutkijat allekirjoita viitettd siitd, ettei tuo
teoretisointi mahdollistaisi ihmisten aktiivisen toimijuuden esiin
tuomista.** Nykyisin on my0s tavallista, ettd tutkijat pyrkivat yhdis-
telmdan mikro- ja makrokonstruktionistisia toimijuustulkintoja ja
-painotuksia. Esimerkiksi kriittiseksi diskursiiviseksi psykologiaksi
nimetty ldhestymistapa pohjautuu ajatukselle ihmisistd seka dis-
kurssien tuotteina ettd diskursiivisten merkityksenantojen aktiivi-
sina tuottajina.” Toimijuuskdsitysten yhteensovittamista on esiin-
tynyt my®6s kriittisen diskurssianalyysin piirissa.**

Vaikka mikro- ja makrokonstruktionismin erottelu voi auttaa
hahmottamaan konstruktionismin kenttaa, ei niita ole Burrinkaan
mukaan vélttimitonta nahda kaikilta osin toisensa poissulkevina.
Kuten edelld toimme esiin, tutkimukset usein yhdistelevit element-
teja molemmista lahestymistavoista, minkd seurauksena yksittiisten
tutkimusten luokittelu yksiselitteisesti mikro- tai makrokonstruk-
tionistiseksi ei aina ole mahdollista. Kuitenkin tutkimukset voivat
yhdistelld mikro- ja makrokonstruktionistisia elementtejd hyvinkin
erilaisin painotuksin ja lopputuloksin. Nitd painotuseroja Burrin
erottelu voi osaltaan auttaa ymmartidmain. Burrin erottelu voi siten
auttaa ymmartiméian konstruktionististen lihestymistapojen moni-
muotoisuutta riippumatta siitd, haluavatko tutkijat sitoutua hinen
kayttimaddnsa terminologiaan.

44 Esim. Miller 2008.

45 Wetherell 1998; myos Niska tissi teoksessa; Nortio ym. tissi teoksessa;
Salonen ym. tissd teoksessa.

46 Fairclough 200s.
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Tietoon liittyvia taustaoletuksia

Filosofisesti sosiaalinen konstruktionismi yhdistetdan usein tiedolli-
seen relativismiin.*” Toisin kuin joskus véitetddn, tiedollinen relativismi
ei kiistd ihmisista tai tulkinnoista erillisen todellisuuden tai sen ilmi-
oiden olemassaoloa.** Nimensd mukaisesti tiedollinen relativismi ei
oikeastaan edes kasittele ontologisia eli olemassaolon kysymyksia,
vaan epistemologisia kysymyksid tiedon rajoista ja mahdollisuuksista.

Tiedollisesta relativismista esiintyy useanlaisia versioita. Ylei-
sesti ottaen ne suhtautuvat epdilevisti oletukseen, jonka mukaan
todellisuudesta on mahdollista esittdd kielestd, kulttuurista ja tul-
kinnasta riippumattomia totuusviittimia.* Se, miki on kenellekin
totta, riippuu niakokulmasta, elimdnmuodosta, kielestd, kisitteista
ja diskursseista. Viitteen “ulkona sataa rintdd” totuudellisuus riip-
puu paitsi siitd, mitd ulkona tapahtuu, my®os siitd, millaisia kisitteita
taivaalta putoaville asioille esiintyy viitteen todenmukaisuutta ar-
vioivan yhteison keskuudessa. Jos yhteisolld ei ole kisitettd "rantd’,
ei viite “ulkona sataa rintad” merkitse sille mitdan.

Ajatus siitd, ettd todellisuutta koskevat viitteet ja niiden totuus-
arvo riippuvat nikokulmasta, ei ole nykytieteessi erityisen radikaa-
li5° Vaihtoehtoista kantaa edustavat lahinna empirismiksi ja positivis-
miksi (tai loogiseksi empirismiksi ja loogiseksi positivismiksi) kut-
sutut ihmistieteen suuntaukset®, joskaan ndidenkidin termien mer-
kityksesta ei vallitse tutkijoiden keskuudessa yksimielisyyttd. Usein
termit yhdistetddn 19oo-luvun alkupuolella linsimaissa suosittuihin
ajattelusuuntiin, joiden mukaan ihmistieteiden tulee ihannetapauk-
sessa tavoitella sellaisia viitteitd, jotka ovat tdysin riippumattomia
tulkinnoista ja tulkitsijasta ja jotka ovat todellisuutta koskevien vi-
littdmien havaintojen perusteella osoitettavissa yksiselitteisen to-
deksi.> T4td kantaa, varsinkaan sen jyrkidssa muodossa, puolustaa

47 Esim. Raatikainen 2004, 42—70; my6s Burr 2015.
48 Esim. Edwards ym. 1995.

49 Raatikainen 2004, 42; myés Burr 2015, 9, 26.

50 Raatikainen 2004.

51 Raatikainen 2004, 22.

52 Raatikainen 2004, 22—24; my6s Burr 2015, 2.
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harva nykytutkija. Kaikki konstruktionistinen tutkimus, eritoten
tulkitsevan konstruktionismin kehyksessd, lahtokohtaisesti erot-
tautuu empiristisistd ja positivistisista suuntauksista.

Harva nykytutkija — konstruktionismin kentlld tai sen ulkopuo-
lella — katsoo, ettd kielen vilitykselld on mahdollista esittaa vaitteita
tai representaatioita, jotka yksiselitteisesti kuvaavat, heijastavat tai
vastaavat kielestd erillistd tai sen ulkopuolella sijaitsevaa todelli-
suutta. Osan mielestd tutkimuksen on silti mielekistd, jarkevai tai
jopa vilttimatontd pohtia, kuinka hyvin tai huonosti erilaiset maa-
ilmaa koskevat kuvaukset edustavat kuvauksen oletettua kohdetta.s
Tamin katsantokannan mukaan todellisuutta koskevat kuvaukset,
tulkinnat ja representaatiot — esimerkiksi erilaisissa empiirisissd ai-
neistoissa — voivat olla tarkkoja kuten valokuva tai heikkolaatuisia
kuten pienen lapsen piirros.* Tutkimuksen keskeiseni tehtivini on
erottaa tarkat kuvaukset vihemman tarkoista, vinoutuneista ja vaa-
ristyneistd kuvauksista. Empiirisissi sosiaalitieteissd timéankaltaista
nakokulmaa kielen ja todellisuuden suhteeseen kutsutaan joskus tie-
toteoreettiseksi realismiksiss erotuksena tiedollisesta (eli tietoteo-
reettisesta) relativismista. Viiristyneiti ja vinoutuneita voivat olla
yhti lailla tieteen esittimat kuin arkijarkiset tai avoimen ideologi-
set ja yhteiskuntapoliittiset kuvaukset. Jos valtalehden paikirjoitus
Viittdd, ettd massatyottomyys johtuu tyonhakijoiden saamattomuu-
desta, ylla kuvatun linjan tutkija voi ottaa tehtdvikseen osoittaa viite
vadriksi: massatyottomyys ei johdu tyonhakijoiden saamattomuu-
desta, vaan tyopaikkojen puutteesta.

Konstruktionismin monimuotoisella kentilld ylla kuvattu lihes-
tymistapa on harvoin ensisijainen. Konstruktionistisesti orientoitu-
neet tutkijat harvoin katsovat, ettd heiddn tutkimuksensa ydinteh-
tavand on arvioida heidan tutkimusaineistoissaan esiintyvien kie-
lellisten kuvausten tai viittimien kykyi heijastaa tai representoida
niiden ulkopuolista todellisuutta. Konstruktionistisen tutkimuksen

53 Jokinen 2022; Silverman 2014, 174-177; Willig 2012, 67-69.
54 Edley2o01b.
55 Ks. Hyvirinen & Hatavara tissi teoksessa; my6s Willig 2012, 67-69.
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kiinnostus kieleen on yleensi toisenlainen. Se kohdistuu tyypilli-
sesti sithen, mité kieli tekee tai saa aikaan yhteiskunnassa tai mita
eri toimijat saavat aikaan kielen avulla. Jos valtalehden paikirjoitus
Viittdd, ettd massaty6ttomyys johtuu tyonhakijoiden saamattomuu-
desta, voi konstruktionistinen tutkimus kysya esimerkiksi seuraavan
tyyppisid kysymyksid: Miten ja millaisin keinoin kirjoitus rakentaa
esittimastdan viitteestd faktuaalisen, vakuuttavan tai yleison tuntei-
siin vetoavan? Miti kirjoitus sanoo - tai jattdd sanomatta — oman ar-
gumenttinsa tueksi? Millaisia vaihtoehtoisia kuvaustapoja kirjoitus
sivuuttaa tai vaientaa? Millaisia etuja ja intresseja kirjoitus mahdol-
lisesti edistad tai palvelee? Millaisen historiallisen ja yhteiskunnal-
lisen kontekstin tuotoksena kirjoitus on syntynyt? Millaisia tiedon
tuottamisen teknologioita — esimerkiksi tilastoja tai kyselyita — kir-
joituksen vilittima maailmankuva hyodyntda? Nama kysymykset
ovat selvisti erityyppisid kuin kysymys siitd, kuinka hyvin tai huo-
nosti kirjoitus kuvaa kohdettaan.

Monet tutkijat, mukaan lukien Burr, pitavit edelld kuvattua la-
hestymistapaa empiirisiin aineistoihin sosiaalisen konstruktionismin
tavanomaisena ldhtokohtana s Erityisesti ihmistieteiden laadullisen
tutkimuksen menetelmakirjallisuudessa "konstruktionistinen nako-
kulma” voi néyttiytyd jopa synonyymina tille.¥” Esimerkiksi sosiaa-
litieteilija Arja Jokisen mukaan yhteiskuntatieteiden laadullisen tut-
kimuksen "konstruktionistisessa nakokulmassa kielen ei ndhda vain
heijastavan todellisuutta, vaan aktiivisesti tuottavan sitd”* Kieli ei
siis ole kiinnostavaa siksi, etti se valittaa tietoa todellisuudesta. Kieli
on kiinnostavaa siksi, ettd se on osa todellisuutta ja vaikuttaa siihen,
millaiseksi todellisuus rakentuu. Esimerkiksi haastatteluaineistoa Jo-
kisen tarkoittamassa mielessi konstruktionistisesti lahestyvi tutkija
on ensisijaisesti kiinnostunut siitd, millaisia versioita todellisuudesta
haastattelussa rakentuu ja miten - ei siitd, kuinka hyvin tai huonosti

56  Burr201s.
57 Esim. Jokinen 2022; Silverman 2014, 183-196; 2017; Willig 2012, 71-72.
58  Jokinen 2022, ei sivunumeroa.
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nama versiot heijastavat todellisuutta.®” Taménkaltaiseen relativis-
miin tiedollisesti sitoutuvat tutkijat voivat kuitenkin sitoutua tutki-
muksissaan erilaisiin ontologisiin oletuksiin.*

Ontologisia taustaoletuksia

Sosiaalisen konstruktionismin piiriin usein luettavat tutkimukset
voivat pohjautua hyvinkin monenlaisiin ontologisiin oletuksiin,
minka vuoksi yleispatevad kuvausta konstruktionistista tutkimusta
tekevien tutkijoiden ontologisista taustaoletuksista on mahdotonta
muodostaa. Annamme tdssd alaluvussa joitakin suuntaa antavia
esimerkkeja toisistaan eroavista tavoista suhtautua ontologisiin ky-
symyksiin sosiaalisen konstruktionismin kentilld. Nami esimerkit
eivit kuitenkaan tyhjentavisti kuvaa ontologisten kysymysten kasit-
telyd sosiaalisen konstruktionismin eri versioissa.

Joidenkin konstruktionististen tutkimussuuntausten on luon-
nehdittu pysyvin ontologisten kysymysten suhteen agnostisena®
tai mykkdnd® heijastellen Wittgensteinin tunnettua teesid: mista
ei voi puhua, siitd on vaiettava. Toiset tutkijat ovat viitanneet sa-
mansuuntaiseen orientaatioon ontologisen tyhjyyden® Kisitteelld
viitaten siithen, miten ontologiaa koskevien pohdintojen paikka
on tutkimuksessa ikddn kuin jatetty tyhjiksi. Tallainen suuntau-
tuminen on tyypillisintd kielenkéytt66n ja merkityksenantoon
keskittyville konstruktionistiselle tutkimukselle. Esimerkiksi Burr
liittdd ontologisen mykkyyden etenkin, joskaan ei yksinomaan,
mikrokonstruktionistiseen tutkimukseen, kuten diskursiiviseen
psykologiaan.** Ontologisesti mykaksi luonnehditun tutkimuksen
tavoitteena ei ole ottaa kantaa tai kiinnittdd erityistd analyyttista
huomiota tulkintojen ja merkityksellistimisprosessien ulkopuo-
lisiin asioihin tai ulottuvuuksiin. Nédiden ulottuvuuksien rajaami-

59 Myo6s Niska ym. 2018; Silverman 2014, 183-196; 2017.
60 Esim. Al-Amoudi & Willmott 2011.

61 Alvesson & Karreman 2000.

62 Ks. Aceros 2012.

63 Hosking 2011.

64 Burr 2015; myos Alvesson & Karreman 2000.
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nen tarkastelun ulkopuolelle perustuu ajatukseen, jonka mukaan
empiirisessd tutkimuksessa on mahdollista ja jopa tirkedd valttaa
pohdintoja, jotka koskevat todellisuuden viimekitistd, tulkinnasta
irrallista luonnetta.® T4td pidetddn tirkednd erityisesti silloin, jos
niamd pohdinnat erkaantuvat siitd, miten tutkimuksen kohteena
olevat tahot tai osallistujat todellisuuden luonteen ymmartavit,
tulkitsevat ja kasitteellistavat. Yksityishenkiloni tutkijalla voi olla
monenlaisia kisityksid todellisuuden luonteesta, mutta empiirisessa
tutkimuksessaan hin keskittyy siihen, miten tutkimuksen kohteena
olevat tahot itse tuottavat todellisuutta koskevaa tietoa sekd
neuvottelevat ja mahdollisesti kiistelevit todellisuuden luonteesta.
Ontologisesti mykin tutkimuksen tavoitteena on siten tyypil-
lisesti seurata tutkimuksen kohteena olevia toimijoita, toimijoiden
vilistd yhteistoimintaa ja sitd, millaiseksi todellisuus tdssi toimin-
nassa rakentuu. Tavoitteeseen sisiltyy my6s pyrkimys valttdd tut-
kimusta rajoittavia etukiteisoletuksia siitd, millaiset yhteiskunnal-
liset, psykologiset, materiaaliset tai institutionaaliset reunaehdot ja
rakenteet ohjaavat tutkimuksen kohteena olevien toimijoiden dis-
kursiivista tai muuta toimintaa.®® Tutkija ei talloin kielld ihmisen tul-
kinnasta ja merkityksellistimisprosesseista erillisen todellisuuden
olemassaoloa; kyse on pikemminkin siité, ettei hinen analyyttinen
kiinnostuksensa kohdistu sitd koskeviin teoreettisiin kysymyksiin.
Kiinnostavampaa tutkijalle tdssd tapauksessa on, millaiset asiat ra-
kentuvat todellisiksi tutkimuksen osallisille. Vaikka tutkija taval-
lisesti esittdd my6s oman kuvauksensa tutkimuksen kontekstista
(kuten osallistujien yhteiskunnallisesta asemasta ja toimintaympi-
ristdstd), on olennaisinta lopulta seurata, mika tissd kontekstissa
osoittautuu osallistujille itselleen tirkeiksi ja merkitykselliseksi.
Osin samansuuntaisia vaateita toimijoiden seuraamisesta esiin-
tyy niin sanotussa toimijaverkostoteoriassa (tai ainakin sen mééri-
tyissd versioissa), jota ovat kehitelleet erityisesti tieteen- ja teknolo-

65 Esim. Tsoukas 2000.
66 Edwards ym. 1995; Juhila 1999, 163-167.
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giantutkijat.”” Useita toimijaverkostoteoreetikoita ja mikrokonstruk-
tionisteja yhdistdd pyrkimys kuvata todellisuuden rakentumisen
prosesseja ilman yksityiskohtaisia, tutkijan teoreettiseen nakokul-
maan perustuvia oletuksia siitd, mika prosessin osallisille on totta
tai mahdollista tai millaiset yhteiskunnalliset tai psykologiset raken-
teet heiti (tai niiti) ohjaavat.® Toimijaverkostoteorialla ja mikro-
konstruktionistisella tutkimuksella on myos historiallisesti yhtene-
vid juuria® ja innoittajia, erityisesti sosiologien Harold Garfinkelin
ja Erving Goffmanin ajattelussa.”° Kuitenkin niilld on my®os selkeitd
ja tdrkeitd eroja. Siind missd mikrokonstruktionistinen tutkimus
on perinteisesti kohdistunut ihmisten viliseen, tilannekohtaiseen
ja kielelliseen vuorovaikutukseen, toimijaverkostoteoria on koros-
tanut erityisesti materiaalisten ja ei-inhimillisten toimijoiden seu-
raamista.” Usein toimijaverkostotutkimusta kiinnostaa, miten paitsi
todellisuutta koskeva tieto ja faktat myos itse todellisuus rakentuu
ihmisten ja esimerkiksi teknologioiden muodostamissa verkostois-
sa.” Toimijaverkostotutkimusta ei siten voi pitad ontologisesti myk-
kini — pdinvastoin se edustaa erityistd ontologiaa, jonka keskitssa
ovat toimijoiden viliset suhteet ja niiden muodostamat verkostot.
Toisinaan tallaista ontologista orientaatiota kutsutaan my®6s relatio-
nismiksi.” Tallaisesta orientaatiosta ammentavan tutkijan kiinnostus
ei ole erillisten asioiden tai entiteettien (esim. ihmiset, yhteiskun-
nat, materiaalit) ennakolta oletetussa ontologisessa luonteessa vaan
suhteiden ja vuorovaikutuksen ontologisessa ja yhteiskuntaa raken-
tavassa luonteessa.” Ajatus on, ettd verkostojen osat saavat merki-
tyksid ja tulevat olemassa oleviksi vain osana verkostoa ja suhteessa
toisiinsa.

67 Esim. Callon 1984; Callon & Latour 1981.

68 Esim. Callon 1984; Callon & Latour 1981; Edwards ym. 199s.
69 Ks. Ashmore ym. 1994.

70  Cafada ym. 2021.

71 Cafada ym. 2021; ks. my6s Meskus tissi teoksessa.

72 Meskus tissa teoksessa.

73 Emirbayer 1997; myos Hosking 2011.

74 Ks. myos Meskus tissi teoksessa.
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Joissakin sosiaalisen konstruktionismin versioissa ontologiset
kysymykset, ja ennen kaikkea tutkijoiden niista tekemit yksityis-
kohtaisetkin teoreettiset oletukset, voivat naytelld vielikin keskei-
sempdd roolia kuin toimijaverkostoteoriassa. Ontologiset tausta-
oletukset ovat keskeisia esimerkiksi kriittiseksi realismiksi kutsutussa
1900-luvun loppupuolella kehittyneessi tieteenfilosofian suuntauk-
sessa.” Vaikka kriittinen realismi eroaa edelld kuvatuista konstruk-
tionismin versioista, monet sen edustajista sijoittavat oman tutki-
muksensa sosiaalisen konstruktionismin kentalle.”® Erddt kirjoittajat,
kuten sosiologi Dave Elder-Vass, kutsuvat sosiaalista konstruktionis-
mia ja kriittistd realismia yhdistelevaa lahestymistapaa realistiseksi
sosiaaliseksi konstruktionismiksi”’, toiset heikoksi tai maltilliseksi sosi-
aaliseksi konstruktionismiksi.”

Kiriittisen realismin kiinnostus ontologisia kysymyksia kohtaan
perustuu tyypillisesti ajatukselle, jonka mukaan empiirisessi analyy-
sissa on olennaista huomioida myo6s tutkimuksen osallisten kielen-
kaytostd, tulkinnasta ja merkityksenannosta erillinen mutta niita eh-
dollistava, mahdollistava ja sddntelevi todellisuuden taso tai ulottu-
vuus.” Tama todellisuuden taso tai ulottuvuus ei ole ainoastaan ole-
massa vaan myos tietynlainen, minka huomioiminen empiirisessa
tutkimuksessa on kriittisen realismin nikékulmasta mahdollista ja
tarkedd. Tieteenalasta ja tutkimuksesta riippuen tihin todellisuu-
den tasoon voi kuulua esimerkiksi fysikaalinen ja materiaalinen to-
dellisuus, mutta my6s ihmisten toiminnasta riippuvaisia yhteiskun-
nallisia ja psykologisia rakenteita ja mekanismeja.* Olennaista on,
ettd todellisuutta ja sen eri ulottuvuuksia ei talloin lahestyta ainoas-
taan sen kautta, milla tavoin tutkimuksen kohteena olevat tahot sen

75 Esim. Al-Amoudi & Willmott 2011.

76  Esim. Fairclough 200s; ks. my6s Torronen & Menard tassa teoksessa.

77 Elder-Vass 2012.

78  Ks. esim. Fairclough 2005; O’Mahoney 2012; Torrénen & Menard téssd
teoksessa.

79  Esim. Fairclough 2005; Reed 2000; Sayer 1999; ks. my6s Torronen &
Menard tissa teoksessa.

80 Esim. Elder-Vass 2012.
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maddrittelevit, ymmartédvit tai tulkitsevat, vaan pikemminkin tutki-
jan omaksumasta, ontologisiin ulottuvuuksiin kohdistuvasta tulkin-
takehyksestd kdsin. Kriittisessa realismissa tirkedn tulkintakehyksen
tarjoaa tavallisesti niin sanottu kriittinen yhteiskuntateoria.

Kiriittisen realismin tapa lihestya ontologisia kysymyksid eroaa
esimerkiksi empirismisti ja positivismista siten, ettei sen piirissa pi-
detd mahdollisena esittdd todellisuuden ontologista tasoa koskevia
tulkintoja ja viitteitd kielestd ja diskurssista taydellisesti riippumat-
tomina.* Esimerkiksi psykologisten mekanismien tai yhteiskunnan
makrorakenteiden — kuten luokkarakenne, globaali poliittinen ta-
lous, sukupuolijirjestelmi, yhteiskunnalliset normit, valtasuhteet ja
diskurssijarjestykset — havaitseminen empiirisissd aineistoissa sellai-
senaan, ilman tutkijan harjoittamaa teoreettista tulkintaa ja havainto-
jen yhteen liittimistd ja nimedmistd, nahdain vaikeana tai mahdot-
tomana. Toisin sanoin, vaikka todellisuuden ontologista luonnetta
kuvaavia ulottuvuuksia, mekanismeja tai rakenteita koskevan tiedon
tuottaminen ja hyodyntiminen analyyseissa mielletddn tarkeaksi,
nihdéin tuon tiedon olevan viistimitti tutkijoiden teoriasidonnai-
sesta tulkinnasta riippuvaista.”” Aiemman tutkimustiedon ja teoreet-
tisen péittelyn perusteella tutkija voi esimerkiksi tulkita, miten ja mil-
laiset mekanismit vaikuttavat sithen, millaiset ymmartamisen, méarit-
telemisen ja tulkitsemisen tavat ovat ihmisille kulloinkin mahdollisia,
houkuttelevia ja hyodyllisid. Merkittaviksi tekijoiksi voidaan nostaa
sekd psykologiset mekanismit tai rakenteet ettd esimerkiksi toimi-
joiden yhteiskunnallinen asema ja sitd jasentdvit makrorakenteet tai
materiaaliset ymparistot.® Nédiden ulottuvuuksien yhteys toimijoiden
puhe- ja tulkintatapoihin on teoreettisesti ymmarrettavissa silloinkin,
kun se ei ole empiirisesti havaittavissa ja osoitettavissa yksiselitteisesti
todeksi tai epitodeksi (vrt. empirismi ja positivismi).*

81 Esim. Sayer 1999.

82 Esim. Fairclough 200s.

83  Esim. O’Mahoney 2012; Sims-Schouten ym. 2007.
84 Esim. Sayer 1999; my6s O’Mahoney 2012.
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Erddt tutkijat, kuten esimerkiksi sosiaalitieteilija Kirsi Juhila,
ovat luonnehtineet ylld kuvatun kaltaista, kriittiseen realismiin no-
jaavaa sosiaalista konstruktionismia ontologiseksi konstruktionismiksi
ja ontologisesti mykkia konstruktionismia vastaavasti episteemiseksi
konstruktionismiksi. Juhilan kuvaama ontologinen konstruktionismi
voi pyrkid hahmottamaan yhteyksid diskursiivisesti tuotettujen mer-
kitysten ja tulkintojen seké niiden ulkopuolisten, ei-diskursiivisten
rakenteiden, mekanismien tai esimerkiksi eliminkokemusten va-
lilla.®

Sosiaalipsykologit Margaret Wetherell ja Nigel Edley ovat niin
ikddn luonnehtineet tassd luvussa aikaisemmin mainittua kriitti-
sen diskursiivisen psykologian lihestymistapaansa ontologiseksi
konstruktionismiksi.*® Termivalinnalla he ovat korostaneet ldhes-
tymistapansa eroa diskursiiviseen psykologiaan, jonka he ovat
nimenneet ontologisesti mykiksi episteemiseksi konstruktionis-
miksi.” Wetherell ja Edley ovat soveltaneet lihestymistapaansa esi-
merkiksi ihmisten sukupuolittuneiden minuuksien rakentumiseen,
jota he analysoivat kiinnittdmalld huomiota seka tilanteittain vaih-
televiin identiteettiesityksiin ettd laajemman kulttuurisen ja poliit-
tisen kontekstin vaikutuksiin. He ovat esittineet, ettei esimerkiksi
sukupuoleen kiinnittyvid merkityksid ja minuuden muodostumista
analysoitaessa ole hedelmiillistd rajata tarkastelua vain aineistossa
esiintyvdan merkityksenantoon. Tamin lisdksi tutkijoiden tulisi
pystyd myos esittimidn viitteitd kulttuurisesti ja diskursiivisesti
rakentuneista entiteeteistd, kuten ihmismielestd, minuuksista ja
maailmasta, koska ndiden nihdadn niyttelevin keskeistd roolia
sukupuolta rakentavan sosiaalisen toiminnan kannalta.*

On kuitenkin tirkeda huomioida, etti Wetherellin ja Edleyn la-
hestymistavassa oletukset laajemmasta kulttuurisesta kontekstista ja
sitd muodostavista kdytdnnoistd astuvat mukaan analyysiin lahinna

85  Juhila1999.

86  Wetherell 2007; Edley & Wetherell 2008.

87 Naiden valisestd suhteesta ks. Niska tissa teoksessa.

88  Edley & Wetherell 2008; ks. myos Salonen ym. tissa teoksessa.
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sen myotd, missd maarin niiden nihddin osallistuvan saatavilla ole-
vien diskurssien muodostumiseen. Toisin sanoen titi lahestymis-
tapaa leimaa maarattyja kriittisen realismin versiota voimakkaampi
varovaisuus ontologisten oletusten sisillyttimisessd analyysiin,
mikd epailemittd juontuu tutkijoiden mikrokonstruktionistisista
painotuksista. Wetherell onkin useissa kirjoituksissaan painottanut,
ettei "ei-diskursiivista” ja "diskursiivista” maailmaa tule erotella toi-
sistaan tutkijoiden tuottamissa kuvauksissa. Tuolloin tutkijat tulevat
ndet luoneeksi virheellisen mielikuvan "ei-diskursiivisista” ulottu-
vuuksia tiedettdvissd olevina ilman diskursiivisten merkityksenan-
tojen vilittdvad vaikutusta.®

Havainnollistamme edelld kuvattuja epistemologisia ja ontologisia
orientaatioita viela kuvitteellisella esimerkilli. Kuvitellaan tutkimus,
joka kohdistuu poliittiseen puheeseen, diskurssiin tai retoriikkaan.
Tutkija, joka on padasiassa kiinnostunut poliittisen puheen viitteiden
totuudenmukaisuudesta, astuu esimerkiksi Burrin mukaan sosiaali-
sen konstruktionismin kentin ulkopuolelle (tai vihintiinkin kentin
laidalle).>> Mikili tutkija kuitenkaan ei keskity kysymyksiin viitteiden
todenmukaisuudesta vaan keskittyy esimerkiksi tutkimaan, miten
puhe rakentuu vakuuttavaksi ja vetoavaksi, hin soveltaa aineistoonsa
tiedollisen relativismin ndkokulmaa — ja siirtyy takaisin sosiaalisen
konstruktionismin kentille. Mikili tutkija tissd tapauksessa haluaa
pohtia puheen taustalla vaikuttavia ontologisia ulottuvuuksia, entiteet-
teji tai mekanismeja (kuten puhujan asema yhteiskunnallisessa luok-
karakenteessa tai hinen psykologinen motivaationsa), hin sitoutuu
realistiseen tai ontologiseen konstruktionismiin. Jos taas tutkija keskit-
tyy seuraamaan, miten esimerkiksi tulkinnat yhteiskunnan rakenteista
ja puhujan motiiveista rakentuvat puheessa ilman pyrkimysta pohtia
sen taustalla vaikuttavia entiteettej tai mekanismeja, hin sitoutuu on-
tologisesti mykkain, episteemiseen konstruktionismiin.

89 Wetherell 1995; 1999; 2012.
90 Burr2o015,108.
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Kaytinnossa erot orientaatioiden vililld eivit ole yksiselitteisid,
eivitka yksittaiset tutkimukset useinkaan noudata tarkkarajaisesti
vain yhtd edelld kuvatuista orientaatioista. Silti ndma jossain maa-
rin karkeat ja ideaalityyppiset jaottelut voivat auttaa hahmottamaan
tutkimusorientaatioiden vilisid painotuseroja ja eri orientaatioiden
viitoittamia mahdollisuuksia toteuttaa johdonmukaista, taustaole-
tuksiltaan refleksiivistd ja vakiintuneeseen tutkimusperinteeseen
nojaavaa empiirista tutkimusta. Erottelut tutkimusperinteiden va-
lilld ovat hyodyllisia silloinkin, kun kyse on painotuseroista.

Sosiaalisen konstruktionismin kritiikki

Sosiaalinen konstruktionismi on herittinyt paljon keskustelua ja
myos kriittisid ndkemyksid. Osa kritiikistd on luonteeltaan lahesty-
mistapaa kehittivid, osa taas perustuu selkeille vaidrinymmarryk-
sille. T4ssd alaluvussa pyrimme tuomaan esiin seka kritiikin esit-
tajien etta kritiikkiin vastanneiden tutkijoiden argumentteja. Mo-
nissa kisittelemissimme keskusteluissa on kyse konstruktionismin
erilaisiin versioihin kiinnittyneiden tutkijoiden vilisistd kiistoista.
Sosiaalisen konstruktionismin kentilld etenkin 1990-luvulla kéytyi-
hin keskusteluihin viitataan usein niin sanottuna relativismi-realis-
mi-kiistana. Nimitys on harhaanjohtava siind mielessi, ettd molem-
mat kiistan osapuolet edustavat jonkinlaista tiedollista relativismia;
erot kohdistuvat lihinni ontologisiin oletuksiin ja lihtokohtiin.
Kiistassa “relativistista” painotusta ovat edustaneet erityisesti onto-
logisesti mykkain, episteemiseen konstruktionismiin nojaavat tut-
kijat ja "realistista” painotusta puolestaan ontologiseen konstruktio-
nismiin tai kriittiseen realismiin nojaavat tutkijat.

Kieltddiko sosiaalinen konstruktionismi todellisuuden olemassaolon?

Tulkitsevan sosiaalisen konstruktionismin ja tiedollisen relativis-
min oletus, ettei kukaan piase tarkastelemaan todellisuutta vapaana
todellisuuden representaatioista kuten kielellisistd kuvauksista, on
joskus vddrinymmarretty viitteend, ettei kielen ulkopuolista todelli-
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suutta tai sen eri ilmiditd olisi olemassa.” Tallaisia vaitteitd on padosin
esitetty sosiaalisen konstruktionismin kentin ulkopuolelta kisin,
joskin myos kriittiseen realismiin kiinnittyvien konstruktionististen
tutkijoiden taholta.”” Vadrinymmarryksessa on kyse epistemologisten
ja ontologisten viitteiden sekoittumisesta keskendin.” Konstruktio-
nistiselle tutkimukselle keskeisen tiedollisen relativismin mukaan
todellisuudesta ei ole mahdollista tuottaa tietoa ilman, etti tuo tieto
olisi diskursiivisesti valittynyttd ja rakentunutta. Vadrinymmarryk-
seen pohjautuvissa tulkinnoissa timi epistemologinen viite, jonka
mukaan ihmiset eivit voi tietdd ja kommunikoida maailmasta ilman
diskurssin vaikutusta, kidntyy ontologiseksi vitteeksi, ettei kielen ul-
kopuolista todellisuutta olisi olemassa.’* Taméan vadrinymmarryksen
valttimiseksi on tirkedd huomioida, etteivit ontologisesti mykitkain
konstruktionismin versiot kielld tulkinnoista riippumattoman todel-
lisuuden tai sen ilmididen olemassaoloa; kieltiminen olisi vastoin
mykkyyden periaatetta. Kyse on pikemminkin siitd, mihin analyytti-
nen katse kohdistetaan. Merkitysten tuottamiseen ja tulkintaan kes-
kittyminen on eri asia kuin todellisuuden typistiminen pelkkain kie-
lenkaytto6n tai merkitystenantoon. Konstruktionistisia nikemyksia
tulkitessa onkin tirkedd kiinnittdd huomiota sithen, milloin puhutaan
tiedon ja milloin todellisuuden luonteesta.

Todellisuuden olemassaoloa koskevaa véirinkasitystd voi omalta
osaltaan auttaa ymmartimadn Burrin huomio termin “todellisuus”
kilpailevista merkityksisti. Joissain yhteyksissd todellisuus méarittyy
synonyymina totuudelle, toisissa yhteyksissa silld puolestaan viita-
taan konkreettisiin olioihin tai olemassa olevaan materiaan. Jos tut-
kijat liittdvat ndinkin merkittavilld tavoilla eroavia merkityksid sanaan
“todellisuus”, on varsin todennakdisti, etta keskustellessaan “todelli-
suuden sosiaalisesta rakentumisesta” he puhuvat toistensa ohi.

91 Burr 2015, 101; my6s Edley 2001b.
92 Ks. esim. Edwards ym. 1995.

93 Edley2001b.

94 Burr 2015.

95 Burrigg8.
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Sosiologi Joel Bestin mukaan erds tyypillinen sosiaalista
konstruktionismia koskeva vdarinymmirrys liittyy sosiaalisen
konstruktion ja virheellisen tiedon samaistamiseen. Siind kyseen-
alaiset ilmi6t kuten kummitukset ja ufosieppaukset ovat “pelkkia so-
siaalisia konstruktioita” ja eroavat niin todellisista, olemassa olevista
ilmioistd kuten syrjaytymisestd, koyhyydesti tai luokkarakenteesta.
Best nimittid tillaista vadrinymmarrysta vulgaariksi konstruktionis-
miksi.*® Vulgaari konstruktionismi pitad ylld ajatusta, jonka mukaan
osa ilmioistd on todellisia ja osa sosiaalisia konstruktioita. Tllai-
nen ajatus kuitenkin irtautuu vakavasti otettavasta sosiaalisesta
konstruktionismista, joka pikemminkin osoittaa, ettei asioiden sosi-
aalinen rakentuminen tee niistd yhtddn vihemman todellisia, merki-
tyksellisid ja vakavia.”” Esimerkiksi monet tieteen- ja teknologiantut-
kijat korostavat, etta sosiaalisia konstruktioita eivit ole vain virheet
ja vaarinkasitykset, vaan my0s tieteen pitevani pitima tieto.”® Edley
puolestaan mainitsee esimerkkind henkilon nimedmisen varkaaksi
oikeuden paitoksessi: henkil6lle annettu tuomio toteutetaan dis-
kursiivisessa toiminnassa erilaisten tekstien, lausumien ja merkityk-
senantojen seurauksena, ja kuitenkin tlld on merkittdvid materiaa-
lisia seurauksia nimetyn henkilon eliméin kannalta.” Myos Harris
korostaa, ettei ole mitddn syytd kdyttdd maaritettd "vain” tai "pelkka”
silloin, kun jokin asia nimet4in sosiaaliseksi konstruktioksi.**°

Onko sosiaalinen konstruktionismi epdpoliittista?

Sosiaalinen konstruktionismi empiirisen tutkimuksen lihtékoh-
tana on kyseenalaistettu myos vaittamalla, ettei konstruktionistisen
tutkimuksen yhteydessi ole mahdollista esittdd uskottavia poliitti-
sia kannanottoja.* Tallaista kritiikkid on esitetty erityisesti edelld
kuvatun relativismi-realismi-kiistan yhteydessa. Kritiikki kohdistuu

96  Best2008; ks. my6s Hyvirinen & Hatavara tassd teoksessa.
97 Latour 2003; Wetherell 1995.

98 Canada & Tarkkala tissi teoksessa.

99 Edley 2001b.

100 Harris 2006.

101 Esim. Elder-Vass 2012; Gill 1998; Ratner 2009.
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etenkin ontologisesti mykkain episteemiseen konstruktionismiin, ja
sen esittdjat tyypillisesti asemoivat tutkimuksensa osaksi realistisiin
taustaoletuksiin nojaavaa sosiaalista konstruktionismia.** Epapoliit-
tisuuskritiikin mukaan ontologisesti mykin nakokulman ongelma
on, ettd siitd kisin on mahdotonta arvottaa ja vertailla eri versioita
todellisuudesta; kaikki versiot ovat “vain” sosiaalisesti rakentuneita
tulkintoja. Kriitikkojen mukaan ontologisesti mykka nikokulma so-
pii erityisen huonosti yhteiskunnallisiin epdkohtiin ja eriarvoisuuk-
siin keskittyvadn kriittiseen tutkimukseen, joka edellyttdd toden-
mukaisten viittimien esittimista yksiselitteisesti olemassa olevista
epakohdista. Kriitikkojen mukaan ontologinen mykkyys vesittda
tutkijoiden toiminnan, silld ndiden tulkinnat vastaavat todellisuutta
yhtd hyvin tai yhtd huonosti kuin kenen tahansa muun tulkinnat.

Relativistista ndkokulmaa puolustavat tutkijat ovat kuitenkin
huomauttaneet, ettd my0s yksiselitteisend totuutena esitetyt viit-
tamit ovat haavoittuvaisia kritiikille: niiden paikkansapitivyytta ei
voida koskaan tdysin aukottomasti todistaa.”® Tutkijat ovat vastan-
neet epapoliittisuuskritiikkiin tihdentdmalld lisiksi, ettd tiedollinen
relativismi tulisi ndhda véitteend, jonka mukaan kaikki versiot todel-
lisuudesta ovat diskursiivisesti muodostuneita — ei viitteend, jonka
mukaan kaikki versiot todellisuudesta ovat yhti tosia tai epatosia.’*
Tulkintojen tekeminen viitteiden merkityksesti ja totuusarvosta
on kuitenkin nikékulmaan sidottua toimintaa, jota on mahdollista
my0s tutkia. Konstruktionistinen tutkimus harvoin pysihtyy viit-
teeseen, ettd kaikki totuudet ovat sosiaalisesti rakentuneita. Se myos
empiirisesti tutkii tiedon ja totuuksien rakentumista.

Eris relativismin puolustajien esittima huomio liittyy poliittis-
ten ja (tieteen)filosofisten kannanottojen sekoittumiseen relativis-
miin kohdistetussa kritiikissd: tutkimuksellinen pidattaytyminen
tietyn version julistamisesta yksiselitteisesti toisia versioita totuu-
denmukaisemmaksi ei tarkoita sitd, ettei tutkijalla olisi poliittisia

102 Esim. Nightingale & Cromby 1999.
103 Esim. Edwards ym. 1995.
104 Esim. Edwards ym. 1995; myos Tsoukas 2000.
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vakaumuksia tai halua ottaa kantaa poliittisiin kysymyksiin.">s Tut-
kijan vakaumukset voivat tulla niakyviksi esimerkiksi tutkimuskoh-
teiden valinnassa. Esimerkiksi ilmaston limpenemisestd huoles-
tunut konstruktionistinen tutkija voi valita tutkimuskohteekseen
diskurssit, argumentit, retoriset keinot tai tiedon tuottamisen ja vi-
littimisen teknologiset vilineet, joiden avulla vastamediat kiistavit
ihmisten vaikutukset ilmastoon ja suostuttelevat kansalaisia hyvak-
symain vaihtoehtoisia teorioitaan. Konstruktionistinen tutkimus
siitd, miten vastamediat onnistuvat rakentamaan omista totuuksis-
taan seuraajilleen vakuuttavia ja vetoavia, voi auttaa ilmastonmuu-
toksen vastaisessa kamppailussa aivan samoin kuin esimerkiksi
luonnontieteelliset tutkimukset, jotka osoittavat ihmisten vaiku-
tukset ilmastoon todeksi ja niitd vihittelevit kannat virheellisiksi.
Konstruktionistinen tutkimus voi auttaa ymmartimaan toisilleen
vaihtoehtoisten todellisuuksien rakentumista.”®

Konstruktionismi ei my6skain viitd, ettd sosiaalisesti rakenne-
tut faktat ovat véirid tai vahingollisia.”” Esimerkiksi tieteentutkija
Bruno Latour on korostanut, kuinka konstruktionistinen ymmar-
rys tieteellisten faktojen rakentamisen prosesseista voi auttaa tut-
kijoita rakentamaan parempia ja kestavimpia tieteellisid faktoja.*®
Konstruktionistisen tutkimuksen voi ymmartdd myos pyrkimyk-
send ldhestyd ja kunnioittaa tieteellistd tietoa tutkimalla yksityis-
kohtaisesti sen rakentumisen prosesseja.”*® Konstruktionistisen tut-
kimuksen tuottamaa tietoa voi kdyttda seka vallitsevien todellisuus-
kisitysten tukemiseen ettd niiden kyseenalaistamiseen.

Etenkin kriittisiin nidkokulmiin kuten feminismiin sitoutuneet
tutkijat ovat esittineet, ettei relativistinen konstruktionismi auto-
maattisesti tarkoita epapoliittisuutta. Vaikka tutkija ei olettaisi todel-
lisuudesta rakennettujen versioiden kuvaavan todellisuutta hyvin tai

105 Ks. Speer 2000; my6s Edwards ym. 1995.
106 Myos Heiskala 2015.

107 Myos Burr 2015.

108 Latour 2003.

109 Latour2004.
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huonosti, voi hin keskittya tutkimuksen tulosten seurauksiin ja esittda
ndin my0s poliittisia kommentteja.” My6s Gergen on korostanut tut-
kimusorientaatiota, joka painottaa tutkimuksen tekemisen seurauksia
todellisuuden muodostumisen — esimerkiksi ihmisten vilisten eriar-
voisuuksien — kannalta. Poliittisen valinpitiméattomyyden sijaan tillai-
nen tutkimuksen yhteiskunnallisia seurauksia painottava orientaatio
on Gergenin mukaan itse asiassa empirismii ja positivismia vastuulli-
sempi: se pakottaa tutkijan arvioimaan oman tutkimustoimintansa ja
sithen liittyvien valintojensa sosiaalisia ja yhteiskunnallisia seurauksia.™

Burr ja sosiologi Rosalind Gill ovat samansuuntaisesti korosta-
neet poliittisesti merkityksellisen sosiaaliseen konstruktionismiin
pohjautuvan tutkimuksen kulmakiven tutkijoiden refleksiivisyyttd
eli omaan tutkimustoimintaan, kuten nikékulmiin ja valintoihin,
liittyvdd pohdintaa.™ Erddn esitetyn kritiikin mukaan relativistinen
konstruktionistinen tutkimus, joka keskittyy tutkittavien tekemiin
tulkintoihin, helposti ohittaa tutkijan roolin ja merkityksen ndiden
tulkintojen erittelijind ja kuvaajana.” Tutkijan nikymattomyys ei
kuitenkaan ole konstruktionistisessa tutkimuksessa viistamatonta,
ja etenkin kriittisessd tutkimuksessa korostetaan tutkijan roolin
esiin nostamista seké tutkimuksen taustalla vaikuttavien oletusten
aktiivista pohdintaa.”* Tutkijan tuottamaa tietoa ei tarvitse esittad
kaiken kattavana ja yksiselitteisend totuutena, vaan sen voi kytkea
myos tutkijaan ja hdnen tekemiinsa valintoihin.

Relativismin puolustajien mukaan argumentaation kielellistd ja
vuorovaikutuksellista rakentumista erittelevin relativistisen nako-
kulman etu on mahdollisuus tarkastella avoimesti my6s tutkijoiden
itsensd tuottamien versioiden ja argumenttien sosiaalista rakentu-
mista. Esimerkiksi relativismi-realismi-kiistan etenemisti ja sen yh-
teydessa esitettyjen kannanottojen rakentumista voidaan till6in tar-

110 Esim. Gill 1998.

1 Gergen 198s; 2015.

112 Burri998; Gill 1998.

13  Myos Wetherell 1998.
114 Esim. Miller 2000; 2008.

46



1. Sosiaalisen konstruktionismin juuret ja versiot

kastella laajempana kokonaisuutena, huomioiden my®s relativistisia
nikokantoja puolustavien tutkijoiden argumentit ja niihin liittyvin
vakuuttelun ja suostuttelun."s Viite sosiaalisen konstruktionismin,
mukaan lukien ontologisesti mykan konstruktionismin, ja poliit-
tisesti aktiivisen kriittisen tutkimuksen vilisestd yhteensopimat-
tomuudesta on monella tavoin pelkistiva ja saattaa my0s osittain
pohjautua virheellisiin tulkintoihin sosiaalisen konstruktionismin
eri versioiden luonteesta.

Keskittyyka sosiaalinen konstruktionismi liikaa merkityksiin ja tietoon?
Edelld kasittelemdamme sosiaalisen konstruktionismin kritiikki si-
vuaa monin tavoin kysymysta kielellisten merkityksenantojen ja
materiaalisen maailman suhteesta. Eras keskeinen kritiikki sosiaa-
lista konstruktionismia kohtaan lahtee liikkeelle viitteestd, jonka
mukaan tulkintoja, tietoa ja merkityksid painottava konstruktio-
nismi ei huomioi riittdvésti materiaalisuuteen ja ruumiillisuuteen
liittyvid ulottuvuuksia.” Vaikka tdma viite on poikinut hedelmalli-
sid pyrkimyksid kehittdd sosiaalisen konstruktionismin lahestymis-
tapaa, sen ldhtokohtana ovat useimmiten toimineet liioitellut tai
vadrinymmarryksiin pohjautuvat oletukset sosiaalisen konstruk-
tionismin luonteesta ja tavoitteista.”” Kritiikki useimmiten poh-
jautuu vadringymmarrykseen, jonka mukaan tulkintoihin, tietoon
ja merkityksiin keskittyva sosiaalinen konstruktionismi joko kiel-
tdisi materiaalisen ja kehollisen olemassaolon tai pelkistiisi ne kie-
lenkédyttoon. Analyyttisen nakokulman keskittiminen tulkintoihin,
tietoon ja merkityksiin ei kuitenkaan automaattisesti rajaa materi-
aalisia ulottuvuuksia tarkastelun ulkopuolelle eikd varsinkaan kielld
niiden olemassaoloa."®

Heiskalan mukaan tulkintoihin, tietoon ja merkityksiin kes-
kittyvd sosiaalinen konstruktionismi ei tarjoa rakennuspalikoita

us  Edwards ym. 1995.

16 Esim. Nightingale & Cromby 1999.
117 Esim. Edley 2001b; Speer 2000.

u8 Edley 2001b.
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kokonaisvaltaiselle ~yhteiskuntateorialle. Konstruktionistisella
tutkimuksella ja teorialla ei esimerkiksi ole juurikaan itseniisti ja
omaperdistd sanottavaa sellaisesta arkipaiviisestd kdyttaytymisestd
ja toiminnasta, joka on riippumatonta tulkinnoista, tiedosta tai mer-
kityksistd.” Tallaiseksi kdyttdaytymiseksi ja toiminnaksi voidaan
lukea sellaiset totunnaiset tavat, jotka eivit edellytd lainkaan sosi-
aalista vuorovaikutusta, kielellista reflektiota tai diskursiivista mer-
kityksellistimista eivitkd edes merkitysten ja tulkintojen aktiivista
vaientamista. Heiskalan huomio on osuva: konstruktionistisen tut-
kimuksen useimmat versiot eivit tarjoa rakennuspalikoita koko-
naisvaltaiselle yhteiskuntateorialle, mutta eivit ne siihen pyrikdan.
Useimmat konstruktionismin versioista ovat vahvimmillaan silloin,
kun tutkimuksen kohteena ovat tulkinnat, tieto ja merkitykset seka
niistd kdytavit yhteiskunnalliset neuvottelut, mukaan lukien vaihto-
ehtoisten merkitysten hiljennysyritykset.”>> Mikili tutkijaa kiinnos-
tavat yhteiskunnan koossa pysymistd kokonaisvaltaisesti selittavit
yhteiskuntateoriat, nayttaytyy konstruktionistinen tutkimus — tai
ainakin sen tulkintaprosesseja painottavat versiot — hinelle luulta-
vasti puutteellisena.

Todellisuuden materiaalisiin ulottuvuuksiin keskittyvien tutki-
joiden kuten uusmaterialistien™ tai jalkikonstruktionistien™* nakokul-
masta sosiaalisen konstruktionismin keskeinen ongelma on tulkin-
tojen, tiedon ja merkitysten painottaminen materian ja kehon kus-
tannuksella.”® Taustavaikuttajana tille kritiikille toimii tyypillisesti
tieteen- ja teknologiantutkimuksen seki sukupuolentutkimuksen
teoreetikko Donna Haraway, joka painottaa epistemologian ja onto-
logian yhteenkietoutumista paitsi todellisuuden muotoutumisessa
myos esimerkiksi tieteen tekemisen tavoissa.”* Uusmaterialistisesta
nikokulmasta ammentava tutkimus kohdistuu siten ensisijaisesti

119 Heiskala 2000b, 104-105.

120 Myos esim. Clarke 2015.

121 Meskus tissi teoksessa.

122 Lykke 2010; my6s Karhunmaa tissi teoksessa
123 Esim. Barad 2003.

124 Esim. Haraway 1998.
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todellisuuden rakentumisen materiaalisiin ulottuvuuksiin, minka
ansiosta nikokulman painotukset eroavat etenkin episteemisen
konstruktionismin perinteisistd kiinnostuksen kohteista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tulkintojen ja merkitysten
suhdetta materiaaliseen ja keholliseen on pyritty hahmottamaan
lukuisin tavoin ja siitd on kiistelty sosiaalisen konstruktionismin
alkutaipaleesta tihdn pdivddn saakka. Suhteesta tehdyt tulkinnat ja
siitd kaydyt kiistat nakyvat paitsi edelld kuvattujen konstruktionis-
min piiriin lukeutuvien lihestymistapojen laajassa kirjossa myos
sosiaalisen konstruktionismin kritiikistd ponnistavien uudempien
lahestymistapojen kuten uusmaterialismin kehittelyssd.”s Kokonaan
oma kiistansa on, tulisiko materiaalisuutta painottavat lihestymista-
vat ndhda konstruktionistiseen kenttian kuuluvina vai siita selkedsti
erillisina.* Tissi teoksessa katsomme, ettd nima keskustelut ovat
vahintadnkin jatkoa sosiaalisesta konstruktionismista kiydylle kes-
kustelulle.

Y hteenveto

Sosiaalisen konstruktionismin voi mieltdd nikokulmaksi, jonka
mukaan todellisuus, yhteiskunnat ja ihmisten paikat tai asemat
niissa eivat ole itsestaan selvia, vaan me ihmiset vuorovaikutuk-
sessa muiden toimijoiden kanssa aktiivisesti rakennamme ne sel-
laisiksi millaisina ne meille néyttaytyvit.”” Ominaista konstruktio-
nistiselle ndkokulmalle on ajatus siitd, ettd todellisuus ja sen tul-
kintatavat voisivat olla erilaisia erilaisen sosiaalisen toiminnan tu-
loksena, ja juuri sen vuoksi on perusteltua kiinnittdd analyyttinen
huomio rakentumisen prosesseihin ja niiden reunaehtoihin. Siten
konstruktionistinen ote tutkimuksessa muodostaa omanlaisensa,
monilla tavoin kriittisen tavan suhtautua tietoon ja todellisuuteen
tutkimuksessa. Ndhdiksemme timi lavea maéritelma kaipaa kui-
tenkin rinnalleen ymmarrysti sosiaalisen konstruktionismin eri

125 Meskus tissa teoksessa.
126 Ks. my0s Virtanen 2023.
127 Gubrium & Holstein 2008, 3.
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versioista, silld eri versioilla on erilaiset taustaoletukset ja analyyt-
tiset tavoitteet.

Sosiaalisen konstruktionismin tehtaviksi on my6s joskus hah-
motettu sen osoittaminen, ettd asiat X tai Y ovat sosiaalisesti raken-
tuneita eivatkd ndin valttdmattomia.”® Nykypaivana on kuitenkin
vaikea 16ytaa sosiaalisen konstruktionismin nikokulmaa hy6dynta-
vid tutkijaa, jonka mielestd timén osoittaminen olisi riittdvaa. Sosi-
aalisesta konstruktionismista ammentavat tutkijat ovat ennemmin
kiinnostuneita tarkastelemaan, miten X on sosiaalisesti rakentunut
tai miten se jatkuvasti rakentuu tai on rakentumatta eri toimijoiden
vilisessd yhteistoiminnassa tai vuorovaikutuksessa ja millaisia seu-
rauksia rakentumisella on. Tillaisen tutkimusintressin kanssa tutkija
tormid nopeasti kysymyksiin muun muassa kontekstin rajaamisesta
ja sosiaalisen rakentumisen tulkinnasta.

Laveat yleisluonnehdinnat sosiaalisesta konstruktionismista
eivit tee nakyviksi konstruktionistisen tutkimuksen erilaisia suun-
tauksia ja versioita. Kysymykseen, miten X on sosiaalisesti raken-
tunut, voi pyrkid vastaamaan lukuisin eri tavoin. Kuten olemme
edelld pyrkineet osoittamaan, sosiaalisen konstruktionismin na-
kokulmaa hyodyntavilla tutkijoilla on toisistaan eroavia késityksia
muun muassa peruskisitteiden médrittelystd sekd monista tieteen-
filosofisista kysymyksista liittyen vaikkapa siihen, missd mairin
konstruktionismiin sitoutuvan tutkimuksen on sallittua tehda tut-
kimuskohteestaan tutkijan tietoon perustuvia ontologisia tulkin-
toja. Konstruktionistisen kentén sisilld vastakkain ovat usein aset-
tuneet realismiin ja relativismiin kallellaan olevat konstruktionistit.
Kaikissa tapauksissa kyse on sosiaalisesti tuotetuista eroista, jotka
konstruktionismin hengessa voisivat olla my®6s toisin.

Kentin monimuotoisuuden hahmottumiseksi olemme esitelleet
muutamia tapoja erotella toisistaan konstruktionismin tulkintoja tai
versioita. Sosiaalista konstruktionismia voi konstruoida lukuisin ta-
voin — muunlainen ajattelu olisi epdkonstruktionistista. Konstruk-

128 Esim. Hacking 1999.
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tionismin versioiden vilisten erojen korostaminen voi vaikuttaa
hiusten halkomiselta. Nidkokulmat ovat kuitenkin tutkijoiden ty6va-
lineitd, ja niiden rinnakkaiseloa, moninaisuutta ja hienojakoisuutta
on mahdollista pitdd tukemisen arvoisena asiantilana.” Eri ndkokul-
mat mahdollistavat erilaisiin ulottuvuuksiin keskittyvid analyyseja ja
voivat siten tdydentdi toisiaan. Ndin ollen emme ole esitelleet luki-
jalle konstruktionismin eri versioiden vilisid hierarkioita vaan jou-
kon vaihtoehtoisia, aina omat rajansa ja lihtokohtansa tunnistavia
tapoja lahestyi erilaisia tutkimuskohteita ja -kysymyksia.
Joidenkin tutkijoiden mielesti olisi parasta luopua koko sosiaa-

130

lisen konstruktionismin termistd.** Termin ymparilld kaytava kiista
kuitenkin jatkuu ja synnyttda tirkeitd keskusteluja tieteen tekemi-
sen peruskysymyksistd.”’ Ndiden keskustelujen ymmartdminen ja
yllapitiminen luultavasti vaikeutuisi, mikali konstruktionismin ka-
sitteestd luovuttaisiin — termin mukana saattaisi kadota vihintdan
puoli vuosisataa ihmistieteiden historiaa. Ymmartdakseen sosiaa-
lisen konstruktionismin tuottamia kiistoja ja keskustelua on kui-
tenkin my0s tarpeen tietdd, kuinka eri tavoin tutkijat ldhestymista-
van hahmottavat. Vaikka muutkin erottelut ovat toki mahdollisia,
jo tdssd luvussa esittelemdmme erot tulkitsevan ja objektiivisen
konstruktionismin, mikro- ja makrokonstruktionismin sekd epis-
teemisen/relativistisen ja ontologisen/realistisen konstruktionis-
min valilld auttavat toivottavasti lukijaa hahmottamaan sosiaalisen
konstruktionismin kenttdd ja mahdollisesti pohtimaan oman tut-
kimuksensa sijoittumista télle kentille. Korostamme kentdn hah-
mottamisen tdrkeyttd, silld se on keskeinen edellytys syvilliselle
konstruktionististen lihestymistapojen ymmarrykselle ja niiden
mielekkaille soveltamiselle tutkimuksessa. Tulevat teoksen luvut
syventavit eri versioiden, tulkintojen ja sovellustapojen ymmir-
rystd ja havainnollistavat konstruktionistista tutkimusta lukuisien
tutkimusesimerkkien avulla.

129 Myos Abbott 2004.
130 Esim. Maine 2003.
131 Lagerspetz 2020.
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« Sosiaalinen konstruktionismi on sateenvarjokasite,
jonka alle mahtuu monenlaisia, toisiinsa ndhden ris-
tiriitaisiakin oletuksia ja painotuksia. Sosiaalisesta
konstruktionismista on useita versioita.

« Yleisluontoisesti voi sanoa, etta konstruktionistiset
tutkimukset keskittyvit sosiaalisiin prosesseihin, joissa
yhteiskunnallinen todellisuus rakentuu ja saa merki-
tyksia.

« Sosiaalisen konstruktionismin eri versioilla on kuiten-
kin erilaiset nakemykset siitd, mitd prosesseissa raken-
netaan ja miten. Eri versioita voidaan hahmottaa muun
muassa erottamalla toisistaan tulkitseva ja objektiivi-
nen konstruktionismi, mikro- ja makrokonstruktio-
nismi sekd relativistinen/episteeminen ja realistinen/
ontologinen konstruktionismi.

Kirjan rakenne

Teos jakautuu neljddn osaan. Ensimmiisen, johdantona toimivan
osan jilkeen teoksessa tarkastellaan vuorovaikutusta ja merkityk-
senantoja (osa 2), identiteettejd ja rajanvetoja (osa 3) seka tiedetts,
materiaalisuutta ja jilkikonstruktionismia (osa 4). Vuorovaikutuk-
seen ja merkityksenantoon keskittyvin osan avaa luku, jossa Eemeli
Hakokongis, Jari Martikainen ja Inari Sakki tarkastelevat sosiaalis-
ten representaatioiden teorian suhdetta sosiaaliseen konstruktionis-
miin. Sosiaalisten representaatioiden teoria keskittyy sosiaalisesti
jaettuun arkitietoon, kisitysten vilisiin suhteisiin ja tiedon muo-
dostumisen prosesseihin. Tutkijat ovat kuitenkin pitkdan kiistel-
leet siitd, edustaako teoria lopulta sosiaalista konstruktionismia vai
yksilopsykologista kognition tutkimusta. Hakokéngis ja kumppa-
nit esittelevit sosiaalisten representaatioiden teorian ja sosiaalisen
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konstruktionismin yhteisid juuria ja ajatuksellisia yhtymakotia ja
asemoivat teorian osaksi sosiaalisen konstruktionismin kenttaa.

Toisen osan toisessa luvussa Melisa Stevanovic, Sanni Tiitinen
ja Liisa Voutilainen pohtivat keskustelunanalyysin suhdetta sosiaa-
liseen konstruktionismiin. Kuten useat sosiaalisen konstruktionis-
min versiot myos keskustelunanalyysi on kiinnostunut vuorovaiku-
tuksellisista prosesseista, joissa yhteiskunnan jasenet yhteistyossa
tuottavat sosiaalisen todellisuuden sellaisena, kuin se heille ilmenee.
Keskustelunanalyysi on kuitenkin pitkilti ammentanut myos sosio-
logi Talcott Parsonsin metodologisesti positivistisesta lahestymis-
tavasta, jonka ihanteiden mukaisesti tavoitteena on tuottaa sosiaali-
sen vuorovaikutuksen kdytinnoisti ja prosesseista yksiselitteista ja
tutkijan tulkinnoista riippumatonta tietoa. Positivistiset vaikutteet
tekevitkin keskustelunanalyysin ja sosiaalisen konstruktionismin
vilisestd suhteesta moniselitteisen ja potentiaalisesti jannitteisen.

Toisen osan kolmannessa luvussa Miira Niska esittelee diskur-
siivista psykologiaa, joka mielletdin usein malliesimerkiksi mikro-
konstruktionismista. Niska kiy lapi diskursiivisen psykologian pe-
riaatteita seki kehityskulkuja, joiden my6ti se toisaalta vakiinnutti
asemansa sosiaalipsykologisen tutkimuksen lihestymistapana ja
toisaalta jakaantui sisdisten kiistojen my6ta. Lisdksi Niska tarkaste-
lee diskursiivisen psykologian suhdetta sosiaaliseen konstruktionis-
miin. Suhteesta on tullut diskursiivisen psykologian sisdisen jakau-
tumisen my6ti yhd monitulkintaisempi.

Toisen osan neljannessi luvussa Matti Hyvirinen ja Mari Ha-
tavara esittelevit kertomuksen tutkimuksen perinnetta ja suhdetta
sosiaaliseen konstruktionismiin. Koska kertomuksen tutkimuksessa
kysytddn, milld tavoin ja missé tarkoituksessa jokin asia — vaikkapa
perhe tai identiteetti — kerrotaan tilanteisesti tietyn kaltaiseksi, no-
jaa merkittivi osa kertomuksen tutkimuksesta (tulkitsevaan) so-
siaaliseen konstruktionismiin. Hyvirinen ja Hatavara erittelevit
sosiaalisen konstruktionismin eksplisiittisid ja implisiittisid ilmene-
mismuotoja yhteiskuntatieteellisessd kertomuksen tutkimuksessa.
Kirjoittajat esittelevat erityisesti sellaista konstruktionistista kerto-
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muksen tutkimusta, jossa huomio kiinnittyy kulttuuristen kerto-
musrakenteiden asemasta kertomiseen sosiaalisena toimintana.
Toisen osan viimeisessd luvussa Jukka Toérronen ja Rusten
Menard esittelevit tutkimusta ja teoretisointia, jonka keskiossi ovat
diskurssien viliset valtasuhteet ja ideologiset vaikutukset. Kirjoit-
tajat erittelevit makrokonstruktionististen lahestymistapojen taus-
talla vaikuttavia teorioita siitd, kuinka valta-asemassa olevat merki-
tysjarjestelmit tuottavat ihmisten kisitykset paitsi todellisuudesta
my0s heistd itsestddn. Luvun keskiossd on kielitieteilija Norman
Faircloughin muotoilema kriittinen diskurssianalyysi, josta ammen-
tavaa kolmitasoista analyyttista lihestymistapaa kirjoittajat havain-
nollistavat tasa-arvoon vetoavaa poliittista puhetta tarkastelemalla.
Teoksen kolmas osa keskittyy rajanvetoihin ja identiteettien
rakentamiseen ja tutustuttaa lukijan empiirisiin tutkimuskeskus-
teluihin, joista useat soveltavat kirjan toisessa osassa esiteltyja
lihestymistapoja. Kolmannen osan avaa Emma Nortion, Katarina
Petterssonin ja Sirkku Varjosen luku ryhmien vilisten suhteiden
konstruktionistisesta tutkimuksesta. Nortio ja kumppanit esittelevit
edellisessd osassa kisiteltyd kriittisen diskursiivisen psykologian

132 3

lahestymistapaa™ ja kuvaavat sen suhdetta ei-konstruktionistiseen
valtavirran sosiaalipsykologiseen etnisten suhteiden tutkimukseen.
Nortio ja kumppanit havainnollistavat lihestymistapaa esimerkeilld
tutkimuksista, joissa korostuvat etnisyyteen, kulttuuriin ja uskon-
toon pohjautuvat luokittelut. Tutkimusesimerkit tarkastelevat seka
enemmisto- ettd vihemmistéryhmiin kuuluvien ihmisten puhetta ja
litkkuvat niin arkisissa kuin poliittisissa konteksteissa.

Kolmannen osan toisessa luvussa Marko Salonen, Satu Vena-
ldinen ja Péivi Berg tarkastelevat konstruktionistista sukupuolen ja
seksuaalisuuden tutkimusta, joka haastaa essentialistisia kasityk-
sid. Luvussa kisitelldidn sosiaalisen rakentumisen prosesseja, joiden
myo6td sukupuolesta ja seksuaalisuudesta muodostuu luonnollisiksi

miellettyjd erontekojen mekanismeja. Salonen ja kumppanit tarjo-

132 Niska tissi teoksessa.
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avat esimerkkeja erilaisista tutkimusorientaatioista, joiden kautta
sukupuolen ja seksuaalisuuden sosiaalista rakentumista voidaan
lihestya hieman erilaisin painotuksin. Kirjoittajat esittelevit muun
muassa foucault laista, historiallisten kisitystapojen ja kidytintojen
kehityskulkuja jaljittavaa lahestymistapaa, sukupuolen ja seksuaa-
lisuuden ruumiisiin kirjautumista arkipiivin toiminnassa tarkas-
televaa lahestymistapaa seka kriittisen diskursiivisen psykologian
lahestymistapaa maskuliinisuuksien ja feminiinisyyksien vuorovai-
kutukselliseen neuvotteluun.

Kolmannen osan kolmas luku esittelee konstruktionistisia vir-
tauksia ikddntymisen tutkimuksessa. Pirjo Nikanderin ja Katri
Keskisen mukaan konstruktionistinen tutkimus on siirtdnyt iin
neutraalista taustamuuttujasta konstruktioksi, joka rakentuu ja jota
voidaan tarkastella vuorovaikutuksessa, kulttuurisissa prosesseissa
ja institutionaalisissa ja arkisissa kohtaamisissa. Siind missd ikdan-
tymistutkimus on perinteisesti keskittynyt kuvailemaan ja kartoit-
tamaan ennalta maarattyd elimédnkulkua ja kehitysta lapsuudesta
aikuisuuden kautta vanhuuteen, konstruktionistinen kuvakulma
lahestyy aihetta monimuotoisemmin ja dynaamisemmin ihmisten
siirtymille, muutokselle ja elimanvaiheille antamien merkitysten ja
tilanteisten tulkintojen kautta.

Kolmannen osan neljinnessi luvussa keskitytdan rakentami-
sen ja purkamisen prosesseihin tydorganisaatioissa. Tulkitsevan
konstruktionismin hengessd Antero Olakiven tarkastelun paino-
piste on prosesseissa, joissa tyoorganisaatioiden jasenet yhteistoi-
minnallisesti neuvottelevat ihmisten, asioiden ja tapahtumien mer-
kityksistd. Luku esittelee tydorganisaatioiden konstruktionistista
tutkimusta erityisesti minuuksien ja identiteettien rakentumisen
niakokulmasta. Niin ollen luvun kiinnostus on prosesseissa, joissa
rakentuvat tulkinnat ja vaikutelmat tyota tekevien ihmisten haluista,
tarpeista, tavoitteista, kyvyisti, taidoista, kapasiteeteista, moraalista
ja etiikasta.

Kolmannen osan péittdd Teemu Pauhan luku sosiaalisesta
konstruktionismista uskontotieteen nakokulmana. Kisitys uskon-
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non konstruktioluonteesta yhdistéi laajalti nykyuskontotieteilijoita,
ja siten tieteenalan piirissd hyviksytdan laajasti ajatus, ettd uskon-
nolliset ilmi6t ovat muotoutuneet historiallisten ja yhteiskunnallis-
ten prosessien tuloksena. Uskontotieteilijoiden konstruktionismi
on kuitenkin pitkalti "piilevad”, eivitkd he yleensa kytke tutkimus-
taan laajempiin keskusteluihin sosiaalisesta konstruktionismista.
Osin téstd syystd jad usein epaselviksi, milld tavalla uskonnon so-
siaalisen rakentuneisuuden ajatellaan tapahtuneen ja mita kaikkea
pidetddn sosiaalisesti rakentuneena. Luvussa Pauha kdy lapi uskon-
totieteilijdiden pyrkimysti kisitteellistdd tutkimuskohdettaan ja tar-
kastelee sité, kuinka kisitteellistimisen problematiikka on véhitellen
johtanut konstruktionistisen uskontokisityksen yleistymiseen.

Teoksen neljis ja viimeinen osa keskittyy konstruktionistisista
keskusteluista ammentaviin, joskin aiemmin esitellyistd konstruk-
tionismin versioista poikkeaviin jalkikonstruktionistisiin keskuste-
luihin. Viimeisen osan aloittaa luku, jossa Jose A. Canada ja Heta
Tarkkala esittelevit sosiaalista konstruktionismia tieteen- ja tek-
nologiantutkimuksessa. Vaikka ldhestymistapa on kaukana yhte-
ndisestd ja tarkkarajaisesta nakokulmasta, se on toiminut yhteisena
nimittdjana tieteen- ja teknologiantutkimuksen useille eri suuntauk-
sille. Sosiaaliseen konstruktionismiin kytkeytyvit ideat ovat autta-
neet kyseenalaistamaan ajatuksen tieteestd puhtaana totuuksien
tuottamisena. Samalla ne ovat auttaneet kyseenalaistamaan tekno-
logisen determinismin eli ajatuksen teknologian vddjaamattomastd
kehityksesta.

Neljannen osan toisessa luvussa Mianna Meskus tarkastelee uus-
materialismin ja sosiaalisen konstruktionismin vilisti jannitteistd
suhdetta etenkin tieteen- ja teknologiantutkimuksen ja feministisen
tieteentutkimuksen nikokulmista. Osa uusmaterialismiin identifioi-
tuvista tutkijoista on korostanut suuntauksen irtaantumista sosiaali-
sesta konstruktionismista ja sen kielikeskeisyydestd. Meskus tarkas-
telee titd irtaantumista kriittisesti tuoden esiin uusmaterialismin ja
sosiaalisen konstruktionismin vilisid merkittdvid jatkumoita, joiden
valossa uusmaterialismi on perusteltua nihdd ennemmin osana so-
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siaalisen konstruktionismin laajasti mairiteltya kenttaa kuin siita
erillisend suuntauksena.

Neljannen osan pdattia Kamilla Karhunmaan luku konstruktio-
nistisesta ymparistotutkimuksesta. Luvussa Karhunmaa keskittyy
tarkastelemaan sosiaalisia prosesseja, joiden myota luonto ja ym-
paristo rakentuvat sosiaalisiksi objekteiksi erottuen muun muassa
keinotekoisiksi mielletyistd objekteista. Karhunmaa luo katsauksen
ymparistotutkimuksen laajaan ja monialaiseen tutkimuskenttdan.
Lisdksi luku tarjoaa esimerkkeji etenkin uusmaterialismia mukaile-
vista ldhestymistavoista, joissa ympiriston, tieteen ja yhteiskunnan
nahdain rakentuvan yhdessi ja siten muodostavan yhteenkietoutu-
neita todellisuuden ulottuvuuksia.
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