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Esipuhe

Thmistieteitd kuten humanistisia tai yhteiskuntatieteitd opiskeleva
tormaéd opintojensa aikana lihes vdistimitta termiin “sosiaalinen
konstruktionismi”. Termi saattaa tulla vastaan oman tieteenalan his-
toriaan ja klassikoihin tutustuttaessa, mutta my6s esimerkiksi laa-
dullisiin tutkimusmenetelmiin keskittyvilld, mahdollisesti monitie-
teisilld opintojaksoilla. Esimerkiksi Tietoarkiston yllapitiméan Laa-
dullisen tutkimuksen verkkokdsikirjan mukaan sosiaalinen konstruk-
tionismi on faktanikokulman ja kokemusnikokulman rinnalla yksi
kolmesta laadullisen tutkimuksen perusnikokulmasta.'
Sosiaaliseen konstruktionismiin ensimmadisti kertaa tutustuvan
opiskelijan tai tutkijan kannalta hankalaa on, etté termilla tarkoi-
tetaan eri yhteyksissa eri asioita. Vaikka sosiaalisesta konstruktio-
nismista on kirjoitettu erinomaisia englanninkielisid oppikirjoja?,
olemme pitkdan kaivanneet suomenkielistd, sosiaalista konstruktio-
nismia ja sen eri versioita ja sovellustapoja esittelevdd perusteosta.
Lihestymistapaa kisitellddn esimerkiksi Risto Heiskalan teok-
sessa Toiminta, tapa ja rakenne (2000) seki Pekka Kuuselan teok-
sessa Sosiaalipsykologian maailmanhypoteesit (2002). Mutta siind
missd Heiskalan nakokulma on selkedn sosiologinen, Kuuselan na-
kékulma on selkedn sosiaalipsykologinen. Filosofi Inkeri Koskisen
suomentama Ian Hackingin teos Mitd sosiaalinen konstruktionismi
on? (2009) on tirkei kontribuutio sosiaalisen konstruktionismin
suomenkieliseen esittelyyn, mutta Hackingin nakokulma on sel-
kein filosofinen eikd siten anna riittavid eviitd esimerkiksi empii-
risten yhteiskuntatieteiden piirissd toimiville opiskelijoille ja tut-

kijoille.

1 Jokinen 2022; myos esim. Silverman 2014; Willig 2008.
2 Esim. Burr 199s; 2015; Holstein & Gubrium 2008; Lock & Strong 2010.
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Monitieteinen keskustelukenttd kaipasi mielestimme moni-
tieteistd teosta. Yhteiskuntatieteissd keskustelut empiirisen tutki-
muksen nikokulmista ja menetelmallisistd sovelluksista ovat aina
olleet korostetun monitieteisié, ja sama koskee keskustelua sosiaa-
lisesta konstruktionismista. Lisdksi edelld mainittujen 2000-luvun
alkupuolella kirjoitettujen teosten julkaisemisen jilkeen sosiaalisen
konstruktionismin kenttd on merkittavisti kehittynyt ja laajentunut.
Tamin vuoksi koimme tarpeelliseksi tuottaa paivitetyn katsauksen
konstruktionismin kenttdan huomioiden my6s viimeisimmat kehi-
tyskulut, kuten kasvavan kiinnostuksen jilkikonstruktionistiseen
suuntaukseen.

Teoksen rakentamista on ohjannut yksi keskeinen tavoite: auttaa
lukijaa ymmartdméaan sosiaalisen konstruktionismin ymparilld kay-
tyd ja edelleen kiytavaa keskustelua ja kiistoja. Toisin sanoen emme
pyri esittimdin sosiaaliselle konstruktionismille yhtd yhtendistd
madritelmaa. Teoksen tavoite onkin toimia johdatuksena sosiaali-
sen konstruktionismin monimuotoiselle ja monitieteiselle kentille.
Lihestymistavan pitkastd historiasta huolimatta timi teos on en-
simmdinen sitd laaja-alaisesti ja monitieteisesti tarkasteleva suomen-
kielinen oppikirja. Vaikka mukana on kirjoittajia useilta tieteena-
loilta, ei kirja lopulta tavoita kuin pienen osan niista tieteenaloista,
joilla sosiaalisesta konstruktionismista keskustellaan. Sama koskee
kirjassa kisiteltdvid temaattisia tutkimusalueita ja teoreettis-meto-
dologisia lihestymistapoja. Kasittelyn sosiaalitieteellisestd vireestd
huolimatta toivomme, etti kirjasta on hyotyd useiden tieteenalojen
ja tutkimusaiheiden opiskelijoille ja tutkijoille. Teos on suunniteltu
kasikirjaksi, jota voi lukea kokonaisuutena, mutta my6s valikoiden.
Teoreettisia ja metodologisia lahestymistapoja ja nikokulmia ei ole
mahdollista ymmairtdd ilman konkreettisia esimerkkejd, joita py-
rimme tarjoamaan runsaasti lapi kirjan.

Vaikka haluamme pitdd kiinni sosiaalisen konstruktionismin
moninaisuudesta, voidaan siti laveasti mairitellen luonnehtia 1a-
hestymistavaksi, joka haastaa itsestddn selvind pidettyjd, usein myos
tutkijoiden toistamia tai olettamia totuuksia ja todellisuuden ilme-
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nemismuotoja. Téstd ldhtokohdasta kisin se kohdistaa analyyttisen
katseen sosiaalisen yhteistoiminnan prosesseihin, joissa tuotetaan
todellisuudesta ja sen tulkinnoista tietynlaisia. Kuten kirjamme
osoittaa, sosiaalisella konstruktionismilla on arvokasta annettavaa
juuri tind aikakautena tyoskenteleville tutkijoille ja opiskelijoille.
Kirjamme tarjoaa avartavia nikokulmia useisiin tieteen tekemisen
kannalta olennaisiin kysymyksiin tiedosta ja totuudesta, joista til-
likin hetkelld kidydadn kiivasta keskustelua. Naissa keskusteluissa
pinnalle nousevat keskeiset kysymykset tulkinnallisuudesta, niko-
kulmasidonnaisuudesta ja ylipddnsi tieteen tavoitteista, joita ei voi
tutkimuksessa sivuuttaa.

Sosiaalinen konstruktionismi tarjoaa myos korvaamattomia vi-
lineitd tutkimukselle, joka kohdistuu sosiaalisiin tiedontuottami-
sen, merkityksenannon ja vuorovaikutuksen prosesseihin. Kuten
useimmat konstruktionismin versioista ovat kauan korostaneet,
kielenkdyttd on olennainen osa yhteiskunnallista toimintaa ja to-
dellisuutta. Tama huomio edelleen auttaa tutkijoita ja muita yhteis-
kunnan toimijoita ymmairtimain ajankohtaisia ilmi6ita rasismista
populismiin ja ilmastonmuutoksen kieltimiseen. Teoksemme esit-
telee sosiaalisen konstruktionismin sovellusalueita ja siten tarjoaa
nikokulmia ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin keskusteluihin muun
muassa sukupuolesta ja seksuaalisuudesta, ympiristosti, etnisistd
suhteista, uskonnosta ja ikddntymisestd. Ennen kaikkea se antaa
kasityksen naihin liittyvistd tiedon ja merkityksenannon kysymyk-
sistd, joihin tutustuminen voi avata uusia, hedelmallisia nakymia
useita ihmisié ja tutkijoita askarruttaviin ilmioihin.

Kiitimme lampimisti tdhin kirjaprojektiin osallistuneita kirjoit-
tajia heiddn panoksestaan ja asiantuntemuksestaan. Erityisen kiitok-
sen esitimme sosiaalipsykologi Emma Nortiolle paitsi kirjaprojek-
tin aktivoinnista my6s sen alkuvaiheen toimitusty6stid. Olemme
myos kiitollisia Vastapainon anonyymeille arvioijille, joiden kom-
mentit tukivat merkittavasti kirjan tavoitteen, esitystyylin ja yksi-
tyiskohtien selkeyttimistd. Kirjan taustalla on Helsingin yliopiston
valtiotieteellisessa tiedekunnassa vuosina 20142017 jirjestetty eng-
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lanninkielinen luentosarja Social constructionism. Monet kirjan kir-
joittajista ovat luennoineet sosiaalisesta konstruktionismista kysei-
selld luentosarjalla. Olemme kiitollisia my0s kaikille luentosarjalle
osallistuneille opiskelijoille seka kisikirjoitusta sen eri vaiheissa
kommentoineille maisteriopiskelijoille ja viitoskirjatutkijoille.
Kanssanne kiymdmme keskustelut ovat paitsi merkittavalld tavalla
muovanneet kirjan sisiltéa myos motivoineet sen kirjoittamista.

Elokuussa 2023
Miira Niska, Satu Venildinen, Antero Olakivi & Jose A. Cafiada



OSA 1

Johdanto






DOI: 10.58181/VP9789523970458 01

1. Sosiaalisen konstruktionismin
juuret ja versiot

Miira Niska, Satu Vendldinen, Antero Olakivi
& Jose A. Cafiada

Sosiaalinen konstruktionismi on herittinyt keskustelua ihmistie-
teissd jo yli puolen vuosisadan ajan, ellei pidempéankin. Ajatus to-
dellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta on kiehtonut tutkijoita ja
opiskelijoita, mutta herittinyt myds kiivasta vastustusta ja keskus-
telua tutkimustiedon luonteesta ja tutkimuksen tekemisen tavoista.

Tassi teoksessa sosiaalista konstruktionismia ei lahestyta yksise-
litteisend kisitteeni tai ldhestymistapana, vaan sateenvarjona, jonka
alle mahtuu monenlaisia, toisiinsa nahden ristiriitaisiakin oletuksia
ja painotuksia. Sosiaalisesta konstruktionismista on monia versioita
— tai konstruktioita. Tamén kirjan tavoitteena onkin tutustuttaa lu-
kija sosiaalisen konstruktionismin keskeisiin versioihin ja auttaa
ymmairtamain niiden vilisid eroja ja yhtalaisyyksid sekd suhdetta
tutkimukseen, jota ei sijoiteta sosiaalisen konstruktionismin ken-
tille. Toivomme, ettd kirjan luettuaan sosiaaliseen konstruktionis-
miin tukeutuva tai sitd kritisoiva lukija kdyttda termid “sosiaalinen
konstruktionismi” tismentiaen, millaiseen konstruktionismin ver-
sioon tai tulkintaan hin kulloinkin viittaa.

On vaikea sanoa tyhjentavisti, keiden tutkijoiden ajattelu edus-
taa sosiaalista konstruktionismia. Selkeimpii tapauksia ovat tutkijat,
jotka itse kutsuvat tutkimustaan sosiaaliseksi konstruktionismiksi,
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kuten sosiaalipsykologi Kenneth J. Gergen.' Vaikeampia tapauksia
ovat sen sijaan ne tutkijat, jotka eivit itse kutsu lahestymistapaansa
sosiaaliseksi konstruktionismiksi, mutta joiden tutkimukset toi-
set tutkijat sijoittavat sosiaalisen konstruktionismin kentille. Esi-
merkiksi tiedon ja vallan yhteenliittymia tutkinut filosofi Michel
Foucault ei koskaan kutsunut ajatteluaan konstruktionistiseksi,
mutta monet tutkijat yhdistivit hinen tuotantonsa sosiaaliseen
konstruktionismiin.*

Vaikka sosiaalisesta konstruktionismista on useanlaisia versioita,
on my&s olemassa joitakin hyvin yleisluontoisia méiaritelmid, joista
kenttdan tutustuminen kannattaa aloittaa. Sosiaalisen konstruktio-
nismin kasikirjassa Handbook of Constructionist Research sosiolo-
git James A. Holstein ja Jaber F. Gubrium esittavit, ettd sosiaalisen
konstruktionismin nikékulmasta todellisuus, yhteiskunnat ja ihmis-
ten paikat niissa eivit ole itsestddn selvid. Thmiset aktiivisesti raken-
tavat asuttamansa maailman ja sen elementit. Konstruktionistiset
tutkimukset keskittyvit prosesseihin, joissa yhteiskunnallinen to-
dellisuus rakentuu ja saa merkityksii.’ Filosofisessa kokoelmassaan
The Social Construction of What? (suom. Miti sosiaalinen konstruk-
tionismi on?) lan Hacking puolestaan esittdd seuraavan mairitel-
man: kun tutkijat lahestyvit asiaa X sosiaalisen konstruktionismin
nikokulmasta, he esittivit viitteen, jonka mukaan X:n ei viista-
mattd tarvitsisi olla olemassa, ainakaan sellaisena kuin se nyt on.*
X ei ole luonnonlakien sanelema, niin kuin ei muidenkaan muut-
tumattomien tai sellaiseksi ymmirrettyjen lakien, kuten talouden,
tieteellisen edistyksen tai jarjen lakien, vaan riippuu ihmisten toi-
minnasta.’ Gubrium, Holstein ja Hacking siis toteavat, ettd sosiaali-
sen konstruktionismin nikokulmasta maailman ja ihmisten paikan
maailmassa ei tarvitsisi vdistimitta olla sellaisia kuin ne nyt ovat.

1 Esim. Gergen 2009.

2 Esim. Elder-Vass 2012; Hacking 1999; Miller 2008.
3 Gubrium & Holstein 2008, 3.

4  Hacking 1999, 6.

5 My6s Lynch 2001
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Ne ovat sellaisia kuin ne ovat, koska me ihmiset olemme — tavalla
tai toisella — rakentaneet niista sellaisia.

Gubriumin, Holsteinin ja Hackingin miaritelmissd on useita
sosiaalisen konstruktionismin keskeisid piirteitd, joihin lisivaloa
tuovat Gergenin muotoilemat sosiaalisen konstruktionismin pe-
rusoletukset. Gergenille sosiaalisen konstruktionismin nakokulma
tarkoittaa kriittistd suhtautumista vakiintuneisiin oletuksiin maa-
ilmasta ja ihmisistd. Thmisten kiyttamit kategoriat ja luokitukset
eivit yksiselitteisesti heijasta ihmisistd riippumattomia tai luon-
nollisia eroja, vaan ovat tiettyni aikana tietyssd paikassa sovittuja
ja opittuja tapoja hahmottaa maailmaa. Esimerkiksi sukupuolika-
tegoriat, joita osa ihmisistd pitdd luonnollisiin eroihin pohjautu-
vina, ovat konstruktionistisesti tarkasteltuina kategorioita, jotka
muodostuvat ihmisten yhdesséd tuottamissa puhe- ja toimintata-
voissa ja riippuvat ihmisten sukupuoleen liittimistd merkityksis-
ta.* Samoin voi tuntua itsestian selvilti, ettd maailma koostuu kan-
soista ja valtioista, joiden vililla liifkkuvaa henkil6d kutsutaan ti-
lanteesta riippuen esimerkiksi siirtolaiseksi, turistiksi, pakolaiseksi,
maahanmuuttajaksi tai ekspatriaatiksi. Kansallisvaltiot kuitenkin
keksittiin vasta joitain satoja vuosia sitten Euroopassa. Termien
“maahanmuuttaja” ja “ekspatriaatti” kdyttoon puolestaan liittyy
sopimuksenvaraisia, usein rodullistavia ja toiseuttavia oletuksia:
Euroopassa ekspatriaateiksi on luokiteltu ldhinna vain keskiluok-
kaiset ja linsimaalaiset siirtolaiset, kun taas Somaliasta Eurooppaan
muuttanutta lihihoitajaa on todennidkéisemmin kutsuttu maahan-
muuttajaksi. Gergen korostaakin, ettd tapamme hahmottaa maa-
ilmaa ja ihmisid maailmassa liittyy enemmaén tottumuksiin ja so-
pimuksiin kuin luonnonlakeihin tai muihin, ihmisista riippumat-
tomiin lakeihin.” Maailmassa ei vaistimitta tarvitsisi olla valtioita,
mutta nykyihmiset ovat tottuneet siihen, ettd ndin on. Me ihmiset
olemme rakentaneet maailmasta valtioihin pohjaavan jarjestelmin

6  Gergen 1985; myos esim. Butler 1990; Ronkainen 1999; my6s Salonen ym.
tassd teoksessa.
7 Gergen198s.
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ja valtioille mairiteltyja rajoja ylittavistd ihmisistd ekspatriaatteja
ja maahanmuuttajia.

Gubriumin ja Holsteinin edelli esitetyn méaritelman mukaan
konstruktionistiset tutkimukset keskittyvit yhtailta prosesseihin,
joissa ihmiset rakentavat yhteiskunnallista todellisuutta, ja toi-
saalta niihin, joissa ihmiset antavat merkityksii itselleen, toisilleen
ja ympérdiville maailmalle. Téstd pddsemme erddseen sosiaalisen
konstruktionismin kenttaa keskeisesti jakavaan erotteluun: todelli-
suuden sosiaalinen rakentuminen voi viitata prosessiin, jossa todel-
lisuudesta tehdddn tietynlainen, tai prosessiin, jossa sille annetaan
merkityksid. Edelld esitettya esimerkkid kdyttaen konstruktionisti-
nen tutkimus voi olla tismentyneen kiinnostunut prosessista, jossa
kansallisvaltiot rakentuvat, tai prosessista, jossa kansallisvaltioiden
merkitykset rakentuvat. Samoin konstruktionistinen tutkimus voi
olla erityisen kiinnostunut prosessista, jossa siirtolaisuus rakentuu,
tai prosessista, jossa sen merkitykset rakentuvat. Tamai erottelu on
kaikkea muuta kuin hiusten halkomista. Kansallisvaltioiden raken-
tamiseen tarvitaan ihmisten vilistd vuorovaikutusta, mutta myos
esimerkiksi maa-alueita ja paikallaan pysyvii viestod. Kansallis-
valtioiden merkitysten rakentamiseen puolestaan tarvitaan ennen
kaikkea symboleja, tarinoita, argumentteja ja retoriikkaa. Ei ole yl-
lattavai, ettd sellaiset sosiaalisen konstruktionismin versiot, jotka
keskittyvit merkitysten ja tulkintojen rakentumiseen, ovat erityisen
kiinnostuneita sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ja kielestd.*

Konstruktionismin juuret

Sosiaalisen konstruktionismin ideat tiedosta ja todellisuudesta eivit
syntyneet tyhjistd, vaan niilld on pitkit juuret linsimaisessa filoso-
fiassa.” Sosiologi Risto Heiskala yhdistia sosiaalisen konstruktio-
nismin linsimaisessa filosofiassa noin 1600-luvulla tapahtuneeseen
kadnteeseen, jossa epistemologiset eli tietoteoreettiset kysymykset

8  Gergen 1985; my6s Burr 2015.
9  Esim. Weinberg 2008.
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asettuivat filosofisen keskustelun ytimeen.” Epistemologiset kysy-
mykset koskevat erityisesti havaitsemisen, tietimisen ja totuuden
16ytimisen mahdollisuuksia ja rajoituksia. Varhaisemmassa lansi-
maisessa filosofiassa nima kysymykset olivat myos olennaisia, mutta
alisteisia ontologisille kysymyksille, toisin sanoen kysymyksille ole-
massa olevien olioiden eli entiteettien perimmdisestd laadusta,
eroista ja suhteista. Filosofeista esimerkiksi René Descartes ja Im-
manuel Kant edustivat uudenlaista suuntausta, joka asetti filosofisen
tarkastelun ensimmaiseksi kohteeksi ontologian asemasta epistemo-
logian — ja erityisesti ihmisen kyvyn saavuttaa ja kasitelld tietoa.
Tassa kirjassa emme kuitenkaan keskity sosiaalisen konstruktio-
nismin filosofisiin juuriin, vaan tarkastelemme sitd ihmistieteiden
nykysuuntauksena ja empiirisen tutkimuksen ldhestymistapana —
tai oikeammin joukkona suuntauksia ja lahestymistapoja. Sen si-
jaan, ettd sosiaalinen konstruktionismi esittdisi filosofisia viitteitd
todellisuuden tai tiedon perimmadisestd luonteesta tai maaritelmistd,
taman kirjan esittelemit sosiaaliset konstruktionismit tarkastelevat
sitd, mitd ihmiset ja yhteiskunnat pitavit todellisena ja tietona, mi-
ten ja miksi. Filosofian kentilld kiydyilld keskusteluilla on kuiten-
kin ollut, ja on yhi, merkittiva rooli sosiaalisen konstruktionismin
muotoutumisessa.” Yhteiskuntatieteellinen sosiaalinen konstruk-
tionismi on saanut vahvasti vaikutteita muiden muassa Judith But-
lerin, Jacques Derridan, John Deweyn, Sandra Hardingin, Thomas
Kuhnin ja Ludwig Wittgensteinin filosofiasta.”
Yhteiskuntatieteissa sosiaalisen konstruktionismin ldhtélauka-
ukseksi esitetadn tyypillisesti kahden Yhdysvalloissa vaikuttaneen
sosiologin, Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin teos The So-
cial Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge
(suom. Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen: Tiedonsosiologi-
nen tutkielma), joka julkaistiin ensimmiisen kerran vuonna 1966.
Vaikka sosiaalisen rakentumisen idea pulpahtelee sosiologisessa

10 Heiskala 2000b.
11 Weinberg 2015.
12 Weinberg 2008; 2015.
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kirjallisuudessa lipi 1900-luvun alkupuoliskon, Bergerin ja Luck-
mannin teos nosti termin laajempaan suosioon.” He ammensivat
ajattelunsa lihtokohdat yhtdiltd eurooppalaisen sosiologian var-
haisilta suunnanniyttajiltd Karl Marxilta, Max Weberilti ja Emile
Durkheimilta, toisaalta fenomenologifilosofi Alfred Schiitzilta ja
sosiaalipsykologi George Herbert Meadilta. Jalkimmadisiltd Berger
ja Luckmann ottivat teoriansa lahtokohdaksi havainnon, jonka mu-
kaan ihmiset kiyttavit kielen tarjoamia vilineitd, kuten sanoja ja
kategorioita, arkieldimaissd vastaan tulevien tapahtumien ja toimijoi-
den nimedmiseen ja luokitteluun. Kieli auttaa ihmisia jasentimain
arkisten kokemusten virtaa ja muodostamaan tottumukseen perus-
tuvia toimintatapoja.

Tapahtumien kielellinen tyypittely esimerkiksi lddkarin vastaan-
otoksi, yliopiston luennoksi ja jouluateriaksi auttaa ihmisia hahmot-
tamaan ja muistamaan, kuinka kussakin tilanteessa tulee toimia.
Tyypittelyjen seurauksena jokaista tilannetta ei tarvitse vastaanot-
taa ainutkertaisena. Tavanmukaistuneet toiminnot, joissa my®os eri
osapuolten suorittamat osatoiminnot ovat tyypiteltyja, roolitettuja
ja rutinoituja, ovat Bergerin ja Luckmannin terminologiassa insti-
tuutioita. Esimerkiksi instituutiosta sopii yliopiston luento, jossa
paitsi luentotapahtuma myds opiskelijoiden ja opettajan roolit ovat
tyypiteltyjd, nimettyjd ja suhteellisen selkeita.

Instituutioiden mikroanalyysista Bergerin ja Luckmannin teo-
ria etenee kohti yhteiskunnallisia makrorakenteita. Instituutiot edel-
lyttavit perusteluja ja oikeutusta, joita tarjoavat esimerkiksi myytit,
kertomukset ja teoriat, mukaan lukien tieteelliset teoriat. Esimer-
kiksi pedagogiset teoriat oppimisesta ja opettamisesta voivat auttaa
eri osapuolia oikeuttamaan yliopiston luennon institutionaalisia
jarjestyksid — tai kyseenalaistamaan ja kritisoimaan niitd. Lopulta
Bergerin ja Luckmannin teos sisdltid my0s teorian siitd, kuinka yh-
teiskunnan uudet jisenet sosiaalistetaan eli sopeutetaan osaksi insti-
tutionaalisia jarjestyksid ja niiden oikeuttamisen tapoja.

13 Best2008.
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1970-luvulla sosiologit hyodynsivit Bergerin ja Luckmannin aja-
tuksia sosiaalisesta rakentumisesta muun muassa tieteen ja sosiaalis-
ten ongelmien tutkimuksessa.* Sosiaalisten ongelmien osalta merk-
kiteokseksi nousi sosiologien Malcolm Spectorin ja John I. Kitsusen
kirja Constructing Social Problems (1977), joka inspiroi tutkijoita tar-
kastelemaan kriittisesti merkityskamppailuja, joissa yhteiskunnan
eri toimijat esittdvit viitteitd maarittyjen sosiaalisten asiantilojen
ongelmallisuudesta. 1980-luvulla sosiaalisen konstruktionismin
ideat ja terminologia laajenivat sosiologiasta muihin tieteenaloi-
hin, muun muassa politiikan tutkimukseen, sosiaalipsykologiaan ja
antropologiaan.” Linsimaisissa yhteiskuntatieteissi alettiin puhua
kielellisestd kdanteestd, jonka myotd etenkin diskurssianalyyttiset
lihestymistavat kyseenalaistivat totuttuja tutkimusasetelmia
kaantamalla tutkimuksen katseen selvirajaisten entiteettien valisistd
kausaalisista suhteista kohti kielenkédyton, tulkinnan ja merkityk-
senannon prosesseja. Samalla sosiaalinen konstruktionismi alkoi
saada Bergerin ja Luckmannin teoksesta selvisti poikkeavia muo-
toja ja merkityksia.

Sosiaalisen konstruktionismin uudet muodot ja merkitykset
saivat vaikutteita muiden muassa jalkimodernismiksi ja jalkistruktu-
ralismiksi kutsutuista mannereurooppalaisen yhteiskuntafilosofian
ja -teorian suuntauksista (esim. Derridan ja Foucault'n ajattelusta).
Nimai suuntaukset suhtautuivat kriittisesti modernistisiin, linsimai-
siin ihanteisiin jarjen ja tieteen edistyksestd ja korostivat tiedon ja
totuuden sidoksellisuutta yhtialtd kieleen ja toisaalta yhteiskunnal-
lisiin valtasuhteisiin.” Sekd jalkimodernismi ettd jalkistrukturalismi
viittaavat suuntauksiin, joissa keskeistd on kyseenalaistaa univer-
saalin totuuden tavoittelu ja yksilon jarkeen ja vapauteen pohjau-
tuva ihmiskuva sekd painottaa merkitysten moninaisuutta. Vaikka
jalkimodernismi ja jalkistrukturalismi ovat kehittyneet osin erilais-

14 Best2008; ks. my6s Canada & Tarkkala tissd teoksessa.
15 Best2008.

16 Heiskala 20004, 103; Lynch 2001; Ronkainen 1999, 82.
17 Burr2o1s.
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ten kehityskulkujen tuloksena, termeji usein kéytetddn viittaamaan
samojen teoreetikkojen ajatteluun ja tutkimusperinteisiin.”®

Kummankin suuntauksen vaikutus sosiaalisen konstruktionis-
min kenttddn on ollut mittava: nykyisin on jo pitkddn ollut mah-
dollista 16ytaa sosiaalista konstruktionismia kasittelevia akateemi-
sia yleisesityksid, joissa termi ankkuroituu ennen muuta jalkimo-
dernismiin ja jalkistrukturalismiin eikd endd lainkaan Bergeriin ja
Luckmanniin.” Esimerkiksi sukupuolesta kiinnostuneille tutkijoille
Butlerin vaihtelevasti jalkimoderniksi tai jalkistrukturalistiseksi
luonnehdittu teoretisointi on usein ensisijainen konstruktionisti-
sen lahestymistavan lihde.”® Peukalosdidntona voidaan pitdd, ettd
mitd vahvemmin sosiaalista konstruktionismia koskevat keskuste-
lut kiinnittyvit sosiologiaan tieteenalana, sitd todennikoisemmin
niiden tulkinnat sosiaalisesta konstruktionismista kytkeytyvit Ber-
geriin ja Luckmanniin. Sosiologian ulkopuolella kaksikon vaikutus
on vihiisempi.

Termien konstruktionismi ja konstruktivismi moniselitteiseen
suhteeseen liittyy my6s terminologisia hankaluuksia. Monet tut-
kijat kayttavit niitd toistensa synonyymeina®, ja esimerkiksi fi-
losofiassa seka tieteen- ja teknologiantutkimuksessa sosiaaliseen
konstruktionismiin viitataan usein termilld “konstruktivismi”*
Termien kéytto toistensa synonyymeina saattaa kuitenkin heréttaa
hammennysti muun muassa psykologian ja sosiaalipsykologian
kentilld. Eri tieteenaloilla sosiaalisen konstruktionismin periaat-
teita on yhdistelty tieteenalojen omien teoreetikoiden ajatuksiin.
Esimerkiksi psykologiassa sosiaalisen konstruktionismin lihesty-
mistavan muotoutumiseen vaikuttivat Lev Vygotskin ja Jean Pia-
get’'n konstruktivistiset tutkimukset tiedon sosiaalisesta rakentu-

18  Gannon & Davies 2007.

19 Esim. Edley 2001b; Elder-Vass 2012.

20 Butlerig9go.

21 Esim. Potter 1996a.

22 Esim. Alanen 2015; Latour 2003; Lynch 2016; ks. my6s Canada & Tarkkala
tissi teoksessa.
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misesta oppimisen kontekstissa.’* Edelld mainituilla tieteenaloilla
konstruktivismi-termi viittaakin ennen kaikkea oppimisteoriaan,
jonka juuret 16ytyvit kognitiivisesta psykologiasta ja kehityspsyko-
logiasta. Kognitiivinen psykologia tarkastelee ihmisten tiedollisia
toimintoja, kuten havaitsemista, muistamista ja ongelmanratkai-
sua. Sellaisia kognitiivista kehitysta tarkastelevia suuntauksia, jotka
korostavat yksilon aktiivisuutta sosiaalisen maailmansa rakenta-
jana, nimitetdan psykologiassa ja sosiaalipsykologiassa konstrukti-
vistisiksi.** Erityisesti psykologiassa ja sosiaalipsykologiassa sosiaa-
lisesta konstruktionismista on kuitenkin muotoiltu kognitiivisten
— ja siten my6s konstruktivististen — ldhestymistapojen haastajaa.
Esimerkiksi sosiaalipsykologi Jonathan Potter on muotoillut sosiaa-
lisesta konstruktionismista kognitiiviselle sosiaalipsykologialle vaih-
toehtoista nikokulmaa.” Tillainen konstruktionistinen nikokulma
siirtdd huomion pois yksilon mielen sisilld tapahtuvista tiedon
rakentumisen prosesseista, kuten havaitsemisesta ja oppimisesta,
kohti vuorovaikutuksellisia prosesseja, joissa toimijat yhdessa ja
tilannekohtaisesti neuvottelevat asioiden merkityksista.

Myo6s esimerkiksi kertomusten tutkimuksessa tehddin tyypil-
lisesti eroa konstruktivistisen ja konstruktionistisen tutkimuksen
vilille.** Kuitenkin esimerkiksi Bergerin ja Luckmannin teosta on
mahdollista lukea linjassa kognitiivisten tai konstruktivististen teo-
rioiden kanssa teoriana siitd, kuinka yksilot sosialisaatiossa sisais-
tavit yhteiskunnan vallitsevia kielellisid kasitteellistyksid. Sisdista-
misen seurauksena ndmi kisitteellistykset alkavat ohjata yksiloiden
havaitsemista, ajattelua ja toimintaa.”” Sosiaalipsykologi Vivien Burr
sijoittaa sosiaalisen konstruktionismin kenttdan myos konstruktivis-
tisia teoretisointeja kuten psykologi George Kellyn henkilokohtais-
ten konstruktioiden teorian, jonka pyrkimykseni on kuvata ihmis-

23 Kuusela 2002.

24 Esim. Helkama ym. 2015.

25 Potter 1996a; ks. my6s Niska tissd teoksessa.

26  Sparkes & Smith 2008; ks. my6s Hyvirinen & Hatavara tdssi teoksessa.
27 Esim. Potter 2012; my®&s Juhila 1999, 171.
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mielen ja havainnoinnin kehittymistd tietynlaiseksi kunkin yksilén
suhdehistorian seurauksena.”® Konstruktivismin ja konstruktionis-
min suhde on siis varsin moniselitteinen; toisinaan termeja kayte-
tddn synonyymeina, joskus taas korostamaan nakokulmien vilisid
eroja. Kysymysta konstruktionististen ja kognitiivisten ldhestymis-
tapojen eroista ja yhtymakohdista tarkastelevat tissid teoksessa eri-
tyisesti Hakokongis ja kumppanit, Hyvirinen ja Hatavara, Niska
sekd Olakivi.

Minka rakentumisesta puhutaan, kun puhutaan
todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta?

Edelld olemme tarjonneet sosiaaliselle konstruktionismille eraitd
hyvin yleisluontoisia midritelmid. Ndiden mukaan sosiaalinen
konstruktionismi esittdd, ettd maailma ja ihmisten paikka siind ovat
ihmisten itse sellaiseksi rakentamia. Nama erittdin yleisluontoiset ja
viljat maaritelmit jattavit kuitenkin tismentamattd, millaista oike-
astaan on ihmisten tekema rakennusty. Mitd ihmiset lopulta raken-
tavat, ja mitd tutkijat tarkoittavat rakentamisella? Vastaukset ndihin
kysymyksiin vaihtelevat suuresti sosiaalisen konstruktionismin eri
versioissa.

Kirjassaan The Social Construction of What? Hacking kehottaa
tutkijoita méérittelemain tarkasti, millaisten asioiden “sosiaalista ra-
kentumista” he kulloinkin tarkastelevat. Hackingin mukaan tutkijat
tarkastelevat hyvin erilaisten asioiden rakentumista silloin, kun he
tarkastelevat esimerkiksi faktojen, ideoiden, kisitteiden, luokitus-
ten, asiantilojen tai materiaalisten objektien sosiaalista rakentumis-
ta.” Jatkaaksemme aiempaa esimerkkidmme: Suomen valtion ra-
kentumista abstraktina ideana on mahdollista tarkastella vaikkapa
tutkimalla, miten kisitteeseen “Suomen valtio” on liittynyt erilaisia
mielikuvia ja merkityksid esimerkiksi sanomalehtiteksteissd, histo-
rian oppikirjoissa tai eri aikakausien tai puolueiden hallitusohjel-

28 Burr 2015.
29 Hacking 1999, 21-24.
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missa. Suomen valtion sosiaalista rakentumista asiantilana (esim.
valtiollinen itseniisyys) tai materiaalisena objektina (Suomelle
kuuluvat maa-alueet) voi puolestaan tarkastella esimerkiksi tutki-
malla historiallisia tapahtumia, jotka johtivat Suomen valtion irtau-
tumiseen Vendjan keisarikunnasta tai vaikkapa rajavalvonnan arkisia
kaytinto6jd, jotka erottavat Suomen valtiolle kuuluvat alueet muille
valtioille kuuluvista alueista.

Erilaiset rakentumisen tavat kietoutuvat usein toisiinsa. Sill3,
miten suomalaisuusliikkeen edustajat rakensivat Suomen valtion
ideaa 1800-luvun kirjoituksissaan, oli seurauksia valtion my6hem-
mille rakentumiselle materiaalisena objektina, milld puolestaan
oli seurauksia my6hemmille kirjoituksille Suomen valtiosta sano-
malehdissi tai koulujen oppikirjoissa. Hackingin mukaan téllaiset
keha- tai silmukkavaikutukset ovat tavallisia ihmistieteiden tutkimille
ilmi&ille.® Siind missi kaukaiset galaksit eivit (tietidksemme) vi-
lita siitd, miten ihmiset niitd luokittelevat, ihmistieteiden tutkimilla
ja tekemilla luokituksilla on usein seurauksia luokitusten kohteille.
Monimutkaisista kehi- ja silmukkavaikutuksista huolimatta tutkijoi-
den kannattaa maaritelld tasmallisesti, mihin he kulloinkin viittaa-
vat termilld “rakentuminen”. Muussa tapauksessa kiy helposti niin,
ettd tutkijat kayttavit samanlaista terminologiaa mutta keskustelevat
toistensa ohi ja pitkalti eri asioista.

Termiin “sosiaalinen konstruktionismi” liittyvid sekaannuksia ovat
kasitelleet my6s muut tutkijat.* Sosiologi Scott R. Harrisin mukaan
varsinkin sosiologeilla on tapana keskustella sosiaalisesta konstruktio-
nismista ainakin kahdessa erilaisessa merkityksessd, mika aiheuttaa
helposti vidrinymmarryksid. Sekaannusten vélttamiseksi Harris eh-
dottaa erottelua tulkitsevan ja objektiivisen sosiaalisen konstruktionismin
vilille. Molemmat tavat keskustella sosiaalisesta konstruktionismista
hyviksyvit Hackingin yleisluontoisen mairitelmén, jonka mukaan
asia X on sosiaalisesti rakentunut, mikali ihmisten toiminta on

30 Hacking 1999.
31 Esim. Edley 2001b; Edwards 1997.
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— tavalla tai toisella — vaikuttanut sen rakentumiseen. Kuitenkin ne
asiat X, joiden rakentumiseen tutkijat viittaavat, ymmarretadn varsin
eri tavoin konstruktionismin eri versioissa.**

Kun tutkijat keskustelevat rakentumisesta objektiivisen
konstruktionismin viitekehyksessd, he ottavat lahtkohdakseen
oletuksen, jonka mukaan heidin tutkimansa sosiaalisesti rakentu-
neet asiat ja ilmiot ovat olemassa enemman tai vahemman sellaisina
kuin tutkijat ne itse havaitsevat. He voivat tunnistaa tutkimuskoh-
detta koskevat tulkinta- ja madrittelykiistat, mutta nima eivit ole
heidin tutkimuksensa ydinkohde. Sen sijaan he tarkastelevat niitd
sosiaalisia tekijoitd tai prosesseja, jotka vaikuttavat tutkittavan asian
tai asiantilan syntymiseen, muodostumiseen tai rakentumiseen.
Objektiivisen konstruktionismin terminologiasta ammentava tut-
kija saattaa kutsua esimerkiksi nuorten syrjaytymista sosiaalisesti
rakentuneeksi ongelmaksi. Tall6in hdn korostaa, ettei nuorten
syrjdytyminen ole vdistimiton ja esimerkiksi talouden tai biolo-
gian lakien sanelema asiantila, vaan tilanne, jonka takana on mo-
nimutkaisia sosiaalisia prosesseja ja tekijoitd koulutusjirjestelmin
epiakohdista osallistumismahdollisuuksien puutteeseen. Kuitenkin
nuorten syrjaytyminen on kyseiselle tutkijalle olemassa enemmain
tai vidhemmdn yksiselitteisend ja siten objektiivisena tosiasiana — ai-
nakin kyseisen tutkimuksen kontekstissa. Tutkija voi tietenkin valita
toisenlaisen nakokulman toisessa tutkimuksessaan tai joskus saman-
kin tutkimuksen eri kohdassa.

Kun tutkijat keskustelevat rakentumisesta tulkitsevan sosiaali-
sen konstruktionismin viitekehyksessi, he viittaavat ennen kaikkea
tiedon, totuuden, tulkintojen, merkitysten ja faktojen rakentumi-
seen eli tutkimuskohteisiin, jotka ovat perinteisesti kuuluneet tie-
donsosiologian alaan. Tulkitsevan konstruktionismin nikokulmasta
esimerkiksi "nuoret” ja "syrjaytyminen” ovat asioita, joiden merki-
tykset eivit ole viistimattomid vaan ihmisten sosiaalisesti rakenta-
mia. Kiinnostavaa voi olla esimerkiksi tutkia, millaisia merkityksia

32 Harris 2008.
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kategoria "nuoret” ja termi "syrjaytyminen” saavat yhteiskunnalli-
sissa midrittelyprosesseissa, miten nuorten syrjiytyminen mia-
rittyy yhteiskunnalliseksi "ongelmaksi” ja millaisia tulkintakiistoja
madrittelyprosessit mahdollisesti sisltdvit. Kiinnostavaa voi my6s
olla tutkia, millaisia selityksid yhteiskunnalliset maarittelyprosessit
tarjoavat erilaisille ilmioille tai asiantiloille. Tulkitsevaan konstruk-
tionismiin nojaava tutkimus ei siis valttimattd oleta objektiivisen
konstruktionismin tavoin, ettd sosiaaliset selitykset ilmioille tai
asiantiloille ovat muita selityksid uskottavampia. Sen sijaan tulkit-
sevan konstruktionismin nikokulma voi tarkastella, miten vaikkapa
sosiaalisiin, biologisiin, taloudellisiin tai muihin tekij6ihin vetoavat
selitysmallit eri ilmioille rakentuvat, kilpailevat ja kamppailevat us-
kottavuudesta yhteiskunnallisissa kiistoissa, keskusteluissa ja maa-
rittelyprosesseissa.

Koko ajatus sosiaalisista selityksista tai erottelu erilaisia tekijoitd
painottaviin selitysmalleihin voi tulkitsevan konstruktionismin na-
kokulmasta ndyttaytya sosiaalisesti rakentuneena ideana. Yhdesta-
kdan ihmisestd ei tule automaattisesti "syrjdytynyt nuori” pelkdstiin
sosiaalisten, biologisten tai taloudellisten tekijoiden seurauksena,
vaan lopulta vasta yhteiskunnallisten luokittelu-, méarittely- ja tul-
kintaprosessien seurauksena. Tulkitsevan konstruktionismin vii-
tekehyksessd operoivat tutkimukset kohdistuvat erilaisia asioita
koskevien tulkintojen rakentumiseen, eikd kaiken rakentumista
voi koskaan tarkastella samassa tutkimuksessa. Jos tutkimuksen ta-
voitteena on tarkastella esimerkiksi termiin “syrjaytyminen” liitty-
vid merkityksid Suomen sosiaalipolitiikassa, ei saman tutkimuksen
valttaimittd kannata problematisoida kategoriaa "Suomi” ja sithen
liittyvid merkityksid — tima voi puolestaan olla mielekds tavoite toi-
selle tutkimukselle.

Harrisin erottelu koskee termin “sosiaalinen rakentuminen”
kayttotapoja. Hin ei siis vditd, ettd tulkitsevan sosiaalisen konstruk-
tionismin nidkokulma olisi kiinnostunut ainoastaan tulkinnoista
ja objektiivinen konstruktionismi ainoastaan yksiselitteisistd tosi-
asioista. Useimmiten tulkitseva konstruktionismi on kiinnostunut
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my0s sosiaalisesti rakentuvien tulkintojen syisté ja seurauksista,
mukaan lukien niiden materiaaliset ulottuvuudet. Vastaavasti ob-
jektiivisen sosiaalisen konstruktionismin nikokulmaan nojaavat
tutkimukset voivat olla kiinnostuneita siitd, miten yhteiskunnalli-
set tulkintaprosessit vaikuttavat niihin ilmiéihin, joita kyseiset tutki-
mukset paattivit lihestyi sosiaalisesti rakentuneina. Olennaista on,
ettd tulkitsevasta ja objektiivisesta konstruktionismista ponnistavat
tutkimukset viittaavat termilld “sosiaalinen konstruktio” erilaisiin
asioihin: tulkitsevassa konstruktionismissa tiedon ja tulkintojen ra-
kentumiseen; objektiivisessa konstruktionismissa sellaisten asioi-
den rakentumiseen, joita kyseiset tutkimukset lihestyvit yksiselit-
teisind tosiasioina, mutta joiden olemassaolo niiden mukaan riippuu
sosiaalisista tekijoistd tai prosesseista. Harris siis osoittaa, kuinka
tutkijat kdyttavit rakentumisen metaforaa erilaisissa tarkoituksissa
ja puhuvat ndin helposti toistensa ohi. Metaforaa kiyttavin tutkijan
olisikin hy6dyllistd tismentdd, millaisten asioiden rakentumisesta
kulloinkin on kyse. Joskus sama tutkimus voi tarkastella monenlais-
ten asioiden rakentumista, mutta silloinkin kohteiden tismentimi-
nen on paikallaan. Tdsmentimisessi voi nojata Harrisin erotteluun,
mutta my6s muunlaiset erottelut ovat tietenkin mahdollisia.»

Nakskulmia tiedon, tulkintojen ja
totuuksien rakentumiseen

Burr on avannut sosiaalisen konstruktionismin versioita erityisesti
psykologeille ja sosiaalipsykologeille erottamalla toisistaan mikro- ja
makrokonstruktionismin. Yhteista molemmille on kiinnostus tiedon,
tulkintojen ja totuuksien sosiaaliseen rakentumiseen ja lihtokohta,
jonka mukaan ihmisten ja yhteiskuntien harjoittamat luokitukset
ja kategorisoinnit riippuvat historiallisista konteksteista.’* Tassd
mielessd voimme tulkita sekd mikro- ettd makrokonstruktionismin
edustavan ennemmin edelld kisittelemdamme tulkitsevaa konstruk-

33 Esim. Edley2001b; Edwards 1997.
34 Burr2o1s.
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tionismia kuin objektiivista konstruktionismia. Suuntaukset eivit
ole kiinnostuneita tiedosta ja tulkinnoista niiden itsensd vuoksi.
Olennaista on, millaisia seurauksia tiedolla ja tulkinnoilla on joko
ihmisten viliselle vuorovaikutukselle tai laajemmin yhteiskunnille.

Mikrokonstruktionismin edustajiksi Burr nimedd muiden
muassa Gergenin tutkimukset ja diskursiiviseksi psykologiaksi ni-
metyn sosiaalipsykologian suuntauksen.’* Makrokonstruktionismin
hin puolestaan liittaa ensisijaisesti jalkistrukturalistiseen ja eritoten
foucault’laiseen ajatteluun. Lisdksi hin liittdd sithen esimerkiksi
lingvistiikasta ponnistavan kriittisen diskurssianalyysin, joka tyy-
pillisesti yhdistetain kielitieteilija Norman Faircloughin ty6hén.
Lihestymistapojen kirjo on toisin sanoen laaja, ja niiden viliset
erot voivat olla huomattavia. Keskitymmekin tissd luvussa mikro- ja
makrokonstruktionististen suuntausten yleisiin piirteisiin. Yksityis-
kohtaisempia esityksid eri suuntauksia tarjoavat kirjan muut luvut.

Seka mikro- ettd makrokonstruktionistinen tutkimus on kiin-
nostunut kielenkaytostd, johon tutkijat viittaavat tyypillisesti dis-
kurssin kasitteelld. Diskurssi kuitenkin tarkoittaa hieman eri asiaa
mikro- ja makrokonstruktionismissa. Joskus tutkijat erottavat nama
kaksi merkitysti kirjoittamalla diskursseista (pienelld alkukirjai-
mella mikrokonstruktionistisessa merkityksessi) ja Diskursseista
(isolla alkukirjaimella makrokonstruktionistisessa merkityksessi).”
Mikrokonstruktionismissa diskurssi tarkoittaa mité tahansa arjen ti-
lanteissa tuotettua puhetta, kirjoitusta tai muuta kommunikaatiota.
Esimerkiksi pyynto “tuotko kaupasta kahvia” on kappale diskurssia,
joka tissd yhteydessa viittaa kielenkdyttoon, jonka kautta ihmiset
osallistuvat vuorovaikutukseen.” Makrokonstruktionismissa dis-
kurssi puolestaan tarkoittaa historiallisesti kehittynytta ja vakiintu-
nutta puhumisen, tietimisen ja tulkitsemisen tapaa, joka rakentaa
kohteestaan tietynlaisen version.

35 Burr2015; ks. myos Niska tdssa teoksessa.

36 Burr 2015; ks. my6s Torronen & Menard tissa teoksessa.
37 Johnstone 2018; myds Alvesson & Karreman 2000.

38  Ks. myos Niska tissi teoksessa.
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Foucault’n ajattelua seuraten makrokonstruktionismissa diskurs-
sit muodostuvat muun muassa merkityksistd, metaforista ja kuvista,
jotka yhdessi tuottavat ilmidstd, tapahtumasta tai henkilosta tietyn-
laisen.* Diskurssien vilitykselld my6s materiaaliset ja ei-inhimilliset
asiat kommunikoivat. Esimerkiksi ladkarin takki ei ole vain kangasta
vaan my0s symboliikkaa, viestejd, merkityksid ja "kieltd”. Tiettynd
aikakautena ja tietyssi kulttuurissa muodostuu useampia diskurs-
seja, joiden totuudellisuudesta kdydaan jatkuvaa valtakamppailua.
Esimerkiksi avioliitto mairittyy pyhiksi sakramentiksi katolisessa
diskurssissa, mutta patriarkaaliseksi instituutioksi feministisessd
diskurssissa. Sellaiset diskurssit, joiden tuottama versio todellisuu-
desta ndyttiytyy itsestddn selvind ja kyseenalaistamattomana, omaa-
vat erityistd valtaa, koska niitd yllapidetddn institutionalisoitunei-
den kiytantojen kautta. Esimerkiksi avioliiton merkitystd pyhana
liittona yllapitad paitsi kirkon ja uskonnon pitkén historian aikana
kertynyt vaikutusvalta myos kirkolliset rituaalit ja yhteisolliset ta-
pahtumat kuten kirkkohait.

Burrin mukaan toinen keskeinen ero mikro- ja makrokonstruk-
tionismin vililld on niiden nikemys ihmisten toimijuudesta.* Mik-
rokonstruktionismi keskittyy ihmisten véliseen paikalliseen ja tilan-
nekohtaiseen vuorovaikutukseen ja sithen, miten ihmiset toimijoina
— yhteistoiminnallisesti, tottuneesti ja kielen ja kommunikaation
avulla — rakentavat vuorovaikutuksessa erilaisia versioita itsestiin,
toisistaan ja ymparoivastd todellisuudesta. Mikrokonstruktionismi
katsoo, ettd yksilot aktiivisesti, joskin enimmiékseen rutiinimaisesti,
hyodyntavit kieltd ja viestintad tehddkseen asioita. Tutkija saattaa
tarkastella esimerkiksi sitd, miten vuorovaikutuksen osapuolet suos-
tuttelevat toisiaan hyviksymian oman nikemyksensi tai suojaavat
tai haastavat omia tai vuorovaikutuksen toisen osapuolen kasvoja.

Makrokonstruktionismin nikékulmasta puolestaan on kyseen-
alaistettu ajatus toimijoista, jotka tuottavat merkityksenantoja ja

39 Burr201s.
40 Burr2o1s.
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hy6dyntévit niitd omien, tilannekohtaisten tarkoitusperiensi ta-
voitteluun. Kieltd kiyttivien ihmisten toimijuuden sijaan makro-
konstruktionismissa painotetaan vallassa olevien diskurssien vaiku-
tuksia ihmisten elimiin ja yhteiskunnallisten ilmididen muodostu-
miseen ja ylldpitoon. Makrokonstruktionistinen tutkimus on toisin
sanoen kiinnostunut siitd, miti kieli (laajasti ymmarrettyni) tekee
ja saa aikaan yhteiskunnissa pikemminkin kuin siitd, mitd ihmiset
tekevit kielelld tilannesidonnaisessa vuorovaikutuksessa. Suuntauk-
sen toimijuustulkinta on tyypillinen etenkin jalkistrukturalistien
kuten Derridan ja Foucault’n teoretisointien kuvauksissa, joiden
yhteydessi toistetaan heidédn kirjoituksistaan tulkittavissa olevaa
ajatusta subjektin kuolemasta.*

Koska makrokonstruktionistinen tutkimus on kiinnostunut
siitd, mitd diskurssit ja niihin kytkeytyvit kiytinnot tekevit ja saa-
vat aikaan yhteiskunnissa, se tarkastelee tyypillisesti diskurssien
historiallisia muutoksia sekd diskursiivista valtaa. Toisin sanoen se
tutkii sitd, milld tavoin tiettynd aikakautena vallitsevat diskurssit
mahdollistavat ja rajaavat merkitysten, tiedon ja totuuden muodos-
tusta. Vallankdyton ei ndhdd palautuvan yksinomaan tietyn valtaapi-
tavan ihmisryhman kuten tuomareiden, poliisien, omistavan luokan
tai muutoin hyvéssi yhteiskunnallisessa asemassa olevien ihmisten
toimintaan, vaan sen katsotaan juontuvan toistuvista kidytinnoistd
ja niiden saamasta institutionaalisesta tuesta.*> Valta on vaikutta-
vimmillaan silloin, kun se piiloutuu itsestidnselvyyksiin, silla tal-
16in vaihtoehtoiset ymmarrystavat rajautuvat pois niképiiristd. Burr
mainitsee esimerkkina tillaisesta normalisoitumisesta linsimaiset
kasitykset romanttisesta rakkaudesta.” Makrokonstruktionistisesti
tarkasteltuna romanttinen rakkaus ja siihen liittyvit tunteet ja ole-
tukset muun muassa rakkauden kohteesta usein vastakkaista su-
kupuolta edustavana ymmirretdan vallitsevien diskurssien kautta
muodostuvina ja niiden rajaamina. Valtaapitdvien diskurssien na-

41 Esim. Foucault 1991.
42 Esim. Miller 2008.
43 Burr2o01s,84-87.

29



Miira Niska, Satu Venaldinen, Antero Olakivi & Jose A. Cariada

kymittdmén vaikutusvallan vuoksi ilmi6on liitetyt tuntemukset ja
toiveet voivat tuntua hyvinkin luonnollisilta ja tavoittelun arvoisilta.
Samanaikaisesti kuitenkin ndiden diskurssien vastustus ja kokemuk-
set niiden luonnottomuudesta ovat my6s mahdollisia.

Mikro- ja makrokonstruktionististen suuntausten toimijuuspai-
notukset ovat etenkin historiallisesti eronneet toisistaan. Kuitenkin
nykydin jo pelkistddn foucault laiseen teoretisointiin liittyvistd
toimijuuden kisitteellistyksistd on monenlaisia tulkintoja, eivitka
liheskdan kaikki nykytutkijat allekirjoita viitettd siitd, ettei tuo
teoretisointi mahdollistaisi ihmisten aktiivisen toimijuuden esiin
tuomista.** Nykyisin on my0s tavallista, ettd tutkijat pyrkivat yhdis-
telmdan mikro- ja makrokonstruktionistisia toimijuustulkintoja ja
-painotuksia. Esimerkiksi kriittiseksi diskursiiviseksi psykologiaksi
nimetty ldhestymistapa pohjautuu ajatukselle ihmisistd seka dis-
kurssien tuotteina ettd diskursiivisten merkityksenantojen aktiivi-
sina tuottajina.” Toimijuuskdsitysten yhteensovittamista on esiin-
tynyt my®6s kriittisen diskurssianalyysin piirissa.**

Vaikka mikro- ja makrokonstruktionismin erottelu voi auttaa
hahmottamaan konstruktionismin kenttaa, ei niita ole Burrinkaan
mukaan vélttimitonta nahda kaikilta osin toisensa poissulkevina.
Kuten edelld toimme esiin, tutkimukset usein yhdistelevit element-
teja molemmista lahestymistavoista, minkd seurauksena yksittiisten
tutkimusten luokittelu yksiselitteisesti mikro- tai makrokonstruk-
tionistiseksi ei aina ole mahdollista. Kuitenkin tutkimukset voivat
yhdistelld mikro- ja makrokonstruktionistisia elementtejd hyvinkin
erilaisin painotuksin ja lopputuloksin. Nitd painotuseroja Burrin
erottelu voi osaltaan auttaa ymmartidmain. Burrin erottelu voi siten
auttaa ymmartiméian konstruktionististen lihestymistapojen moni-
muotoisuutta riippumatta siitd, haluavatko tutkijat sitoutua hinen
kayttimaddnsa terminologiaan.

44 Esim. Miller 2008.

45 Wetherell 1998; myos Niska tissi teoksessa; Nortio ym. tissi teoksessa;
Salonen ym. tissd teoksessa.

46 Fairclough 200s.
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Tietoon liittyvia taustaoletuksia

Filosofisesti sosiaalinen konstruktionismi yhdistetdan usein tiedolli-
seen relativismiin.*” Toisin kuin joskus véitetddn, tiedollinen relativismi
ei kiistd ihmisista tai tulkinnoista erillisen todellisuuden tai sen ilmi-
oiden olemassaoloa.** Nimensd mukaisesti tiedollinen relativismi ei
oikeastaan edes kasittele ontologisia eli olemassaolon kysymyksia,
vaan epistemologisia kysymyksid tiedon rajoista ja mahdollisuuksista.

Tiedollisesta relativismista esiintyy useanlaisia versioita. Ylei-
sesti ottaen ne suhtautuvat epdilevisti oletukseen, jonka mukaan
todellisuudesta on mahdollista esittdd kielestd, kulttuurista ja tul-
kinnasta riippumattomia totuusviittimia.* Se, miki on kenellekin
totta, riippuu niakokulmasta, elimdnmuodosta, kielestd, kisitteista
ja diskursseista. Viitteen “ulkona sataa rintdd” totuudellisuus riip-
puu paitsi siitd, mitd ulkona tapahtuu, my®os siitd, millaisia kisitteita
taivaalta putoaville asioille esiintyy viitteen todenmukaisuutta ar-
vioivan yhteison keskuudessa. Jos yhteisolld ei ole kisitettd "rantd’,
ei viite “ulkona sataa rintad” merkitse sille mitdan.

Ajatus siitd, ettd todellisuutta koskevat viitteet ja niiden totuus-
arvo riippuvat nikokulmasta, ei ole nykytieteessi erityisen radikaa-
li5° Vaihtoehtoista kantaa edustavat lahinna empirismiksi ja positivis-
miksi (tai loogiseksi empirismiksi ja loogiseksi positivismiksi) kut-
sutut ihmistieteen suuntaukset®, joskaan ndidenkidin termien mer-
kityksesta ei vallitse tutkijoiden keskuudessa yksimielisyyttd. Usein
termit yhdistetddn 19oo-luvun alkupuolella linsimaissa suosittuihin
ajattelusuuntiin, joiden mukaan ihmistieteiden tulee ihannetapauk-
sessa tavoitella sellaisia viitteitd, jotka ovat tdysin riippumattomia
tulkinnoista ja tulkitsijasta ja jotka ovat todellisuutta koskevien vi-
littdmien havaintojen perusteella osoitettavissa yksiselitteisen to-
deksi.> T4td kantaa, varsinkaan sen jyrkidssa muodossa, puolustaa

47 Esim. Raatikainen 2004, 42—70; my6s Burr 2015.
48 Esim. Edwards ym. 1995.

49 Raatikainen 2004, 42; myés Burr 2015, 9, 26.

50 Raatikainen 2004.

51 Raatikainen 2004, 22.

52 Raatikainen 2004, 22—24; my6s Burr 2015, 2.
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harva nykytutkija. Kaikki konstruktionistinen tutkimus, eritoten
tulkitsevan konstruktionismin kehyksessd, lahtokohtaisesti erot-
tautuu empiristisistd ja positivistisista suuntauksista.

Harva nykytutkija — konstruktionismin kentlld tai sen ulkopuo-
lella — katsoo, ettd kielen vilitykselld on mahdollista esittaa vaitteita
tai representaatioita, jotka yksiselitteisesti kuvaavat, heijastavat tai
vastaavat kielestd erillistd tai sen ulkopuolella sijaitsevaa todelli-
suutta. Osan mielestd tutkimuksen on silti mielekistd, jarkevai tai
jopa vilttimatontd pohtia, kuinka hyvin tai huonosti erilaiset maa-
ilmaa koskevat kuvaukset edustavat kuvauksen oletettua kohdetta.s
Tamin katsantokannan mukaan todellisuutta koskevat kuvaukset,
tulkinnat ja representaatiot — esimerkiksi erilaisissa empiirisissd ai-
neistoissa — voivat olla tarkkoja kuten valokuva tai heikkolaatuisia
kuten pienen lapsen piirros.* Tutkimuksen keskeiseni tehtivini on
erottaa tarkat kuvaukset vihemman tarkoista, vinoutuneista ja vaa-
ristyneistd kuvauksista. Empiirisissi sosiaalitieteissd timéankaltaista
nakokulmaa kielen ja todellisuuden suhteeseen kutsutaan joskus tie-
toteoreettiseksi realismiksiss erotuksena tiedollisesta (eli tietoteo-
reettisesta) relativismista. Viiristyneiti ja vinoutuneita voivat olla
yhti lailla tieteen esittimat kuin arkijarkiset tai avoimen ideologi-
set ja yhteiskuntapoliittiset kuvaukset. Jos valtalehden paikirjoitus
Viittdd, ettd massatyottomyys johtuu tyonhakijoiden saamattomuu-
desta, ylla kuvatun linjan tutkija voi ottaa tehtdvikseen osoittaa viite
vadriksi: massatyottomyys ei johdu tyonhakijoiden saamattomuu-
desta, vaan tyopaikkojen puutteesta.

Konstruktionismin monimuotoisella kentilld ylla kuvattu lihes-
tymistapa on harvoin ensisijainen. Konstruktionistisesti orientoitu-
neet tutkijat harvoin katsovat, ettd heiddn tutkimuksensa ydinteh-
tavand on arvioida heidan tutkimusaineistoissaan esiintyvien kie-
lellisten kuvausten tai viittimien kykyi heijastaa tai representoida
niiden ulkopuolista todellisuutta. Konstruktionistisen tutkimuksen

53 Jokinen 2022; Silverman 2014, 174-177; Willig 2012, 67-69.
54 Edley2o01b.
55 Ks. Hyvirinen & Hatavara tissi teoksessa; my6s Willig 2012, 67-69.
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kiinnostus kieleen on yleensi toisenlainen. Se kohdistuu tyypilli-
sesti sithen, mité kieli tekee tai saa aikaan yhteiskunnassa tai mita
eri toimijat saavat aikaan kielen avulla. Jos valtalehden paikirjoitus
Viittdd, ettd massaty6ttomyys johtuu tyonhakijoiden saamattomuu-
desta, voi konstruktionistinen tutkimus kysya esimerkiksi seuraavan
tyyppisid kysymyksid: Miten ja millaisin keinoin kirjoitus rakentaa
esittimastdan viitteestd faktuaalisen, vakuuttavan tai yleison tuntei-
siin vetoavan? Miti kirjoitus sanoo - tai jattdd sanomatta — oman ar-
gumenttinsa tueksi? Millaisia vaihtoehtoisia kuvaustapoja kirjoitus
sivuuttaa tai vaientaa? Millaisia etuja ja intresseja kirjoitus mahdol-
lisesti edistad tai palvelee? Millaisen historiallisen ja yhteiskunnal-
lisen kontekstin tuotoksena kirjoitus on syntynyt? Millaisia tiedon
tuottamisen teknologioita — esimerkiksi tilastoja tai kyselyita — kir-
joituksen vilittima maailmankuva hyodyntda? Nama kysymykset
ovat selvisti erityyppisid kuin kysymys siitd, kuinka hyvin tai huo-
nosti kirjoitus kuvaa kohdettaan.

Monet tutkijat, mukaan lukien Burr, pitavit edelld kuvattua la-
hestymistapaa empiirisiin aineistoihin sosiaalisen konstruktionismin
tavanomaisena ldhtokohtana s Erityisesti ihmistieteiden laadullisen
tutkimuksen menetelmakirjallisuudessa "konstruktionistinen nako-
kulma” voi néyttiytyd jopa synonyymina tille.¥” Esimerkiksi sosiaa-
litieteilija Arja Jokisen mukaan yhteiskuntatieteiden laadullisen tut-
kimuksen "konstruktionistisessa nakokulmassa kielen ei ndhda vain
heijastavan todellisuutta, vaan aktiivisesti tuottavan sitd”* Kieli ei
siis ole kiinnostavaa siksi, etti se valittaa tietoa todellisuudesta. Kieli
on kiinnostavaa siksi, ettd se on osa todellisuutta ja vaikuttaa siihen,
millaiseksi todellisuus rakentuu. Esimerkiksi haastatteluaineistoa Jo-
kisen tarkoittamassa mielessi konstruktionistisesti lahestyvi tutkija
on ensisijaisesti kiinnostunut siitd, millaisia versioita todellisuudesta
haastattelussa rakentuu ja miten - ei siitd, kuinka hyvin tai huonosti

56  Burr201s.
57 Esim. Jokinen 2022; Silverman 2014, 183-196; 2017; Willig 2012, 71-72.
58  Jokinen 2022, ei sivunumeroa.
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nama versiot heijastavat todellisuutta.®” Taménkaltaiseen relativis-
miin tiedollisesti sitoutuvat tutkijat voivat kuitenkin sitoutua tutki-
muksissaan erilaisiin ontologisiin oletuksiin.*

Ontologisia taustaoletuksia

Sosiaalisen konstruktionismin piiriin usein luettavat tutkimukset
voivat pohjautua hyvinkin monenlaisiin ontologisiin oletuksiin,
minka vuoksi yleispatevad kuvausta konstruktionistista tutkimusta
tekevien tutkijoiden ontologisista taustaoletuksista on mahdotonta
muodostaa. Annamme tdssd alaluvussa joitakin suuntaa antavia
esimerkkeja toisistaan eroavista tavoista suhtautua ontologisiin ky-
symyksiin sosiaalisen konstruktionismin kentilld. Nami esimerkit
eivit kuitenkaan tyhjentavisti kuvaa ontologisten kysymysten kasit-
telyd sosiaalisen konstruktionismin eri versioissa.

Joidenkin konstruktionististen tutkimussuuntausten on luon-
nehdittu pysyvin ontologisten kysymysten suhteen agnostisena®
tai mykkdnd® heijastellen Wittgensteinin tunnettua teesid: mista
ei voi puhua, siitd on vaiettava. Toiset tutkijat ovat viitanneet sa-
mansuuntaiseen orientaatioon ontologisen tyhjyyden® Kisitteelld
viitaten siithen, miten ontologiaa koskevien pohdintojen paikka
on tutkimuksessa ikddn kuin jatetty tyhjiksi. Tallainen suuntau-
tuminen on tyypillisintd kielenkéytt66n ja merkityksenantoon
keskittyville konstruktionistiselle tutkimukselle. Esimerkiksi Burr
liittdd ontologisen mykkyyden etenkin, joskaan ei yksinomaan,
mikrokonstruktionistiseen tutkimukseen, kuten diskursiiviseen
psykologiaan.** Ontologisesti mykaksi luonnehditun tutkimuksen
tavoitteena ei ole ottaa kantaa tai kiinnittdd erityistd analyyttista
huomiota tulkintojen ja merkityksellistimisprosessien ulkopuo-
lisiin asioihin tai ulottuvuuksiin. Nédiden ulottuvuuksien rajaami-

59 Myo6s Niska ym. 2018; Silverman 2014, 183-196; 2017.
60 Esim. Al-Amoudi & Willmott 2011.

61 Alvesson & Karreman 2000.

62 Ks. Aceros 2012.

63 Hosking 2011.

64 Burr 2015; myos Alvesson & Karreman 2000.
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nen tarkastelun ulkopuolelle perustuu ajatukseen, jonka mukaan
empiirisessd tutkimuksessa on mahdollista ja jopa tirkedd valttaa
pohdintoja, jotka koskevat todellisuuden viimekitistd, tulkinnasta
irrallista luonnetta.® T4td pidetddn tirkednd erityisesti silloin, jos
niamd pohdinnat erkaantuvat siitd, miten tutkimuksen kohteena
olevat tahot tai osallistujat todellisuuden luonteen ymmartavit,
tulkitsevat ja kasitteellistavat. Yksityishenkiloni tutkijalla voi olla
monenlaisia kisityksid todellisuuden luonteesta, mutta empiirisessa
tutkimuksessaan hin keskittyy siihen, miten tutkimuksen kohteena
olevat tahot itse tuottavat todellisuutta koskevaa tietoa sekd
neuvottelevat ja mahdollisesti kiistelevit todellisuuden luonteesta.
Ontologisesti mykin tutkimuksen tavoitteena on siten tyypil-
lisesti seurata tutkimuksen kohteena olevia toimijoita, toimijoiden
vilistd yhteistoimintaa ja sitd, millaiseksi todellisuus tdssi toimin-
nassa rakentuu. Tavoitteeseen sisiltyy my6s pyrkimys valttdd tut-
kimusta rajoittavia etukiteisoletuksia siitd, millaiset yhteiskunnal-
liset, psykologiset, materiaaliset tai institutionaaliset reunaehdot ja
rakenteet ohjaavat tutkimuksen kohteena olevien toimijoiden dis-
kursiivista tai muuta toimintaa.®® Tutkija ei talloin kielld ihmisen tul-
kinnasta ja merkityksellistimisprosesseista erillisen todellisuuden
olemassaoloa; kyse on pikemminkin siité, ettei hinen analyyttinen
kiinnostuksensa kohdistu sitd koskeviin teoreettisiin kysymyksiin.
Kiinnostavampaa tutkijalle tdssd tapauksessa on, millaiset asiat ra-
kentuvat todellisiksi tutkimuksen osallisille. Vaikka tutkija taval-
lisesti esittdd my6s oman kuvauksensa tutkimuksen kontekstista
(kuten osallistujien yhteiskunnallisesta asemasta ja toimintaympi-
ristdstd), on olennaisinta lopulta seurata, mika tissd kontekstissa
osoittautuu osallistujille itselleen tirkeiksi ja merkitykselliseksi.
Osin samansuuntaisia vaateita toimijoiden seuraamisesta esiin-
tyy niin sanotussa toimijaverkostoteoriassa (tai ainakin sen mééri-
tyissd versioissa), jota ovat kehitelleet erityisesti tieteen- ja teknolo-

65 Esim. Tsoukas 2000.
66 Edwards ym. 1995; Juhila 1999, 163-167.

35



Miira Niska, Satu Venaldinen, Antero Olakivi & Jose A. Cariada

giantutkijat.”” Useita toimijaverkostoteoreetikoita ja mikrokonstruk-
tionisteja yhdistdd pyrkimys kuvata todellisuuden rakentumisen
prosesseja ilman yksityiskohtaisia, tutkijan teoreettiseen nakokul-
maan perustuvia oletuksia siitd, mika prosessin osallisille on totta
tai mahdollista tai millaiset yhteiskunnalliset tai psykologiset raken-
teet heiti (tai niiti) ohjaavat.® Toimijaverkostoteorialla ja mikro-
konstruktionistisella tutkimuksella on myos historiallisesti yhtene-
vid juuria® ja innoittajia, erityisesti sosiologien Harold Garfinkelin
ja Erving Goffmanin ajattelussa.”° Kuitenkin niilld on my®os selkeitd
ja tdrkeitd eroja. Siind missd mikrokonstruktionistinen tutkimus
on perinteisesti kohdistunut ihmisten viliseen, tilannekohtaiseen
ja kielelliseen vuorovaikutukseen, toimijaverkostoteoria on koros-
tanut erityisesti materiaalisten ja ei-inhimillisten toimijoiden seu-
raamista.” Usein toimijaverkostotutkimusta kiinnostaa, miten paitsi
todellisuutta koskeva tieto ja faktat myos itse todellisuus rakentuu
ihmisten ja esimerkiksi teknologioiden muodostamissa verkostois-
sa.” Toimijaverkostotutkimusta ei siten voi pitad ontologisesti myk-
kini — pdinvastoin se edustaa erityistd ontologiaa, jonka keskitssa
ovat toimijoiden viliset suhteet ja niiden muodostamat verkostot.
Toisinaan tallaista ontologista orientaatiota kutsutaan my®6s relatio-
nismiksi.” Tallaisesta orientaatiosta ammentavan tutkijan kiinnostus
ei ole erillisten asioiden tai entiteettien (esim. ihmiset, yhteiskun-
nat, materiaalit) ennakolta oletetussa ontologisessa luonteessa vaan
suhteiden ja vuorovaikutuksen ontologisessa ja yhteiskuntaa raken-
tavassa luonteessa.” Ajatus on, ettd verkostojen osat saavat merki-
tyksid ja tulevat olemassa oleviksi vain osana verkostoa ja suhteessa
toisiinsa.

67 Esim. Callon 1984; Callon & Latour 1981.

68 Esim. Callon 1984; Callon & Latour 1981; Edwards ym. 199s.
69 Ks. Ashmore ym. 1994.

70  Cafada ym. 2021.

71 Cafada ym. 2021; ks. my6s Meskus tissi teoksessa.

72 Meskus tissa teoksessa.

73 Emirbayer 1997; myos Hosking 2011.

74 Ks. myos Meskus tissi teoksessa.
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Joissakin sosiaalisen konstruktionismin versioissa ontologiset
kysymykset, ja ennen kaikkea tutkijoiden niista tekemit yksityis-
kohtaisetkin teoreettiset oletukset, voivat naytelld vielikin keskei-
sempdd roolia kuin toimijaverkostoteoriassa. Ontologiset tausta-
oletukset ovat keskeisia esimerkiksi kriittiseksi realismiksi kutsutussa
1900-luvun loppupuolella kehittyneessi tieteenfilosofian suuntauk-
sessa.” Vaikka kriittinen realismi eroaa edelld kuvatuista konstruk-
tionismin versioista, monet sen edustajista sijoittavat oman tutki-
muksensa sosiaalisen konstruktionismin kentalle.”® Erddt kirjoittajat,
kuten sosiologi Dave Elder-Vass, kutsuvat sosiaalista konstruktionis-
mia ja kriittistd realismia yhdistelevaa lahestymistapaa realistiseksi
sosiaaliseksi konstruktionismiksi”’, toiset heikoksi tai maltilliseksi sosi-
aaliseksi konstruktionismiksi.”

Kiriittisen realismin kiinnostus ontologisia kysymyksia kohtaan
perustuu tyypillisesti ajatukselle, jonka mukaan empiirisessi analyy-
sissa on olennaista huomioida myo6s tutkimuksen osallisten kielen-
kaytostd, tulkinnasta ja merkityksenannosta erillinen mutta niita eh-
dollistava, mahdollistava ja sddntelevi todellisuuden taso tai ulottu-
vuus.” Tama todellisuuden taso tai ulottuvuus ei ole ainoastaan ole-
massa vaan myos tietynlainen, minka huomioiminen empiirisessa
tutkimuksessa on kriittisen realismin nikékulmasta mahdollista ja
tarkedd. Tieteenalasta ja tutkimuksesta riippuen tihin todellisuu-
den tasoon voi kuulua esimerkiksi fysikaalinen ja materiaalinen to-
dellisuus, mutta my6s ihmisten toiminnasta riippuvaisia yhteiskun-
nallisia ja psykologisia rakenteita ja mekanismeja.* Olennaista on,
ettd todellisuutta ja sen eri ulottuvuuksia ei talloin lahestyta ainoas-
taan sen kautta, milla tavoin tutkimuksen kohteena olevat tahot sen

75 Esim. Al-Amoudi & Willmott 2011.

76  Esim. Fairclough 200s; ks. my6s Torronen & Menard tassa teoksessa.

77 Elder-Vass 2012.

78  Ks. esim. Fairclough 2005; O’Mahoney 2012; Torrénen & Menard téssd
teoksessa.

79  Esim. Fairclough 2005; Reed 2000; Sayer 1999; ks. my6s Torronen &
Menard tissa teoksessa.

80 Esim. Elder-Vass 2012.
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maddrittelevit, ymmartédvit tai tulkitsevat, vaan pikemminkin tutki-
jan omaksumasta, ontologisiin ulottuvuuksiin kohdistuvasta tulkin-
takehyksestd kdsin. Kriittisessa realismissa tirkedn tulkintakehyksen
tarjoaa tavallisesti niin sanottu kriittinen yhteiskuntateoria.

Kiriittisen realismin tapa lihestya ontologisia kysymyksid eroaa
esimerkiksi empirismisti ja positivismista siten, ettei sen piirissa pi-
detd mahdollisena esittdd todellisuuden ontologista tasoa koskevia
tulkintoja ja viitteitd kielestd ja diskurssista taydellisesti riippumat-
tomina.* Esimerkiksi psykologisten mekanismien tai yhteiskunnan
makrorakenteiden — kuten luokkarakenne, globaali poliittinen ta-
lous, sukupuolijirjestelmi, yhteiskunnalliset normit, valtasuhteet ja
diskurssijarjestykset — havaitseminen empiirisissd aineistoissa sellai-
senaan, ilman tutkijan harjoittamaa teoreettista tulkintaa ja havainto-
jen yhteen liittimistd ja nimedmistd, nahdain vaikeana tai mahdot-
tomana. Toisin sanoin, vaikka todellisuuden ontologista luonnetta
kuvaavia ulottuvuuksia, mekanismeja tai rakenteita koskevan tiedon
tuottaminen ja hyodyntiminen analyyseissa mielletddn tarkeaksi,
nihdéin tuon tiedon olevan viistimitti tutkijoiden teoriasidonnai-
sesta tulkinnasta riippuvaista.”” Aiemman tutkimustiedon ja teoreet-
tisen péittelyn perusteella tutkija voi esimerkiksi tulkita, miten ja mil-
laiset mekanismit vaikuttavat sithen, millaiset ymmartamisen, méarit-
telemisen ja tulkitsemisen tavat ovat ihmisille kulloinkin mahdollisia,
houkuttelevia ja hyodyllisid. Merkittaviksi tekijoiksi voidaan nostaa
sekd psykologiset mekanismit tai rakenteet ettd esimerkiksi toimi-
joiden yhteiskunnallinen asema ja sitd jasentdvit makrorakenteet tai
materiaaliset ymparistot.® Nédiden ulottuvuuksien yhteys toimijoiden
puhe- ja tulkintatapoihin on teoreettisesti ymmarrettavissa silloinkin,
kun se ei ole empiirisesti havaittavissa ja osoitettavissa yksiselitteisesti
todeksi tai epitodeksi (vrt. empirismi ja positivismi).*

81 Esim. Sayer 1999.

82 Esim. Fairclough 200s.

83  Esim. O’Mahoney 2012; Sims-Schouten ym. 2007.
84 Esim. Sayer 1999; my6s O’Mahoney 2012.
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Erddt tutkijat, kuten esimerkiksi sosiaalitieteilija Kirsi Juhila,
ovat luonnehtineet ylld kuvatun kaltaista, kriittiseen realismiin no-
jaavaa sosiaalista konstruktionismia ontologiseksi konstruktionismiksi
ja ontologisesti mykkia konstruktionismia vastaavasti episteemiseksi
konstruktionismiksi. Juhilan kuvaama ontologinen konstruktionismi
voi pyrkid hahmottamaan yhteyksid diskursiivisesti tuotettujen mer-
kitysten ja tulkintojen seké niiden ulkopuolisten, ei-diskursiivisten
rakenteiden, mekanismien tai esimerkiksi eliminkokemusten va-
lilla.®

Sosiaalipsykologit Margaret Wetherell ja Nigel Edley ovat niin
ikddn luonnehtineet tassd luvussa aikaisemmin mainittua kriitti-
sen diskursiivisen psykologian lihestymistapaansa ontologiseksi
konstruktionismiksi.*® Termivalinnalla he ovat korostaneet ldhes-
tymistapansa eroa diskursiiviseen psykologiaan, jonka he ovat
nimenneet ontologisesti mykiksi episteemiseksi konstruktionis-
miksi.” Wetherell ja Edley ovat soveltaneet lihestymistapaansa esi-
merkiksi ihmisten sukupuolittuneiden minuuksien rakentumiseen,
jota he analysoivat kiinnittdmalld huomiota seka tilanteittain vaih-
televiin identiteettiesityksiin ettd laajemman kulttuurisen ja poliit-
tisen kontekstin vaikutuksiin. He ovat esittineet, ettei esimerkiksi
sukupuoleen kiinnittyvid merkityksid ja minuuden muodostumista
analysoitaessa ole hedelmiillistd rajata tarkastelua vain aineistossa
esiintyvdan merkityksenantoon. Tamin lisdksi tutkijoiden tulisi
pystyd myos esittimidn viitteitd kulttuurisesti ja diskursiivisesti
rakentuneista entiteeteistd, kuten ihmismielestd, minuuksista ja
maailmasta, koska ndiden nihdadn niyttelevin keskeistd roolia
sukupuolta rakentavan sosiaalisen toiminnan kannalta.*

On kuitenkin tirkeda huomioida, etti Wetherellin ja Edleyn la-
hestymistavassa oletukset laajemmasta kulttuurisesta kontekstista ja
sitd muodostavista kdytdnnoistd astuvat mukaan analyysiin lahinna

85  Juhila1999.

86  Wetherell 2007; Edley & Wetherell 2008.

87 Naiden valisestd suhteesta ks. Niska tissa teoksessa.

88  Edley & Wetherell 2008; ks. myos Salonen ym. tissa teoksessa.
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sen myotd, missd maarin niiden nihddin osallistuvan saatavilla ole-
vien diskurssien muodostumiseen. Toisin sanoen titi lahestymis-
tapaa leimaa maarattyja kriittisen realismin versiota voimakkaampi
varovaisuus ontologisten oletusten sisillyttimisessd analyysiin,
mikd epailemittd juontuu tutkijoiden mikrokonstruktionistisista
painotuksista. Wetherell onkin useissa kirjoituksissaan painottanut,
ettei "ei-diskursiivista” ja "diskursiivista” maailmaa tule erotella toi-
sistaan tutkijoiden tuottamissa kuvauksissa. Tuolloin tutkijat tulevat
ndet luoneeksi virheellisen mielikuvan "ei-diskursiivisista” ulottu-
vuuksia tiedettdvissd olevina ilman diskursiivisten merkityksenan-
tojen vilittdvad vaikutusta.®

Havainnollistamme edelld kuvattuja epistemologisia ja ontologisia
orientaatioita viela kuvitteellisella esimerkilli. Kuvitellaan tutkimus,
joka kohdistuu poliittiseen puheeseen, diskurssiin tai retoriikkaan.
Tutkija, joka on padasiassa kiinnostunut poliittisen puheen viitteiden
totuudenmukaisuudesta, astuu esimerkiksi Burrin mukaan sosiaali-
sen konstruktionismin kentin ulkopuolelle (tai vihintiinkin kentin
laidalle).>> Mikili tutkija kuitenkaan ei keskity kysymyksiin viitteiden
todenmukaisuudesta vaan keskittyy esimerkiksi tutkimaan, miten
puhe rakentuu vakuuttavaksi ja vetoavaksi, hin soveltaa aineistoonsa
tiedollisen relativismin ndkokulmaa — ja siirtyy takaisin sosiaalisen
konstruktionismin kentille. Mikili tutkija tissd tapauksessa haluaa
pohtia puheen taustalla vaikuttavia ontologisia ulottuvuuksia, entiteet-
teji tai mekanismeja (kuten puhujan asema yhteiskunnallisessa luok-
karakenteessa tai hinen psykologinen motivaationsa), hin sitoutuu
realistiseen tai ontologiseen konstruktionismiin. Jos taas tutkija keskit-
tyy seuraamaan, miten esimerkiksi tulkinnat yhteiskunnan rakenteista
ja puhujan motiiveista rakentuvat puheessa ilman pyrkimysta pohtia
sen taustalla vaikuttavia entiteettej tai mekanismeja, hin sitoutuu on-
tologisesti mykkain, episteemiseen konstruktionismiin.

89 Wetherell 1995; 1999; 2012.
90 Burr2o015,108.
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Kaytinnossa erot orientaatioiden vililld eivit ole yksiselitteisid,
eivitka yksittaiset tutkimukset useinkaan noudata tarkkarajaisesti
vain yhtd edelld kuvatuista orientaatioista. Silti ndma jossain maa-
rin karkeat ja ideaalityyppiset jaottelut voivat auttaa hahmottamaan
tutkimusorientaatioiden vilisid painotuseroja ja eri orientaatioiden
viitoittamia mahdollisuuksia toteuttaa johdonmukaista, taustaole-
tuksiltaan refleksiivistd ja vakiintuneeseen tutkimusperinteeseen
nojaavaa empiirista tutkimusta. Erottelut tutkimusperinteiden va-
lilld ovat hyodyllisia silloinkin, kun kyse on painotuseroista.

Sosiaalisen konstruktionismin kritiikki

Sosiaalinen konstruktionismi on herittinyt paljon keskustelua ja
myos kriittisid ndkemyksid. Osa kritiikistd on luonteeltaan lahesty-
mistapaa kehittivid, osa taas perustuu selkeille vaidrinymmarryk-
sille. T4ssd alaluvussa pyrimme tuomaan esiin seka kritiikin esit-
tajien etta kritiikkiin vastanneiden tutkijoiden argumentteja. Mo-
nissa kisittelemissimme keskusteluissa on kyse konstruktionismin
erilaisiin versioihin kiinnittyneiden tutkijoiden vilisistd kiistoista.
Sosiaalisen konstruktionismin kentilld etenkin 1990-luvulla kéytyi-
hin keskusteluihin viitataan usein niin sanottuna relativismi-realis-
mi-kiistana. Nimitys on harhaanjohtava siind mielessi, ettd molem-
mat kiistan osapuolet edustavat jonkinlaista tiedollista relativismia;
erot kohdistuvat lihinni ontologisiin oletuksiin ja lihtokohtiin.
Kiistassa “relativistista” painotusta ovat edustaneet erityisesti onto-
logisesti mykkain, episteemiseen konstruktionismiin nojaavat tut-
kijat ja "realistista” painotusta puolestaan ontologiseen konstruktio-
nismiin tai kriittiseen realismiin nojaavat tutkijat.

Kieltddiko sosiaalinen konstruktionismi todellisuuden olemassaolon?

Tulkitsevan sosiaalisen konstruktionismin ja tiedollisen relativis-
min oletus, ettei kukaan piase tarkastelemaan todellisuutta vapaana
todellisuuden representaatioista kuten kielellisistd kuvauksista, on
joskus vddrinymmarretty viitteend, ettei kielen ulkopuolista todelli-

41



Miira Niska, Satu Venaldinen, Antero Olakivi & Jose A. Cariada

suutta tai sen eri ilmiditd olisi olemassa.” Tallaisia vaitteitd on padosin
esitetty sosiaalisen konstruktionismin kentin ulkopuolelta kisin,
joskin myos kriittiseen realismiin kiinnittyvien konstruktionististen
tutkijoiden taholta.”” Vadrinymmarryksessa on kyse epistemologisten
ja ontologisten viitteiden sekoittumisesta keskendin.” Konstruktio-
nistiselle tutkimukselle keskeisen tiedollisen relativismin mukaan
todellisuudesta ei ole mahdollista tuottaa tietoa ilman, etti tuo tieto
olisi diskursiivisesti valittynyttd ja rakentunutta. Vadrinymmarryk-
seen pohjautuvissa tulkinnoissa timi epistemologinen viite, jonka
mukaan ihmiset eivit voi tietdd ja kommunikoida maailmasta ilman
diskurssin vaikutusta, kidntyy ontologiseksi vitteeksi, ettei kielen ul-
kopuolista todellisuutta olisi olemassa.’* Taméan vadrinymmarryksen
valttimiseksi on tirkedd huomioida, etteivit ontologisesti mykitkain
konstruktionismin versiot kielld tulkinnoista riippumattoman todel-
lisuuden tai sen ilmididen olemassaoloa; kieltiminen olisi vastoin
mykkyyden periaatetta. Kyse on pikemminkin siitd, mihin analyytti-
nen katse kohdistetaan. Merkitysten tuottamiseen ja tulkintaan kes-
kittyminen on eri asia kuin todellisuuden typistiminen pelkkain kie-
lenkaytto6n tai merkitystenantoon. Konstruktionistisia nikemyksia
tulkitessa onkin tirkedd kiinnittdd huomiota sithen, milloin puhutaan
tiedon ja milloin todellisuuden luonteesta.

Todellisuuden olemassaoloa koskevaa véirinkasitystd voi omalta
osaltaan auttaa ymmartimadn Burrin huomio termin “todellisuus”
kilpailevista merkityksisti. Joissain yhteyksissd todellisuus méarittyy
synonyymina totuudelle, toisissa yhteyksissa silld puolestaan viita-
taan konkreettisiin olioihin tai olemassa olevaan materiaan. Jos tut-
kijat liittdvat ndinkin merkittavilld tavoilla eroavia merkityksid sanaan
“todellisuus”, on varsin todennakdisti, etta keskustellessaan “todelli-
suuden sosiaalisesta rakentumisesta” he puhuvat toistensa ohi.

91 Burr 2015, 101; my6s Edley 2001b.
92 Ks. esim. Edwards ym. 1995.

93 Edley2001b.

94 Burr 2015.

95 Burrigg8.
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Sosiologi Joel Bestin mukaan erds tyypillinen sosiaalista
konstruktionismia koskeva vdarinymmirrys liittyy sosiaalisen
konstruktion ja virheellisen tiedon samaistamiseen. Siind kyseen-
alaiset ilmi6t kuten kummitukset ja ufosieppaukset ovat “pelkkia so-
siaalisia konstruktioita” ja eroavat niin todellisista, olemassa olevista
ilmioistd kuten syrjaytymisestd, koyhyydesti tai luokkarakenteesta.
Best nimittid tillaista vadrinymmarrysta vulgaariksi konstruktionis-
miksi.*® Vulgaari konstruktionismi pitad ylld ajatusta, jonka mukaan
osa ilmioistd on todellisia ja osa sosiaalisia konstruktioita. Tllai-
nen ajatus kuitenkin irtautuu vakavasti otettavasta sosiaalisesta
konstruktionismista, joka pikemminkin osoittaa, ettei asioiden sosi-
aalinen rakentuminen tee niistd yhtddn vihemman todellisia, merki-
tyksellisid ja vakavia.”” Esimerkiksi monet tieteen- ja teknologiantut-
kijat korostavat, etta sosiaalisia konstruktioita eivit ole vain virheet
ja vaarinkasitykset, vaan my0s tieteen pitevani pitima tieto.”® Edley
puolestaan mainitsee esimerkkind henkilon nimedmisen varkaaksi
oikeuden paitoksessi: henkil6lle annettu tuomio toteutetaan dis-
kursiivisessa toiminnassa erilaisten tekstien, lausumien ja merkityk-
senantojen seurauksena, ja kuitenkin tlld on merkittdvid materiaa-
lisia seurauksia nimetyn henkilon eliméin kannalta.” Myos Harris
korostaa, ettei ole mitddn syytd kdyttdd maaritettd "vain” tai "pelkka”
silloin, kun jokin asia nimet4in sosiaaliseksi konstruktioksi.**°

Onko sosiaalinen konstruktionismi epdpoliittista?

Sosiaalinen konstruktionismi empiirisen tutkimuksen lihtékoh-
tana on kyseenalaistettu myos vaittamalla, ettei konstruktionistisen
tutkimuksen yhteydessi ole mahdollista esittdd uskottavia poliitti-
sia kannanottoja.* Tallaista kritiikkid on esitetty erityisesti edelld
kuvatun relativismi-realismi-kiistan yhteydessa. Kritiikki kohdistuu

96  Best2008; ks. my6s Hyvirinen & Hatavara tassd teoksessa.
97 Latour 2003; Wetherell 1995.

98 Canada & Tarkkala tissi teoksessa.

99 Edley 2001b.

100 Harris 2006.

101 Esim. Elder-Vass 2012; Gill 1998; Ratner 2009.
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etenkin ontologisesti mykkain episteemiseen konstruktionismiin, ja
sen esittdjat tyypillisesti asemoivat tutkimuksensa osaksi realistisiin
taustaoletuksiin nojaavaa sosiaalista konstruktionismia.** Epapoliit-
tisuuskritiikin mukaan ontologisesti mykin nakokulman ongelma
on, ettd siitd kisin on mahdotonta arvottaa ja vertailla eri versioita
todellisuudesta; kaikki versiot ovat “vain” sosiaalisesti rakentuneita
tulkintoja. Kriitikkojen mukaan ontologisesti mykka nikokulma so-
pii erityisen huonosti yhteiskunnallisiin epdkohtiin ja eriarvoisuuk-
siin keskittyvadn kriittiseen tutkimukseen, joka edellyttdd toden-
mukaisten viittimien esittimista yksiselitteisesti olemassa olevista
epakohdista. Kriitikkojen mukaan ontologinen mykkyys vesittda
tutkijoiden toiminnan, silld ndiden tulkinnat vastaavat todellisuutta
yhtd hyvin tai yhtd huonosti kuin kenen tahansa muun tulkinnat.

Relativistista ndkokulmaa puolustavat tutkijat ovat kuitenkin
huomauttaneet, ettd my0s yksiselitteisend totuutena esitetyt viit-
tamit ovat haavoittuvaisia kritiikille: niiden paikkansapitivyytta ei
voida koskaan tdysin aukottomasti todistaa.”® Tutkijat ovat vastan-
neet epapoliittisuuskritiikkiin tihdentdmalld lisiksi, ettd tiedollinen
relativismi tulisi ndhda véitteend, jonka mukaan kaikki versiot todel-
lisuudesta ovat diskursiivisesti muodostuneita — ei viitteend, jonka
mukaan kaikki versiot todellisuudesta ovat yhti tosia tai epatosia.’*
Tulkintojen tekeminen viitteiden merkityksesti ja totuusarvosta
on kuitenkin nikékulmaan sidottua toimintaa, jota on mahdollista
my0s tutkia. Konstruktionistinen tutkimus harvoin pysihtyy viit-
teeseen, ettd kaikki totuudet ovat sosiaalisesti rakentuneita. Se myos
empiirisesti tutkii tiedon ja totuuksien rakentumista.

Eris relativismin puolustajien esittima huomio liittyy poliittis-
ten ja (tieteen)filosofisten kannanottojen sekoittumiseen relativis-
miin kohdistetussa kritiikissd: tutkimuksellinen pidattaytyminen
tietyn version julistamisesta yksiselitteisesti toisia versioita totuu-
denmukaisemmaksi ei tarkoita sitd, ettei tutkijalla olisi poliittisia

102 Esim. Nightingale & Cromby 1999.
103 Esim. Edwards ym. 1995.
104 Esim. Edwards ym. 1995; myos Tsoukas 2000.
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vakaumuksia tai halua ottaa kantaa poliittisiin kysymyksiin.">s Tut-
kijan vakaumukset voivat tulla niakyviksi esimerkiksi tutkimuskoh-
teiden valinnassa. Esimerkiksi ilmaston limpenemisestd huoles-
tunut konstruktionistinen tutkija voi valita tutkimuskohteekseen
diskurssit, argumentit, retoriset keinot tai tiedon tuottamisen ja vi-
littimisen teknologiset vilineet, joiden avulla vastamediat kiistavit
ihmisten vaikutukset ilmastoon ja suostuttelevat kansalaisia hyvak-
symain vaihtoehtoisia teorioitaan. Konstruktionistinen tutkimus
siitd, miten vastamediat onnistuvat rakentamaan omista totuuksis-
taan seuraajilleen vakuuttavia ja vetoavia, voi auttaa ilmastonmuu-
toksen vastaisessa kamppailussa aivan samoin kuin esimerkiksi
luonnontieteelliset tutkimukset, jotka osoittavat ihmisten vaiku-
tukset ilmastoon todeksi ja niitd vihittelevit kannat virheellisiksi.
Konstruktionistinen tutkimus voi auttaa ymmartimaan toisilleen
vaihtoehtoisten todellisuuksien rakentumista.”®

Konstruktionismi ei my6skain viitd, ettd sosiaalisesti rakenne-
tut faktat ovat véirid tai vahingollisia.”” Esimerkiksi tieteentutkija
Bruno Latour on korostanut, kuinka konstruktionistinen ymmar-
rys tieteellisten faktojen rakentamisen prosesseista voi auttaa tut-
kijoita rakentamaan parempia ja kestavimpia tieteellisid faktoja.*®
Konstruktionistisen tutkimuksen voi ymmartdd myos pyrkimyk-
send ldhestyd ja kunnioittaa tieteellistd tietoa tutkimalla yksityis-
kohtaisesti sen rakentumisen prosesseja.”*® Konstruktionistisen tut-
kimuksen tuottamaa tietoa voi kdyttda seka vallitsevien todellisuus-
kisitysten tukemiseen ettd niiden kyseenalaistamiseen.

Etenkin kriittisiin nidkokulmiin kuten feminismiin sitoutuneet
tutkijat ovat esittineet, ettei relativistinen konstruktionismi auto-
maattisesti tarkoita epapoliittisuutta. Vaikka tutkija ei olettaisi todel-
lisuudesta rakennettujen versioiden kuvaavan todellisuutta hyvin tai

105 Ks. Speer 2000; my6s Edwards ym. 1995.
106 Myos Heiskala 2015.

107 Myos Burr 2015.

108 Latour 2003.

109 Latour2004.
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huonosti, voi hin keskittya tutkimuksen tulosten seurauksiin ja esittda
ndin my0s poliittisia kommentteja.” My6s Gergen on korostanut tut-
kimusorientaatiota, joka painottaa tutkimuksen tekemisen seurauksia
todellisuuden muodostumisen — esimerkiksi ihmisten vilisten eriar-
voisuuksien — kannalta. Poliittisen valinpitiméattomyyden sijaan tillai-
nen tutkimuksen yhteiskunnallisia seurauksia painottava orientaatio
on Gergenin mukaan itse asiassa empirismii ja positivismia vastuulli-
sempi: se pakottaa tutkijan arvioimaan oman tutkimustoimintansa ja
sithen liittyvien valintojensa sosiaalisia ja yhteiskunnallisia seurauksia.™

Burr ja sosiologi Rosalind Gill ovat samansuuntaisesti korosta-
neet poliittisesti merkityksellisen sosiaaliseen konstruktionismiin
pohjautuvan tutkimuksen kulmakiven tutkijoiden refleksiivisyyttd
eli omaan tutkimustoimintaan, kuten nikékulmiin ja valintoihin,
liittyvdd pohdintaa.™ Erddn esitetyn kritiikin mukaan relativistinen
konstruktionistinen tutkimus, joka keskittyy tutkittavien tekemiin
tulkintoihin, helposti ohittaa tutkijan roolin ja merkityksen ndiden
tulkintojen erittelijind ja kuvaajana.” Tutkijan nikymattomyys ei
kuitenkaan ole konstruktionistisessa tutkimuksessa viistamatonta,
ja etenkin kriittisessd tutkimuksessa korostetaan tutkijan roolin
esiin nostamista seké tutkimuksen taustalla vaikuttavien oletusten
aktiivista pohdintaa.”* Tutkijan tuottamaa tietoa ei tarvitse esittad
kaiken kattavana ja yksiselitteisend totuutena, vaan sen voi kytkea
myos tutkijaan ja hdnen tekemiinsa valintoihin.

Relativismin puolustajien mukaan argumentaation kielellistd ja
vuorovaikutuksellista rakentumista erittelevin relativistisen nako-
kulman etu on mahdollisuus tarkastella avoimesti my6s tutkijoiden
itsensd tuottamien versioiden ja argumenttien sosiaalista rakentu-
mista. Esimerkiksi relativismi-realismi-kiistan etenemisti ja sen yh-
teydessa esitettyjen kannanottojen rakentumista voidaan till6in tar-

110 Esim. Gill 1998.

1 Gergen 198s; 2015.

112 Burri998; Gill 1998.

13  Myos Wetherell 1998.
114 Esim. Miller 2000; 2008.
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kastella laajempana kokonaisuutena, huomioiden my®s relativistisia
nikokantoja puolustavien tutkijoiden argumentit ja niihin liittyvin
vakuuttelun ja suostuttelun."s Viite sosiaalisen konstruktionismin,
mukaan lukien ontologisesti mykan konstruktionismin, ja poliit-
tisesti aktiivisen kriittisen tutkimuksen vilisestd yhteensopimat-
tomuudesta on monella tavoin pelkistiva ja saattaa my0s osittain
pohjautua virheellisiin tulkintoihin sosiaalisen konstruktionismin
eri versioiden luonteesta.

Keskittyyka sosiaalinen konstruktionismi liikaa merkityksiin ja tietoon?
Edelld kasittelemdamme sosiaalisen konstruktionismin kritiikki si-
vuaa monin tavoin kysymysta kielellisten merkityksenantojen ja
materiaalisen maailman suhteesta. Eras keskeinen kritiikki sosiaa-
lista konstruktionismia kohtaan lahtee liikkeelle viitteestd, jonka
mukaan tulkintoja, tietoa ja merkityksid painottava konstruktio-
nismi ei huomioi riittdvésti materiaalisuuteen ja ruumiillisuuteen
liittyvid ulottuvuuksia.” Vaikka tdma viite on poikinut hedelmalli-
sid pyrkimyksid kehittdd sosiaalisen konstruktionismin lahestymis-
tapaa, sen ldhtokohtana ovat useimmiten toimineet liioitellut tai
vadrinymmarryksiin pohjautuvat oletukset sosiaalisen konstruk-
tionismin luonteesta ja tavoitteista.”” Kritiikki useimmiten poh-
jautuu vadringymmarrykseen, jonka mukaan tulkintoihin, tietoon
ja merkityksiin keskittyva sosiaalinen konstruktionismi joko kiel-
tdisi materiaalisen ja kehollisen olemassaolon tai pelkistiisi ne kie-
lenkédyttoon. Analyyttisen nakokulman keskittiminen tulkintoihin,
tietoon ja merkityksiin ei kuitenkaan automaattisesti rajaa materi-
aalisia ulottuvuuksia tarkastelun ulkopuolelle eikd varsinkaan kielld
niiden olemassaoloa."®

Heiskalan mukaan tulkintoihin, tietoon ja merkityksiin kes-
kittyvd sosiaalinen konstruktionismi ei tarjoa rakennuspalikoita

us  Edwards ym. 1995.

16 Esim. Nightingale & Cromby 1999.
117 Esim. Edley 2001b; Speer 2000.

u8 Edley 2001b.
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kokonaisvaltaiselle ~yhteiskuntateorialle. Konstruktionistisella
tutkimuksella ja teorialla ei esimerkiksi ole juurikaan itseniisti ja
omaperdistd sanottavaa sellaisesta arkipaiviisestd kdyttaytymisestd
ja toiminnasta, joka on riippumatonta tulkinnoista, tiedosta tai mer-
kityksistd.” Tallaiseksi kdyttdaytymiseksi ja toiminnaksi voidaan
lukea sellaiset totunnaiset tavat, jotka eivit edellytd lainkaan sosi-
aalista vuorovaikutusta, kielellista reflektiota tai diskursiivista mer-
kityksellistimista eivitkd edes merkitysten ja tulkintojen aktiivista
vaientamista. Heiskalan huomio on osuva: konstruktionistisen tut-
kimuksen useimmat versiot eivit tarjoa rakennuspalikoita koko-
naisvaltaiselle yhteiskuntateorialle, mutta eivit ne siihen pyrikdan.
Useimmat konstruktionismin versioista ovat vahvimmillaan silloin,
kun tutkimuksen kohteena ovat tulkinnat, tieto ja merkitykset seka
niistd kdytavit yhteiskunnalliset neuvottelut, mukaan lukien vaihto-
ehtoisten merkitysten hiljennysyritykset.”>> Mikili tutkijaa kiinnos-
tavat yhteiskunnan koossa pysymistd kokonaisvaltaisesti selittavit
yhteiskuntateoriat, nayttaytyy konstruktionistinen tutkimus — tai
ainakin sen tulkintaprosesseja painottavat versiot — hinelle luulta-
vasti puutteellisena.

Todellisuuden materiaalisiin ulottuvuuksiin keskittyvien tutki-
joiden kuten uusmaterialistien™ tai jalkikonstruktionistien™* nakokul-
masta sosiaalisen konstruktionismin keskeinen ongelma on tulkin-
tojen, tiedon ja merkitysten painottaminen materian ja kehon kus-
tannuksella.”® Taustavaikuttajana tille kritiikille toimii tyypillisesti
tieteen- ja teknologiantutkimuksen seki sukupuolentutkimuksen
teoreetikko Donna Haraway, joka painottaa epistemologian ja onto-
logian yhteenkietoutumista paitsi todellisuuden muotoutumisessa
myos esimerkiksi tieteen tekemisen tavoissa.”* Uusmaterialistisesta
nikokulmasta ammentava tutkimus kohdistuu siten ensisijaisesti

119 Heiskala 2000b, 104-105.

120 Myos esim. Clarke 2015.

121 Meskus tissi teoksessa.

122 Lykke 2010; my6s Karhunmaa tissi teoksessa
123 Esim. Barad 2003.

124 Esim. Haraway 1998.
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todellisuuden rakentumisen materiaalisiin ulottuvuuksiin, minka
ansiosta nikokulman painotukset eroavat etenkin episteemisen
konstruktionismin perinteisistd kiinnostuksen kohteista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tulkintojen ja merkitysten
suhdetta materiaaliseen ja keholliseen on pyritty hahmottamaan
lukuisin tavoin ja siitd on kiistelty sosiaalisen konstruktionismin
alkutaipaleesta tihdn pdivddn saakka. Suhteesta tehdyt tulkinnat ja
siitd kaydyt kiistat nakyvat paitsi edelld kuvattujen konstruktionis-
min piiriin lukeutuvien lihestymistapojen laajassa kirjossa myos
sosiaalisen konstruktionismin kritiikistd ponnistavien uudempien
lahestymistapojen kuten uusmaterialismin kehittelyssd.”s Kokonaan
oma kiistansa on, tulisiko materiaalisuutta painottavat lihestymista-
vat ndhda konstruktionistiseen kenttian kuuluvina vai siita selkedsti
erillisina.* Tissi teoksessa katsomme, ettd nima keskustelut ovat
vahintadnkin jatkoa sosiaalisesta konstruktionismista kiydylle kes-
kustelulle.

Y hteenveto

Sosiaalisen konstruktionismin voi mieltdd nikokulmaksi, jonka
mukaan todellisuus, yhteiskunnat ja ihmisten paikat tai asemat
niissa eivat ole itsestaan selvia, vaan me ihmiset vuorovaikutuk-
sessa muiden toimijoiden kanssa aktiivisesti rakennamme ne sel-
laisiksi millaisina ne meille néyttaytyvit.”” Ominaista konstruktio-
nistiselle ndkokulmalle on ajatus siitd, ettd todellisuus ja sen tul-
kintatavat voisivat olla erilaisia erilaisen sosiaalisen toiminnan tu-
loksena, ja juuri sen vuoksi on perusteltua kiinnittdd analyyttinen
huomio rakentumisen prosesseihin ja niiden reunaehtoihin. Siten
konstruktionistinen ote tutkimuksessa muodostaa omanlaisensa,
monilla tavoin kriittisen tavan suhtautua tietoon ja todellisuuteen
tutkimuksessa. Ndhdiksemme timi lavea maéritelma kaipaa kui-
tenkin rinnalleen ymmarrysti sosiaalisen konstruktionismin eri

125 Meskus tissa teoksessa.
126 Ks. my0s Virtanen 2023.
127 Gubrium & Holstein 2008, 3.
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versioista, silld eri versioilla on erilaiset taustaoletukset ja analyyt-
tiset tavoitteet.

Sosiaalisen konstruktionismin tehtaviksi on my6s joskus hah-
motettu sen osoittaminen, ettd asiat X tai Y ovat sosiaalisesti raken-
tuneita eivatkd ndin valttdmattomia.”® Nykypaivana on kuitenkin
vaikea 16ytaa sosiaalisen konstruktionismin nikokulmaa hy6dynta-
vid tutkijaa, jonka mielestd timén osoittaminen olisi riittdvaa. Sosi-
aalisesta konstruktionismista ammentavat tutkijat ovat ennemmin
kiinnostuneita tarkastelemaan, miten X on sosiaalisesti rakentunut
tai miten se jatkuvasti rakentuu tai on rakentumatta eri toimijoiden
vilisessd yhteistoiminnassa tai vuorovaikutuksessa ja millaisia seu-
rauksia rakentumisella on. Tillaisen tutkimusintressin kanssa tutkija
tormid nopeasti kysymyksiin muun muassa kontekstin rajaamisesta
ja sosiaalisen rakentumisen tulkinnasta.

Laveat yleisluonnehdinnat sosiaalisesta konstruktionismista
eivit tee nakyviksi konstruktionistisen tutkimuksen erilaisia suun-
tauksia ja versioita. Kysymykseen, miten X on sosiaalisesti raken-
tunut, voi pyrkid vastaamaan lukuisin eri tavoin. Kuten olemme
edelld pyrkineet osoittamaan, sosiaalisen konstruktionismin na-
kokulmaa hyodyntavilla tutkijoilla on toisistaan eroavia késityksia
muun muassa peruskisitteiden médrittelystd sekd monista tieteen-
filosofisista kysymyksista liittyen vaikkapa siihen, missd mairin
konstruktionismiin sitoutuvan tutkimuksen on sallittua tehda tut-
kimuskohteestaan tutkijan tietoon perustuvia ontologisia tulkin-
toja. Konstruktionistisen kentén sisilld vastakkain ovat usein aset-
tuneet realismiin ja relativismiin kallellaan olevat konstruktionistit.
Kaikissa tapauksissa kyse on sosiaalisesti tuotetuista eroista, jotka
konstruktionismin hengessa voisivat olla my®6s toisin.

Kentin monimuotoisuuden hahmottumiseksi olemme esitelleet
muutamia tapoja erotella toisistaan konstruktionismin tulkintoja tai
versioita. Sosiaalista konstruktionismia voi konstruoida lukuisin ta-
voin — muunlainen ajattelu olisi epdkonstruktionistista. Konstruk-

128 Esim. Hacking 1999.
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tionismin versioiden vilisten erojen korostaminen voi vaikuttaa
hiusten halkomiselta. Nidkokulmat ovat kuitenkin tutkijoiden ty6va-
lineitd, ja niiden rinnakkaiseloa, moninaisuutta ja hienojakoisuutta
on mahdollista pitdd tukemisen arvoisena asiantilana.” Eri ndkokul-
mat mahdollistavat erilaisiin ulottuvuuksiin keskittyvid analyyseja ja
voivat siten tdydentdi toisiaan. Ndin ollen emme ole esitelleet luki-
jalle konstruktionismin eri versioiden vilisid hierarkioita vaan jou-
kon vaihtoehtoisia, aina omat rajansa ja lihtokohtansa tunnistavia
tapoja lahestyi erilaisia tutkimuskohteita ja -kysymyksia.
Joidenkin tutkijoiden mielesti olisi parasta luopua koko sosiaa-

130

lisen konstruktionismin termistd.** Termin ymparilld kaytava kiista
kuitenkin jatkuu ja synnyttda tirkeitd keskusteluja tieteen tekemi-
sen peruskysymyksistd.”’ Ndiden keskustelujen ymmartdminen ja
yllapitiminen luultavasti vaikeutuisi, mikali konstruktionismin ka-
sitteestd luovuttaisiin — termin mukana saattaisi kadota vihintdan
puoli vuosisataa ihmistieteiden historiaa. Ymmartdakseen sosiaa-
lisen konstruktionismin tuottamia kiistoja ja keskustelua on kui-
tenkin my0s tarpeen tietdd, kuinka eri tavoin tutkijat ldhestymista-
van hahmottavat. Vaikka muutkin erottelut ovat toki mahdollisia,
jo tdssd luvussa esittelemdmme erot tulkitsevan ja objektiivisen
konstruktionismin, mikro- ja makrokonstruktionismin sekd epis-
teemisen/relativistisen ja ontologisen/realistisen konstruktionis-
min valilld auttavat toivottavasti lukijaa hahmottamaan sosiaalisen
konstruktionismin kenttdd ja mahdollisesti pohtimaan oman tut-
kimuksensa sijoittumista télle kentille. Korostamme kentdn hah-
mottamisen tdrkeyttd, silld se on keskeinen edellytys syvilliselle
konstruktionististen lihestymistapojen ymmarrykselle ja niiden
mielekkaille soveltamiselle tutkimuksessa. Tulevat teoksen luvut
syventavit eri versioiden, tulkintojen ja sovellustapojen ymmir-
rystd ja havainnollistavat konstruktionistista tutkimusta lukuisien
tutkimusesimerkkien avulla.

129 Myos Abbott 2004.
130 Esim. Maine 2003.
131 Lagerspetz 2020.
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« Sosiaalinen konstruktionismi on sateenvarjokasite,
jonka alle mahtuu monenlaisia, toisiinsa ndhden ris-
tiriitaisiakin oletuksia ja painotuksia. Sosiaalisesta
konstruktionismista on useita versioita.

« Yleisluontoisesti voi sanoa, etta konstruktionistiset
tutkimukset keskittyvit sosiaalisiin prosesseihin, joissa
yhteiskunnallinen todellisuus rakentuu ja saa merki-
tyksia.

« Sosiaalisen konstruktionismin eri versioilla on kuiten-
kin erilaiset nakemykset siitd, mitd prosesseissa raken-
netaan ja miten. Eri versioita voidaan hahmottaa muun
muassa erottamalla toisistaan tulkitseva ja objektiivi-
nen konstruktionismi, mikro- ja makrokonstruktio-
nismi sekd relativistinen/episteeminen ja realistinen/
ontologinen konstruktionismi.

Kirjan rakenne

Teos jakautuu neljddn osaan. Ensimmiisen, johdantona toimivan
osan jilkeen teoksessa tarkastellaan vuorovaikutusta ja merkityk-
senantoja (osa 2), identiteettejd ja rajanvetoja (osa 3) seka tiedetts,
materiaalisuutta ja jilkikonstruktionismia (osa 4). Vuorovaikutuk-
seen ja merkityksenantoon keskittyvin osan avaa luku, jossa Eemeli
Hakokongis, Jari Martikainen ja Inari Sakki tarkastelevat sosiaalis-
ten representaatioiden teorian suhdetta sosiaaliseen konstruktionis-
miin. Sosiaalisten representaatioiden teoria keskittyy sosiaalisesti
jaettuun arkitietoon, kisitysten vilisiin suhteisiin ja tiedon muo-
dostumisen prosesseihin. Tutkijat ovat kuitenkin pitkdan kiistel-
leet siitd, edustaako teoria lopulta sosiaalista konstruktionismia vai
yksilopsykologista kognition tutkimusta. Hakokéngis ja kumppa-
nit esittelevit sosiaalisten representaatioiden teorian ja sosiaalisen
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konstruktionismin yhteisid juuria ja ajatuksellisia yhtymakotia ja
asemoivat teorian osaksi sosiaalisen konstruktionismin kenttaa.

Toisen osan toisessa luvussa Melisa Stevanovic, Sanni Tiitinen
ja Liisa Voutilainen pohtivat keskustelunanalyysin suhdetta sosiaa-
liseen konstruktionismiin. Kuten useat sosiaalisen konstruktionis-
min versiot myos keskustelunanalyysi on kiinnostunut vuorovaiku-
tuksellisista prosesseista, joissa yhteiskunnan jasenet yhteistyossa
tuottavat sosiaalisen todellisuuden sellaisena, kuin se heille ilmenee.
Keskustelunanalyysi on kuitenkin pitkilti ammentanut myos sosio-
logi Talcott Parsonsin metodologisesti positivistisesta lahestymis-
tavasta, jonka ihanteiden mukaisesti tavoitteena on tuottaa sosiaali-
sen vuorovaikutuksen kdytinnoisti ja prosesseista yksiselitteista ja
tutkijan tulkinnoista riippumatonta tietoa. Positivistiset vaikutteet
tekevitkin keskustelunanalyysin ja sosiaalisen konstruktionismin
vilisestd suhteesta moniselitteisen ja potentiaalisesti jannitteisen.

Toisen osan kolmannessa luvussa Miira Niska esittelee diskur-
siivista psykologiaa, joka mielletdin usein malliesimerkiksi mikro-
konstruktionismista. Niska kiy lapi diskursiivisen psykologian pe-
riaatteita seki kehityskulkuja, joiden my6ti se toisaalta vakiinnutti
asemansa sosiaalipsykologisen tutkimuksen lihestymistapana ja
toisaalta jakaantui sisdisten kiistojen my6ta. Lisdksi Niska tarkaste-
lee diskursiivisen psykologian suhdetta sosiaaliseen konstruktionis-
miin. Suhteesta on tullut diskursiivisen psykologian sisdisen jakau-
tumisen my6ti yhd monitulkintaisempi.

Toisen osan neljannessi luvussa Matti Hyvirinen ja Mari Ha-
tavara esittelevit kertomuksen tutkimuksen perinnetta ja suhdetta
sosiaaliseen konstruktionismiin. Koska kertomuksen tutkimuksessa
kysytddn, milld tavoin ja missé tarkoituksessa jokin asia — vaikkapa
perhe tai identiteetti — kerrotaan tilanteisesti tietyn kaltaiseksi, no-
jaa merkittivi osa kertomuksen tutkimuksesta (tulkitsevaan) so-
siaaliseen konstruktionismiin. Hyvirinen ja Hatavara erittelevit
sosiaalisen konstruktionismin eksplisiittisid ja implisiittisid ilmene-
mismuotoja yhteiskuntatieteellisessd kertomuksen tutkimuksessa.
Kirjoittajat esittelevat erityisesti sellaista konstruktionistista kerto-
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muksen tutkimusta, jossa huomio kiinnittyy kulttuuristen kerto-
musrakenteiden asemasta kertomiseen sosiaalisena toimintana.
Toisen osan viimeisessd luvussa Jukka Toérronen ja Rusten
Menard esittelevit tutkimusta ja teoretisointia, jonka keskiossi ovat
diskurssien viliset valtasuhteet ja ideologiset vaikutukset. Kirjoit-
tajat erittelevit makrokonstruktionististen lahestymistapojen taus-
talla vaikuttavia teorioita siitd, kuinka valta-asemassa olevat merki-
tysjarjestelmit tuottavat ihmisten kisitykset paitsi todellisuudesta
my0s heistd itsestddn. Luvun keskiossd on kielitieteilija Norman
Faircloughin muotoilema kriittinen diskurssianalyysi, josta ammen-
tavaa kolmitasoista analyyttista lihestymistapaa kirjoittajat havain-
nollistavat tasa-arvoon vetoavaa poliittista puhetta tarkastelemalla.
Teoksen kolmas osa keskittyy rajanvetoihin ja identiteettien
rakentamiseen ja tutustuttaa lukijan empiirisiin tutkimuskeskus-
teluihin, joista useat soveltavat kirjan toisessa osassa esiteltyja
lihestymistapoja. Kolmannen osan avaa Emma Nortion, Katarina
Petterssonin ja Sirkku Varjosen luku ryhmien vilisten suhteiden
konstruktionistisesta tutkimuksesta. Nortio ja kumppanit esittelevit
edellisessd osassa kisiteltyd kriittisen diskursiivisen psykologian

132 3

lahestymistapaa™ ja kuvaavat sen suhdetta ei-konstruktionistiseen
valtavirran sosiaalipsykologiseen etnisten suhteiden tutkimukseen.
Nortio ja kumppanit havainnollistavat lihestymistapaa esimerkeilld
tutkimuksista, joissa korostuvat etnisyyteen, kulttuuriin ja uskon-
toon pohjautuvat luokittelut. Tutkimusesimerkit tarkastelevat seka
enemmisto- ettd vihemmistéryhmiin kuuluvien ihmisten puhetta ja
litkkuvat niin arkisissa kuin poliittisissa konteksteissa.

Kolmannen osan toisessa luvussa Marko Salonen, Satu Vena-
ldinen ja Péivi Berg tarkastelevat konstruktionistista sukupuolen ja
seksuaalisuuden tutkimusta, joka haastaa essentialistisia kasityk-
sid. Luvussa kisitelldidn sosiaalisen rakentumisen prosesseja, joiden
myo6td sukupuolesta ja seksuaalisuudesta muodostuu luonnollisiksi

miellettyjd erontekojen mekanismeja. Salonen ja kumppanit tarjo-

132 Niska tissi teoksessa.
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avat esimerkkeja erilaisista tutkimusorientaatioista, joiden kautta
sukupuolen ja seksuaalisuuden sosiaalista rakentumista voidaan
lihestya hieman erilaisin painotuksin. Kirjoittajat esittelevit muun
muassa foucault laista, historiallisten kisitystapojen ja kidytintojen
kehityskulkuja jaljittavaa lahestymistapaa, sukupuolen ja seksuaa-
lisuuden ruumiisiin kirjautumista arkipiivin toiminnassa tarkas-
televaa lahestymistapaa seka kriittisen diskursiivisen psykologian
lahestymistapaa maskuliinisuuksien ja feminiinisyyksien vuorovai-
kutukselliseen neuvotteluun.

Kolmannen osan kolmas luku esittelee konstruktionistisia vir-
tauksia ikddntymisen tutkimuksessa. Pirjo Nikanderin ja Katri
Keskisen mukaan konstruktionistinen tutkimus on siirtdnyt iin
neutraalista taustamuuttujasta konstruktioksi, joka rakentuu ja jota
voidaan tarkastella vuorovaikutuksessa, kulttuurisissa prosesseissa
ja institutionaalisissa ja arkisissa kohtaamisissa. Siind missd ikdan-
tymistutkimus on perinteisesti keskittynyt kuvailemaan ja kartoit-
tamaan ennalta maarattyd elimédnkulkua ja kehitysta lapsuudesta
aikuisuuden kautta vanhuuteen, konstruktionistinen kuvakulma
lahestyy aihetta monimuotoisemmin ja dynaamisemmin ihmisten
siirtymille, muutokselle ja elimanvaiheille antamien merkitysten ja
tilanteisten tulkintojen kautta.

Kolmannen osan neljinnessi luvussa keskitytdan rakentami-
sen ja purkamisen prosesseihin tydorganisaatioissa. Tulkitsevan
konstruktionismin hengessd Antero Olakiven tarkastelun paino-
piste on prosesseissa, joissa tyoorganisaatioiden jasenet yhteistoi-
minnallisesti neuvottelevat ihmisten, asioiden ja tapahtumien mer-
kityksistd. Luku esittelee tydorganisaatioiden konstruktionistista
tutkimusta erityisesti minuuksien ja identiteettien rakentumisen
niakokulmasta. Niin ollen luvun kiinnostus on prosesseissa, joissa
rakentuvat tulkinnat ja vaikutelmat tyota tekevien ihmisten haluista,
tarpeista, tavoitteista, kyvyisti, taidoista, kapasiteeteista, moraalista
ja etiikasta.

Kolmannen osan péittdd Teemu Pauhan luku sosiaalisesta
konstruktionismista uskontotieteen nakokulmana. Kisitys uskon-
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non konstruktioluonteesta yhdistéi laajalti nykyuskontotieteilijoita,
ja siten tieteenalan piirissd hyviksytdan laajasti ajatus, ettd uskon-
nolliset ilmi6t ovat muotoutuneet historiallisten ja yhteiskunnallis-
ten prosessien tuloksena. Uskontotieteilijoiden konstruktionismi
on kuitenkin pitkalti "piilevad”, eivitkd he yleensa kytke tutkimus-
taan laajempiin keskusteluihin sosiaalisesta konstruktionismista.
Osin téstd syystd jad usein epaselviksi, milld tavalla uskonnon so-
siaalisen rakentuneisuuden ajatellaan tapahtuneen ja mita kaikkea
pidetddn sosiaalisesti rakentuneena. Luvussa Pauha kdy lapi uskon-
totieteilijdiden pyrkimysti kisitteellistdd tutkimuskohdettaan ja tar-
kastelee sité, kuinka kisitteellistimisen problematiikka on véhitellen
johtanut konstruktionistisen uskontokisityksen yleistymiseen.

Teoksen neljis ja viimeinen osa keskittyy konstruktionistisista
keskusteluista ammentaviin, joskin aiemmin esitellyistd konstruk-
tionismin versioista poikkeaviin jalkikonstruktionistisiin keskuste-
luihin. Viimeisen osan aloittaa luku, jossa Jose A. Canada ja Heta
Tarkkala esittelevit sosiaalista konstruktionismia tieteen- ja tek-
nologiantutkimuksessa. Vaikka ldhestymistapa on kaukana yhte-
ndisestd ja tarkkarajaisesta nakokulmasta, se on toiminut yhteisena
nimittdjana tieteen- ja teknologiantutkimuksen useille eri suuntauk-
sille. Sosiaaliseen konstruktionismiin kytkeytyvit ideat ovat autta-
neet kyseenalaistamaan ajatuksen tieteestd puhtaana totuuksien
tuottamisena. Samalla ne ovat auttaneet kyseenalaistamaan tekno-
logisen determinismin eli ajatuksen teknologian vddjaamattomastd
kehityksesta.

Neljannen osan toisessa luvussa Mianna Meskus tarkastelee uus-
materialismin ja sosiaalisen konstruktionismin vilisti jannitteistd
suhdetta etenkin tieteen- ja teknologiantutkimuksen ja feministisen
tieteentutkimuksen nikokulmista. Osa uusmaterialismiin identifioi-
tuvista tutkijoista on korostanut suuntauksen irtaantumista sosiaali-
sesta konstruktionismista ja sen kielikeskeisyydestd. Meskus tarkas-
telee titd irtaantumista kriittisesti tuoden esiin uusmaterialismin ja
sosiaalisen konstruktionismin vilisid merkittdvid jatkumoita, joiden
valossa uusmaterialismi on perusteltua nihdd ennemmin osana so-
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siaalisen konstruktionismin laajasti mairiteltya kenttaa kuin siita
erillisend suuntauksena.

Neljannen osan pdattia Kamilla Karhunmaan luku konstruktio-
nistisesta ymparistotutkimuksesta. Luvussa Karhunmaa keskittyy
tarkastelemaan sosiaalisia prosesseja, joiden myota luonto ja ym-
paristo rakentuvat sosiaalisiksi objekteiksi erottuen muun muassa
keinotekoisiksi mielletyistd objekteista. Karhunmaa luo katsauksen
ymparistotutkimuksen laajaan ja monialaiseen tutkimuskenttdan.
Lisdksi luku tarjoaa esimerkkeji etenkin uusmaterialismia mukaile-
vista ldhestymistavoista, joissa ympiriston, tieteen ja yhteiskunnan
nahdain rakentuvan yhdessi ja siten muodostavan yhteenkietoutu-
neita todellisuuden ulottuvuuksia.
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2. Sosiaalisten
representaatioiden teoria
sosiaalisen konstruktionismin
|ihestymistapana

Eemeli Hakokongds, Jari Martikainen & Inari Sakki

Sosiaalisten representaatioiden teoria tarkastelee jaettua arkitietoa,
erilaisten kisitysten vilisid suhteita ja tiedon muodostumisen vai-
heita. Teorian ydinajatus on, ettd tieto rakentuu sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa ja on sidoksissa ymparéivaan kulttuuriin ja ryhméan —
vaikkapa perheen, ty6yhteison tai kansakunnan - historiaan. Tutki-
muksen tavoitteena on tehdd nidkyviksi arkitiedon taustalla vaikut-
tavia valtasuhteita ja itsestddn selvyyksina pidettyja kasityksid seka
purkaa niitd. Tutkijat ovat kuitenkin kiyneet keskustelua siitd, edus-
taako sosiaalisten representaatioiden teoria konstruktionistista yh-
teiskuntatieteellistd tutkimusta vai perustuvatko sen lihtooletukset
yksilopsykologisen kognitiivisen tiedontutkimuksen periaatteisiin.

Tidssd luvussa tarkastelemme sosiaalisten representaatioiden teo-
rian ja sosiaalisen konstruktionismin valistd suhdetta. Aluksi esitte-
lemme lahestymistapojen yhtenevii tieteenhistoriallisia juuria. T4-
min jilkeen tarkastelemme keskustelua, jota on kiyty sosiaalisten
representaatioiden teorian konstruktionistisuudesta viime vuosi-
kymmenten aikana. Avaamme teorian perusajatusta sosiaalisesta
todellisuudesta ja sen rakentumisesta painottaen representaatioiden
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toiminnallista luonnetta. Tuoreena nikokulmana aiheeseen esitte-
lemme installaatioteorian. Installaatioteoriaksi nimetty malli pyrkii
yhdistiméain sosiaalisen tiedon tutkimukseen yhteiskunnallisen,
fyysisen ja psykologisen tarkastelukulman. Luvun tavoitteena on
osoittaa lukijalle, miksi sosiaalisten representaatioiden tutkimusta
on perusteltua pitdd sosiaalisen konstruktionismin lahestymistapana.

Sosiaalinen konstruktionismi ja sosiaalisten
representaatioiden teoria

Sosiaalisen konstruktionismin suunnannéyttijind pidetiin sosiolo-
gien Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin teosta Todellisuuden
sosiaalinen rakentuminen (1966 ; 2005). Heidin mukaansa sosiaalinen
todellisuus on rakennelma, konstruktio, joka arkikielessi usein ka-
sitetdan objektiiviseksi todellisuudeksi, mutta joka kdytinnossa on
alati muodostuva ja muuttuva kisitys “todellisuudesta”. Kirjoittajien
keskeinen ajatus on, etti tieto on pohjimmiltaan sidoksissa yksil6d
ympérdivaan ryhméaan.’

Berger ja Luckmann saivat vaikutteita muun muassa sosiologien
Karl Mannheimin ja Maurice Halbwachsin kirjoituksista.* Mann-
heimin mukaan ihmisten jakamat kisitykset ja ideologiat ovat yh-
teydessd heiddn sosiaaliseen taustaansa. Halbwachs puolestaan
korosti sitd, ettd yksilon kisitys menneisyydestd on muodostunut
sosiaalisesti — suhteessa vaikkapa perheeseen, tyyhteis66n tai kan-
sakuntaan (vrt. sosialisaation kisite Bergerilld ja Luckmannilla). Li-
siksi Bergerin ja Luckmannin ajattelun taustalla on néhty lingvistii-
kasta ja semiotiikasta juontuva nikemys kielen roolista merkitysten
muodostumisessa sekd sosiaalipsykologi George Herbert Meadin
esittdma ajatus minuuden sosiaalisesta luonteesta.’

Yll4 yleisluontoisesti kuvatut tieteenhistorialliset juuret muo-
dostavat esimerkiksi psykologi Vivien Burrin ja sosiaalipsykologi
Kenneth J. Gergenin mukaan perustan sosiaaliseksi konstruktio-

1 Ks. myos Niska ym. tdssa teoksessa.
2 Berger & Luckmann 2005, 118, 184.
3 Berger & Luckmann 2005, 32; ks. mys Aittola & Raiskila 2005, 216.
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nismiksi kutsutulle suuntaukselle. Burr ja Gergen tiivistavit sosiaa-
lisen konstruktionismin periaatteisiin kuuluvan ajatuksen siitd, ettd
tieto on aina suhteellista, historiallisesti ja kulttuurisesti muodostu-
nutta. Lisaksi tieto on sosiaalisesti funktionaalista eli toiminnallista,
ja ihmiset kayttavat sitd esimerkiksi valtasuhteiden oikeuttamiseen.
Jaettujen kisitysten katsotaan my0s vaikuttavan ihmisten elimiian
tulevaisuudessa.* Nami periaatteet eivit tarjoa kaikenkattavaa ja
kaikkien hyvaksymia luonnehdintaa sosiaalisesta konstruktionis-
mista, mutta ne muodostavat pohjan tarkastella sosiaalisia represen-
taatioita sosiaalisen konstruktionismin lihestymistapana.
Sosiaalisten representaatioiden teorian syntyvaiheet ajoittuvat
samoihin vuosiin kuin Bergerin ja Luckmannin teoksen. 1960-lu-
vulle tultaessa (sosiaali)psykologit kritisoivat ihmis- ja kiyttiyty-
mistieteissa vallinnutta kokeellista tutkimusta keinotekoisuudesta
ja epdeettisyydestd. Yksi kriitikoista oli sosiaalipsykologi Serge
Moscovici, jonka viitoskirja La psychanalyse, son image, son public
(1961) teki sosiaalisen representaation kisitteen tunnetuksi.
Moscovicin tutkimuksesta ja sosiaalisten representaatioiden teo-
rian myShemmisté sovelluksista on saatavilla monipuolisesti suo-
menkielistd tietoa’, joten emme tissa esittele teorian yksityiskohtia
laajemmin. Tiivistetysti toteamme, ettd Moscovici oli aluksi kiin-
nostunut siitd, miten tieteellinen tieto "suodattuu” arkitiedoksi ja
miten erilaiset ryhmat muodostavat toisistaan poikkeavia kasityk-
sid. Pian Moscovicin ldhestymistapa kuitenkin laajeni yritykseksi
kasitteellistdd niitd vaiheita, joita ajattelussa ja toiminnassa ilmenee,
kun ihmiset vuorovaikutuksessa toistensa kanssa pyrkivit ymmar-
tamédn ilmioitd ja asioita erilaisten ryhmien, kulttuurien, valtasuh-
teiden ja viestintikanavien muodostamassa maailmassa.
Moscovicin médritelmdn mukaan sosiaalinen representaatio
on arvojen, ideoiden ja toiminnan jirjestelmd, joka nimedmisen
ja luokittelun kautta auttaa orientoitumaan sosiaaliseen ja aineelli-

4 Esim. Burr 1995, 3-5; Gergen 2009, 5-13.
5 Esim. Pirttild-Backman & Helkama 2001; Sakki ym. 2014; Sakki ym. 2017.
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seen maailmaan ja tekee mahdolliseksi sen hallitsemisen.® Toisaalla
Moscovici on médritellyt sosiaaliset representaatiot joukoksi kasi-
tyksid, toteamuksia ja selityksii, jotka juontuvat jokapiiviisestd yk-
siloiden vilisestd kommunikaatiosta.”

Sosiaalisten representaatioiden teorian lihtokohdat ovat yh-
tadltd yhteiskuntatieteissi ja toisaalta psykologiassa. Teorian yh-
teiskuntatieteellisen pohjan muodostavat etenkin sosiologi Emilé
Durkheimin ja antropologi Lucien Lévy-Bruhlin kiyttima kollektii-
visten representaatioiden kasite ja Halbwachsin ajatukset kollektii-
visesta muistista.* Durkheim ja Lévy-Bruhl kuvasivat kollektiivisen
representaation kisitteelld ryhman rakenteisiin juurtuneita ja suku-
polvelta toiselle siirtyvid kasityksid, kuten uskontoja. Halbwachs
puolestaan kiinnitti huomion arkiseen, esimerkiksi perheen vuoro-
vaikutuksessa syntyviin tietoon. Moscovici omaksui edeltgjiltdan
ajatuksen tiedon sosiaalisesta alkuperistd, mutta katsoi, etti tiedon-
sosiologiassa ja antropologiassa tutkimus oli jadnyt tarkastelemaan
staattisten, “perinteisten” yhteiskuntien tai "eksoottisten” yhteisdjen
ajattelua. Hinen mukaansa se ei ottanut riittivisti huomioon maail-
mansotia seurannutta sosiaalista ja teknologista muutosta, joka vai-
kutti sekd uudenlaisten ryhmien muodostumiseen ettd vuorovaiku-
tuksen ja tiedon muodostumisen tapojen kehittymiseen.’

Moderneissa yhteiskunnissa tiedon vélittimisen muodot ja ka-
navat ovat jatkuvasti moninaistuneet; tiedosta keskustellaan erilai-
silla foorumeilla, kisityksid muokataan aktiivisesti erilaisia tarkoi-
tusperid palveleviksi ja jo olemassa olevat kisitykset palaavat yha
nopeammin takaisin keskustelun kohteiksi. Selvéi ei ole myoskain
se, kenelld on valta midritelld oikea tai vadra tieto, vaan erilaiset ryh-
mit osallistuvat keskusteluun omista lihtokohdistaan.” Kisitysten
moninaisuus ja erilaisiin lahtokohtiin perustuvien ajattelutapojen

Moscovici 1973, xvii.
Moscovici 1981, 181.
Laszl6 1997.
Moscovici 1984; 2000.
10  Moscovici1984.
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(esimerkiksi tieteellinen, maaginen, uskonnollinen) rinnakkaisuus
ja lomittuminen kyseenalaistavat kollektiivisen representaation ka-
sitteen kayttokelpoisuuden nykypaivin yhteiskunnissa. Moscovici
tiivistikin sosiaalisten representaatioiden teorian tutkimusongelman
olevan modernin jirjen (engl. modern rationality) selittiminen."

Modernin jérjen selittdmistd varten Moscovici tiydensi teo-
riansa yhteiskuntatieteellisti pohjaa psykologien, erityisesti Jean
Piaget’n, Lev Vygotskin ja Frederic Bartlettin konstruktivistisella
tiedonkisitykselld. Konstruktivismissa yksilon mielen katsotaan ra-
kentuvan sosiaalisen vuorovaikutuksen tuloksena.”” Kun Durkheim,
Lévy-Bruhl ja Halbwachs toivat teoriaan kiinnostuksen tutkia jaet-
tua tietoa ryhmien ja yhteiskunnan tasolla, niin Piaget'n, Vygotskin
ja Bartlettin vaikutus toi mukaan sosiaalisen vuorovaikutuksen ja
yksilon (sosiaalisesti muodostuvan) mielen tarkastelutasot.” Sosiaa-
listen representaatioiden teoriaa onkin kutsuttu yhteison ja mielen
viliseksi sillaksi.'* Pyrkimys yhdistdi erilaisia tarkastelutasoja kuu-
luu teorian lahtokohtiin, mutta lienee myos yksi syy sille, ettd sosiaa-
listen representaatioiden konstruktionistista luonnetta on toisinaan
ollut vaikea hahmottaa.

Sekd sosiaalisen konstruktionismin ett sosiaalisten representaa-
tioiden teorian ldhtokohta on 1900-luvun eurooppalaisessa yhteis-
kuntatieteessd ja psykologiassa. Tieteenhistorialliselta kannalta on
merkillepantavaa, ettd Moscovici esitteli teoriansa jo puoli vuosi-
kymmenti ennen Bergerin ja Luckmannin teoksen ilmestymistd.
Moscovici itse totesi timan seikan ilmeisen ylpedni: ”Varsin pian
sosiaalisten representaatioiden teoriaan sisiltyi konstruktion ajatus,
ja ellen erehdy, ennen Bergmanin [sic!] ja Luckmannin kuuluisassa
kirjassa tekemaii tieteen/arkijirjen, oikean/vairin tiedon dualisti-
suuden kyseenalaistamista”.¢

11 Moscovici 2000, 141.

12 Ks. my6s Niska ym. tissd teoksessa.

13 Moscovici 2000, 143; Wagoner 2017.

14 Sakkiym. 2017.

15 Wagner 1996.

16 Moscovici 1997, ei sivunumeroa (kidnnds Hakokongis).
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Kognition vai konstruktion nikékulma?

Sosiaalisten representaatioiden teoriaa kohtaan on vuosikymmen-
ten mittaan kohdistettu monenlaista kritiikkid. Teorian soveltumi-
sen sosiaalisen konstruktionismin viitekehykseen ovat jyrkimmin
kyseenalaistaneet Gergen, psykologi Tomés Ibdfiez ja brittildista dis-
kursiivista psykologiaa edustavat tutkijat Jonathan Potter, Ian Litton
ja Derek Edwards.”

Gergen luonnehtii Moscovicin kehittineen teoriaa kohti "valta-
virtatutkimusta” ja “mustavalkoista” todellisuusnikokulmaa edus-
tavaa kognitiivista psykologiaa.” Kognitiivisella psykologialla viita-
taan yksilon tiedonkasittelya kokeellisesti tarkastelevaan tutkimuk-
seen. Ibanezin mukaan teoria pyrkii konstruktionismiin painottaes-
saan sosiaalisen merkitysta tiedon muodostamisessa, mutta jaa tissd
puolitiehen, koska tutkijat ovat kiinnostuneita lahinna sosiaalisten
representaatioiden sisiltdjen ja niiden muutosten kuvaamisesta sen
sijaan ettd kriittisesti purkaisivat vallitsevia ajatusmalleja.”

Sosiaalisten representaatioiden tutkijat ovat osoittaneet, ettd
osa teoriaan kohdistuneesta arvostelusta on seurausta sen lahtoole-
tusten vddrin ymmartimisestd.” Erityisesti sosiaalipsykologi Wolf-
gang Wagner on eritellyt teorian konstruktionistista luonnetta.”
Wagnerin mukaan teoria noudattaa konstruktionismin periaatteita,
vaikka sen konstruktionistisille lahtokohdille ei usein ole annettu
huomiota. Hin katsoo timan johtuvan padasiassa siitd, ettei Mosco-
vici itse teksteissddn mainitse sosiaalista konstruktionismia tai maa-
rittele teoriaa konstruktionistiseksi. Moscovicin kirjoitusten ajoittai-
nen vaikeaselkoisuus seki se seikka, ettd osa varhaisista teksteista oli
pitkddn saatavilla vain ranskaksi, on ollut omiaan johtamaan véiarin-
ymmarryksiin.”

17 Esim. Gergen 1997; Ibafiez 1994; Potter 2019; Potter & Edwards 1999; Potter
& Litton 198s.

18 Gergen1997.

19 Ibafez1994.

20 Raudsepp 200s; Voelklein & Howarth 200s.

21 Esim. Wagner 1996.

22 Voelklein & Howarth 2005.
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Moscovici kuvailee sosiaalisten representaatioiden teoriaa
sosiaalisen kognition teoriaksi ja kiyttad kirjoituksissaan termejd,
jotka on mahdollista ymmirtdd (aikansa) kognitiivisen psyko-
logian kisitteiksi.”* Han suhtautuu kuitenkin avoimen kriittisesti
pohjoisamerikkalaiseen yksilokeskeiseen tutkimukseen. Tésta
seuraa, ettd kognition merkitys on sosiaalisten representaatioiden
yhteydessi eri kuin millaisena kisite on ymmarretty yksilopsyko-
logiassa. Teorian ihmiskuva ei nde ihmistd suoraviivaisena tiedon
kasittelijand, vaan kyseenalaistavana, aktiivisesti vastauksia etsi-
vina ja luovana olentona. Kognitio ei viittaa sosiaalisten represen-
taatioiden yhteydessé yksinkertaisesti tiedon prosessointiin vaan
luovaan vuorovaikutukselliseen tapahtumaan, jossa ihmiset hah-
mottavat yhdessd maailmaa ja jossa vaikuttavat sosiaalisen identi-
teetin, ryhmien vilisten valtasuhteiden ja ideologisten kamppailu-
jen kaltaiset tekijat.>

Diskursiivisen psykologian tutkijat ovat Gergenin tavoin kriti-
soineet teorian painottavan yksilon tiedonkisittely ja olevan siten
ristiriidassa sosiaalisen konstruktionismin periaatteiden kanssa.
Heiddn mukaansa teoria ei myoskdan huomioi riittavésti toimintaa
ja vuorovaikutuksellisia tilanteita.”® Tama kritiikki on tdysin vastak-
kaista nikemyksille, joiden mukaan sosiaalisten representaatioiden
teoria antaa litkaa painoarvoa sosiaaliselle vuorovaikutukselle ja
sivuuttaa yksilon aktiivisen roolin.”® Kritiikin voi ndhda heijasta-
van tarkoitushakuista tieteenalojen raja-aitojen ylldpitdmistd sekd
tutkimussuuntausten — sosiaalisten representaatioiden teorian ja
diskursiivisen psykologian — erilaista orientoitumista ontologisiin
kysymyksiin.

On huomattava, etti sosiaalisten representaatioiden tutkimus ja
diskursiivinen psykologia sisaltavit kumpikin erityyppisid paino-
tuksia. Erilaisia tarkastelutasoja huomioivat lahestymistavat ovat

23 Moscovici 1981, 182.

24 Jovchelovitch 1996.

25 Potter 2019; Potter & Edwards 1999.
26  Esim.Jahoda1988.
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kuitenkin lihtokohtaisesti yhdistettivissd sosiaalisten representaa-
tioiden teoriaan. Esimerkiksi kriittisen diskursiivisen psykologian
nakemykset edustavat ontologista konstruktionismia, jossa kielen-
kayttoa tarkastellaan samanaikaisesti sekd vuorovaikutuksellisena
(mikro) ettd laajemmin kontekstisidonnaisena (makro) yhteiskun-
taan ja rakenteisiin kietoutuvana prosessina.” Kriittinen diskursiivi-
nen psykologia on siten tdysin yhteensopiva sosiaalisten represen-
taatioiden teorian taustaoletusten kanssa.* Sosiaalisten representaa-
tioiden teoria pyrkii huomioimaan diskursiivisen toiminnan taus-
talla olevat sosiaaliset, psykologiset ja institutionaaliset reunaehdot.
Esimerkiksi analysoidessamme vihapuhe-kisitysten rakentu-
mista eliittijohtoisessa tv-keskustelussa ja sen synnyttamissa sosiaa-
lisen median keskusteluissa olemme hyddyntineet seki sosiaalisten
representaatioiden teorian ettd kriittisen diskursiivisen psykologian
kasitteitd. Tutkimuksessamme vihapuheen sosiaalinen representaa-
tio saattoi tuottaa erilaisia tulkintarepertuaareja eli vakiintuneita ta-
poja puhua ja kuvata ilmiéta eri konteksteissa.” Syrjinnista ja rasis-
mista merkityksensi saava vihapuheen sosiaalinen representaatio
tarjosi kiinnekohdan tulkintarepertuaareille, jotka eroavat toisistaan
kielenkéyton, terminologian ja esitystavan suhteen (esim. eliitin
suosima hienovaraisempi "vihapuhe loukkaavana puheena” ja so-
siaalisen median kayttdjien ilmaisema suorapuheisempi “vihapuhe
rasismina” -repertuaarit). Tulos tukee ajatusta, jonka mukaan sosi-
aaliset representaatiot voidaan kisittdd laajempina yhteiskuntaan
ja historiaan (makro) kiinnittyvini merkitysjirjestelmini, kun taas
tulkintarepertuaarit pureutuvat yksityiskohtaisesti vuorovaikutuk-
sessa (mikro) syntyviin kielenkiyttoon.*° Niiti kahta lihestymis-
tapaa yhdistimalld onkin mahdollista syventda ilmion tarkastelua
yhteiskunnan ja ryhmien tasolta vuorovaikutuksen tasolle.

27 Wetherell & Edley 1998, ks. my6s Niska ym. tassa teoksessa; Nortio ym.
tassd teoksessa; Salonen ym. tassi teoksessa.

28  Gibson 2015; Sakki 2016; Sakki & Hakokdéngis 2022.

29  Tulkintarepertuaarin kisitteesta ks. Niska tissa teoksessa; Nortio ym. tissid
teoksessa.

30 Esim. Gibson 2015; Sakki 2016.
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Sosiaalisen kognition teoria

Miirittelemalld kognition sosiaaliseksi ja aktiiviseksi tapahtumaksi
teoria irtisanoutuu mekanistisesta ihmiskuvasta, jossa ihminen rin-
nastuu tietoa kasittelevaan koneeseen. Vaikka tietokonemetaforaan
perustuva ihmiskasitys voi vaikuttaa karjistykseltd, kognitiivinen
psykologia perustui timénkaltaisiin mustavalkoisiin oletuksiin 1970-
ja 1980-luvuilla, jolloin Moscovici kehitti teoriaansa.”

Vaikka Moscovici tekee selkein eron “valtavirtatutkimukseen”,
himmennystd on aiheuttanut se, ettd sosiaalisten representaatioiden
tutkimuksessa esiintyy samanaikaisesti sekd Gergenin (1997) kriti-
soimaa empiiristd ja hypoteeseja testaavaa ettd relativistisempaa ja
helpommin konstruktionistiseksi miellettdvaa tutkimusta.* Lukijan
voi olla dkkiseltidn vaikea hahmottaa, mika erottaa esimerkiksi ve-
renluovutuksen sosiaalisia representaatioita koskevan tutkimuksen
verenluovutukseen kohdistuvien asenteiden tutkimuksesta, kun ai-
neistona on kiytetty satojen ihmisten tilastollisesti analysoituja lo-
makevastauksia. Oleellinen ero on siin4, ett sosiaalisia representaa-
tioita tutkittaessa ei tavoitella yleistettivai tietoa sen paremmin ryh-
mien suhtautumistavasta jotakin asiaa kohtaan kuin jonkin todelli-
suudessa (Bergerin ja Luckmannin méiéritelman mukaan) esiintyvin
kohteen, kuten verenluovutuksen, luonteesta. Sen sijaan sosiaalisten
representaatioiden tutkimus lihestyy kohdettaan yksilon ja toisten
vilisessd vuorovaikutuksessa syntyneind merkityksina. Naiden mer-
kitysten tutkiminen auttaa ymmirtimain, miksi esimerkiksi suh-
teellisen harva ihminen luovuttaa verta, vaikka verenluovutusta pi-
detddn arvostettavana asiana.”

Kognitiivisesta psykologiasta sosiaaliset representaatiot erottaa
myos ajatus tiedon moninaisuudesta ja ajattelun ristiriitaisuudesta.
Moscovici katsoi, ettd tiedonsosiologian ja antropologian lihtoole-
tuksena oli lansimaisen ja tieteellisen ajattelun rationaalisuus ja pa-
remmuus suhteessa arkisiin, maagisiin tai uskonnollisiin kasityksiin

31 Wagoner 2017.
32 Wagner 1996.
33 Ks. Moloney ym. 2012; Wagner 1996.
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sekd ajatus siitd, ettd ajattelu kehittyy “primitiivisestd” kohti “jarki-
perdistd” tieteellistd ajattelua. Moscovici argumentoi, ettd kaikki
tiedon muodot, myds tieteellinen tieto, noudattavat samankaltaisia
periaatteita eiki niitd siksi voi luokitella hierarkkisesti* Tdssd suh-
teessa sosiaalisten representaatioiden teoria muistuttaa jalkimoder-
nismia ja jalkistrukturalismia.*

Kuten edelld totesimme, teoriaa on kritisoitu niin yksilon kuin
sosiaalisen kontekstin ylikorostamisesta tai unohtamisesta. Yksi se-
litys tille ristiriitaiselle arvostelulle on, etti teoriaa sovelletaan yh-
teiskuntatieteellisen tutkimuksen eri tarkastelutasoilla. Sosiogeneesi
viittaa sosiaalisten representaatioiden ilmenemiseen ja rakentumi-
seen yhteiskunnan ja ryhmien tasolla. Esimerkiksi verenluovutuk-
sen tapauksessa vaikkapa erilaiset uskonnolliset ryhmat voivat muo-
dostaa samasta kohteesta hyvin erilaiset kisitykset. Mikrogeneesi
puolestaan viittaa sosiaalisten representaatioiden muodostumiseen
yksiloiden ja ryhmien vilisessd vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi
kohdatessaan eri tavoin verenluovutukseen suhtautuvia ryhmia
yksil6t voivat muuttaa omaa ajatteluaan tai vaikuttaa kyseisten ryh-
mien kisitysten muuttumiseen.

Sekd sosiogeneesi ettd mikrogeneesi ovat lihelld Bergerin ja
Luckmannin kuvaamia sosiaalisen konstruoinnin prosesseja, joilla
yhteiskunta rakentaa, ylldpitdd ja muuttaa itseddn.*® Sosiaalisia rep-
resentaatioita on kuitenkin mahdollista lahestyd my6s ontogeneesin
nikokulmasta, jolloin kiinnostuksen kohteena on, kuinka sosiaali-
nen representaatio muodostuu yksilolle merkitykselliseksi. Onto-
geneesin tarkastelu on ldhempina perinteistd psykologiaa, silld se
huomioi yksilon toimijuuden ja identiteetin. Edelld kuvatussa esi-
merkissa voitaisiin tarkastella, millaisia henkilokohtaisia mieliku-
via ja kisityksid verenluovutuksesta yksil6 muodostaa sosiaalisesti
omaksumiensa ainesten pohjalta.

34 Moscovici 2000, 143-145.
35 Kasitteistd ks. Niska ym. tissi teoksessa.
36 Ks. Berger & Luckmann 1966; 200s.
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Samassa tutkimuksessa kaikkien kolmen tarkastelutason huomi-
oiminen on kiytinnossi vaikeaa. Sosio-, mikro- ja ontogeneesi eivit
kuitenkaan ole toisistaan irrallisia. Mikrogeneesi, sosiaalinen vuoro-
vaikutus, toimii vilittdjani, jossa ryhman jasenten vilistd kommu-
nikaatiota seuranneet muutokset representaatiossa valittyvit seka
yhteiskunnalliselle (sosiogeneesi) etti yksilon (ontogeneesi) tasol-
le” Seuraavaksi tarkastelemme yksityiskohtaisemmin sosiaalisten
representaatioiden teorian kisitystd todellisuudesta, tiedosta ja toi-
minnallisuudesta.

Sosiaalisten representaatioiden toiminnallisuus

Teorian perusoletuksen mukaan sosiaaliset representaatiot eivit ole
palautettavissa yksilon mieleen.®* Kuitenkaan teoria ei kiistd yksilon
uutta luovan ajattelun olemassaoloa. Luova ajattelu, muutos yksilon
representaatiossa, voi mikrogeneesin kautta toimia virikkeend sosiaa-
lisen representaation muutokselle.* Muun muassa Newtonin muo-
toilema painovoimalaki tai Darwinin teoria lajien kehittymisestd ovat
esimerkkejd uusista todellisuuden tulkinnoista, jotka ovat levinneet
tieteellisestd ajattelusta arkiajatteluun ja lopulta muuttaneet sosiaalista
todellisuutta. Vaikka sekd Newton ettd Darwin olivat luovia yksiloita,
he tarvitsivat ajattelussaan aikaisempien ajattelijoiden kehittamia ka-
sitteitd, ja heiddn ajatustensa levidminen on niin ikddn edellyttinyt
tiedon valittamisté, keskustelua ja viittelyd, kieltd ja jaettuja ksitteita.

Sosiaalisten representaatioiden teorian perusajatus todellisuu-
desta ja sosiaalisesta tiedosta kiteytyy mallissa, jota Moscovici kut-
sui semioottiseksi kolmioksi (Kuvio 1).*° Kolmion kannan muodos-
tavat yksild (ego) ja toinen (alter), jotka keskiniisessi vuorovaiku-
tuksessa muodostavat kisitystd kohteesta (objekti). Jaettu kisitys,
sosiaalinen representaatio, muodostuu kolmion sisddn, kulmien
rajaamalle alueelle. Sosiaaliset representaatiot eivit siis muodostu

37 Sakkiym. 2017, 113.

38  Jovchelovitch 1996; Sakki ym. 2017.
39 Lahlou201s.

40 Moscovici 1984.
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tyhjiossd, erillisind muista kisityksistd, vaan kytkeytyvit laajempaan
ego-alter-objekti-suhteiden verkostoon.*

Objekti

Sosiaalinen
representaatio

Ego Alter

Kuvio 1. Semioottinen kolmio Moscovicin (1984 ) mukaan.

Sosiaalisten representaatioiden tutkimuksen kohteena ei ole todelli-
suus (objekti) sindnsi, vaan egon ja alterin konstruoimat kisitykset
todellisuudesta ja se, millaisia tarkoitusperid erilaiset kisitykset pal-
velevat sosiaalisessa todellisuudessa. Teoriaa voidaan yleisesti kuvata
tulkitsevan konstruktionismin kisitteelld, silli siini katsotaan, ettd mi-
nin ja toisen muodostama tulkinta objektista on riippuvainen yhtei-
sen kielen tarjoamista késitteistd. Teorian mukaan tieto on tulosta
suhteista ja tiedolla on vaikutuksia eldimddmme — seikat, jotka Burr
ja Gergen nimeivit sosiaalisen konstruktionismin peruspiirteiksi.*
Erityisesti kriittisen diskursiivisen psykologian kanssa keskustelevaa
sosiaalisten representaatioiden tutkimusta voi kutsua myos ontolo-
giseksi konstruktionismiksi®,silld se pyrkii huomioimaan laajemman
kulttuurisen ja poliittisen kontekstin, joka vaikuttaa siihen, miten ja
millaista todellisuutta kulloinkin rakennetaan.

Edelld viittasimme Ibdfiezin esittimain kritiikkiin, jonka mu-
kaan tutkijat tyytyvit kuvaamaan sosiaalisen representaation si-
sillon tiettynd ajanhetkend.** Tiedon aikasidonnaisuus on yksi so-

41 Sakkiym. 2017.

42 Burr 2015; Gergen 2009.

43 Ks. Niska ym. tdssi teoksessa.
44 Ibafez1994.
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siaalisen konstruktionismin keskeinen periaate.* Sosiaalipsykologit
Martin W. Bauer ja George Gaskell ovatkin laajentaneet Moscovicin
semioottista kolmiota huomiomaan tiedon ajallisen ulottuvuuden
paitsi tissi ajanhetkessi (t) myds menneisyydessi (t -1) ja tulevai-
suudessa (t +1)*, kuten Kuvio 2 havainnollistaa.

Objekti
Sosiaalinen
representaatio
ajassat Objekti
\
e
N
Otjeits Egots1

Alter t+1

Egot

»
Alter t protexd
Egot1 Alter t-1

Kuvio 2. Sosiaalisten representaatioiden ajallinen ulottuvuus
Bauerin & Gaskellin (1999) mukaan.

Kuvio 2 muistuttaa, ettd sosiaalisilla representaatioilla tavoitellaan
erilaisia tarkoitusperid (projekti). Perusmuodossaan sosiaalisen
representaation rakentuminen palvelee projektia, jonka tarkoitus
on tehdd jostakin vieraasta tuttua ja ymmarrettivia.*” Ryhman ja-
kaman sosiaalisen representaation tavoitteena voi kuitenkin olla
my0s pyrkimys erottautua toisista ryhmisti ja oikeuttaa sisdryh-
min jakamia muita sosiaalisia representaatioita. Moscovici osoitti
viitoskirjassaan, kuinka erilaiset yhteiskunnalliset ryhmit (kom-
munistit, katoliset ja liberaalit) muodostivat samasta kohteesta
(psykoanalyysi) eridvit kisitykset, jotka tukivat muita kyseisille
ryhmille tirkeitd ja niitd koossa pitdvid ja toisista ryhmistéd erot-
tavia kasityksid.**

45 Burr 2015; Gergen 2009.
46 Bauer & Gaskell 1999.
47 Moscovici 1984, 24.

48 Moscovici 2007.
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Jotta olisi mahdollista ymmartad, miksi eri ryhméit muodostavat
erilaisia kisityksid sosiaalisen maailman ilmi6std, on huomioitava
sosiaalinen, poliittinen ja historiallinen konteksti, jossa vuorovaiku-
tus tapahtuu. Moscovici teki tutkimuksensa toisen maailmansodan
jalkeisessda Ranskassa, jossa katoliset, kommunistiset ja liberaalit ryh-
mittymit taistelivat asemastaan.* Psykoanalyysin merkityksellista-
misestd tuli niille ryhmille projekti, jonka kautta kiytiin ideologisia
taisteluita ja neuvoteltiin ryhmien identiteeteistd. Nyky-yhteiskun-
nassa ilmastonmuutoskeskustelu on esimerkki vastaavasta ihmisid
yhdistavista ja jakavasta ilmiostd, joka identiteettien rakentamisen
lisdksi synnyttad kollektiivista toimintaa esimerkiksi ilmastoaktivis-
min muodossa. Sosiaalisten representaatioiden teoria jakaakin so-
siaalisen konstruktionismin kanssa ajatuksen tiedon sosiaalisesta toi-
minnallisuudesta seki tiedosta ryhmién yhteniisyyden yllapitdjana.®

Yksilokeskeinen kognitiivinen psykologia pelkisti ihmisen ajat-
telun malleiksi, joiden avulla tiedonkisittelyn virheitd olisi mahdol-
lista korjata.” Sosiaalisten representaatioiden nikokulmasta unohta-
minen ja ajattelun ristiriitaisuudet eivit kuitenkaan ole virheitd vaan
vihjeiti, joista arkitiedon erilaisia toiminnallisuuksia on mahdollista
lihted tutkimaan. Esimerkiksi verenluovutuksen sosiaalisia repre-
sentaatioita koskevan tutkimuksen tuloksena tutkijat osoittivat, ettd
ihmisten epérationaaliselta vaikuttavaa — samaan aikaan myonteistd
ja vélttelevdd — suhtautumista verenluovutukseen selittivit sitd kos-
kevan arkikisityksen siséiset ristiriidat esimerkiksi itseen ja muihin
sekd kipuun ja auttamiseen liittyvien merkitysten valilla.»>

Sosiaalisten representaatioiden tutkimuksessa on 2000-luvulla
painotettu selvisti aiempia vuosia vahvemmin representaatioiden
toiminnallisuutta ja yhteyksid identiteetteihin, ryhmien vilisiin
suhteisiin ja valtaan. Esimerkiksi Bauer ja Gaskell tiydensivit ylla
esittimidmme mallia (Kuvio 2) ilmentimiin paremmin sosiaalis-

49 Moscovici 1961/2007.

50 Ks.Berger & Luckmann 2005, 118; Burr 2015; Gergen 2009.
51 Moscovici 1981; 1988; Wagoner 2017.

52 Moloney ym. 2012.
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ten representaatioiden kiinnittymistd ryhmien vilisiin suhteisiin
valtaapitavien ja marginaalisten ryhmien vililld. Néiden erilaisten
kasitysten ryhmittymistd todellisuuden ilmién ympdrille havainnol-
listaa Kuvio 3. (Kuvion yksinkertaistamiseksi sosiaalisten represen-
taatioiden ajallinen ulottuvuus on jitetty kuvaamatta.)

Alterl

Ego3 lImié

Emansipoitunut

L]
.
L]
L]
'
] - P i
. oleeminen
L ] -
sosiaalinen . Objekti3 -
: jektis "> (O
L ]
L]
'
.

Objektil  sosjaalinen
representaatio

representaatio
Objekti2

Alter3

Ego2 Hegemoninen Alter2
sosiaalinen
representaatio

Kuvio 3. Hegemonisten, poleemisten ja emansipoituneiden
representaatioiden suhde toisiinsa. Muokattu Bauerin & Gaskellin
(2008) pohjalta.

Kuvio havainnollistaa kuinka jostakin ilmiosta vallitsee eridvid nake-
myksid. Kisitykset voivat olla toistensa kanssa osittain paallekkaisia
(hegemoninen ja poleeminen) tai erota selkeimmin toisistaan (eman-
sipoitunut). Samansuuntaisesti tiedollisen relativismin®* kanssa teoria
ei ota kantaa siihen, kuinka "hyvin” kisitykset vastaavat ilmion “to-
dellista” luonnetta, vaan se on kiinnostunut kisitysten toiminnalli-
suudesta ja niiden vilisistd suhteista.

53 Bauer & Gaskell 2008.
54 Ks. Niska ym. tissi teoksessa.
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Sosiaalisten representaatioiden teoriassa tarkastelun kohteena on
usein valtaa pitdvien — hegemonisten — ja vaihtoehtoisten — polee-
misten ja emansipoituneiden — representaatioiden vilinen suhde:
miten hegemonista tietoa yllipidetddn ja miten sitd haastetaan ja
muotoillaan uudelleen toisten ryhmien poleemisten representaatioi-
den asettuessa vastarintaan. Esimerkiksi suomalaisuuden sosiaalisiin
representaatioihin liittyvissd tutkimuksissamme olemme havainneet,
ettd sinivalkoiseen ja sotien sankaritarinoihin nojaavan suomalaisuu-
den rinnalle on muodostumassa moninaisempaan suomalaisuuteen
liittyvid tarinoita, jotka tarjoavat samastumismahdollisuuksia erilai-
sista lahtokohdista tuleville yksiléille ja ryhmille. Muuttuvat rep-
resentaatiot eivit eld tyhjiossd, vaan palvelevat ryhmien tarpeita ja
kiinnittyvit muihin sosiaalisiin representaatioihin ja projekteihin: ne
voivat helpottaa muutosta esimerkiksi sukupuoli- ja seksuaalivihem-
mistojen oikeuksista neuvoteltaessa ja erilaisista kulttuurisista taus-
toista tulevien kiytintdjen omaksumisessa yhteiskunnassa.

Sosiaalisten representaatioiden materiaaliset,
sosiaaliset ja psykologiset kerrostumat

Siind missa kognitiivisessa psykologiassa erilaisilla hallintamene-
telmilli (engl. coping) viitataan yksilon kykyyn sopeutua ja selviti
haastavissa tilanteissa, sosiaalisten representaatioiden teorian ni-
kokulmasta kollektiivisina hallintakeinoina (engl. collective coping)
toimivat yhteisesti muodostetut kisitykset: niiden rakentaminen
on ryhman kannalta jatkuvuutta ja turvallisuutta tuottava tekija.
Sosiaalipsykologit Inari Sakki, Rusten Menard ja Anna-Maija Pirt-
tild-Backman tiivistdvitkin sosiaalisten representaatioiden suhteen
todellisuuteen olevan kaksisuuntainen: ne auttavat hahmottamaan
todellisuudessa olevia objekteja ja samalla rakentavat sosiaalista to-
dellisuutta vaikuttaen esimerkiksi ryhmien vilisiin suhteisiin tai po-
liittisiin paatoksiin.s

55 Sakki & Hakokéngis 2020.
56 Sakkiym. 2017.
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Sosiaalisten representaatioiden toiminnallisuuden pohjalta sosi-
aalipsykologi Saadi Lahlou on kehittinyt installaatioteoriaksi (engl.
Installation Theory) nimeimainsi mallia, joka pyrkii tarkastelemaan
sosiaalisesti jaetun tiedon eri ulottuvuuksien vilisid yhteyksia. Lah-
loun mukaan vaikkapa kisitystd demokratiasta voidaan lihestyi ra-
kennelmana (engl. installation), joka sisiltid ainakin kolme tasoa:
fyysisen, psykologisen ja yhteiskunnallisen. Rakennelma palvelee
tiettyni ajankohtana jotakin sosiaalista tarkoitusta (projekti) ja oh-
jaa ryhmin jasenten eldimia rajoittamalla ja tarjoamalla mahdolli-
suuksia toiminnalle.’’

Sosiaalisten representaatioiden tutkimus on tyypillisesti kes-
kittynyt psykologisen (ontogeneesi) ja yhteiskunnallisen (sosioge-
neesi) tason tarkasteluun. Demokratia-esimerkkii kiyttien psyko-
loginen taso sisaltidd esimerkiksi yksiloiden sosiaalisesti rakentuneet
kasitykset ddnioikeudesta tai tasa-arvosta. Psykologiseen tasoon
kuuluu my6s kidytinnon tieto siitd, kuinka ihmisten tulisi ddnes-
tdd tai ilmaista mielipiteensa yhteiskunnassa. Demokratian sosiaa-
linen konstruktio, installaatio, ei kuitenkaan rajaudu vain jaettujen
kasitysten tasolle. Demokratian fyysisend ulottuvuutena voi pitdd
esimerkiksi eduskuntataloa, ddnestystapahtumaa tai vaikkapa vaali-
keskusteluja, jotka ovat aistein havainnoitavissa olevia kohteita. De-
mokratian yhteiskunnallinen taso puolestaan sisiltda lainsddddnnon
ja normit, joita edellisiin tasoihin liittyy ja jotka auttavat ihmisia ka-
sittelemdidn demokratiaa "ilmiona”s*

Yhdessd nimi kolme ulottuvuutta — psykologinen, fyysinen ja
yhteiskunnallinen — muodostavat kokonaisuuden, jossa sosiaalinen
representaatio “rakentaa maailman kiytinndssi” (engl. constructing
the world in practice), silld vasta installaation aikaansaama toiminta
antaa todellisuudelle merkityksen.* Installaatioiden kautta yhteis-
kuntaa rakennetaan jatkuvasti uudelleen arkisissa kiytinnoiss,

57 Lahlou 2015; 2018.
58 Lahlou 2015.
59 Lahlou 2018, 16.
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mutta samalla installaatiot ovat sddntelyn ja politiikan vilineitd.*
Demokratia-esimerkkid soveltaen voi esimerkiksi ajatella eliitin vas-
taisten representaatioiden mobilisoimisen johtavan siihen, ettd ih-
miset pdityvit vaaleissa ddnestimain ddriliikkeitd. Talloin koko ka-
sitys demokratiasta ja sen seurauksena demokratian ideaalien poh-
jalle rakentunut yhteiskunta voi kokea muutoksen (esim. lehdistén
vapauden ja kansalaisjirjestdjen toiminnan rajoittaminen), kuten
esimerkiksi Viktor Orbénin johtamassa Unkarissa on 2010-luvulla
kaynyt. Lahloun teoria laajentaa sosiaalisten representaatioiden tut-
kimuksen kielellisesti vuorovaikutuksesta ei-kielellisen, materiaali-
sen ja kehollisen maailman tutkimiseen.

Y hteenveto

Tdssd luvussa olemme perustelleet, miksi sosiaalisia representaati-
oita on mielekistd lahestyi sosiaalista todellisuutta rakentavana toi-
mintana.” Lihestymistapa korostaa sosiaalisten representaatioiden
rakentumista historiallisena prosessina, joka palvelee ryhmien kol-
lektiivisia tarpeita ja identiteettid. Sosiaaliset representaatiot luovat
sosiaalista todellisuutta ja vaikuttavat esimerkiksi poliittisen paatok-
senteon kautta vallan jakautumiseen eri ryhmien vililla. Sosiaalisten
representaatioiden tutkimusta on kuitenkin kritisoitu liian kuvaile-
vaksi ja epékriittiseksi. Suuntaamalla tutkimusta jatkossa yhd enem-
min merkityksista kdytivien kamppailujen ja valtarakennelmien
tunnistamiseen ja eriarvoistavien kisitysten purkamiseen voidaan
vastata tahén kritiikkiin.

Olemme luoneet katsauksen muutamiin sosiaalisen konstruk-
tionismin méaritelmiin ja sosiaalisten representaatioiden teorian
lahtooletuksiin ja osoittaneet, ettd molemmat jakavat sekd yhteiset
tieteenhistorialliset lahtokohdat ettd keskeiset periaatteet, joiden
kannalta sosiaalisesti rakentunutta tietoa lahestytddn. Sosiaalisten
representaatioiden teoriassa yhdistyvit mikro- ja makrokonstruk-

60 Lahlou2018, 9.
61 Bauer & Gaskell 1999; Wagner 1996.
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tionismille tyypilliset piirteet, eikd sithen lahtokohtaisesti sovellu
ajatus teorian sitomisesta vain yhdenlaiseen konstruktionismin
suuntaukseen. Todellisuuden ilmiéihin teoria suhteutuu ontologi-
sen realismin ja tiedollisen relativismin nikokulmasta: todellisuu-
dessa on olemassa ilmi6itd, mutta kisitykset niistd ovat suhteelli-
sia.”* Ensisijaisesti teoria on kiinnostunut ilmigita koskevista tulkin-
noista.

Moscovici argumentoi, ettd sosiaalinen konstruktionismi on me-
tateoria, joka ei yksistddn anna riittavaa selitystd sille, miksi ja miten
todellisuutta rakennetaan sosiaalisesti.” Téta tarkoitusta selittimaan
tarvitaan malli, joksi hin tarjoaa sosiaalisten representaatioiden teo-
riaa. Se on ldhestymistapa, joka ei pyri vain osoittamaan todellisuu-
den sosiaalista rakentumista, vaan ymmaértimaén niitd vaiheita, kon-
teksteja ja tavoitteita, jotka vaikuttavat siihen, millaisena todellisuus
nayttaytyy, seki erilaisten kisitysten seurauksia.®* Teoria ei kuiten-
kaan ole koskaan valmis: esimerkiksi keskustelu diskursiivisen psy-
kologian kanssa on lisannyt sen kiyttokelpoisuutta.

Moscovici piti tiedon tutkimuksen kannalta tirkeimpini ky-
symykseni sitd, “mitd tarkoitusperdd varten joku tekee jotakin?”%
Sosiaalisten representaatioiden lihestymistapa perustuu siten aja-
tukseen, ettd empiirisen analyysin avulla voimme selittdd ihmisten
toimintaa ja ajattelua tietyssd sosiaalisessa, poliittisessa ja historial-
lisessa kontekstissa. Teoria katsoo, ettd vaikka todellisuuden kuvaa-
minen on rajoittunut tietyssd ryhmaissi tiettynd aikana kiytettavissa
oleviin kisitteisiin, tieto sosiaalisesta todellisuudesta (sosiaaliset
representaatiot) on tutkijan havaittavissa ja tutkittavissa. Mosco-
vici toteaa rohkeasti: ilman sosiaalisten representaatioiden teoriaa
emme ymmarri sosiaalista konstruktiota.®®

62 Ks. Niska ym. tissi teoksessa.
63  Moscovici 1997.

64 Moscovici 2000, 65.

65 Moscovici 1981, 205.

66 Moscovici 1997, ei sivunumeroa.
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Sosiaalisten representaatioiden teoriaa voi luonneh-
tia tulkitsevan konstruktionismin ldhestymistavaksi.
Sen mukaan erilaisia tiedon muotoja ei voi asettaa pa-
remmuusjérjestykseen. Tutkimuksen kiinnostuksen
kohteena on se, mihin tarkoitukseen tietoa ja erilaisia
kasityksid hyodynnetdan.

Lahestymistavan suhde tietoon on relativistinen. Sosi-
aalisessa vuorovaikutuksessa muodostetut kasitykset
ovat suhteellisia ja riippuvaisia kielen ja muiden kom-
munikaatiomuotojen tarjoamista valineista.
Sosiaaliset representaatiot ovat sosiaalista todellisuutta
rakentavaa toimintaa. Toimintaan liittyvit sosiaalinen
identiteetti, ryhmien véliset suhteet ja valta, eika sitd
voi palauttaa vain yksilon mielessa tapahtuvaksi.
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3. Keskustelunanalyysi ja
sosiaalinen konstruktionismi

Melisa Stevanovic, Sanni Tiitinen & Liisa Voutilainen

Keskustelunanalyysi on tutkimusmenetelm, jossa tarkastelun koh-
teena ovat vuorovaikutuksen rakenteet ja puhe toimintana. Klassi-
sessa keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa on kuvattu esimer-
kiksi puheenvuorojen vaihtumista, oman tai toisen puheen korjaa-
mista ja samanmielisyyttd rakenteellisesti jasentyneind ilmidina.
Tarkastelun kohteena ovat puheella tehtéivit toiminnot, kuten ky-
syminen, pyytiminen tai arvioiminen. Téllainen kiinnostus sosiaa-
liseen toimintaan ja kielenkdyttoon yhdistad keskustelunanalyysid
ja sosiaalista konstruktionismia. Vaikka ymmarramme téssa luvussa
keskustelunanalyysin ensisijaisesti tutkimusmenetelmini, sitd voi-
daan pitdd my0s yleisempénd teoreettisena nikokulmana sosiaalisen
toiminnan ja vuorovaikutuksen mikrososiologiaan.!

Monissa jasennyksissd keskustelunanalyysi on nahty yhtend mik-
rokonstruktionismin muotona.> Historiallisesti keskustelunanalyysi
ei kuitenkaan pohjaudu suoraan konstruktionismiin, ja lihestymis-
tapojen vélinen suhde onkin monimutkainen ja vélilli my6s jannit-
teinen. Tdssd luvussa tarkastelemme keskustelunanalyysin suhdetta
konstruktionismiin ensinnikin niiden yhteisten historiallisten juu-

1 Ks. esim. Sacks 1992; Schegloff 1997.
2 Esim. Burr 201s.
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rien kautta. Toiseksi pohdimme, miten eri tutkimukset keskustelu-
nanalyysin kentalld suhteutuvat erilaisiin tapoihin, joilla konstruk-
tionismia on eroteltu. Esitimme, ettd siind missa keskustelunana-
lyysi suhtautuu yleisesti tiedon tuottamiseen konstruktionismia
“realistisemmin”, suhteessaan sosiaalisiin erontekoihin ja kategori-
oihin lahestymistavoilla on paljon yhteista.

Keskustelunanalyysin ja sosiaalisen
konstruktionismin yhteiset juuret

Keskustelunanalyysi on rakentunut osittain sosiologi Harold Garfin-
kelin kehittdimin etnometodologian pohjalle. Etnometodologiassa
yhdistyivit fenomenologi Alfred Schiitzin ymmartavi sosiologia
sekd Garfinkelin opettajan sosiologi Talcott Parsonsin toiminnan
teoria.’ Sosiaalisen konstruktionismin klassikko, sosiologi Thomas
Luckmann, oli puolestaan Schiitzin oppilas ja jatkoi timén tiedon-
sosiologista projektia. Schiitzin fenomenologiasta [6ytyvitkin kes-
kustelunanalyysin ja sosiaalisen konstruktionismin yhteiset juuret.

Schiitz kuvasi ihmisten vilistd yhteisymmarrysti toimijoiden
kiytannollisen yhteistyon tuloksena, saavutuksena. Han kéytti tastd
(filosofi Edmund Husserlin) termii intersubjektiivisuus. Fenomeno-
logiseen filosofiaan nojaten Schiitz kysyi, miten intersubjektiivisuus
on mahdollista, kun yksil6iden kokemukset maailmasta ovat viis-
tamaitta erilaisia ja toiselle yksilolle sindnsé luoksepadsemittomia.
Tamin ongelman ratkaisuna Schiitz naki arkiymmarryksen: kiy-
tannon eldmassa opittuja padttelyn prosesseja sovelletaan sosiaali-
sessa toiminnassa olettaen toisten jakavan paitelmat siind maarin
kuin se tilanteessa on tarpeellista.* Yhteisymmirrys on siis arjessa
epatdydellistd, mutta kdytinnossa riittavad. Schiitz oli kiinnostunut
toimijoiden arkitiedosta seké toiminnan ja tiedon yhteen kietou-
tumisesta, joiden kautta jaetut merkitykset syntyvit.* Han kritisoi
luonnontieteiti jéljittelevdd empirismii ja korosti yhteiskunnan

3 Heritage 1996.
4 Heritage 1996, s59-60.
s Heritage 1996, 55-57.
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merkityksellistd luonnetta, jonka tulkitsemisen hin niki sosiologian
keskeisend tehtdvina. Tamédn nakokulmansa hin nimesi ymmarta-
viksi sosiologiaksi.®

Parsons puolestaan loi rakennefunktionalistista sosiologiaa,
jossa sosiaalinen toiminta nihddan normien ohjaamana. Yksilo
omaksuu kulttuurinsa normit sosialisaatiossa, ja yhteistoiminta ja
yhteiskunnan instituutioiden koossa pysyminen ilman pakkokei-
noja ovat kiinni ndista normeista; normit sisdistinyt yksilé on mo-
tivoitunut yhteistoimintaan ja kollektiivisen edun ajamiseen.” Me-
todologisesti Parsonsin voidaan katsoa edustaneen positivismia:
empiiristen havaintojen pohjalta tapahtuvaa teorianmuodostusta ja
luonnontieteisiin vertautuen yleisten, yhteiskunnallisten lainalai-
suuksien selvittimista.*

Garfinkelin etnometodologiassa yhdistyivit Schiitzin ja Parson-
sin nikemykset yhteiskunnasta, tiedosta ja sosiaalisesta toiminnas-
ta.? Etnometodologiassa tutkimuksen kohteena ovat keinot, joilla
ihmiset tekevit ympéar6ivad maailmaa toisilleen ymmérrettaviksi
(sana etnometodologia viittaa arkielimin toimijoiden omien tul-
kintamenetelmien tutkimukseen). Parsonsin tavoin Garfinkel oli
kiinnostunut normien ja sosiaalisen toiminnan vilisestd suhteesta.
Normit eivit hinen mukaansa kuitenkaan suoraan ohjaa yksilon toi-
mintaa, vaan yksilo ottaa ne huomioon selittiessdin omaa toimin-
taansa ja tulkitessaan toisen toimintaa.” Garfinkel niki keskeisena
normatiivisen toiminnan motiivina selontekovelvollisuuden, joka
syntyy normien vastaisesta toiminnasta.”

Garfinkel korosti, etti kielen ymmarrettivyys perustuu kuulijan
kykyyn kayttdd arkiymmarrykseen ja kontekstin tarjoamiin vih-
jeisiin perustuvia menetelmii paitellikseen, mitd kulloinkin tar-
koitetaan. Ndiden menetelmien kdytosta seuraa, ettd kielen kaytto

6  Heritage 1996; Schiitz 2007.

7 Heritage 1996, 29—-31; Parsons 1951.
8  Heritage 1996, 32.

9  Heritage 1996.

10  Heritage 1996, 112-113.

1 Heritage 1996, 134.
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ymmirretddn vistimattd toiminnaksi.”* Sosiologi John Heritagen
esimerkissd puhuja katsoo kaatosateeseen ja toteaa "kyllapd meilld
on ihana kesi!”, mikd ymmirretdin ironiaksi.” Toimijat luottavat sii-
hen, ettd toiset paittelevit sanotun merkityksen kontekstin avulla.
Tahin suhtaudutaan moraalisena velvollisuutena.™*

Tutkiessaan arkiymmirrykseen liittyvid moraalia Garfinkel
oli kiinnostunut esimerkiksi selonteoista eli sosiaalisessa elimassa
tuotetuista kuvauksista asioiden tilasta. Han ei ollut kiinnostunut
selontekojen todenperiisyydesti, vaan niiden kiytannollisestd roo-
lista yhteiseldmassa: miten niitd tulkitaan ja mitd niilld saadaan ai-
kaan. Suhteessa selontekoihin ja muihin sosiaalisiin toimintoihin
Garfinkel korosti refleksiivisyytti: toiminnot valitaan ja muotoillaan
suhteessa niiden kontekstiin, ja samalla ne yllapitivit tai muuttavat
tatd kontekstia.'s

Etnometodologiaan pohjautuva keskustelunanalyysi on siis his-
toriallisilta laht6kohdiltaan yhdistelmd Bergerin ja Luckmannin
sosiaalisen konstruktionismin taustalla olevaa fenomenologista
lihestymistapaa'® ja positivistiseen tieteen paradigmaan nojaavaa
traditiota. Heritage kuvaa teoksessaan Harold Garfinkel ja etnome-
todologia (1996) niitd vaikutteita Garfinkelin ajattelussa sekd niiden
pohjalta keskustelunanalyysin empiiristd nak6kulmaa intersubjektii-
visuuden ongelmaan: keskustelunanalyysin kantavana metodologi-
sena periaatteena on tarkastella peridkkiisten puheenvuorojen vali-
sid suhteita, ja timi puheenvuorojen perikkiisyys (sekventiaalisuus)
on se ymparisto, jossa intersubjektiivisuus kidytinnossi rakentuu.

Mikai tahansa puheenvuoro asettaa aina tiettyjé, analysoitavissa
olevia, oletuksia seuraavalle puheenvuorolle. Esimerkiksi kysymys
rakentaa odotuksen vastauksesta. Vastaavasti seuraava puheenvuoro
esittdd aina jonkinlaisen tulkinnan edellisestd vuorosta, esimerkiksi

12 Heritage 1996, 14s.

13 Heritage 1996, 153.

14 Heritage 1996, 154, 107.

15 Heritage 1996.

16 Berger & Luckmann 1966; 200s.
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siitd, oliko edellinen vuoro kysymys. Jokainen puheenvuoro on siis
seka tulkinta edellisestd vuorosta ettd viliton konteksti seuraavalle
vuorolle. Intersubjektiivisuus, kdytinndssa riittava yhteisymmarrys,
syntyy timin sekventiaalisen kontekstin puitteissa tehtivien konk-
reettisten valintojen (esimerkiksi sanavalinnat ja d4nensivyt) ja nii-
den kantamien tulkintojen kautta.” Esimerkiksi psykoterapeuttinen
tyoskentely asiakkaan kokemuksen ymmartamiseksi perustuu tera-
peutin ja asiakkaan puheenvuorojen vilisiin suhteisiin. Molemmat
osallistujat ottavat huomioon kulloisenkin edellisen puheenvuoron
ja esittavit tulkintansa siitd, mitd edellinen puhuja on tarkoittanut.
Terapeutti voi esimerkiksi esittda tulkinnan siitd, ettd asiakkaan ker-
ronnassaan kuvaama tunne on pettymys. Seuraavassa puheenvuo-
rossaan asiakas, vaikka olisikin eri mieltd, vaistimattd jollain tavalla
suhteuttaa sanomansa terapeutin tulkintaan ja siten peilaa koke-
mustaan sithen, miten terapeutti on sen kuullut.”® Néiden sekventi-
aalisten suhteiden ja niiss rakentuvan intersubjektiivisuuden kautta
vuorovaikutuksen osallistujat orientoituvat my6s psykoterapiainsti-
tuution tehtdviin, kuten sisdisen kokemuksen ymmirtimiseen.
Tissa kuvatun historiallisen, fenomenologiaan ja ymmartavian
sosiologiaan pohjaavan linjan lisiksi osa my6hemmasta keskustelu-
nanalyyttisestd tutkimuksesta on ankkuroitunut my6s suoremmin
uudempaan sosiaaliseen konstruktionismiin.” Nami tutkimukset
ovat yhteydessd diskursiivisen psykologian ja sosiaalipsykologi
Vivien Burrin kuvaaman mikrokonstruktionismin kysymyksenaset-
teluihin.” Toisaalta keskustelunanalyyttinen nikokulma sosiaali-
seen toimintaan ja kielenkdytt66n on linkittynyt myos kielitieteisiin
sekad sosiologi Erving Goffmanin vuorovaikutuksen sosiologiaan,
jossa vuorovaikutus nihdddn omia lainalaisuuksiaan noudattavana
tutkimuskohteena. Vaikka keskustelunanalyysi jakaa sosiaalisen
konstruktionismin nikékulman sosiaaliseen maailmaan toimijoi-

17 Heritage 1996, 249-256.

18 Perikyld ym. 2008.

19 Niska tdssa teoksessa; Niska ym. tissa teoksessa.
20 Burr2o1s.
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den yhteisty6n tuloksena, metodologialtaan se on ollut kallellaan
positivismiin tai empirismiin: Vuorovaikutuksen rakenteita ja sian-
nénmukaisuuksia (esimerkiksi vuorottelun siintoja tai samanmie-
lisyyden preferoimista) ei nihdi riippuvaisena siit4, miten tutkija
aineistoa tulkitsee. Sen sijaan ne ovat “sellaisenaan’, yksiselitteisesti,
aineistossa kenen tahansa menetelmin osaavan tutkijan nahtavissa.”
Merkitysten tulkinnallisuuden sijaan analyyttinen fokus on siis ollut
keskustelun yleisten rakennepiirteiden ja samankaltaisina toistuvien
kaytintojen varsin “teknisessd” kuvaamisessa.

Keskustelunanalyysin jannitteinen suhde
sosiaaliseen konstruktionismiin

Keskustelunanalyysin suhde sosiaaliseen konstruktionismiin on ol-
lut jannitteinen. Lahestymistavan piirissi jotkut ovat vastustaneet
ajatusta siitd, ettd heiddn oma tutkimuksensa edustaisi sosiaalista
konstruktionismia.”* Toiset ovat kuitenkin nihneet keskustelunana-
lyysin pohjavireen nimenomaan konstruktionistisena.” Mista téllai-
set eridvit nikemykset kumpuavat?

Sosiaalisen konstruktionismin keskeinen piirre on tietoon
kohdistuva kriittisyys.* Se asettaa kyseenalaiseksi mahdollisuuden
tarkastella sosiaalista maailmaa objektiivisesti ja vastustaa "ko-
vien” luonnontieteiden positivismin ja empirismin tuomista tut-
kimuksen ihanteeksi.” Keskustelunanalyysille tyypillinen “meto-
dologisen realismin” retoriikka, jossa tutkija tarkastelee maailmaa

»,6

“sellaisena kuin se tapahtuu™s, viittaa kuitenkin juuri sellaiseen

tiedonkasitykseen, jossa sosiaalinen todellisuus on objektiivisesti
olemassa ja tillaisena myos tutkittavissa.” Keskustelunanalyysin
ajatellaankin yleensi olevan parhaimmillaan silloin, kun aineistoa

21 Termeistd positivismi ja empirismi ks. Niska ym. tassi teoksessa.
22 Esim. Wowk 2007.

23 Esim. Buttny 1993; Potter 1996b.

24 Burr2o01s,2-3.

25  Burr 2015, 9.

26 Boden 1994, 65.

27  Burr2o01s,183.
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tarkastellaan tdysin vailla ennakko-odotuksia 16ydoksistd.”® Tl-
lainen lahestymistapa on lihempéna positivismia kuin sosiaalista
konstruktionismia ja siithen tyypillisesti liitettya tiedollista relati-
vismia.*

Keskustelunanalyysi kuitenkin my6s poikkeaa positivismista.
Keskustelunanalyysia tekevi tutkija ei esimerkiksi yleensi ota lain-
kaan kantaa tutkittaviensa puheen sisiltdjen oikeellisuuteen tai
virheellisyyteen, vaan huomio kohdistuu yksinomaan vuorovai-
kutuksen sadgnnénmukaisuuksiin.*® Tutkittavien ndkékulmasta han
siis suhtautuu ajatukseen objektiivisesta tiedosta kuin kuka tahansa
sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessa toimiva tutkija. Kriit-
tinen kysymys sen sijaan koskee tutkijoiden suuntautumista siihen,
onko objektiivinen keskustelunanalyyttinen tutkimustieto mahdol-
lista. Kun sosiaalisessa konstruktionismissa tutkijan ja tutkittavien
tieto asettuvat yhtd lailla kriittisen arvioinnin kohteiksi, ei tillaista
yleensi tehdd keskustelunanalyysissa.™

Sosiaaliseen konstruktionismiin kuuluu myos ajatus tiedon
historiallisesta ja kulttuurisesta erityisyydestd.** Sosiaalipsykologi
Kenneth J. Gergen esitti, ettei ihmisen sosiaalista kiyttdytymista
koskeva tieto ole pysyvid, vaan se muuttuu jatkuvasti historiallis-
ten ja kulttuuristen muutosten mukana. Tdhin vaikuttaa osaltaan
ihmisen sosiaalista kdyttaytymistd koskeva tutkimustieto itsessdin.”
Keskustelunanalyysi on téllaisesta ajattelutavasta kaukana. Sen pii-
rissd ajatellaan, ettd tieto vuorovaikutuksen sidnnonmukaisuuksista
lisadntyy yksittaistapaus yksittdistapaukselta. Tutkimusalan keskei-
nen kirjallisuus my6s perustuu oletukseen yleismaailmallisesta vuo-
rovaikutuksen “koneistosta” (engl. machinery), joka mahdollistaa
vuorovaikutuksen kaikkialla — tutkijan kasityksistd riippumatta.*

28 Sacks 1984, 27.

29 Ks. Niska ym. tissd teoksessa.

30 Burr 2015, 183.

31 Ks. kuitenkin esim. Stevanovic & Weiste 2018.
32 Burr201s,3-4,15.

33 Gergen1973.

34 Sacks1984,26-27.
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Téssd mielessd keskustelunanalyysi on lihempini positivistista kuin
konstruktionistista tutkimusotetta.

Sosiaalisessa konstruktionismissa on kuitenkin my6s periaat-
teita, joihin keskustelunanalyysissa sitoudutaan vahvasti. Ndihin
kuuluu aiemmin mainittu ajatus tiedon sosiaalisesta rakentamisesta
ja yllapitimisestd.’ Keskustelunanalyysissa sosiaalisia ja kulttuuri-
sia erontekoja ja kategorioita (esim. mies/nainen, lidkiri/potilas)
ei oteta analyysin lahtokohdaksi*, vaan niitd kasitelldan vuorovaiku-
tuksen osallistujien itse tuottamina asioina.”” Tillaista ajattelutapaa
voi pitdd jalkimodernistisena, silld siind korostuu suurten teorioiden
sijaan sosiaalisen todellisuuden monimuotoisuus ja tilannesidon-
naisuus.**

Keskustelunanalyysi jakaa my6s sosiaalisen konstruktionismin
nikemyksen kielenkiyton performatiivisuudesta. Sanat ovat toi-
mintaa®, joilla on konkreettisia seuraamuksia*°. Ndin tapahtuu esi-
merkiksi papin sanoessa morsiusparille: “Julistan teiddt mieheksi ja
vaimoksi.” Toisaalta sosiaalisen konstruktionismin piirissd koroste-
taan my®ds sitd, kuinka (aikaisemman) kielenkayton kautta rakentu-
nut sosiaalinen maailma mahdollistaa ja rajoittaa (tulevaa) sosiaa-
lista toimintaa. Sosiaalista maailmaa koskeva tieto on kietoutunut
valtasuhteisiin, jotka vaikuttavat ihmisten mahdollisuuksiin toimia
vuorovaikutuksessa.* Ajatus tiedon ja sosiaalisen toiminnan kiin-
tedsta yhteenliittymisestd sopii keskustelunanalyysin oletuksiin®,
mutta metodologisista syistd sitd on korostettu keskustelunanalyy-
sin piirissd vihemman.

35 Burr201s, 4-5.

36 Drew & Heritage 1992, 17.

37 Antaki & Widdicombe 1998; Speer 200s.
38 Burr 2015, 12-14.

39 Austin 2016.

40 Burr 2015, 10.

41 Burr 2015, 5.

42 Esim. Heritage 1996, 278-291.
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Minka rakentumista keskustelunanalyysissa
tutkitaan?

Keskustelunanalyysin suhde sosiaaliseen konstruktionismiin nayt-
tdytyy siis paitsi jinnitteisend my6s monimutkaisena. Oleellista
onkin kysyé, misté tarkalleen ottaen puhutaan silloin, kun keskus-
telunanalyysin yhteydessd puhutaan sosiaalisista konstruktioista.
Kysymys on tirked kaikissa sosiaaliseen konstruktionismiin tukeu-
tuvissa tutkimuksissa®, mutta erityiselld tavalla merkittava keskus-
telunanalyysin kohdalla, silld sen suhde sosiaaliseen konstruktionis-
miin ndyttiytyy varsin erilaisena riippuen siitd, miten tihin kysy-
mykseen vastataan.

Sosiologi Scott R. Harris on esittinyt, ettd konstruktionistinen
tutkimus ja terminologia ilmenevit keskeisesti kahdessa eri muo-
dossa.** Yhtaaltd konstruktionistisessa tutkimuksessa voidaan tar-
kastella prosesseja, joissa ihmiset antavat merkityksid sosiaaliselle
todellisuudelle (tulkitseva konstruktionismi). Suuri osa kielenkdytén
ja vuorovaikutuksen tutkimuksesta voidaan sijoittaa tahidn luok-
kaan. Toisaalta konstruktionistisessa tutkimuksessa voidaan selvit-
tad, mitka kaikki sosiaalisen maailman tekijit ja ilmiot vaikuttavat
jonkin oletetusti olemassa olevan tutkimuskohteen rakentumiseen
(objektiivinen konstruktionismi). Tilloin tutkijan huomio kohdistuu
kysymykseen siitd, miksi esimerkiksi erilaiset yhteiskunnalliset ins-
tituutiot ja tutkijalle yksiselitteisina ndyttaytyvit jakolinjat ovat niin
kuin ne ovat. Vaikka kyse on kahdesta vastakkaisesta tavasta ajatella
todellisuuden sosiaalista rakentumista, tulkitseva ja objektiivinen
konstruktionismi kietoutuvat toisiinsa joko siten, ettd sama tutkija
lihestyy toisissa tutkimuksissaan asioita tulkitsevan ja toisissa ob-
jektiivisen konstruktionismin nakokulmasta, tai siten, etti molem-
mat lahestymistavat esiintyvit samassa tutkimuksessa.*

Keskustelunanalyysin ja sosiaalisen konstruktionismin vilisen
suhteen tarkastelu vaatii tismentamain sitd, minka asioiden raken-

43 Hacking 1999.
44 Harris 2008; myos Niska ym. tissd teoksessa.
45 Harris 2008, 234.
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tamisesta keskustelunanalyysissa on kyse. Edelld esitetyn perusteella
voitaisiin esittdd yksinkertaistetusti, ettd tutkiessaan intersubjektii-
visuuden rakentumista keskustelunanalyysi edustaa objektiivista
konstruktionismia — sellaista, jossa intersubjektiivisuuden olemas-
saolo otetaan annettuna. Kaytinnossi keskustelunanalyyttiset tut-
kimukset eivit kuitenkaan mahdu yhteen ja samaan muottiin, jol-
loin mielekkddampai onkin kysyd, missd médrin ja missd mielessd
erityyppisissd keskustelunanalyyttisissd kysymyksenasetteluissa on
kyse objektiivisesta tai tulkitsevasta sosiaalisesta konstruktionis-
mista. Seuraavassa tarkastelemme nditd kysymyksid vuorovaikutuk-
sen sisdisen ja ulkoisen todellisuuden nikokulmista.

Vuorovaikutustilanteen sisdisen todellisuuden rakentaminen
Keskustelunanalyysin ytimessa on oletus siité, ettd kaikki vuorovai-
kutuksessa tapahtuva kiyttiytyminen ja ilmaisu on potentiaalisesti
merkityksellistd ja viimeisti piirtoa my&ten jasentynytti (engl. or-
der at all points).** Valtaosa keskustelunanalyyttisesta tutkimuksesta
kohdistuukin kuvaamaan titi, vuorovaikutustilanteen sisiisen to-
dellisuuden jisentyneisyytti. Sosiaalisen konstruktionismin objek-
tiiviset ja tulkitsevat muodot esiintyvit tutkimuksessa tyypillisesti
rinta rinnan, vaikka niiden viliset keskindiset painotukset voivatkin
vaihdella.

Kuten edelld esitettiin, keskustelunanalyysissa puhe ja muu
ilmaisu ymmirretdin toimintana. Yhtdalta tutkija voi pyrkid ku-
vaamaan toimintaa jonkin tietyn vuorovaikutuksen resurssin na-
kokulmasta ilman tukeutumista kielten kiteytyneisiin toiminta-
kategorioihin (esim. pyyntd, ehdotus). Tillaisia resursseja voivat
olla esimerkiksi partikkeli ”joo”, kysymyslause, katse, hymy, osoit-
tava ele, laskeva intonaatio tai edelli sanotun toisto. Tutkiessaan
erdstd resurssia — edelld sanotun sanatarkkaa toistamista — sosiologi
Emanuel A. Schegloff pdityi nimedan tdméan resurssin avulla tuo-
tettavan toiminnon vihjauksen vahvistamiseksi (engl. confirming

46 Sacks 1984, 22.
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allusions).* Toisin kuin kategorioita “kutsu” tai "syytds”, tillaista
toiminnan kategoriaa harvemmin kéytetdin arkipuheessa, mutta
Schegloff osoitti vuorovaikutuksen osallistujien silti suuntautuvan
tallaiseen toimintoon. Téllaisessa vuorovaikutuksen resurssien toi-
minnallisten merkitysten tutkimuksessa voidaan nahda tulkitsevan
konstruktionismin elementti. Toisaalta sosiaalisen toiminnan tut-
kimuksessa saatetaan nimenomaan tukeutua kielten tarjoamiin val-
miisiin toiminnan kategorioihin ja pyrkii selvittiméian, millaisten
konkreettisten kielellisten, kehollisten tai materiaalisten resurssien
avulla esimerkiksi "pyynnot” tai "ehdotukset” tuotetaan vuorovai-
kutuskumppanille tunnistettaviksi.** Tutkimus, jossa tutkija tarkas-
telee hinelle yksiselitteisesti olemassa olevien toimintakategorioi-
den rakentumista, taas asemoituu objektiivisen konstruktionismin
piiriin.

Keskustelunanalyysissa tarkastellaan myds toiminnan jarjesty-
mistd toimintajaksoiksi eli sekvensseiksi.** Jokainen sekvenssi raken-
tuu paikallisesti kyseisessd hetkessa osallistujien toiminnan kautta ja
on siksi ainutlaatuinen. Tulkitsevan konstruktionismin ajattelutapa
voi tilloin ndyttaytya tutkijan pyrkimyksessd ymmairtad niitd toi-
minnallisia merkityksid, joita vuorovaikutuksen osallistujat antavat
sekventiaalisesti rakentuvalle yhteistoiminnalleen. Toisaalta vuo-
rovaikutuksessa esiintyy my®s vieruspareiksi (engl. adjacency pair)
kutsuttuja sekvenssejd, joissa vuorojen vilinen sidos on erittiin kiin-
ted, kuten tervehdykset ja vastatervehdykset tai kysymykset ja vas-
taukset.*® Koska vieruspareilla voidaan nihdi olevan siind mairin
tilanteesta toiseen samankaltaisina toistuvia piirteitd, etté tutkija voi
olettaa niiden yksiselitteisen olemassaolon, ne voidaan — objektii-
visen konstruktionismin hengessi — ottaa tutkimuksen lihtokoh-
daksi. Yksi esimerkki tdstd on niin sanottu preferenssijasennys, jossa
pédajatuksena on, ettd vierusparin ensimmaistd toimintoa seuraavat

47 Schegloff1996.

48 Esim. Couper-Kuhlen 2014.

49 Esim. Heritage 1996; Schegloff 2007; Raevaara 2016.
50 Sacks1992.
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vastaustoiminnot tuotetaan rakenteellisesti eri tavoin riippuen siiti,
myotiileekd vastaaja edellistd puhujaa vai el

Toimintojen ja sekvenssien luokitteleminen on yksi esimerkki
Bergerin ja Luckmannin tekemdstd havainnosta, jonka mukaan ih-
miset kiyttavit kielten tarjoamia kategorioita ja luokituksia arki-
elimin tapahtumien ja kokemusten ymmartimiseen ja jasentimi-
seen.” Siind missd kokonaisten vuorovaikutustilanteiden tyypittely
esimerkiksi psykoterapiaksi tai koulun oppitunniksi auttaa ihmisia
hahmottamaan, kuinka tilanteessa tulee toimia®, sama koskee my6s
vuorovaikutustilanteen pienempii osatekijoitd. Niinpa vuorovaiku-
tuksen osallistujien ei tarvitse suuntautua sen jokaiseen yksityiskoh-
taan ainutkertaisena, vaan vuorovaikutuksen sisiinen todellisuus ra-
kentuu my®ds kiteytyneiden, (oletetusti) “objektiivisesti” olemassa
olevien toimintojen ja sekvenssien nojalla.

Vuorovaikutustilanteen ulkoisen todellisuuden rakentaminen

Sosiaaliseen konstruktionismiin sisiltyy oleellisesti ajatus siité, ettd
se mitd vuorovaikutuksessa rakennetaan, on jollakin tavoin yhtey-
dessd my0s vuorovaikutustilanteen ulkopuoliseen todellisuuteen.
Sosiaalipsykologi Vivien Burrin mukaan tata yhteyttd voi hahmottaa
kahdella eri tavalla, joita hin nimittdd mikrokonstruktionismiksi ja
makrokonstruktionismiksi. Mikrokonstruktionismi lihtee liikkeelle
vuorovaikutuksesta ja tutkii kuinka sen osallistujat yhdessa rakenta-
vat erilaisia versioita itsestdin, toisistaan ja sosiaalisista suhteistaan.
Tama voi lisitd ymmarrysti lukuisista vuorovaikutustilanteen ulkoi-
sen sosiaalisen todellisuuden piirteistd: valta-asemista, hierarkioista
ja eriarvoisuuksista. Makrokonstruktionismissa tutkija taas lihtee
liikkeelle historiallisesti ja kulttuurisesti kehittyneistd puhumisen ja
tietdmisen tavoista, jotka rakentavat kohteistaan tietynlaisia. Mikro-
konstruktionismin nikékulmasta ihmiset siis tekevit asioita vuoro-
vaikutuksessa ja samalla rakentavat maailmasta tietynlaista, kun taas

51 Pomerantz & Heritage 2013; Schegloff 2007, $8-96; Tainio 1997.
52 Berger & Luckmann 1966; 200s.
53 Ks. Niska ym. tissi teoksessa.
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makrokonstruktionismin nikékulmasta heiddn toimintansa ja toi-
mijuutensa ovat ympardivin sosiaalisen todellisuuden rajoittamaa
ja muovaamaa.** Psykologian historioitsija Kurt Danzigerin aikai-
semmassa vastaavanlaisessa jaottelussa niitd kahta nikékulmaa ku-
vataan “valoisan” ja “pimedn” konstruktionismin késitteiden avulla.’s
Ottaen huomioon termin “"pimed” negatiiviset mielleyhtymits eh-
dotamme, ettd naitd nakokulmia voisi ennemmin nimittaa kriittiseksi
ja hyvauskoiseksi nikokulmaksi

Keskustelunanalyysi sopii varsin hyvin yhteen mikrokonstruk-
tionistisen, valoisan ja hyviuskoisen lihestymistavan kanssa. Kes-
kustelunanalyysissa on luontevaa ajatella, ettd yksiloiden minuus ja
sosiaaliset suhteet muodostuvat tilanteisesti vuorovaikutustoimin-
tojen sekventiaalisen rakentumisen kautta. Tutkija ei yleensd oleta,
ettd vuorovaikutustilanteen ulkopuoliset sosiaalisen todellisuuden
tekijit médrittiisivit vuorovaikutuksen kulkua (engl. bucket theory
of context).” Sen sijaan hin lihtee liikkeelle vuorovaikutuksen toi-
mintojen ja sekvenssien analyysista ja nostaa esille niita kontekstin
piirteitd, joihin vuorovaikutuksen osallistujat itse toiminnassaan
suuntautuvat ja jotka he niin tekevit nikyviksi my6s tutkijalle.*
Silloin kun osallistujat tekevit toiminnassaan nakyviksi sen, miten
he rakentavat erilaisia versioita itsestdin, toisistaan ja keskustelun
kohteena olevista asioista, keskustelunanalyysissa nikyy varsin sel-
keasti Harrisin kuvaama tulkitsevan konstruktionismin elementti.*

Kuten kuka tahansa sosiaalisen konstruktionismin piirissi toi-
miva tutkija, my6s keskustelunanalyytikko ymmirtad, etti tilantee-
seen liittyvé ja laajempi kulttuurinen konteksti voivat olla sidoksissa
toisiinsa. Kuitenkin, kuten aiemmin jo totesimme, keskustelunana-
lyysin piirissd on korostettu, ettei kurinalaiseen analyysiin pyrkivin
tutkijan metodologisista syistd kannata tehda vuorovaikutuksen

54 Burr2o1s.

55 Danziger1997.

56  Ks. Burman 1999.

57 Heritage & Clayman 2010, 43.
58  Hutchby & Wooffitt 1998, 147.
59 Ks. Harris 2008.
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osallistujien puolesta oletuksia siitd, mikd vuorovaikutuksessa on
merkittavad.* Nakokanta on herittinyt sosiaalisen konstruktionis-
min piirissi kritiikkid, ja keskustelunanalyysin mahdollisuus tavoit-
taa sosiaalisen maailman rakentumista ylitilanteisena, eli yksittdisten
vuorovaikutustilanteiden tilanteista rakentumista laajemmin, on
kyseenalaistettu.” Kriitikot ovat huomauttaneet, ettd monissa tilan-
teissa tutkijalla voisi olla varsin painavia syitd olettaa osallistujien
vilisen suhteen olevan lihtokohtaisesti eriarvoinen (esim. vikival-
tatilanteet), jolloin tutkija on vaarassa jittii vuorovaikutuksen ym-
martimisen kannalta olennaisia seikkoja pois analyysistaan.

Keskustelunanalyysi ylitilanteisen
maailman tutkimisen vilineeni

Tarkastellessamme keskustelunanalyysin mahdollisuuksia toi-
mia ylitilanteisen maailman tutkimisen vélineend on sosiaalisen
konstruktionismin kentin kuvauksessa hyodyllistd turvautua tulkit-
sevan ja objektiivisen konstruktionismin lisdksi vield toiseen jaot-
teluun eli jakoon episteemisen ja ontologisen konstruktionismin
vililla.” Tamai jaottelu valaissee myos keskustelunanalyysin sisalld
olevia erilaisia lahestymistapoja — vaikka sitd ei keskustelunanalyy-
sin kentilld olekaan tavanomaisesti tehty.

Episteemiselld konstruktionismilla on viitattu sellaiseen ldhes-
tymistapaan, jossa keskitytddn vain siihen, miten osallistujat itse
tulkitsevat maailmaa, eikd tutkijan ole tarkoitus tuottaa tista tulkin-
nasta irrallisia ontologisia viitteitd. Keskustelunanalyyttinen tutki-
mus on perinteisesti tillaista, ontologisesti mykkaa.® Tutkija ei véita
vuorovaikutustilanteen ulkoisista tekijoistd mitddn sellaista, mitd
osallistujat eivit itse ole kohdelleet merkityksellisend.*

60 Schegloff1997; 1998.

61 Wetherell 1998; Billig 1999.

62 Ks. Niska ym. tissa teoksessa.
63 Ks. Niska ym. tissd teoksessa.
64  Schegloff1997; 1998.
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Toisaalta keskustelunanalyyttisen vilineiston avulla tehddin
myos tutkimusta, jossa ontologisesta mykkyydesta luovutaan vi-
hintddnkin osittain. T4ll6in tutkija olettaa, ettd vuorovaikutuksen
taustalla vaikuttaa osallistujiin, instituutioihin tai yhteiskunnallisiin
ja kulttuurisiin rakenteisiin liittyvid tekijoit, ja on kiinnostunut
tutkimuksensa avulla viittimain jotakin myo6s niistd. Toisin sanoen
vuorovaikutuksen tapahtumia pyritddn tarkastelemaan ylitilantei-
sina, osana persoonakohtaisia, institutionaalisia, yhteiskunnallisia
tai kulttuurisia jasennyksia.

Esittelemme seuraavaksi kolmenlaisia tutkimuksia, jotka nah-
daksemme kdyttavit keskustelunanalyysia ylitilanteisen maailman
tutkimisen vilineeni. Ensinnékin kisittelemme tutkimuksia, joissa
vuorovaikutuksen osallistujien affektiivinen, fysiologinen, psykolo-
ginen ja kokemuksellinen todellisuus nahdian vuorovaikutuksessa
tuotettavien toimintojen ja sekvenssien analyysin nikokulmasta he-
delmallisind. Toiseksi kuvaamme keskustelunanalyyttisia tutkimuk-
sia, jotka tarkastelevat eriarvoisuutta luovia kulttuurisia oletuksia ja
niiden uusintamisen tai purkamisen tapoja. Kolmanneksi esitte-
lemme tutkimuksia, jotka kiinnittdvit huomiota institutionaalisten
kohtaamisten toistuviin kiytantoihin ja prosesseihin ja siten kuvaa-
vat, millaiseksi instituutio rakennetaan ajassa ja miten.

Affektiivinen, fysiologinen, psykologinen ja

kokemuksellinen todellisuus vuorovaikutuksessa
Keskustelunanalyysin sisilld on viime aikoina pohdittu, millainen
paikka vuorovaikutuksen osallistujien affektiivisella, fysiologisella,
psykologisella ja kokemuksellisella todellisuudella voisi olla keskus-
telunanalyyttisessa tutkimuksessa. Perinteisesti ladhestymistavassa
on viltetty sellaisten kehollisten ja mielensisaisten prosessien kisit-
telemistd, joihin osallistujat eivit osoita toiminnassaan suuntautu-
van. Tillaisten prosessien tarkastelun on ajateltu vievin huomion
pois keskustelunanalyysin ytimestd: vuorovaikutuksen toimintojen
ja sekvenssien rakenteiden tarkastelusta. Toisaalta vuorovaikutuk-
sella on vddjadmatta jonkinlainen affektiivinen, fysiologinen, psy-
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kologinen ja kokemuksellinen perusta. Tama herittid kysymyksen
siitd, milld tavoin keskustelunanalyysin keskeisten tutkimuskohtei-
den - toimintojen ja sekvenssien — sosiaalinen rakentuminen on
kytkoksissd naihin prosesseihin. On esitetty, ettd ihmisen monet
ominaisuudet olisivat muovautuneet vastaamaan nimenomaan so-
siaalisen vuorovaikutuksen tarpeita, jolloin kieli ja kielenkaytto ovat
tulleet mahdollisiksi vasta sitten, kun nima vuorovaikutusta varten
kehittyneet valmiudet ovat ensin olleet olemassa.®

Suomalaisten yhteiskuntatieteilijoiden piirissd on viime vuosina
tehty keskustelunanalyysin informoimaa tutkimusta, jossa on jossain
madrin irrottauduttu keskustelunanalyysin perinteisestd, affektiivisia,
fysiologisia, psykologisia ja kokemuksellisia prosesseja koskevasta on-
tologisesta mykkyydesti. Naissd tutkimuksissa keskustelunanalyysia
on yhdistetty maarallisiin menetelmiin ja kokeelliseen tai puolikokeel-
liseen tutkimukseen, jolloin laboratorio-olosuhteissa on voitu mitata
osallistujien fysiologisia aktivaatioita vuorovaikutuksen aikana ja yh-
distdd néitd havaintoja erilaisten toimintojen ja sekvenssien analyysiin.*

Eriarvoisuutta luovien kulttuuristen oletusten

uusintaminen ja purkaminen

Keskustelunanalyysia on kritisoitu suhteessa muihin sosiaalisen
konstruktionismin lihestymistapoihin siitd, ettd sen avulla on han-
kalaa tarttua yhteiskunnallisiin ongelmiin, kuten eriarvoisuutta
luoviin kulttuurisiin oletuksiin.*” Kritiikkiin on vastattu yhtaaltd
toteamalla, ettd se perustuu vadrinymmarrykselle: keskustelunana-
lyysissa ei ole lahtokohtaisesti mitddn sellaista, mika estiisi eriar-
voisuuden analysoimista.®® Toisaalta on tunnistettu, ettd keskustelu-
nanalyysia on kiytetty makrotasolla vaikuttavien yhteiskunnallisten
ongelmien analysoimiseen suhteellisen harvoin.®

65 Levinson 199s.

66 Koskinen ym. 2021; Perikyld ym. 2016; Stevanovic ym. 2021; Voutilainen ym.
2018.

67 Ks. Billig 1999; Wetherell 1998.

68  Kitzinger 2000.

69 Antaki 2011, 4.
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Siind missa kriittiseen nakokulmaan sitoutuvat konstruktionisti-
set lihestymistavat voivat jo tutkimuksen alkumetreilti asettua tar-
kastelemaan jotakin aiemmassa kirjallisuudessa tunnistettua yhteis-
kunnallista ongelmaa, keskustelunanalyysissa on perinteisesti vah-
vasti etualaistettu tutkijan velvollisuus osoittaa, ettd osallistujat itse
kohtelevat kaikkia viitettyja tapahtumia — niin ollen my®s viitettyd
eriarvoisuutta — todellisena. Voisikin ajatella, ettd vaikka keskustelu-
nanalyysin avulla on mahdollista kiinnittdd huomiota eriarvoisuutta
luoviin kulttuurisiin oletuksiin, ndiden toteen néyttimisen rima on
asetettu hyvin korkealle.”

Keskustelunanalyysin kentilld on kuitenkin tehty tutkimuksia,
jotka viittaavat siihen, ettd timé rima on mahdollista ylittdd. Me-
netelmin avulla on tutkittu esimerkiksi heteroseksuaalisuuden ru-
tiininomaista tuottamista itsestdanselvyytend, sukupuolittuneiden
oletusten tuottamista seki tapoja vastata rasistiseen, seksistiseen ja
muilla tavoin mahdollisesti eriarvoistavaan puheeseen.”

Tutkimukset pysyvit uskollisina sille periaatteelle, ettd esimer-
kiksi sukupuoleen, seksuaalisuuteen tai rotuun kiinnittyvien kate-
gorioiden ei oleteta lihtokohtaisesti olevan merkityksellisid vuo-
rovaikutustilanteissa.” Vuorovaikutuksen tapahtumia voidaan tul-
kita eriarvoisuuden kehyksessi silloin, kun osallistujat kohtelevat
jotakin tapahtumaa eriarvoisuutta luovana, mutta my®os silloin, kun
eriarvoisuutta luovia kulttuurisia oletuksia kohdellaan itsestdan sel-
vind.” Kuitenkin my®ds jalkimmaisessa tapauksessa ndiden oletus-
ten nimedminen esimerkiksi heteronormatiivisiksi tai seksistisiksi
tapahtuu vasta yksityiskohtaisen analyysin jilkeen ja varsinaisessa
analyysissa viltetdan kiyttimastd eriarvoisuuteen liittyvid kasitteitd,
jotka tulevat keskustelunanalyysin ulkopuolelta.™

70 Ks. Wowk 2007.

71 Ks. Joyce ym. 2021; Kitzinger 2005; Stokoe 2015; Tiitinen & Ruusuvuori
2015; Whitehead 2015.

72 Ks. esim. Antaki & Widdicombe 1998; Schegloff 1997, 16.

73 Kitzinger 2000, 171-172; Kitzinger 2008, 200-203.

74  Kitzinger 2008, 203.
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Institutionaalisten kohtaamisten toistuvat kdytinnot ja prosessit

Yksi keskustelunanalyysin perinteisistd tutkimuskohteista on ins-
titutionaalinen vuorovaikutus eli vuorovaikutus, jossa suoritetaan
johonkin viralliseen instituutioon liittyvid tehtdvid joko ammatti-
laisten keskindisissd tai ammattilaisen ja asiakkaan vilisissd koh-
taamisissa”. Niitd kohtaamisia voi tapahtua esimerkiksi lddkarin
vastaanotolla, graduseminaarissa, tydpaikkapalaverissa tai oikeu-
denkéynnissd. Keskustelunanalyysissa instituution olemassaoloa ei
oteta annettuna, eli sen ei oleteta miiraivin, miten laakari suorittaa
potilaan diagnoosin tai miten ohjaaja ja ohjattavat keskustelevat gra-
dusta seminaarissa. Sen sijaan ajatellaan, ettd instituutio "puhutaan
olemassa olevaksi” vuoro vuorolta tai toiminto toiminnolta esimer-
kiksi sanavalinnoissa, puheenvuoron vaihtumisen kiytinnoissa ja
puheen kieliopillisissa piirteissd.”

Toki keskustelunanalyytikot eivit viita, ettd jokaisessa institu-
tionaalisessa kohtaamisessa instituutio puhuttaisiin olemassa ole-
vaksi tdysin tyhjasta.”” Silti ndiden kohtaamisten historiallisuus jaa
usein keskustelunanalyyttisen tarkastelun ulkopuolelle, koska huo-
mio on vahvasti yksittdisissi toimintajaksoissa.”* Enenevissia miarin
keskustelunanalyysin kentilld on kuitenkin tehty tutkimuksia, joissa
huomiota on kiinnitetty institutionaalisten kohtaamisten toistuviin
kiytantoihin ja prosesseihin, jotka kuvaavat, millaiseksi instituutio
rakennetaan ajassa ja miten.” Osassa ndistd tutkimuksista on tar-
kasteltu samojen osallistujien samaan prosessiin liittyvid institutio-
naalisia kohtaamisia pidemman ajanjakson ajan. Ndin on tavoitettu
my0s se, miten osallistujat itse kohtelevat tapahtumia ajallisina ja
suuntautuvat prosessiin.*

Toisissa tutkimuksissa on keskitytty tiettyyn institutionaaliseen
tilanteeseen, mutta tarkasteltu sen muutosta ajassa eri osallistu-

75 Perikyld 1997.

76 Heritage & Clayman 2010.

77 Heritage & Clayman 2010, 69—70.
78  Wagner ym. 2018.

79  Doehler ym. 2018.

80 Esim. Voutilainen & Perékyla 2020.
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jien valilla. Yksi esimerkki tallaisista tarkasteluista on sosiologien
Steven E. Claymanin ja Heritagen tutkimukset presidenttien jour-
nalistisista haastatteluista Yhdysvalloissa 1950-luvulta aina vuoteen
2000 asti.” Haastatteluissa esitettyjen kysymysten analyysilla kuva-
taan journalismi-instituution ja valtion vélistd, ajassa muovautuvaa
suhdetta. Tutkimusten sarja osoittaa esimerkiksi, ettd aggressiivinen
tyyli on yleistynyt journalistien kysymyksissi ja tima aggressiivi-
suus on vahvistunut esimerkiksi korkean ty6ttomyyden aikoina.
Clayman ja Heritage tiydensivit tutkimuksessaan keskustelunana-
lyysia tilastollisilla analyyseilla, miki lieneekin valttimatonti, jos
halutaan tavoittaa institutionaalisten kohtaamisten historialliseen
muutokseen vaikuttavia tekijoitd.”

Yhteenveto

Keskustelunanalyysilla ja sosiaalisella konstruktionismilla on yh-
teiset historialliset juuret fenomenologisessa lihestymistavassa.
Kuitenkin ndiden kahden vilinen suhde on monimutkainen ja jopa
jannitteinen, eikd suhteesta ole yhti kaikkien jakamaa nikemysta.
Olemme tissi luvussa kuvanneet lihestymistapojen vilisid yhdista-
vid ja erottavia piirteitd. Esitimme, ettd keskustelunanalyysissa voi-
daan ottaa tarkasteluun monenlaisten asioiden sosiaalinen rakentu-
minen, ja tarkastelukohde vaikuttaa siithen, miltd suhde sosiaaliseen
konstruktionismiin kulloinkin néyttiytyy. Totesimme, ettd seka
sosiaalisten toimintojen ettd sekvenssien tutkimuksessa voi esiin-
tyd sekd tulkitsevan ettd objektiivisen konstruktionismin piirteita.
Lisdksi esitimme, ettd keskustelunanalyysin avulla on mahdollista
tarkastella sosiaalisen maailman rakentumista myds siten, ettd yli-
tetddn puhtaasti tilanteinen taso, vaikka lihestymistavan taipumista
tallaiseen tarkasteluun on toisinaan epiilty.

Keskeisti tillaisessa keskustelunanalyyttisessa lahestymistavassa
on tarkastella toistuvia vuorovaikutuskéytinteitd ja niiden syste-

81 Ks. useita tutkimuksia kokoava kuvaus, Clayman & Heritage 2009.
82 Clayman & Heritage 2009.
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maattisia variaatioita eri tilanteissa ja konteksteissa erilaisten osallis-
tujien vélilld vertailevalla otteella. Huomion kiinnittdiminen keskus-
telunanalyyttisen tutkimustiedon muodostumisen prosesseihin ja
sen taustasitoumuksiin voisi lisdksi auttaa valttimaan ylenmaéraista
positivistista retoriikkaa, joka on omiaan rakentamaan turhia jan-
nitteitd keskustelunanalyysin ja (muun) sosiaalisen konstruktionis-
min vilille. Kuten sosiaalipsykologit Margaret Wetherell ja Jonathan
Potter ovat todenneet: “there is no versionless reality”, todellisuudesta
ei ole vain yhti versiota. Tama koskee niin kriittistd kuin hyvédus-

Melisa Stevanovic, Sanni Tiitinen & Liisa Voutilainen

koistakin tapaa tarkastella sosiaalista todellisuutta.®
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Keskustelunanalyysissa tarkastellaan perakkaisten so-
siaalisten toimintojen vélisid suhteita, joissa ja joiden
kautta intersubjektiivisuus kdytdnnossi rakentuu.
Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa voi esiin-
tyd rinta rinnan seka tulkitsevan ettd objektiivisen
konstruktionismin piirteitd, vaikka niiden viliset kes-
kindiset painotukset voivatkin vaihdella.
Keskustelunanalyysi sopii varsin hyvin yhteen mikro-
konstruktionistisen, valoisan ja hyviuskoisen ldhesty-
mistavan kanssa.

Keskustelunanalyysin avulla on tietyssi maarin mah-
dollista tarkastella sosiaalisen maailman rakentumista
myos kriittisemmin, jolloin huomio kiinnittyy siihen,
kuinka sosiaalinen todellisuus ylitilanteisesti rajoittaa
ja muovaa toimintaa.

Wetherell & Potter 1992, 62.
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4. Mikrokonstruktionismi ja
diskursiivinen psykologia

Miira Niska

Keviilld 2020 tutkielmansa parissa tyoskentelevi sosiaalipsyko-
logian maisteriopiskelija lahestyi minua sahképostilla. Opiskelija
pyysi selvennysti sosiaalisen konstruktionismin, diskurssianalyysin
ja diskursiivisen psykologian vilisiin suhteisiin. Hinestd kun tuntui,
ettd vaikka joku puhuisi sosiaalisesta konstruktionismista, toinen
diskursiivisesta psykologiasta ja kolmas diskurssianalyysista, kaikki
puhuvat kuitenkin oikeastaan samasta asiasta. Kyseinen opiskelija ei
ollut ensimmiinen, jota diskurssianalyysin, diskursiivisen psykolo-
gian ja sosiaalisen konstruktionismin vilinen suhde on himmenti-
nyt. Lihestymistapojen vilisen suhteen hahmottamista vaikeuttaa
nahdakseni kaksi seikkaa, joista ensimmiinen koskee diskursiivisen
psykologian suhdetta diskurssianalyysiin ja toinen diskursiivisen
psykologian suhdetta sosiaaliseen konstruktionismiin.
Diskursiivinen psykologia on diskurssianalyysin muoto tai suun-
taus, joka on kiinnostunut (sosiaali)psykologisten ilmididen kuten
kategorioiden, asenteiden, toimijuuden ja identiteettien kielelli-
sestd ja vuorovaikutuksellisesta rakentumisesta. Sosiaalipsykologi
Vivien Burrin mukaan diskursiivinen psykologia on malliesimerkki
mikrokonstruktionismista, sosiaalisen konstruktionismin muodosta,
joka tarkastelee paikallisessa ja tilannekohtaisessa vuorovaikutuk-

1 Wiggins 2017.
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sessa rakennettuja versioita ihmisisté ja ymparéivista todellisuudes-
ta.” Suuntauksen laht6laukauksina ja klassikoina pidetdan yleisesti
sosiaalipsykologien Jonathan Potterin ja Margaret Wetherellin
vuonna 1987 julkaisemaa teosta Discourse and social psychology:
beyond attitudes and behaviour seki sosiaalipsykologi Michael Bil-
ligin samana vuonna julkaisemaa teosta Arguing and thinking:
a rhetorical approach to social psychology.? Opiskelijan kannalta him-
mentavii voi olla se, ettd ndissa diskursiivisen psykologian ja mikro-
konstruktionismin klassikkoteoksissa puhutaan diskurssianalyysista
ja retorisesta sosiaalipsykologiasta, mutta diskursiivista psykologiaa
tai sosiaalista konstruktionismia ei mainita kertaakaan.

Tissd luvussa esittelen diskursiivisen psykologian teoreettis-me-
todologista ldhestymistapaa seki sen suhdetta laajempiin, moni-
tieteisiin diskurssianalyysista ja sosiaalisesta konstruktionismista
kaytaviin keskusteluihin. Luku jakautuu neljain alalukuun, joista
ensimmiinen esittelee diskursiivisen psykologian perusperiaatteita
ja suhdetta laajempaan diskurssianalyysin kenttdan. Toinen alaluku
kasittelee diskursiivisen psykologian alasuuntauksia ja kolmas dis-
kursiivisen psykologian ja sosiaalisen konstruktionismin vilistd
suhdetta. Viimeisessd, neljannessa alaluvussa teen yhteenvedon dis-
kursiivisen psykologian suhteesta diskurssianalyysiin ja sosiaaliseen
konstruktionismiin.

Mit4 on diskursiivinen psykologia?

Diskurssianalyysi on sateenvarjokisite monitieteiselle tutkimuk-
selle, joka on kiinnostunut kielenkdytosti ja sen seurauksista. Dis-
kurssianalyysin tutkimuskohde ei ole kieli itsessiin (esim. kieli-
oppi), vaan diskurssi, joka puolestaan saa eri tieteenaloilla erilaisia
merkityksid.* Diskurssi miiritellian tyypillisesti joko (a) ylipiansi
puheeksi ja tekstiksi, jolla tehddin asioita, tai (b) filosofi Michel
Foucault’n tuotantoa seuraten historiallisesti kehittyneeksi syste-

2 Burr2015; ks. my6s Niska ym. tissd teoksessa.
3 Augoustinos & Tileagi 2012; Billig 2012; Potter 2012.
4 Nikander 1997; 2008; Potter & Hepburn 2008.
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maattiseksi puhetavaksi, joka kytkeytyy muun muassa uskomuk-
siin, kdytintoihin ja instituutioihin’ Diskurssin kisitteen erilaisia
mairitelmid seuraten diskurssianalyyttinen tutkimus voi keskittya
joko (a) tilanteiseen vuorovaikutukseen tai (b) systemaattisiin pu-
hetapoihin ja niiden kehitykseen. Titd jakoa noudattaen diskurs-
sianalyysin kenttd jaetaan joskus kahtia diskursiivisen psykologian
edustamaan mikrodiskurssianalyysiin ja muun muassa Foucault’lta
vaikutteita saaneeseen makrodiskurssianalyysiin.®

Diskurssianalyyttista tutkimusta tehdddan monilla tieteenaloilla
kuten kielitieteessd, kasvatustieteessd, viestinndssd, sosiologiassa ja
antropologiassa. Sosiaalipsykologiaan diskurssianalyyttinen tutkimus
rantautui erityisesti edelld mainitun Potterin ja Wetherellin klassikko-
teoksen myota. Kyseisessi teoksessa kaksikko kyseenalaisti vallalla
olevan tavan tehdi sosiaalipsykologista tutkimusta. Kokeellisten ase-
telmien ja muuttujien sijaan he lihestyivit sosiaalipsykologisia ilmi-
6itd analysoimalla kielenkdytt6d tavalla, jossa puhetta ei pyritty selit-
timadn muuttujilla kuten sukupuolella tai luokka-asemalla. Potterin
ja Wetherellin nakokulmaa tuntematta Billig paityi omassa teokses-
saan samansuuntaisiin muotoiluihin. Yhdessa Wetherellin ja Billigin
teokset osallistuivat muissa sosiaalitieteissd jo aikaisemmin vaikutta-
neen kielellisen kddnteen tuomiseen sosiaalipsykologiaan ja haastoivat
samalla sosiaalipsykologian kognitiivista valtavirtalihestymistapaa,
joka keskittyy tiedon hankinnan ja ksittelyn prosesseihin.”

Niissd 1987 julkaistuissa klassikkoteoksissa ei puhuta diskursiivi-
sesta psykologiasta siitd yksinkertaisesta syystd, ettd termi vakiintui
vasta 1990-luvulla.® Psykologi Derek Edwards ja Potter keksivit sen

Johnstone 2018.

6  Esim. Willig 2015; ks. my6s Niska ym. tissd teoksessa; Térronen & Menard
tissd teoksessa.

Huma ym. 2020; ks. my6s Niska ym. tissi teoksessa.

8  Diskursiivisesta psykologiasta puhutaan my6s diskursiivisena
sosiaalipsykologiana (esim. Potter & Edwards 2001; Nikander 1997).
Tutkijat saattavat myos kdyttdd sekaisin termeja diskursiivinen psykologia
ja diskursiivinen sosiaalipsykologia (esim. Jokinen ym. 2012; Kent & Potter
2014). Tassi luvussa kdytin termid diskursiivinen psykologia.
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kirjoittaessaan vuonna 1992 julkaistua teosta Discursive psychology.
Edwardsin mukaan termi kehitettiin erottamaan sosiaalipsykologinen
diskurssianalyysi muunlaisesta, muun muassa kielitieteellisestd dis-
kurssianalyysista.® Diskursiivinen psykologia kun on kiinnostunut ni-
menomaan sosiaalipsykologisista ilmiista. Lisaksi Potter ja Edwards
halusivat termilld korostaa lahestymistavan teoreettis-metodologista
luonnetta. Tutkijat puhuvat joskus diskurssianalyysista erddnlaisena
tutkimusmenetelmind.” Potterin ja Edwardsin mukaan diskursiivista
psykologiaa ei kuitenkaan tule nihda pelkistidn tutkimusmenetel-
mani, silld se sisdltid myos teoreettisia nikokulmia ja kisitteitd seka
tieteellisen tiedon hankintaan ja perusteluun liittyvid oletuksia.”
Potterin ja Wetherellin kuvaama sosiaalipsykologinen diskurs-
sianalyysi ja Billigin kuvaama retorinen sosiaalipsykologia voidaan
molemmat ndhda diskursiivisen psykologian varhaisina muotoiluina.
Termilld diskurssi viitataan diskursiivisessa psykologiassa ylipdansa
kaikenlaiseen puheeseen tai tekstiin, jolla tehdéén asioita — kuten ju-
listetaan sotia, nimetdan valtioita tai pyydetdin suolaa.” Diskursiivi-
sen psykologian keski6ssi on siis tilanteisen vuorovaikutuksen tar-
kastelu. Sosiaalipsykologisten ilmididen rakentumisen kannalta olen-
naista on, ettd puheella ja tekstilli on mahdollista rakentaa kuvauksia
eli versioita tapahtumista, ihmisista ja sosiaalisesta maailmasta.”
Diskursiivisen psykologian toimintaa korostava nikokulma
kieleen eroaa merkittavilld tavalla sellaisesta sosiaalitieteellisestd
nikokulmasta, jonka mukaan kieli heijastaa todellisuutta — joskus
paremmin, joskus huonommin.** Esimerkiksi kyselylomakkeelle
kirjoitettu vastaus kysymykseen vastaajan perhekasityksesta tul-
kitaan sosiaalitieteissd tyypillisesti heijastukseksi vastaajan mie-
lensisdisestd, perhettd koskevasta ymmarryksestd. Useista muista
diskurssianalyysin muodoista tai suuntauksista poiketen diskursii-

9o  Edwards 2012.

10 Esim. Johnstone 2018.

1 Edwards 2012.

12 Potter & Wetherell 1987; Potter 1996b; Wiggins 2017.
13 Potter & Wetherell 1987.

14 Nikander 2008; Potter 1996b.
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vinen psykologia on padosin anti-kognitiivista.s Tama ei tarkoita sitd,
ettd diskursiivinen psykologia kieltdisi kognitiivisten ilmitiden ku-
ten mielipiteiden, motivaation tai emootioiden olemassaolon. An-
ti-kognitiivisuus tarkoittaa, ettd sosiaalipsykologiassa perinteisesti
kognitiivisina tarkasteltuja ilmi6iti — kuten asenteita, kategorioita
ja ajattelua — tarkastellaankin luonteeltaan diskursiivisina eli kielen-
kaytossi rakentuvina.® Kyselylomakkeelle kirjattua tai haastatteluti-
lanteessa kerrottua kuvausta perheesti ei ndin ollen diskursiivisessa
psykologiassa tarkastella kognition heijastumana, vaan tilannesi-
donnaisessa vuorovaikutuksessa rakennettuna versiona.

Kielen toimintaorientaation lisiksi diskursiivisen psykologian
keskeisid piirteitd ovat diskurssin kontekstisidonnaisuus seké luonne
samaan aikaan rakentavana ja rakentuvana.” Diskurssi on konteksti-
sidonnaista useassa mielessi. Se on ensinnékin indeksikaalista: sano-
jen ja ilmausten merkitys marittyy suhteessa puhetilanteeseen.” Sa-
nalla “kuusi” voidaan viitata yhdessi tilanteessa puulajiin ja toisessa
numeroon. Vuorovaikutustilanteen osallistujien tulee ymmartaa ti-
lannekohtaisesti, mitd sana kiayttoyhteydessian tarkoittaa. Jos hen-
kilo on edellisessd puheenvuorossa kysynyt, kuinka monta vuotta
presidentin toimikausi on Suomessa, on seuraavan puheenvuoron
“kuusi” syytd tulkita viittaukseksi numeroon - ei puulajiin.

Indeksikaalisuuden lisiksi diskurssi on retorista: yhdenlaisen
version rakentaminen tapahtumasta tai ilmiostd vastustaa tai vaien-
taa kilpailevia versioita samasta tapahtumasta tai ilmiostd.” Polii-
tikon puheenvuoro, jossa ilmastonmuutos esitetdidn huijaukseksi,
vastustaa tai vaientaa samalla versiota ilmastonmuutoksesta ihmis-
ten ajheuttamana ongelmana. Indeksikaalisuuden ja retorisuuden
lisdksi diskurssi tapahtuu aina vuorovaikutuksellisessa kontekstissa,
johon osallistujat orientoituvat ja jonka he samalla luovat.”® Ana-

15  Potter 1996b.

16  Nikander 1997.

17 Potter 2013; my0s Wiggins 2017.

18  Potter 2013.

19 Billig 1987; Jokinen ym. 1993; Potter 2013.
20 Wiggins 2017.
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lyysin kohteena oleva puhe tai teksti tapahtuu aina jossain tietyssad
ajassa ja paikassa, johon tulkinnat pyritian suhteuttamaan.” Omasta
alkoholinkaytostd voidaan ymmadrrettavisti puhua eri tavoin isodi-
din syntymépaivilld kuin drinkilld ystivien seurassa. Se, kuinka laa-
jasti kontekstia koskevaan tietouteen tulkinnoissa nojataan, on kui-
tenkin diskursiivisen psykologian sisdinen kiistakysymys.

Samalla kun puhe ja teksti rakentavat versioita tapahtumista,
ilmioistd, ihmisistd ja sosiaalisesta maailmasta, puhe ja teksti it-
sessddn rakentuvat esimerkiksi sanoista, metaforista ja muista
kulttuurisista resursseista.”” Erds tillainen kulttuurinen resurssi
ovat tulkintarepertuaarit: kulttuurisesti jaetut, vakiintuneet pu-
hetavat, jotka rakentavat puheen kohteesta tietynlaisen, yleisesti
tunnistetun version.” Tulkintarepertuaarin kisite on perdisin so-
siologisesta tieteen- ja teknologiantutkimuksesta.** Se muistuttaa
monella tapaa foucault’laista kisitettd diskurssista historiallisesti
kehittyneeni systemaattisena puhetapana.’ Termii tutkintareper-
tuaari kdytetddn diskurssin sijaan tyypillisesti tilanteisen vuorovai-
kutuksen, erityisesti arkisen kielenkiyton tutkimuksessa — kuten
diskursiivisessa psykologiassa.* Tulkintarepertuaareihin keskitty-
vissa tutkimuksessa ei olla varsinaisesti kiinnostuneita repertuaa-
reista itsessddn (esim. niiden ajallisesta kehittymisti tai niiden vi-
lisistd suhteista), vaan arkisista vuorovaikutusprosesseista, joissa
ne aktualisoituvat ja saavat aikaan asioita.”” Suomessa ensimmaisia
tulkintarepertuaareja erittelevii diskursiivisia tutkimuksia oli so-
siaalipsykologi Eero Suonisen lisensiaatintyé Perheen kuvakulmat
(1992), jossa Suoninen analysoi perheendidin moninaisia kuvauk-
sia perhe-elimisti. Suonisen analysoimassa haastattelussa per-
heeniiti teki perhe-eldim4d ymmarrettaviksi lukuisilla, jopa keske-

21 Jokinen ym. 1993.

22 Potter 2013.

23 Potter & Wetherell 1987; ks. my6s Nortio ym. tissa teoksessa.
24 Potter & Wetherell 1987.

25 Edley 2001a.

26 Jokinen ym. 1993.

27  Wetherell & Potter 1992; myds Jokinen ym. 1993.
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ndin ristiriitaisilla tulkintarepertuaareilla kuten yksilokeskeiselld
ja perhekeskeiselld repertuaarilla.”®

Diskursiivisen psykologian suuntaukset

Diskursiivisen psykologian sirpaloituminen alasuuntauksiin kdyn-
nistyi varsin nopeasti sen jilkeen, kun itse termi oli 1990-luvun alku-
puolella kehitetty. Epailemitta erds tirked syy oli Jonathan Potterin
ja Margaret Wetherellin ero. Vuonna 1996 julkaistun teoksensa Rep-
resenting reality: discourse, rhetoric and social construction esipuheessa
Potter kertoo yllattavinkin monisanaisesti pariskunnan erosta ja sen
syistd. Eron jilkeen molemmat lahtivit tahoillaan kehittimain dis-
kursiivista psykologiaa — hieman erilaisiin suuntiin.

Potter kehitti 1990-luvulla diskursiivista psykologiaa erityisesti
Edwardsin ja myéhemmin psykologi Alexa Hepburnin kanssa.”
Potter ja Edwards keskittyivit tarkastelemaan, kuinka psykologisia
ilmi6itd kuten motivaatiota, emootioita ja intresseja rakennetaan,
tunnistetaan ja vastaanotetaan vuorovaikutuksessa.”® Tarkastelun
keskidssd olivat psykologisten tilojen ja ilmididen vuorovaikutuk-
selliset funktiot. Esimerkiksi emootioiden ilmaiseminen voi olla
varsin hyodyllistd, kun kuvataan ihmissuhteita tai kisitellaan vas-
tuullisuutta. Syyllisyyden tunteen ilmaiseminen voi esimerkiksi lie-
ventad vuorovaikutuskumppanin syyllistavid puhetta. Se, tunteeko
toinen osapuoli todella syyllisyydeksi kutsumaamme tunnetta, on
diskursiivisen psykologian nikékulmasta epaolennaista. Olennai-
sempaa on, kuinka toinen osapuoli vakuuttaa vuorovaikutuskump-
paninsa syyllisyyden tunteistaan ja kuinka tdiméan tunteen rakenta-
minen saa asioita aikaan vuorovaikutustilanteessa.”

Asioiden aikaansaamista eli vuorovaikutuksessa tapahtuvaa so-
siaalista toimintaa helpottavat erityiset diskursiiviset tehokeinot (engl.

28 Suoninen 1992.

29 Esim. Edwards & Potter 1992; Potter & Edwards 2001; Potter & Hepburn
2005; 2008.

30 Kent & Potter 2014.

31 Edwards1997.
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discursive devices), joita diskursiivinen psykologia on tarkastellut
1990-luvulta alkaen. Namai tehokeinot ovat tunnistettavia ja toistuvia
puhetapoja, jotka edesauttavat sosiaalista toimintaa ja toimivat niin
diskursiivisina tyokaluina. Yleisid diskursiivisia tehokeinoja ovat esi-
merkiksi ddrimmaiset muotoilut (et koskaan vie roskia”) ja listojen
laatiminen (“olen joutunut tindin kiymain kaupassa, tiskaamaan
astiat ja siivoamaan keittién”) ** Esitetyt esimerkit voisivat toimia te-
hokeinoina, jotka edesauttavat toisen henkilon syyttamistd samassa
taloudessa asuvien henkil6iden vilisessd vuorovaikutustilanteessa.
Potter ja Edwards keskittyivit psykologisten tilojen ja ilmiiden
rakentumiseen ja funktioihin niin kutsutuissa luonnollisissa aineis-
toissa kuten uutisraporteissa, poliittisissa vaittelyissi ja puhelinkes-
kusteluissa.” Haastattelu sen sijaan oli heiddn mielestddn liian eri-
tyinen ja poikkeava keskustelukonteksti kertoakseen mitdan arki-
péiviisestd vuorovaikutuksesta.** 199o0-luvun loppupuolelta alkaen
Potter kumppaneineen on rakentanut siltaa diskursiivisen psykolo-
gian ja keskustelunanalyysin vilille s Sosiaalipsykologisen diskurs-
sianalyysin ensimmadisen aallon tutkimukset 1980-luvun taitteessa
keskittyivit tyypillisesti tarkastelemaan yksil6- tai ryhmahaastat-
teluissa esiintyvid tulkintarepertuaareja puheen ja tekstin raken-
nuspalikoina.*® Potterin ja Edwardsin muotoilema diskursiivinen
psykologia kuitenkin luopui haastatteluaineistojen kiytostd ja suosi
keskustelunanalyysin tapaan luonnollisia aineistoja, joiden yksityis-
kohtainen jeffersonilainen litteraatio nostettiin laadukkaan analyy-
sin edellytykseksi.” Sillanrakennus keskustelunanalyysin suuntaan
tarkoitti my0s tulkintarepertuaarin kisitteestd luopumista. Diskur-
siivisten kdytintojen analyysissa ei nihty tarkoituksenmukaisena
kayttda analysoitavan puheen tai tekstin ulkopuolelta tulevaa kult-

32 Esim. Wiggins 2017.

33 Edwards & Potter 1992.

34 Wiggins 2017; eridvistd, haastatteluaineistoja puolustavista kannoista ks.
esim. Nikander 2012; Niska ym. 2018.

35 Huma ym. 2020; Potter 2010; ks. my6s Stevanovic ym. tissi teoksessa.

36 Potter & Wetherell 1987; Wetherell & Potter 1988; 1992.

37 Dotter 1996a; 2010; Potter & Edwards 2001; Potter & Hepburn 200s.
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tuurista tietdmystd, jota muun muassa tulkintarepertuaarien tun-
nistaminen edellyttad.s*

Diskursiivisen psykologian ja keskustelunanalyysin lihentymi-
nen on omalta osaltaan aktivoinut sosiologi Harvey Sacksin tychon
pohjaavaa kategorioiden rakentumisen ja kdyton tarkastelua eli ji-
senkategoria-analyysia.*® Jisenkategoria-analyysi ldhtee huomiosta,
ettd ihmiset jarjestivit maailmaa arkisessa vuorovaikutuksessa
luokittelemalla ja nimedmalld ihmisia esimerkiksi tyossikayviksi ja
tyottomiksi, opettajiksi ja oppilaiksi tai didiksi ja tyttariksi.*> Kate-
gorioihin liittyy monenlaista "tietoa” liittyen muun muassa kohteen
ominaisuuksiin ja odotettuun toimintaan. Esimerkiksi ikakategorioi-
hin "vanhus” ja "pikkutytto” liittyy monenlaisia ulkonik66n ja kiyt-
taytymiseen liittyvid kulttuurisia odotuksia.* Thmisii voi toki kuvata
lukuisia erilaisia kategorioita hyodyntimalld, ja jasenkategoria-ana-
lyysi keskittyykin tarkastelemaan kysymyksia siitd, mitd kategorioita
vuorovaikutuksessa otetaan kiytt66n ja millaisin seurauksin.*

Siind missé Potter ja Edwards ovat rakentaneet siltaa diskursiivi-
sen psykologian ja keskustelunanalyysin vilille, Margaret Wetherell
on rakentanut siltaa diskursiivisen psykologian ja jalkistrukturalis-
tisen, diskurssien ja vallan kietoutumista tarkastelevan diskurssin-
tutkimuksen vilille.** Wetherell lahti 1990-luvulla kehittamaan la-
hestymistapaansa muun muassa sosiaalipsykologien Nigel Edleyn,
Stephanie Taylorin ja Jill Reynoldsin kanssa.** Wetherell kollegoi-
neen eivit Potterin ja Edwardsin tapaan hylinneet tulkintareper-
tuaarin késitettd, vaan jatkoivat tulkintarepertuaarien seki niiden
vilille rakentuvien ideologisten dilemmojen tarkastelua.* 2000-lu-

38  Antakiym. 2003.

39 Kent & Potter 2014; my06s Potter 2010.

40 Nikander 2010.

41 Nikander 2000; ks. my6s Nikander & Keskinen tissa teoksessa.

42 Jokinen ym. 2012; Nikander 2010.

43 Wetherell 1998.

44 Esim. Edley & Wetherell 1997; 2001; Reynolds & Wetherell 2003; Reynolds
ym. 2007.

45  Edley 2001a; ks. myos Nortio ym. tissi teoksessa.
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vulla Wetherell on kehittinyt omanlaista, Potterin ja kumppanei-
den nikokulmasta selkeisti poikkeavaa diskursiivista nikdkulmaa
affekteihin ja tunteisiin.* Erotuksena Potterin ja kollegoiden muo-
toilemalle versiolle Wetherellin ja kollegoiden muotoilemaa versiota
kutsutaan kriittiseksi diskursiiviseksi psykologiaksi.*”

Seka Potterin ja Edwardsin diskursiivinen psykologia ettd Wet-
herellin ja kollegoiden kriittinen diskursiivinen psykologia ovat
hyodyntineet ideoita Billigin klassikkoteoksesta, Arguing and thin-
king: a rhetorical approach to social psychology.** Billig itse jatkoi
1990-luvulla arkiajattelun argumentatiivisen luonteen tarkastelua
muun muassa teoksissaan Talking of the royal family (1991) ja Banal
nationalism (1995). Suomessa Billigin retorinen sosiaalipsykologia
yhdistettyna antropologi Gregory Batesonin relationismiin inspi-
roi sosiaalipsykologit Kari Mikko Vesalan ja Teemu Rantasen ke-
hittdimain laadullisen asennetutkimuksen ldhestymistavan.* Billigin
muotoileman retorisen sosiaalipsykologian nikokulmasta asenteet
ovat yksil6llisten, mielensisdisten kognitioiden sijaan asemoitu-
misia kiistakysymyksiin.*® T4td perusajatusta kehittivi laadullinen
asennetutkimus muodostaa diskursiivisen psykologian perusideoita
edustavan, joskin omanlaisensa argumentaation tuottamiseen ja
analysoimiseen keskittyvin metodologisen kehikon.’'

Edelld kasiteltyjen, diskursiivisen psykologian “perheeseen”
tavallisimmin siséllytettdvien tutkijoiden ja lihestymistapojen rin-
nalla on tutkijoita, joiden suhde diskursiiviseen psykologiaan on
kiistanalaisempi. Esimerkiksi psykologit Rom Harré, Bronwyn
Davies ja Luk van Langenhove ovat yhdessa kehittineet positioin-

46  Wetherell 2012; 2013.

47 Tissd yhteydessi on syytd huomauttaa, etti kriittinen diskursiivinen
psykologia eroaa myds kriittisestd diskurssianalyysista, jota Torrénen ja
Menard kisittelevit tdssd teoksessa.

48 Esim. Edley 2001a; Potter 1996a; Potter & Edwards 2001.

49 Vesala & Rantanen 2007; ks. my6s Vesala 1996; Rantanen & Vesala 1999;
Niska ym. 2018.

5o Billig1987.

51 Niska ym. 2018.
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titeoriaa®, jonka ideoita hyodynnetddn kriittisessé diskursiivisessa
psykologiassa. Positiointi-termin sijaan tutkijat puhuvat joskus
asemoinnista.® Monet tutkijat, mukaan lukien Burr, luokittelevat
Harrén ja kollegoiden tyon osaksi diskursiivista psykologiaa.s*
Harrén teoretisointi ei kuitenkaan ole Edwardsin ja Potterin muo-
toileman diskursiivisen psykologian tapaan lihtokohtaisesti an-
ti-kognitiivista. Tdstd syysti toiset tutkijat, kuten sosiaalipsykologi
Sally Wiggins, katsovat, ettei Harrén ty6td voi niputtaa samaan ko-
konaisuuteen ainakaan Potterin ja Edwardsin muotoileman diskur-
siivisen psykologian kanssa.s*

Psykologi Ian Parkerin tyon suhde diskursiiviseen psykologiaan
on, jos mahdollista, vieldkin moniselitteisempi. Parker itse kayttda
omasta tutkimuksestaan termii diskursiivinen psykologia, ja esi-
merkiksi sosiaalipsykologi Pirjo Nikander luokittelee Parkerin tyon
osaksi diskursiivisen psykologian kriittista traditiota.’ Parkerin dis-
kursiivisen lihestymistavan katsotaan kuitenkin tyypillisesti edus-
tavan Foucault’lta vaikutteita saanutta makrodiskurssianalyysia ja
ndin eroavan merkittivisti etenkin Edwardsin ja Potterin diskursii-
visesta psykologiasta, joka edustaa mikrodiskurssianalyysia.” Samaa
perustelua tosin kdytetddn erottamaan Wetherellin ja Edleyn muo-
toilema kriittinen diskursiivinen psykologia Edwardsin ja Potterin
diskursiivisesta psykologiasta.*® Kaiken kaikkiaan diskursiivinen
psykologia on mahdollista hahmottaa — ainakin jossain maérin —
yhtendiseksi ldhestymistavaksi. Siitd on kuitenkin useita kilpailevia
versioita, joista mikain ei edusta diskursiivista psykologiaa toisia
versiota paremmin tai oikeaoppisemmin.*

52 Davies & Harré 1990; Harré & van Langenhove 1999a; Harré & Moghaddam
2003.

53 Esim. Hyvirinen & Hatavara tdssi teoksessa.

54 Burr2o1s.

55 Wiggins 2017.

56 Nikander 1997; ks. myos Wetherell 2007.

57 Esim. Burr 2015; Wiggins 2017; Willig 2015.

58  Wiggins 2017.

59 Billig2012.
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Diskursiivinen psykologia ja
sosiaalinen konstruktionismi
Diskursiivisen psykologian edelld mainituissa klassikkoteoksissa
Discourse and social psychology ja Arguing and thinking diskurssiana-
lyysia ja retorista sosiaalipsykologiaa ei eksplisiittisesti kytketd so-
siaaliseen konstruktionismiin. Potter ja Wetherell kytkevit ajatuk-
sensa muun muassa puheaktiteoriaan, etnometodologiaan, semio-
tiikkaan, jalkistrukturalismiin ja sosiologiseen tieteen tutkimuk-
seen.” Billig puolestaan kytkee ajatuksensa antiikin retoriikkaan.”
Molemmissa teoksissa voi kuitenkin nihda selkeitd konstruktionis-
tisia teemoja: niissa tarkastellaan sosiaalipsykologisten ilmiiden
vuorovaikutuksellista rakentumista.>

Billig ja Potter ovat itse jalkikiteen selittineet konstruktionis-
min kisittelyn puutetta teoksissaan. Billig myontad Arguing and
thinking -teoksen toisen painoksen esipuheessa Second thoughts, se-
cond arguments: new introduction, ettei yksinkertaisesti ollut teok-
sen kirjoittamisen aikaan kovin hyvin perilld siitd, millaista ke-
hittelya sosiaalipsykologisten ilmiéiden kielellisen rakentumisen
ymparilld tehtiin 1980-luvulla.” Potter puolestaan toteaa diskursii-
visen psykologian 25-vuotisjuhlan kunniaksi julkaistussa teemanu-
merossa, ettei konstruktionistisen kentin laajuus ja kompleksisuus
ollut hinelle vield 1980-luvulla ilmeinen.** Bergerin ja Luckman-
nin klassikkoteoksessa Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen.:
Tiedonsosiologinen tutkielma (1966; 2005) hahmoteltu sosiaalinen
konstruktionismi oli Potterin mielesti liian kognitiivisesti viritty-
nyttd toimiakseen diskursiivisen psykologian keskustelukumppa-
nina.” Sosiaalipsykologi Kenneth J. Gergenin muotoilut sosiaali-
sesta konstruktionismista Potter puolestaan kertoo yhdistineensa

60 Potter & Wetherell 1987.

61 Billig1987.

62 Ks. myos Niska ym. tdssd teoksessa.
63 Billig1996.

64 Potter 2012.

65 Ks. myos Niska ym. tdssd teoksessa.
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4. Mikrokonstruktionismi ja diskursiivinen psykologia

narratiiviseen tutkimukseen®, jonka moniselitteisestd suhteesta
diskursiiviseen psykologiaan muun muassa Edwards on kirjoitta-
nut.”

Klassikkoteoksia selkeammin sosiaalinen konstruktionismi
kytketddn diskursiiviseen psykologiaan Potterin teoksessa Repre-
senting Reality: Discourse, Rhetoric and Social Construction (1996) ja
Edwardsin teoksessa Discourse and Cognition (1997). Potter hahmot-
telee teoksessaan diskursiivisen psykologian kanssa yhteensopivaa
versiota sosiaalisesta konstruktionismista — diskursiivista konstruk-
tionismia.* Potterin mukaan ldhestymistavat kytkee toisiinsa erityi-
sesti tapa ymmartaa diskurssi samaan aikaan rakentuvana ja raken-
tavana.® Diskurssi rakentuu muun muassa sanoista, metaforista ja
tulkintarepertuaareista, ja se rakentaa versioita maailmasta, tapah-
tumista ja ihmisista.”

Edwards tarkentaa yhdessd Potterin kanssa kehittdmansa dis-
kursiivisen psykologian edustavan nimenomaisesti episteemisti
konstruktionismia.”™ Episteemisessd konstruktionismissa tutkijan
kiinnostus kohdistuu sithen, miten merkitykset ja tieto rakentuu
kielellisessd vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi ihmismieli ja psykolo-
giset rakenteet otetaan tutkimuksen kohteiksi ainoastaan kielellisind
konstruktioina, joita vuorovaikutukseen osallistuvat henkil6t tilan-
teessa rakentavat. Sisdisten kokemusten tai rakenteiden Edwards
katsoo olevan tutkimuksen ulottumattomissa.” Téllaista ndkemysta
kuvataan joskus ontologisen mykkyyden kasitteelld.”> Ontologinen
mykkyys viittaa siihen, ettei tutkija ota kantaa ontologisiin, olemas-
saoloa koskeviin kysymyksiin. Edwardsin ja Potterin muotoilema
diskursiivinen psykologia ei ota kantaa kysymykseen, onko ihmisilld

66 Kertomuksen tutkimuksesta ks. Hyvérinen & Hatavara tissi teoksessa.
67 Edwards1997.

68 Potter 1996a; my0s Potter & Hepburn 2008.

69 Potter 2005.

70  Potter 2005; 2013; my0s Wiggins 2017.

71 Edwards 1997; myos Potter 1996a; 2010; Potter & Hepburn 2008.

72 Edwards 1997.

73 Niska ym. tassa teoksessa.
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paansa sisalld kognitiivisia rakenteita kuten asenteita. Kognitiivisten
rakenteiden olemassaolon mahdollisuutta ei varsinaisesti kielleta,
mutta niiden olemassaolon olettaminen ei mydskain ole diskursii-
visen tutkimuksen lahtokohta.™

Episteemisen konstruktionismin ideaa voi hahmottaa seuraa-
van esimerkin avulla. Kuvitellaan, ettd opiskelija kertoo tutkijalle
pitdvinsi sosiaalista konstruktionismia kiinnostavana lihestymis-
tapana. Tallainen kuvaus voi olla jossain tilanteessa opiskelijalle
hyodyllinen, mutta on mahdotonta tietd, pitddko opiskelija todella
sosiaalista konstruktionismia kiinnostavana. Tutkija ei voi katsoa
opiskelijan “péddn sisddn” eikd ndin padse kisiksi timan “paansi-
sdisiin asioihin” millddn kielestd ja diskursseista, kuten puheesta
tai kyselylomakkeelle muotoillusta kysymyksestd, vapaalla tavalla.
Tutkija kuitenkin voi tarkastella sitd, onnistuuko opiskelija raken-
tamaan asenteen ilmauksestaan uskottavan esimerkiksi keskustele-
malla vaivattomasti konstruktionismin perusperiaatteista. Tutkija
voi my0s pohtia sitd, mitd asenteen ilmauksella vuorovaikutustilan-
teessa tehddidn. Haluaako opiskelija ehka kiinnittdd tutkijan huo-
mion itseensd? Diskursiivisen psykologian — ja laadullisen asenne-
tutkimuksen — kielelld tutkija voi tarkastella asenneilmaisun resurs-
seja ja funktioita.”

Edwardsin ja Potterin muotoilema diskursiivinen, episteemi-
nen konstruktionismi vastaa Burrin kuvaamaa mikrokonstruktio-
nismia.”® Sekd diskursiivisessa psykologiassa ettd sen edustamassa
episteemisessi konstruktionismissa ja mikrokonstruktionismissa
diskurssi ymmarretdin ylipaansa kaikenlaiseksi puheeksi ja teks-
tiksi. Toisin sanoen ne eivit seuraa Foucault'n ajattelua diskurssista
historiallisesti kehittyneeni ja vakiintuneena puhumisen ja tietimi-
sen tapana. Analyysin kohteena on ihmisten vilinen paikallinen ja
tilannekohtainen vuorovaikutus - eivit diskurssien historialliset

74  Edwards 1997; Potter 1996a; 2005.
75 Vesala & Rantanen 2007.
76 Burr 2015; ks. my6s Niska ym. tassd teoksessa.
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muutokset tai niiden viliset valtasuhteet.”” Lingvistisestd konstruk-
tionismista ja Bergerin ja Luckmannin muotoilemasta fenomeno-
logiaan pohjaavasta konstruktionismista poiketen kielen ei oleteta
rakentavan havaintoja tai yksilollisid kokemuksia, vaan tekevin
asioita.”® Sosiaaliset toimijat rakentavat versioita maailmasta, tapah-
tumista, itsestddn ja muista ihmisistd tehdikseen asioita kuten nayt-
taytydkseen hyvissd valossa tai kiistadkseen vastuunsa kielteisistd
tapahtumista.

Edwards erottaa diskursiivisen psykologian edustaman epistee-
misen konstruktionismin ontologisesta konstruktionismista, jonka
hian yhdistda muun muassa kehityspsykologi Jean Piaget'n tyo-
hon.” Piaget'n tyossd ihmismieltd tarkastellaan olemassa olevana,
mutta lapsen kehityksen my6td sosiaalisesti rakentuvana entiteet-
tind.*° Edwardsin kuvaama erottelu episteemiseen ja ontologiseen
konstruktionismiin my®étiilee laheisesti johdantoluvussa esiteltyd
Harrisin erottelua tulkitsevan ja objektiivisen konstruktionismin va-
lilla.* Seka Edwardsin ettd Harrisin erottelussa olennaista on, raken-
netaanko vuorovaikutuksessa merkityksi vai maailmassa sijaitsevia
entiteetteja.

Vaikka diskursiivinen psykologia kytketaan tyypillisesti Potterin
ja Edwardsin muotoilujen myo6td episteemiseen konstruktionismiin
ja mikrokonstruktionismiin®, ovat tutkijat esittineet myos poikkea-
via nakemyksia diskursiivisen psykologian ja sosiaalisen konstruk-
tionismin suhteesta. Erityisesti kriittistd diskursiivista psykologiaa
edustavat tutkijat ovat pyrkineet yhdistimain mikro- ja makro-
konstruktionistisia elementteji ja rakentamaan siltaa diskursiivi-
sen psykologian ja ontologisen konstruktionismin valille.* Kriitti-
sessd diskursiivisessa psykologiassa ontologinen konstruktionismi

77 Burr2o01s.

78  Potter & Hepburn 2008.

79 Edwards 1997.

80 Konstruktivismista ks. Niska ym. tdssd teoksessa.
81  Harris 2008, 243.

82  Burr 2015.

83  Wetherell 1998; 2007.
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tosin ymmarretain Edwardsin muotoilua laajemmassa mielessa.
Wetherell ja Edley eivit ole tyytyneet tarkastelemaan sitd, millaisia
versioita ihmiset itsestiin rakentavat (episteeminen konstruktio-
nismi), vaan ovat tarkastelleet my®s sitd, miten ihmisten rutiinin-
omainen kiinnittyminen tiettyihin versioihin itsestddn nikyy ndiden
versioiden toistuvana rakentamisena.** He ovat tarkastelleet tutki-
joina, kuinka ihmiset rakentavat minuutta ja sen jatkuvuutta onto-
logisesti tietylld hetkelld kuitenkin katsoen, ettd minuuden rakentu-
minen on jatkuva prosessi.*

Viimeaikaisessa keskustelunanalyysia lihentyneessi diskursiivi-
sessa psykologiassa puolestaan sosiaalisen konstruktionismin pai-
notus on vihentynyt. Keskustelunanalyysin suhdetta sosiaaliseen
konstruktionismiin voi pitdi kiistanalaisena.* Vaikka yhtymakohtia
on, asettuu esimerkiksi keskustelunanalyysille ja siitd ammentavalle
diskursiiviselle psykologialle tyypillinen oletus tiedon kumulatiivi-
suudesta® kiistanalaiseen suhteeseen monenlaisten konstruktionis-
tisten perusperiaatteiden kanssa.* Téstd huolimatta diskursiivinen
psykologia useine versioineen jakaa monia sosiaalisen konstruktio-
nismin perusperiaatteita ja eroaa tissd suhteessa selkeisti esimer-
kiksi kognitiivisesta valtavirtasosiaalipsykologiasta.

Y hteenveto

Tissa luvussa esittelin diskursiivisen psykologian perusperiaatteita
ja suuntauksia seka niiden suhdetta sosiaaliseen konstruktionismiin.
Vaikka diskursiivinen psykologia on mahdollista — ja usein myos
hyodyllistd — ndhda ainakin jossain mairin yhtendisena sosiaalipsy-
kologian suuntauksena, on sen sisilld monenlaisia alasuuntauksia,
joiden vililld on my6s erimielisyyksia ja kiistoja.* Selkeitd erimie-
lisyyksia liittyy muun muassa haastatteluaineistojen kiytt66n seka

84 Wetherell 2007.

85  Wetherell 2007; Edley & Wetherell 2008.

86  Stevanovic ym. tissi teoksessa.

87  Esim. Huma ym. 2020.

838  Burr 2015; ks. my6s Niska ym. tissi teoksessa.
89  Nikander 1997; Potter 2013; Wiggins 2017.
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analyysin yhdistimiseen ja suhteuttamiseen kulttuuriseen ja yhteis-
kunnalliseen tietoon.*”®

Diskursiivisen psykologian suhde muihin sosiaalista konstruk-
tionismia edustaviin sosiaalipsykologisiin lahestymistapoihin, kuten
narratiiviseen tutkimukseen ja sosiaalisten representaatioiden teo-
riaan, on ollut perinteisesti jannitteinen.” Tutkijoiden kuten Potterin
ja Edwardsin mukaan diskursiivisen psykologian erottaa naista la-
hestymistavoista keskittyminen kielenkdytt66n toimintana.” Lukija
voi itse pohtia timin argumentin uskottavuutta tutustumalla lukui-
hin 2 ja s, joissa kasitellddn sosiaalisten representaatioiden teoriaa ja
kertomusten tutkimusta.

Sen sijaan diskursiivisen psykologian suhde Gergenin muotoi-
luihin sosiaalisesta konstruktionismista on ollut vihemmin jannit-
teinen. Vaikka diskursiivisen psykologian varhaisissa teoksissa ei
Gergenin kehittelyja huomioitu, on suuntausta mydhemmin suh-
teutettu nimenomaan Gergenin sosiaaliseen konstruktionismiin.”
Muun muassa Wetherell on my6ntanyt diskursiivisen psykologian
hy6tyneen huomattavasti Gergenin sosiaalipsykologiaan tuoman
sosiaalisen konstruktionismin nosteesta.*

Diskursiivisen psykologian ja diskurssianalyysin suhde on var-
sin yksiselitteinen: diskursiivinen psykologia on diskurssianalyy-
sin muoto, joka on kiinnostunut (sosiaali)psykologisten ilmididen
kuten kategorioiden, minuuden, asenteiden, toimijuuden ja iden-
titeettien kielellisestd rakentumisesta. Sen varhaisissa muotoiluissa
puhutaan diskurssianalyysista tai retorisesta sosiaalipsykologiasta
siitd yksinkertaisesta syystd, ettei diskursiivisen psykologian kisi-
tettd oltu vield 1980-luvulla keksitty.

Aivan yhti yksiselitteinen ei sen sijaan ole diskursiivisen psyko-
logian ja sosiaalisen konstruktionismin vilinen suhde. Se riippuu

9o Esim. Wiggins 2009.

o1 Edwards 1997; Potter & Edwards 1999; ks. myos Hakokongds ym. tissd
teoksessa.

92 Edwards 1997; Potter & Edwards 1999.

93  Esim. Potter 1996a.

94 Wetherell 2007.
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paitsi siitd, miten sosiaalinen konstruktionismi ymmirretdan, myos
siitd, minkalaisesta diskursiivisesta psykologiasta tarkemmin ottaen
puhutaan.

« Diskursiivinen psykologia on diskurssianalyysin
muoto tai suuntaus, joka on kiinnostunut (sosiaali)
psykologisten ilmi6iden kuten asenteiden, toimijuu-
den ja identiteettien vuorovaikutuksellisesta rakentu-
misesta.

« Diskursiivinen psykologia on mahdollista nihda ai-
nakin jossain mairin yhtendiseni sosiaalipsykologian
suuntauksena, mutta se kisittid monenlaisia alasuun-
tauksia, joiden vélilld on my6s erimielisyyksia ja kiis-
toja.

« Diskursiivinen psykologia edustaa mikrokonstruktio-
nismia eli sosiaalisen konstruktionismin muotoa, joka
tarkastelee paikallisessa ja tilannekohtaisessa vuorovai-
kutuksessa rakennettuja versioita ihmisistd ja ymparoi-
vistd todellisuudesta.
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5. Konstruktionismi
kertomusten tutkimuksessa

Matti Hyvdrinen & Mari Hatavara

Kertomusten yhteiskuntatieteellinen tutkimus liittyy ajallisesti so-
siaalisen konstruktionismin nousuun, ja lihestymistavat ovat lahelld
toisiaan myos ohjelmallisesti. Yksi konstruktionismin keskeisista
ajatuksista on huomion suuntaaminen kieleen ja kielenkaytto6n
toimintana. Kertomuksen tutkimus taas analysoi tyypillisesti sitd,
milld tavoin ja missd tarkoituksessa jokin asia — vaikkapa perhe tai
identiteetti — kerrotaan tilanteisesti tietyn kaltaiseksi. Taman takia
merkittivd osa kertomuksen tutkimuksesta tukeutuu sosiaaliseen
konstruktionismiin, ja kertomuksen tutkimus on my®6s tarjonnut
aineksia konstruktionismia koskeviin keskusteluihin. Téss luvussa
arvioimme konstruktionistiseksi itsensé ilmaisevaa kertomuksen
tutkimusta siita nikokulmasta, miten se huomioi kertomisen so-
siaalisena toimintana.

Yhteiskuntatieteellisen kertomuksen tutkimuksen historia
poikkeaa joiltain osin muusta yhteiskuntatieteiden kehityksesta.
Monien ihmistieteiden tutkimuskohteiden — vaikkapa identiteetti,
rikollisuus, iki, terveys — kohdalla on ollut edeltivi tietoteoreettisen
realismin tai "positivistisen” tutkimuksen vaihe’, jota konstruktio-

1 Ks. Niska ym. tissd teoksessa.
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nistit ovat asettuneet purkamaan.” Sosiaalipsykologi Vivien Burrin
mukaan kieli ja ajattelu ovat erottamattomasti yhteydessa toisiinsa’,
minki vuoksi huomion suuntaaminen kertomukseen muutti myos
tutkimuksen ajattelua. Kertomuksen tutkimuksessa realistista esi-
vaihetta ei ole. Nykyinen laaja-alainen kertomuksen kisite syntyi
1960-luvun ranskalaisen kirjallisuudentutkimuksen piirissd ja levisi
seuraavien vuosikymmenten aikana historian, psykologian ja sosi-
aalitieteiden pariin. Alkuvaiheissaan tutkimus oli strukturalistisesti
motivoitunutta, jolloin tavoitteena oli 16ytdd yleinen kertomuksen
malli, jota yksittdiset kertomukset noudattaisivat.* Matkalla kirjalli-
suustieteestd yhteiskuntatieteisiin kertomuksen kisite sai monia uu-
sia merkityksid. Se ei ollut endi pelkistian yksi tekstin laji, vaan se
voitiin ymmirtii laajemmin vuorovaikutuksen muotona tai kogni-
tiivisena kehyksend maailman ymmartimisessd. Kertomuksesta
tuli myds monien metaforien juuri (“elimme kertomuksia”) tai
se sai metonymian luonteen. Metonymia on kielikuva, jossa kisit-
teen asemesta kdytetdin toista, sithen satunnaisesti liittyvad sanaa.
Koska kertomus voi sisiltid mielipiteen tai ideologian ilmauksen ja
koska ideologiat voivat sisaltdd kertomuksia, metonymia karsii ker-
tomuksen muut, tirkeimmat piirteet ja tuottaa yhtalon "narratiivi”
(kertomus) on yhti kuin ideologia tai argumentti. Kertomuksen ki-
site toisin sanoen kapenee merkitykseltdin samalla kun se laajenee
tarkoittamaan asioita, jotka eivit esiinny lainkaan kertovan tekstin
muodossa. Téssd luvussa pitdydymme kertomuksen mairittelyyn,
joka edellyttdd kertovan esityksen olemassaolon. Sosiaalipsykolo-
git Pirkko Jarvenpda ja Vilma Hinninen esittivit, ettd merkittavin
ero konstruktionistien ja konstruktivistien vililld koskee sitd, miten
kertomuskaisitettd kiytetdan. Konstruktionisteille se viittaa vain
sosiaalisiin ja kielellisiin ilmi6ihin, kun taas konstruktivismi ottaa
huomion my®os kertomuksen maailman mieltimisen kognitiivisena

2 Gergen & Gergen 1983, 254-256.
3 Burr 2015, 71.
4  Hyvirinen 2012, 15.
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menetelmani.’ Kirjoittajina emme kuulu kumpaankaan ylli kuvat-
tuun luokkaan. Tietenkin kertomus on meille my6s kognition vi-
line, mutta titd kognitiota ei voi tutkia ilman kertovaa tekstid, toisin
kuin konstruktivistit nayttavat olettavan.

Yhteiskuntatieteissi havainnollistavana vertailukohtana voi toi-
mia 1970-luvun lopulta alkaen virinnyt elimikertatutkimus.® Monet
elimikertatutkimuksen pioneereista tukeutuivat tietoteoreettiseen
realismiin ja arvioivat elimédkertoja niiden sisaltdjen totuudenmu-
kaisuuden perusteella.” Kertomuksen tutkimuksen konstruktionisti-
nen, kielenkéyttod toimintana painottava nikokulma alkoi kuitenkin
levitd 1990-luvun kuluessa nuoremman tutkijapolven keskuudessa.
Tilanne johti lopulta moniin teoreettisiin kiistoihin "realistien” ja
kertomuksen tutkijoiden valilla.*

Sosiaalisen konstruktionismin vaikutuksesta kertomuksen tut-
kimukseen kirjoitettiin erityisesti sen varhaisvaiheessa, kun ker-
tomusten luonnetta pohdittiin. Myohemmin tdma keskustelu on
jaanyt taka-alalle, vaikka suurinta osaa kertomuksen tutkimusta voi
pitdd konstruktionistisena sen tutkiessa kertomista kielenkayton ja
vuorovaikutuksen muotona. Niisséd keskusteluissa ei juuri esitetty
tiukkoja kannanottoja johdannon esittelemien konstruktionismin
versioiden suhteen.’ Konstruktionismin kielen levidminen oli ensi-
sijaista, ei niinkddn tarkka teoreettinen rajankéynti.

Tassa luvussa médrittelemme aluksi keskeiset kisitteemme ja
kdaymme sitten lapi kertomustutkimuksen suhdetta konstruktio-
nismiin tarkastellen seka tutkijoiden ilmaistuja konstruktionistisia
kantoja ettd tutkimuksen kehittyvid kiytint6ja. Argumentoimme
sellaisen tutkimuksen puolesta, jossa kertomukset nahdian paitsi
rakenteina my0s sosiaalisena toimintana.

Jarvenpdd & Hinninen 2018, 207.

Esim. Bertaux 1981; Roos 1987.

Ks. Niska ym. tissa teoksessa.

Esim. Bertaux 2005; Kochuyt 2005; Roos 200s.
Niska ym. tissi teoksessa.
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Keskeiset kisitteet ja kysymykset

Tarkoitamme tdssd luvussa konstruktionismilla lihestymistapaa,
joka nikee kerronnalla ja kertomuksilla olevan kyvyn tuottaa so-
siaalisia todellisuuksia, historiakuvia ja toimijuutta. Kun puhutaan
kerronnan konstruktiivisuudesta, painotetaan kerrontaa tilantei-
sena, valintaa ja suuntautumista sisiltdvina toimintana eikd men-
neisyyden selostamisena tapahtuneen mukaan. Ei siis ajatella, ettd
ihmiselld on identiteetti, jota hin ilmentda kerronnassa, vaan ettd
kerronta on osa vuorovaikutuksen kiytint6ja, joissa identiteetti
muotoutuu ja toteutuu. Kerronta ei siis tuota vain kasityksia
identiteetistd vaan identiteettid itsedan.

Sosiaalitieteilijit ovat usein olleet vastahakoisia miarittele-
main kertomuksen kisitettd.” Tutkijan on kuitenkin hankala pe-
rustella valitsemaansa tutkimusaineistoa ilman alustavaa kasit-
teen midrittelyi ja sen alan rajausta. Narratologian perinteessd on
tehty hyodyllinen kolmijako, jossa kertomus sisiltdd kerronnan
(kertomisen toimintana), tarinan (kerrotun menneisyyden ta-
pahtumakulun) ja tekstin (esityksen, josta kerronta ja tarina ovat
tulkittavissa).” Tassd midritelmissi on kolme yhteiskuntatieteille
hyodyllistd ajatusta. Kertomukset syntyvit juuri kerronnassa
tilanteisesti tuotettuina. Toiseksi kertomus on kaksiaikainen
esitys: siind on aina ldsnd sekd kerronnan hetki ettd kerrottu
menneisyys. Tassa kertomuksen tutkimus poikkeaa esimerkiksi
vuorovaikutuksen analyysistd, joka orientoituu ensisijaisesti tdssd
ja nyt -tilanteeseen.” Kolmanneksi méaritelmai tuo esiin, ettd ker-
tomukset ja niiden esittdmait tarinat ovat tutkijan ulottuvilla esi-
tyksini, usein kielellisind, mutta mahdollisesti my6s muilla merk-
kijarjestelmilld vilitettyina.

Retorisen mairitelmian mukaan kertomus viittaa siihen, etta
"joku kertoo jollekulle toiselle jossain tilanteessa ja jossain tarkoi-

10 Taylor 2006.

1 Esim. Gubrium & Holstein 2009, xviii.

12 Abbott 2002, 12-19; Bjérninen ym. 2020; Genette 1980, 25-32.
13 Stevanovic ym. tissi teoksessa.
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tuksessa, ettd jotain tapahtui”** Tami mairitelmd korostaa osuvasti
kerronnan tilanteen merkitystd, vaikka kertojan ja kuulijan paikat
onkin jaettu etukiteen. Psykologi Phillida Salmon ja sosiologi Ca-
therine Kohler Riessman korostavat piinvastoin siti, ettd ”(k)aikki
kertomukset ovat perustavassa mielessd yhdessa konstruoituja”*
Kerronta on inhimillistd toimintaa, joten sen tuottamat kertomuk-
set olisi helppo ndhdi aina sosiaalisesti tuotettuina. Filosofi Ian
Hacking kysyykin, onko méire “sosiaalinen” aina tarpeellinen.’
Kerronnan kohdalla se on kuitenkin tirked. Silli tehddin eroa
ajatukseen, jonka mukaan kerronta on pelkistdin sisdisen koke-
muksen vilittamista. Sosiaalinen konstruktionismi perustuu sithen
havaintoon, ettd mitkddn maailman jasentimisen kategoriat eivit
ole maailman itsensd madrdamii, vaan aina historiallisia ja nako-
kulmaisia.

Kertomuksen tutkimuksessa konstruktionismi kohdistuu kol-

meen toisistaan poikkeavaan kysymykseen:

1. Miten kertomukset konstruoidaan?
(" The social construction of narratives”)
Varhaisessa tutkimuksessa toistui se ongelmallinen, ontolo-
ginen ajatus, ettd kertomukset ovat olemassa jo ennen ker-
tomista ihmisten elimissi ja heiddn mielessddn. T4ll6in ei
siis ole tarvetta konstruoimiseen. Kerronnallisen konstruk-
tivismin piirissd tutkijat ymmartavitkin kertomukset 1dhto-
kohtaisesti yksilon oman, sisdisen kokemuksen ja tarinan il-
mauksina, jolloin ei tarvita sosiaalista rakentumista.” Myos
lingvistien William Labovin ja Joshua Waletzkyn suullisen
kertomuksen mallissa kertoja on yksin ja kontrolloi suve-
reenisti tuotettavaa kertomusta.” Konstruktionistit sen si-

14 Smith 1981, 228 (kaikki luvun kddnnokset Hyvérinen & Hatavara); ks. myds
Phelan 2005, 161.

15 Salmon & Riessman 2013, 199.

16 Hacking 1999, 39.

17 Sparkes & Smith 2008, 297-299.

18 Labov & Waletzky 1997.
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jaan korostavat siti, ettd kertomus on tilanteisesti syntyvi,
emergentti ilmio.”

Mitid ja miten kertomuksilla konstruoidaan?

(" The narrative construction of reality”)

Tassd kerronta ja kertomukset ymmarretdin tavoitteelli-
seksi toiminnaksi. Tutkijat ovat kiinnostuneita siitd, miten
kertomuksilla tuotetaan minuutta ja identiteetteji, suku-
puolta ja lukemattomia muita asioita.

Mitid ja miten kertomukset konstruoivat?

("Narratives constructing reality”)

Tama kysymys nousee siitd havainnosta, ettei kerronta kos-
kaan ole kokonaan toimijoiden hallittavissa. Kerronta on
riippuvaista vallitsevien kertomusten ja lajien muodossa
olevista rakenteellisista resursseista, niiden kaytosta ja
muokkaamisesta, vaikka ne eivit kumoakaan kertojien ak-
tiivista roolia vuorovaikutuksessa.

Havainnollistaaksemme niitd kysymyksid sekd ehdottamaamme

konstruktionistista lihestymistapaa eri puolineen otamme otteen

93-vuotiaan “Kaisan” haastattelusta ja analysoimme sitd. Haastatte-

lussa ldsnd on my®0s tytir, jonka kanssa Kaisa yhdessa, kerronnalli-

sen kamppailun kautta, kertoo tarinan puolisosta ja isdsta.

[Kaisa = haastateltava; T = tytir; (-) merkitsee lyhyttd taukoa; (--)
merkitsee pidempii taukoa; (sana) merkitsee litteroijan tulkintaa

episelvisti kohdasta. ]

19
20

21

1 T: Eikd se ollu laiska mies ei ollenkaan.
2 Kaisa: Ei ei ja se sano monta kertaa ettd saatana ku,
3 toi immahin saa parempaa tilid kun mina. [naurua] (--)

Ks. Mildorf 2023, 17.
Esim. Gergen & Gergen 1988; Komulainen 1998; McAdams 1993; Plummer

199s.
Hyvirinen ym. 2019, 18.
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4 ettd jassoo.

5 T: No sehin nyt ei pitinyt paikkaansa

6 mutta se ettd ettd tota isd oli tietyl lailla ylpee mies

7 se oli kasvatettu siihen etti

8 ettd mies hoitaa perheen perheen elatuksen,

9 ja se suuttu siitd kun diti meni toihin

10 mutta sitten se leppy

11 kun rahaa rupes tuleen.

12 Kaisa: [naurahtaa] Niin!

13 T: Ja oli pakko niinku s-sopeutua siihen

14 ettd 4iti halus kayda toissa.

15 Kaisa: Niin se oli se.

16 T: Se oli helpompaa taloudellisesti sitten kun...

17 Kaisa: Se sopeutu siihen sitten kato kun

18 mind toin rahaa niin

19 ettd mind parjdsin silld rahalla. Niin. Niin.

20 Jaja sitten kuule semmonen (sorasta tullu) (-) mies...
21 T: Isd oli hyvin, hyvin sosiaalinen, sosiaalinen ihminen elikkd,
22 se oli niinku semmonen jolla oli ystivid

23 ja ulospdinsuuntautunu.

24 Etsilld oli kamalasti nditi, tuttavia ja kavereita ja timmosta.

Suhteessa kysymykseen 1 pitkastd haastattelusta loytyy ylla olevan
kaltaisia pienid kerronnallisia jaksoja, jotka syntyvit sosiaalisesti
haastattelutilanteessa. Kaisa ei esitd yhtd, kokonaista kertomusta it-
sestddn, vaan kertomukset tuotetaan yhdessi lasnéolijoiden kanssa.
Niilld kertomuksilla konstruoidaan perheen yhteistd menneisyytta,
kuten puolisoiden rooleja perheen elatuksen hankkimisessa (kysy-
mys 2). Kertomukset viittaavat ja kdyttivit resurssinaan kulttuurisia
vallitsevia kertomuksia esimerkiksi kansakunnasta tai avioliitoista
tavoilla, jotka seké vetoavat yleisiin sosiaalisiin oletuksiin etta kiis-
tavit niitd (kysymys 3).

22 Hyvirinen ym. 2021.
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Eletty vai kerrottu kertomus?

Ennen kuin kertomusten empiirinen tutkimus kiynnistyi sosiaali-
tieteissa, filosofit keskustelivat kertomusten olemuksesta. Yksi vai-
kuttajista oli Alasdair MacIntyre, jonka ajatukset ihmisestd "tarinaa
kertovana eliimend” innostivat tutkimaan kertomuksia, mutta syn-
nyttivit samalla joukon kiistanalaisia ajatuksia kertomuksen ja ela-
man suhteista.® MacIntyren mukaan jatkuvasti muuttuvan ihmisen
identiteettia on mahdoton perustella minkaan psykologisen teorian
pohjalta. Vasta kun elimd ymmarretidn kertomuksena ja ihminen
sen henkilohahmona, identiteetti tulee ymmirrettiviksi.** Filosofi
David Carr menee askeleen pidemmille ja esittad, ettd kertomus
sisdltyy jo kokemukseen ja toimintaan, ei pelkdstdan niiden jisen-
timiseen.” Siten kertomuksia eletddn jo ennen kertomista ja mer-
kityksenantoa, ja kertojat ilmaisevat jo olemassa olevan kertomuk-
sen, eivit konstruoi sitd. Tdssi filosofien inspiroimassa keskustelussa
toistui kolme keskeisti ajatusta: elima on kertomus, ihmisilld on
kertomus ja kyseessd on yksi syntymastd hautaan ulottuva ja toi-
minnassa toteutettava kertomus. Filosofi Marya Schechtmanin mu-
kaan kerronnallinen identiteetti tarkoittaa juuri sité, ettd ihmiselld
on kertomus.”* Psykologi Dan P. McAdams kuvaa eldiméantarinaa ”si-
sdistettynd ja kehkeytyvini kognitiivisena rakenteena”, mika toistaa
kasitystd identiteetistd yhteni tarinana.””

Psykologi Michel Crossley pitaa titi McAdamsin konstruktivis-
tista ajattelua keskitiend realistisen ja konstruktionistisen ajattelun
vililla. Crossley toteaa, ettd kertoessaan ihmiset toki toteuttavat ti-
lanteeseen liittyvid tehtdvid, mutta samalla hidn korostaa kertomus-
ten suhdetta psykologiseen ja sosiaaliseen maailmaan. Han muistut-
taa, ettd haastattelussa “yksilo ei dkkia keksi henkilokohtaista ker-

»

tomusta itselleen”>® On kuitenkin vaikea 16ytda konstruktionistia,

23 Ks. MacIntyre 1984.

24 Maclntyre 1984, 212—217.
25 Carr1986.

26 Schechtman 1996.

27 McAdams 2006, 11.

28  Crossley 2000, 87-88.
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joka hyviksyisi timin Crossleyn heille olettaman ajatuksen. Ker-
tomusten sosiaalinen konstruoiminen ei tietenkain tarkoita niiden
luomista tyhjasta tai mielivaltaisesti, vaan kokemuksen kielellista-
mista kussakin kertomisen hetkessi, vuorovaikutuksessa muiden
osallistujien kanssa.*

My6s sosiaalipsykologi Vilma Hénninen on hakenut asemaa
konstruktionismin ja realismin vélittdjand. Hanen tarinallisen kier-
tokulun teoriassaan “sisdinen tarina” ja “eletty kertomus” ovat tir-
keitd elementtejd.** Hianninen korostaa niitd sisdisid ja koettuja
elementteji, koska hinen mukaansa on vaarana, ettd ddrimmilleen
vietynd “konstruktionismi tarkastelee kielellisid ilmioitd irrotet-

”31

tuina viittaussuhteesta kielen ulkoiseen todellisuuteen”* Psykologit
George C. Rosenwald ja Richard L. Ochberg tarkastelevat elimin
ja tarinan vilistd suhdetta toisesta nikokulmasta: ihmisten elima ei
ole tarina, mutta he usein tarinallistavat sen. Kirjoittajat eivit kiistd
sita, etteivatko kertomukset viittaisi “kielen ulkoiseen todellisuu-
teen”, vaan sanovat, etteivit ne ole "ikkuna’, joka tarjoaisi neutraalin
nikoalan menneeseen.”?

Rosenwaldin ja Ochbergin lahestymistapa kallistuu lopulta mak-
rokonstruktionismiin®, kun he korostavat kulttuurin maarittaimia
paradigmoja kerronnan rajoittimena ja toteavat, etti “jokainen ta-
rina voidaan ymmirtia ndiden diskurssin normien ilmentymana”
Paradigmat niyttavit olevan pitkilti jo sosiaalisen rakentumisen
tuolla puolen, kun kulttuuri mairittdd, mitd voi kertoa. Myohempi
kerrottavuuden kisite avaa dynaamisemman vaihtoehdon kulttuurin
ja yksittdisen kertojan suhteeseen. Kerrottavuuden alaraja méaarittas,
miten triviaaleista asioista on mahdollista kertoa. Sosiolingvisti
Neil R. Norrick kirjoittaa puolestaan "kerrottavuuden ylirajasta”:

29 Gergen 1985, 266.

30 Hainninen 2004, 73.

31 Hanninen 1999, 27.

32 Rosenwald & Ochberg 1992, 2.
33 Ks. Niska ym. tissi teoksessa.

34 Rosenwald & Ochberg 1992, 7.
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asioista, jotka ovat liian arkoja tai hépeillisia kerrottaviksi.* Talloin
yksikin rajoja rikkova kertomus voi muuttaa nditd kerrottavuuden
yldrajoja ja avata uuden kertomisen tavan.** Kertominen toimintana
voi siis muuttaa sitd, mit tietyssd kulttuurissa voidaan milldkin het-
kelld ymmirtaa soveliaaksi kertomukseksi.

Avauksia konstruktionismin ajatteluun

Konstruktionismin suuntaisia ajatuksia nousee esiin yhdessi
kertomuksen kisitteen muotoutumisen kanssa. Elimikertatut-
kija Martin Kohli ehdottaa, ettd "eliméntarinan rakentaminen on
kaytanto, jossa yksilo esittdd ne menneisyyden puolet, jotka ovat
merkittavid nykyhetkessd”?” Kyseessi on siis valikoiden luotu oma-
kuva eikd raportti kaikista elimédntapahtumista. Sosiaalipsykologi
Elliot G. Mishler tuo merkitysten yhteisen rakentamisen ajatuksen
haastatteluiden analyysiin. Hin esittd4, ettd “tarinoiden kerronta
on yksi keskeinen tapa, jolla yksilot konstruoivat ja ilmaisevat
merkitysta”** Tutkimuksessa tapahtunut muutos kohti kertomista
merkitysten tuottamisena ei niinkdin perustunut laajaan sosiaali-
sen konstruktionismin teorioiden liapikdyntiin kuin tutkimuksen
sanaston asteittaiseen muutokseen.* Sanaston muutoksesta ker-
too kirjallisuudessa yleistynyt otsikkotyyppi “X:n kerronnallinen
rakentuminen”.*°

Sosiaalipsykologi Kenneth ]. Gergen on yksi sosiaalisen
konstruktionismin ohjelmallisista teoreetikoista niin psykologian
kuin kertomuksen tutkimuksen alueella. Hin kiinnitti varhain huo-
mion siihen, etteivit tieteen kidyttimat maailman kuvaamisen k-
sitteet nouse suoraan maailmasta itsestiin, vaan ovat “sosiaalisia
artefakteja”* Kielen keskeisyyden lisiksi Gergen korostaa arkisen

35 Norrick 2005.

36 Davis 2002.

37 Kohli198i, 65.

38 Mishler 1986, 67.

39  Vrt. Rorty 1989, 3-22.

40 Esim. Bruner 1991; Somers 1994.
41 Gergen 1985, 266-267.
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vuorovaikutuksen ja instituutioiden roolia todellisuuksien luomi-
sessa seki kielen ja kuvattavan kokemuksen suhteen kulttuurista
rakentumista.

Kertomuksen tutkijana Gergen on oman aikansa strukturalis-
min kasvatti. Hinen lahtokohtansa ovat pikemminkin kirjallisuuden
esikuvissa kuin arkielimén kertomuksissa. Tutkimuksen kohteena
ovat linsimaisten standardien mukaisen “hyviksyttivin kertomuk-
sen” rakentamisen konventiot ja sadnnot.** Usein yhdessd Mary
M. Gergenin kanssa julkaistuissa tutkimuksissa tuotetaan makro-
konstruktionistinen malli, jossa "tarina” toimii pidméaran asettajana
ja esimerkiksi omaelamakerran kertomista rajoittavat arkkityyppiset
mallit, kulttuurin hyviksyma “toiminnan sanasto” sekd “vaatimukset
kerronnan koherenssista”# Sosiaalinen viittaa tdssd ensisijaisesti kie-
len ja kulttuurin asettamiin pakkoihin, joiden olemassaoloa, kestoa
jaluonnetta ei pohdita, eikd sosiaaliseen toimintaan.

Monet tutkijat paatyivit 198o-luvulta alkaen kannattamaan
konstruktionismin ajatuksia. Mutta koska kertomuksen tutkimus
oli uutta, jasennyksid ja vilineitd haettiin usein kirjallisuuden ja
kansanperinteen** strukturalistisesti varittyneen tutkimuksen suun-
nasta. Historianfilosofi Hayden Whiten innostamana monet tutki-
jat omaksuivat kirjallisuuden tutkija Northrop Fryen arkkityyppiset
luokittelut ja alkoivat jakaa kertomuksia tragedioihin, komedioihin,
romansseihin, ironiaan ja satiiriin.* Fryen kategoriat tukeutuivat
Aristoteleen Runousoppiin, jolloin kertomuksia luonnehdittiinkin
usein alun, keskikohdan ja lopetuksen kisittein.*

Arkkityyppisten erottelujen avulla voitiin osoittaa, ettd kerto-
jilla on vaihtoehtoisia tapoja kertoa tarinaansa. Ne eivit kuiten-
kaan pohjaudu arjen kertomusten analyyseihin, koska sovellettu
Aristoteleen Runousoppi on normatiivinen teoria siitd, miten asiat

42 Gergen 2009, 37.

43 Gergen & Gergen 1986, 36-38.

44 Propp1968.

45 White 1973; Frye 1990; Hyvirinen 1994; Hanninen 1999; Murray 1989.
46 Aristoteles 2000; White 1981, 24.
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esitetddn onnistuneessa tragediassa tai komediassa.*” Toisin kuin
antiikin Kreikan kirjailijoilla, lajikasitteet eivit ole nykyisten kie-
len kiyttdjien omia resursseja vaan tutkijoiden ulkopuolelta tuo-
mia kategorioita. Jos joku arkikeskustelussa sanoo, ettd "tima oli
elimani tragedia”, puhutaan onnettomista tapahtumista, ei suin-
kaan kertojan pditoksestd kertoa tarinaansa tragedian genren mu-
kaisesti.

Sosiaalinen rakentuminen tilanteisessa
vuorovaikutuksessa

Vuosituhannen vaihteessa kdynnistyi laaja murros arjen kertomus-
ten tutkimuksessa. Muutoksesta voidaan paikantaa useita, samaan
suuntaan vaikuttavia ulottuvuuksia. Ensiksi huomio siirtyy erillisista
kertomuksista ja niiden sisdllon tulkinnasta kertomisen tilanteisiin
ja kerronnan ymparistoihin. Toiseksi yksin kertomisen malli joutuu
kasvavan kritiikin kohteeksi ja analyyttinen katse hakeutuu aikai-
sempaa enemman yhdessi kertomiseen. Kolmanneksi painopiste
siirtyy kertomusten rakenteen analyysist4 ja luokittelusta kertomi-
seen toimintana erityisesti asemoinnin analyysissa. Neljis muutos
on siirtyma suurista, omaeldmakerrallisista kertomuksista pieniin,
sosiaalisen vuorovaikutuksen kulussa kerrottaviin tarinoihin. Lo-
pulta kerronnallisen kamppailun analyysi asettaa kertomukset kes-
keniddn jannitteiseen suhteeseen sen sijaan ettd niitd analysoitaisiin
toisistaan erillisina.

Kuvatut muutokset syventavit sosiaalisen konstruktionismin
ohjelman toteutumista kertomuksen tutkimuksessa. Murros on tar-
ked, koska sen jalkeen itse kertomukset ymmarretdin sosiaalisesti
rakentuneina, eiki esimerkiksi sisdisen myytin ilmauksina, kuten
esimerkiksi McAdamsilla. Niitd avauksia yhdistda arjen kerronnan
ja kertomusten sdvykkidampi analyysi, jossa vapaudutaan rakenne-
mallien ohjaavuudesta ja syvennetdan ymmarrystd yksilon ja yhteis-
kunnan vuorovaikutuksesta kertomuksissa. Kdymme seuraavaksi

47 Abbott 2002, 53.
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lapi kuvatut viisi muutosta havainnollistaen niitd aiemmin esittele-
mimme Kaisan haastattelun avulla.

1. Sosiologien Jaber F. Gubriumin ja James A. Holsteinin ehdotus
tutkia kerronnan ymparistojé ja purkaa dikotomista yksilon ja yh-
teiskunnan vastakkainasettelua.* Esimerkiksi tutkiessaan alkoholis-
tien minuuden kuvauksia AA:ssa ja toisissa hoitojérjestelmissd he
osoittavat, ettd institutionaaliset ymparistot ja niiden tukemat ker-
tomisen tavat vaikuttavat yksittdisten kertomusten rakentumiseen.
Perhe, paikalliskulttuuri tai tyopaikka voi tarjota tallaisen kertomi-
seen vaikuttavan kehyksen.* Esimerkissimme Kaisan haastattelussa
kerronnan keskeinen ympirist6 on Kaisan perhe ja sen piirissi ker-
rotut ja kiistetyt tarinat.

2. Kertomisen analysointi osana vuorovaikutusta johdattaa kerron-
nan mikrotason analyysiin.** Vaikka edelliselld vuosikymmenelld
puhuttiin paljon sosiaalisesta rakentumisesta, sen vélittémin puoli —
yhdessd ja toisten kanssa kertominen — nousee vasta tissi vaiheessa
keskeiseksi tutkimuksen kohteeksi. Antropologi Elinor Ochs ja
psykologi Lisa Capps jdljittavit kerronnan sosiaalista rakentumista
mikrotasolla, kohta kohdalta dokumentoiden.®* He hylkaivit struk-
turalistien ajatuksen kertomuksen pakottavasta muodosta, silld ker-
tomus osoittautuu yllittdvin joustavaksi ja monimuotoiseksi. Tama
uuden polven tutkimus tuo kertomuksen tutkimusta lihemmis kes-
kustelunanalyysid ja diskurssianalyysia.>* Esimerkkikertomuksessa
Kaisa ja tytar vuorottelevat edesmenneen puolison ja isdn kuvaa-
misessa riveilld 20—24. Kun Kaisa kuvaa miestidan sodasta tulleeksi,
miki haastattelun kontekstissa on mahdollinen viite alkoholiongel-
maan, kiiruhtaa tytir ottamaan vuoron ja jatkaa samasta piilotetusta

48 Gubrium & Holstein 2009.

49 Ks. my6s Fernandes 2017.

50 Langellier & Peterson 2004.

51 Ochs & Capps 2001.

52 Ks. Taylor 2006; ks. my6s Niska tissi teoksessa; Stevanovic ym. tassa
teoksessa; Torronen & Menard tissi teoksessa.
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aiheesta, mutta korostaakin isdnsi sosiaalisuutta, johon kuuluvat
monet tuttavat ja ystavat.

3. Sosiaalipsykologit Rom Harré ja Luk van Langenhove sekd Bro-
wnyn Davies esittelevit asemoinnin tapana tarkastella sitd, miten
toiminnassa otetaan tietoisesti huomioon normatiivinen saitely,
oleminen “sellaisten arviointien kuin korrekti/epakorrekti, sopiva/
epasopiva [ ... ] kohteena”s He haluavat siirtii psykologisten ilmi®i-
den tulkinnan diskurssien tasolle sen sijaan, ettd ne ymmadrrettiisiin
ulkoistuksina mielen sisdisistd tapahtumista. Taman konstruktionis-
tisen kehyksen sisilld he esittidvit asemoinnin "dynaamisena vaihto-
ehtona jaykemmille roolin kisitteelle”s*

van Langenhoven ja Harrén mukaan keskustelut ovat sosiaali-
sen maailman perustavinta ainesta, joissa "luodaan ja uusinnetaan
sosiaalisia tekoja ja yhteiskunnallisia ikoneja”* Tamai pieni toteamus
on seurauksiltaan mullistava: kertominen siis muovautuu paikallis-
ten keskustelujen eika ikiaikaisten mallien sddtelemédna. Asemointi
on “henkilokohtaisten tarinoiden rakentamista niin etti ne tekevit
henkilon teot ymmarrettaviksi ja suhteellisen rajatuiksi sosiaalisina
tekoina’, ja toiminta tapahtuu "paikallisen moraalisen jarjestyksen”
sisdlla.* Harrén yhdessi kollegoidensa kanssa kirjoittama konstruk-
tionismista ponnistava tutkimus asemoinnista on teoreettisesti va-
kuuttavaa. Malli ei kuitenkaan etene ongelmitta teoreettisista viitta-
mistd analyysiin, koska monet esimerkeistd ovat keksittyjd, ja siten
yhteys kertomuksen tutkimuksen sosiolingvistiseen perinteeseen
jaa ohueksi.

Psykologi Michael Bamberg seki lingvisti Arnulf Deppermann
ovat puolestaan kehittineet kertomuksen tutkimukseen lahemmin
ankkuroituvaa asemoinnin mallia.” Bamberg yhdistad kertomuksen

53 Harré & van Langenhove 1999b, 2; my6s Davies & Harré 1990.
54 Davies & Harré 1990; van Langenhove & Harré 1999, 14.

55 van Langenhove & Harré 1999, 15.

56 van Langenhove & Harré 1999, 16; 21.

57 Bamberg 1997; Deppermann 201s.
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analyysiin erilaisia metodeja, kuten keskustelunanalyysin, diskurs-
sianalyysin ja jasenkategoria-analyysin.* Analyysi tukeutuu narra-
tologian keskeiseen ajatukseen kertomuksen kaksiaikaisuudesta:
asemointia tehdddn seki kerrotussa menneisyydessi ettd kerron-
nan hetken vuorovaikutuksessa. Bamberg ehdottaa kolmivaiheista
analyysid:

1. Asemointi kerrotussa menneisyydessa.

2. Asemointi tissd-ja-nyt kerronnan hetkella.
Asemointi suhteessa kysymykseen "kuka mind olen”, jolloin
kuvaan nousevat viittaukset laajempiin yhteiskunnallisiin
diskursseihin ja vallitseviin kertomuksiin (master narrati-
ves).5

Harrén ja van Langenhoven lihestymistavassa asemointi liittyy ta-
rinalinjaan, eli se tapahtuu hahmotetun tarinan kokonaisuuden ta-
solla. Bamberg taas kysyy, miten tarinoissa ja kerronnassa asemoi-
daan hetki hetkeltd. Kertoja asemoi itseddn ja toisia, mutta tulee
myos itse asemoiduksi niin menneisyydessa kuin jokaisessa ker-
ronnan tilanteessa.

Bamberg pyrkii kunnianhimoisesti yhdistimain seki hetki het-
keltd kerronnan muodossa tapahtuvan mikrotason konstruktion
ettd vallitsevien kulttuuristen kertomusten makrotason vaikutuksen.
Monet kulttuuriset asemoinnit — vaikkapa rodulliset tai kansalliset
— ovat niin vahvasti vallitsevan kulttuurin tukemia, etti niisti ei ke-
vyesti poiketa. Teoreettisesti ja analyyttisesti haastavin kysymys on
se, miten nditd kulttuurisesti vaikuttavia makrotason diskursseja ja
vallitsevia kertomuksia aktivoidaan paikallisesti, vuorovaikutuksen
osallistujien toimesta ja kielella.

Esimerkkihaastattelussamme Bambergin mallin tasolla 1 (tari-
namaailma) isi saa ristiriitaisia asemointeja: ei laiska, sosiaalinen ja

58  Ks. Jokinen ym. 2012; ks. my6s Niska tissd teoksessa; Stevanovic ym. tissd
teoksessa).
59 Bamberg & Georgakopoulou 2008, 385.
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ulospdinsuuntautunut, toisaalta "sorasta tullut mies,” joka pilkkaa
Kaisaa timan toihin menosta ja tienaamisesta. Vuorovaikutuksen
tasolla (2) korostuu didin ja tyttiren kamppailu oikeudesta kertoa.
Vaikka kyseessd on didin haastattelu, tytir osallistuu aktiivisesti
ja keskeyttdi lopulta didin (rivi 21), kun timi alkaa puhua sodan
vaikutuksista. Tasolla 3 (diskurssien taso) tytir puolustaa isin pii-
kittely silld, ettd isd oli “ylpee mies” ja saanut kasvatuksen, jonka
mukaan mies hoiti perheen elatuksen. Kun tytéir vetoaa vanhaan
perheideologiaan, Kaisa korostaa omaa parjdamistdan tukeutuen
suomalaiseen kovan tyon kautta selvidmisen eetokseen.

4. My®s kisitys kertomuksen tutkimuksen ensisijaisista aineis-
toista muuttuu. Kertomuksella tarkoitettiin alkuvaiheessa lihes aina
suurta omaeldmakerrallista kertomusta, olipa kyseessa kirjoitettu
tarina tai haastattelukertomus. Ochs ja Capps toivat pienet arjen
kertomukset nikyviin®, jonka jilkeen Alexandra Georgakopoulou
tematisoi yksin ja yhdessd Bambergin kanssa "pienten” ja "suurten”
tarinoiden vélisen eron tutkimuksessa.”

Bamberg ja Georgakopoulou liittivit pienten kertomusten tut-
kimuksen asemoinnin analyysiin ja arvioivat tistd nikékulmasta
kriittisesti vain tarinaan kohdistuvaa sisillon analyysia, joka ohit-
taa tilanteisen kertomisen. Identiteetti ndhddan prosessina, joka sa-
maan aikaan tuottaa jatkuvuuden tunnun. Pienten kertomusten na-
kokulma suuntaa huomion my®ds siihen, miten tutkijat itse raken-
tavat tutkittaviensa identiteettejd ja muovaavat aineistostaan kerto-
muksia. Esimerkiksi haastattelu on tuiki harvoin yhtd kertomusta
alusta loppuun. Haastattelijan vuorojen ja kysymysten tuloksena
on usein pikemminkin sikermi pienid kertomuksia. Esimerkis-
samme Kaisa kertoo sellaisia niin avioliitostaan, tyéurastaan kuin
lapsuuden kéyhyyden kokemuksistaan. Jatkuvuutta hin rakentaa
tyon eetokseen tukeutuvilla toteamuksillaan tyyliin "Kovaa tyota
olen aina tehnyt”.

60  Ochs & Capps 2001.
61 Georgakopoulou 2006; 2007; Bamberg & Georgakopoulou 2008.
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s. Kerronnallisen kamppailun seki vallitsevien ja vastakertomus-
ten tutkimus sijoittaa sekin erilaiset kertomukset keskendin yhte-
yteen. Jokainen kertomus asettuu suhteisiin muiden kertomusten
kanssa ja osallistuu maailmaan ja sen rakentumiseen.®* Kaisan haas-
tattelua tutkiessamme olemme ehdottaneet, etti vallitsevia kerto-
muksia voi tunnistaa empiirisesti sen kautta, ettd vastakertomukset
asettuvat kritisoimaan niitd.” Kertomisen tavat ja odotuksenmukai-
set tarinasisallot rakennetaan vallitseviksi ja ongelmallisiksi juuri
niiden vastustamisen kautta. Kaisa kertoo itsensi vahvana, tyon-
teon ja tienaamisen kautta itseniisesti parjiavind naisena, minka
voi ymmartad seka tyoldisperheiden perinteeseen ettd uudempaan
feministiseen ajatteluun liittyvana. Tytar vastustaa titd vetoamalla
ajatukseen isdstd perheen pddni ja eldttdjind, vaimostaan huoleh-
tivana miehena.

Vastakertomuksilla on my6s toinen potentiaalinen vastusta-
misen kohde: vallitsevat kertomisen lajityypit eli genret. Sellaisia
ovat vaikkapa “ulos oravanpyoristd” -kertomukset, joissa aineelli-
sen menestyksen tavoittelu johtaa kiireeseen, umpikujaan ja me-
nestyneen elimin hylkddmiseen, minka jilkeen 16ytyy syvempi
elimin merkitys, usein maaseudulla tai saaristossa. Téllaiset lajit
ovat ihmisille tarkeiti tunnistettavuudessaan, koska ne esimerkkinsa
kautta tarjoavat sekd valinnan mahdollisuuksia ettd resursseja
ilmaista itseddn mallin sisilld. Kertomisen teorian kannalta lajin
kdsite on olennainen, koska se nayttdd, miten kertomisen rakenteita
syntyy ja muuttuu jatkuvasti kerronnassa.*

Vaarallisen konstruktionismin kritiikki

On myo6s kokonaan toisenlaisia tapoja ymmirtdd sosiaalinen
konstruktionismi kertomuksen tutkimuksessa. Antropologi Ann
Kristin Eide esittdd kovaa kritiikkid konstruktivistisiksi nimedmil-

62 Andrews 2004, 2.
63 Hyvidrinen ym. 2021.
64 Hyvirinen 2015.
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leen lihestymistavoille.” Hén nostaa esiin niiden viitetyt hyvik-
sikdytt6a tukevat tarjoumat, joiden korjaamiseen tarvitaan kriitti-
sen realismin ndkokulmaa. Artikkelin aineistona ovat pedofiilien
nettisivustot. Eiden mukaan nettisivujen "keskeinen argumentti
kiertyy sen ympirille, ettd hyviksikdyton uhrien kertomukset ovat
konstruktioita, ja kaiken lisdksi "konstruktion’ kisitetta kdytettiin
fiktion synonyymini”*° Eide olisi voinut kritisoida nditd vulgaarin
konstruktionismin mukaisia selityksia, joissa kaikki konstruoitu ndh-
ddan todellisuudesta irrallisena niyttimilld niiden vaaristelevi argu-
mentaatio.”” Sen sijaan hin esittdd, ettd pedofilian puolustajat kéyt-
tavat hyvikseen konstruktionismin todellisia puutteita, jolloin ta-
pausta voidaan kiyttdd esimerkkind konstruktionismin ongelmista.

Eide keskittyy laajoihin viitteisiin kielen ja todellisuuden tay-
destd irtautumisesta sekd ruumiillisuuden ohittamisesta tarinoissa.
Hin ei kuitenkaan lainaa ainuttakaan sosiaalisen konstruktionis-
min teoreetikkoa, joka esittdisi hinen kritisoimiaan viitteitd. Kri-
tiikki kohdistuu tutkijan itsensa pedofiilien verkkokeskustelusta ra-
kentamaan kisitykseen konstruktionismista. Eiden tulkinta tekisi
konstruktionismista suuntauksen, jossa tutkija tutkii jotain sellaista,
jolla ei itsekddn nde olevan yhteytta todellisuuteen.

Se, ettd kertomukset ovat konstruoituja, ei ole mitenkaan ristirii-
dassa sen kanssa, ettd ne puhuvat maailmasta ja koetusta elimasta.
Kielessi ei kuitenkaan ole sellaista oikotietd, jossa tieto ja kokemuk-
set siirtyisivit sellaisenaan, ilman vuorovaikutuksellista asemointia
ja kielellisid valintoja, jollekin kuvitellulle "vastaanottajalle”.

Y hteenveto

Sosiaalisen konstruktionismin roolin paikantaminen kertomuk-
sen tutkimuksessa tuotti joitakin yllattavia tuloksia. Yhtaaltd ker-
tomuksen tutkimus niyttda liittyvian varsin ldheisesti, ajallisesti ja
ohjelmallisesti, sosiaalisen konstruktionismin esiintuloon. Toisaalta

65 Eide 2012.
66 Eide 2012, 140.
67 Vulgaarista konstruktionismista ks. Niska ym. tissi teoksessa.

136



5. Konstruktionismi kertomusten tutkimuksessa

sosiaalisen konstruktionismin ohjelmalliset keskustelut ja debatit
tuntuvat sijoittuvan kertomuksen tutkimuksen alkuvaiheisiin. Myo-
hemmin konstruktionismiin pikemminkin tukeudutaan sen sijaan,
ettd siitd keskusteltaisiin.®

Johtopaitoksend voidaan todeta, ettd on eri asia, puhutaanko
kertomusten sosiaalisesta rakentumisesta vai siiti, miten kerronta
tai kertomukset rakentavat todellisuutta. Tama erottelu osoittautui
luvussa keskeiseksi kahdella eri tavalla. Vaikka konstruktionismista
kirjoitettiin ohjelmallisesti eniten 1980- ja 1990-luvuilla, huomio
kertomusten itsensa sosiaaliseen rakentumiseen alkoi toden teolla
vasta 2000-luvulla. Toisaalta monet konstruktionismin teoreetikot
— Kenneth ja Mary Gergen etunenissi — nakivit kertomukset ko-
vin valmiina ja muuttumattomina muotoina. Sen lisdksi, mité ker-
tomubksilla konstruoidaan ja miten ne konstruoivat, olemme nosta-
neet esiin kysymyksen, miten kertomukset erityisesti tutkimuskoh-
teina konstruoidaan.

Sosiaalinen konstruktionismi ei saavuttanut alaa kertomuksen
tutkimuksessa toteuttamalla jotakin valmista ohjelmaa, saati sitten
rintamataisteluna muita lihestymistapoja vastaan. Kyse on ollut pi-
kemminkin, filosofi Richard Rortya mukaillen, konstruktionismin
sanaston asteittaisesta levidmisesti ja sitd seuranneesta tutkimuksen
uudelleen suuntautumisesta.” Kertomuksen tutkimukselle ei ole
ollut ominaista tukeutua suuriin taustateorioihin ja niita koskeviin
oppiriitoihin.

Merkittivi kertomusten tutkija Riessman muotoilee suhteensa
konstruktionismiin ytimekkaasti: kertomukset on konstruoitu kie-
lellisesti ja kieli itse on sosiaalisesti luotua.”” Kertomukset ovat lapi-
kotaisin sosiaalisia ja ne on muotoiltu ajassa ja paikassa todellisille
tai kuvitelluille yleisoille. Hin arvelee, ettd tissd mielessd suurin
osa kertomuksen tutkijoista on konstruktionisteja, vaikka he eivit
asiaa korostaisikaan. Ohjelmallisesti konstruktionismin ulkopuo-

68  Vrt. Esin ym. 2013.
69 Rorty 1989, 3-22.
70 Riessman 2020.
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lelle asettuvat monet konstruktivistiset kirjoittajat, jotka korostavat
kertomusten sisdsyntyisyyttd, sekd monet kriittiseen realismiin tu-
keutuvat kirjoittajat. My6s puhtaasti sisdllon analyyseihin tukeutuva
kertomusten empiirinen tutkimus jai konstruktionismin ulkopuo-
lelle.

Yksi suuri linja viimeksi kuluneiden neljankymmenen vuoden
keskustelussa koskee kertomuksen muodon kisitettd. Whitella ja
varhaisilla konstruktionisteilla kertomuksen rakenne ja muoto esiin-
tyvit yksikossd, ja muoto on usein aktiivinen toimija kielen kayt-
tdjien asemesta.” Suullisten kertomusten ja erityisesti pienten tari-
noiden tutkimuksen kautta 16ydetdan kertomuksen monimuotoi-
suus.”> Yhden ylihistoriallisen muodon asemesta huomio kiinnittyy
eri tilanteissa ja konteksteissa vallitseviin kilpaileviin kertomuksen
lajeihin.

Oman tutkimuskokemuksemme ja lipikdydyn alan tutkimuk-
sen perusteella esitimme, ettd on tarkeati rajata kertomuksen ka-
site siten, ettd se edellyttdd niin kerronnan, tarinan kuin niitd kos-
kevan tekstinkin olemassaolon. Suhtaudumme varauksellisesti
sellaiseen “narratiivien” tutkimukseen, joka ei tarvitse kertomus-
muotoista aineistoa. Samalla on syyté laajentaa konstruoinnin aja-
tus kertomuksen tutkimuksessa riittdvin laajaksi kattamaan seka
kaytettivissa olevat rakenteelliset resurssit, kuten lajit, ettd kerto-
misen tilanteisena vuorovaikutuksena. Rakenteet seki rajaavat ettd
tukevat kertomisen mahdollisuuksia, ja kertominen taas muokkaa
rakenteita.

71 White 1981; ks. myos Gergen & Gergen 1986.
72 Ochs & Capps 2001.
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Sosiaaliseen konstruktionismiin tukeutuva kerto-
muksen tutkimus nikee kerronnalla ja kertomuksilla
olevan kyvyn tuottaa sosiaalisia todellisuuksia,
historiakuvia ja toimijuutta.

Konstruktionistinen kertomuksen tutkimus tarkaste-
lee kertomuksia tilanteisesti syntyvini ja konventioi-
den sddtelemina esityksing, jotka syntyvit vasta kerrot-
taessa.

Sosiaalinen konstruktionismi ei kiistd kertomusten
todellisuuteen viittaavaa luonnetta, mutta se korostaa
kertojan viistimittomia kielellisid valintoja ja niiden
seurauksia tarinan saamille merkityksille.
Kerronnallisen asemoinnin puitteissa sosiaalinen
konstruktionismi tarkastelee kertomuksia sekd mikro-
ettd makrokonstruktionismin nikékulmista.
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6. Makrokonstruktionismi:
representaatioiden, toiminnan
ja identifikaatioiden analyysi
ideologiana

Jukka Torronen & Rusten Menard

Tassd luvussa keskitymme makrokonstruktionistisen teorian ja me-
todologian historiaan ja padpiirteisiin. Makrokonstruktionismin kes-
keinen ajatus on tiivistettyna se, ettd institutionaaliset, kulttuuriset
ja yhteiskunnalliset diskurssit sddntelevit ja kehystavit tapoja, joilla
sosiaalisia todellisuuksia konstruoidaan. Siksi makrokonstruktionis-
tiseen nakokulmaan perustuvassa teoriassa ja metodologiassa keski-
tytddn yleensi siithen, miten yhteiskunnalliset rakenteet muokkaavat
merkityskonstruktioiden rakentumista ja ehdollistavat toimintaa.
Yksi tirked makrokonstruktionististen tarkastelutapojen ominais-
piirre on huomion kiinnittiminen siihen, miten valta ja valtasuhteet
materialisoituvat diskursseissa ja diskursiivisissa kdytinnoissa.
Tadssd luvussa esittelemdamme makrokonstruktionistinen nako-
kulma perustuu uusmarxilaisiin ideologiakaisityksiin. Niissd koros-
tetaan sitd, ettd ideologiset representaatiot, diskurssit ja kdytinteet
kehittyvit ja muuntuvat vuorovaikutuksessa materiaalisiin olosuh-
teisiin, joiden osana, yhteni elementtini, ne muotoutuvat. T4lloin
ideologiat voidaan ymmartia ajatusjarjestelmind, jotka selittavit

141



Jukka Torrénen & Rusten Menard

tiettyjd poliittisia ja sosiaalisia jarjestyksid, legitimoivat hierarkioita
ja kannattelevat ryhmaiidentiteettejd.’

Samalla ideologioita ldhestytadn sosiaalisesti ja psykologisesti
perustavanlaatuisina. Esimerkiksi italialainen poliittinen filosofi An-
tonio Gramsci piti ideologioita tiettyjen psykologisten ja sosiaalisten
rakenteiden kannalta vilttimattomina.* Kamppailussa siitd, millai-
sissa psykososiaalisissa todellisuuksissa ihmiset eldvit ja miten sen
keskeisid elementteji ja prosesseja tulee tulkita, ideologiat toimivat
mekanismeina, jotka jirjestdvit identiteettejd ja sosiaalisia suhteita.
Ne tarjoavat maaston, jossa yksilot voivat liikkkua ja tulla tietoisiksi
asemistaan. Ideologiat muodostuvat ja muuntuvat vuorovaikutuk-
sessa psykososiaalisten todellisuuksien kanssa. T4ll6in ne seki sdan-
televit vuorovaikutuksen, elimankokemusten ja identiteettien muo-
toutumista ettd tekevit niistd merkityksellisid ja jarjestdytyneita.

Suhteutamme aluksi makrokonstruktionistista lahestymistapaa
marxilaista ideologiaa koskevaan teoriaperinteeseen. Keskitymme
erityisesti Gramscin ja ranskalaisen marxilaisen yhteiskuntateoree-
tikko Louis Althusserin ajatteluun, silld pidimme heidén kontribuu-
tioitaan tirkeind makrokonstruktionismin keskeisille ominaispiir-
teille. Taman jilkeen esittelemme kielitieteilija Norman Faircloughin
kriittisen diskurssianalyysin esimerkkind makrokonstruktionistisesta
teoriasta ja metodista. Empiirisen esimerkin avulla havainnollis-
tamme, miten ideologisia representaatioita, toimintoja ja identifikaa-
tioita voidaan analysoida kolmella tasolla — teksteind, diskursiivisina
kaytintoind ja sosiaalisina kdytidntoini — ja lopuksi keskustelemme
siitd, miten makrokonstruktionismi tarjoaa hedelmallisen lahestymis-
tavan vallan ilmenemisen ja kdyton tutkimiseen nyky-yhteiskunnassa.

Ideologia ja makrokonstruktionismi

Makrokonstruktionistisen tarkastelutapamme juuret ovat filosofi
Karl Marxin toisiinsa liittyvissa historiallisen materialismin ja ide-

1 Chiapello & Fairclough 2002.
2 Gramsci 1988, 199.
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ologian kisitteissd. Lyhyesti kuvattuna historiallisessa materialis-
missa oletetaan, ettd nikemyksemme ja kisityksemme yhteiskun-
nallisista ilmiisti ja itsestimme (Marx kutsui titi “tietoisuudek-
si”) kehittyvit suhteessa materiaalisiin olosuhteisiin, joissa elimme.
Kun materijaaliset todellisuutemme muuttuvat, myos tietoisuu-
temme, persoonamme ja kisityksemme itsestimme muuttuvat.
Marx ja hdnen tyoparinsa Friedrich Engels eivit kehittineet ek-
splisiittistd ja systemaattista kasitystd ideologiasta vaan kayttivit ter-
mii eri tavoin eri yhteyksissi. My6hemmit ideologiateoriat ovat-
kin voineet ottaa vaikutteita heiddn tuotannostaan muotoilemalla
ideologioista kolme eri kisitysti: ideologiat todellisuuden véiristy-
mini (filosofi Gyorgy Lukdcs ja Frankfurtin koulukunta), ideologiat
neutraaleina luokka-asemaan liittyvini intresseini (politiikan teo-
reetikko ja puoluejohtaja Vladimir Lenin) tai ideologiat erityisind
kaytantoind ja mekanismeina, jotka jasentdvit yksiloiden suhteita
itseensi ja maailmaan (Gramsci, Althusser ja sosiologi Stuart Hall).*
Tassd luvussa tarkastelemme ideologioita viimeksi mainitussa
merkityksessa. Esimerkiksi Gramsci kehitteli marxilaista ajattelua
eteenpdin korostamalla ideologioiden luonnetta yksiléiden itse- ja
maailmasuhteita muokkaavina voimina.’ Hin otti etdisyyttd kasityk-
siin siitd, ettd ideologiat heijastaisivat pelkdstddn taloudellisia ja ma-
teriaalisia oloja tai olisivat intellektuaalisia ajatusrakennelmia. Hin
esitti, ettd hallitsevien luokkien johtava asema perustuu siihen, ettd
he onnistuvat ideologisissa kamppailuissa kddntiméan, nivomaan
ja sitomaan muiden luokkien ja ryhmien intressit palvelemaan omia
etujaan.® Gramsci lihestyi ilmiotd hegemonian kisitteen avulla, joka
on makrokonstruktionismin ja makrokonstruktionististen ideolo-
giakdsitysten kannalta tirked kisite. Hegemonia tarkoittaa johtoase-
man saavuttamista tiedon ja materiaalisten suhteiden tuotannossa.
Siind keskeistd on hallittujen Iuokkien suostumuksen hankkiminen

Ks. Marx & Engels 1993.
Rehmann 2013, 21-22.
Rehmann 2013, 117.
Rehmann 2013.
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erityisesti kansalaisyhteiskunnassa toteutuvien ideologisten kamp-
pailujen kautta, muokkaamalla kasvatuksen, koulujen, yliopistojen,
kirkkojen, kulttuurialojen, urheilujdrjestdjen ja vapaa-ajan yhdistys-
ten kiytantoja sellaisiksi, ettd ne edistavit hallitsevien luokkien aja-
tusmaailmaa, intresseja ja ylivaltaa.”

Kirjoituksissaan Gramsci tihdentii, ettd hegemonialla on seka
symboliset ettd materiaaliset perustuksensa.® Kun hallitsevat luokat
onnistuvat saavuttamaan hegemonian, tlloin heidin asemaansa
vahvistavat arvot ja diskurssit alkavat saddelld ja muokata kaikkien
yhteiskuntaluokkien "arkijarked” onnistuen sulauttamaan ne yhtei-
sesti jaetuksi ksitykseksi siitd, millainen todellisuus on ja millainen
toiminta siind on merkityksellistd ja tirkedd. Ndin Gramscin hege-
monia-kisite kuvaa paitsi ideologista kamppailua myos vieston hal-
lintaa.

Gramscille hegemonia ei kuitenkaan ole absoluuttinen ja totaali-
nen, yhden homogeenisen luokan tuote, vaan monimuotoinen, ris-
tiriitaisista ideologisista elementeistd koostuva tilapdinen muodos-
telma. Siksi saavutettu hegemonia on jatkuvan ideologisen kamp-
pailun ja uudelleenjirjestelyn kohde.’

Kuten Gramsci, myos Althusser lihestyi ideologioita kiytan-
toind, jotka jasentavit yksiloiden suhteita itseensi ja maailmaan.”
Kun Gramsci oli padasiassa kiinnostunut hallittujen ryhmien mah-
dollisuuksista haastaa hegemoninen hallinta ja menestya ideologi-
sissa kamppailuissa, Althusserin padhuomio kohdistui kysymykseen
siitd, miten ideologiset valtiokoneistot kykenevit alistamaan eri luo-
kat ja ihmisryhmit ideologioittensa alaisuuteen.” Tassd Althusser
korosti subjektin kisitettd ja toimijoiden tiedostamatonta alistumista
ideologioihin. Muun muassa kirkon, perheen, lain, koulutuksen,
politiikan, jarjestotoiminnan, median ja kulttuurin alueilla tapah-

7 Rehmann 2013.

8  Esim. Gramsci 1971, 144-145.
9  Fairclough 1992; Hall 1988, 54.
10 Althusser 1971.

11 Rehmann 2013, 148-149.
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tuvissa ideologisten valtiokoneistojen kiytinnoissé toimijoita Al-
thusserin mukaan “kutsutaan” subjektin asemiin. Naihin samastu-
malla he kasvavat subjekteiksi. Se, ettd ihminen muodostaa suhteita
ideologioihin, on osa sosialisaatiota yhteiskunnan ensisijaisiin ins-
tituutioihin ja kulttuurisen kompetenssin kehittimistd. Kun toimijat
samastuvat ideologisiin subjektiasemiin, joihin heitd kutsutaan, he
sosiaalistuvat rooleihin, jotka pitavit ylld yhteiskunnan perusinsti-
tuutioiden (kuten kirkon, koulujirjestelmin, lain ja perheen) ma-
teriaalista jatkuvuutta. T4ssd prosessissa ideologiat saavat itsestdan
selvin luonteen ja alkavat ilmeté luonnollisina. Néin Althusserille
ideologiat toimivat padasiassa tiedostamattoman ulottuvuudella,
toimijoiden toistuvana ja rutiininomaisena samastumisena subjek-
tiasemiin, jotka tukevat yhteiskunnan hallitsevia materiaalisia kdy-
tintoja.”

Heikon makrokonstruktionistisen
nakékulman kannalla

Tarkasteltaessa makrokonstruktionismin suhdetta ideologioihin ja
niihin samastumiseen on tirkedi erottaa toisistaan heikko ja vahva
konstruktionismi. Heikko konstruktionistinen kanta painottaa ja hy-
viksyy sen, etti tieto rakentuu vuorovaikutuksessa mutta on myos
sosiaalisesti ja historiallisesti miaraytynyttd.” Vahva konstruktio-
nistinen kanta jittad enemman litkkumavaraa yksilon toimijuudelle
ja painottaa sitd, ettd sosiaalista todellisuutta "tuotetaan” ennen
kaikkea diskursseissa. Sitoudumme tassi luvussa heikkoon makro-
konstruktionismiin.™ Siind missd vahvassa sosiaalisessa konstruk-
tionismissa kiinnostuksen kohteena on se, miten jokainen lausuma
ja jokainen diskursiivinen puheenvuoro tuottaa todellisuutta, hei-
kossa sosiaalisessa konstruktionismissa etusijalle asetetaan mate-
riaaliset ja sosiaaliset todellisuudet. Niitd ldhestytadn sosiaalisesti
rakentuneina voimina, jotka ovat olemassa tutkijoista, vuorovaiku-

12 Ks. esim. Hall 1988, 48.

13 Sayer 1999, 90.
14 Ks. myos Niska ym. tdssd teoksessa.
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tuksen osapuolista ja toimijoista riippumatta. Téllaisia konstrukti-
oita ovat esimerkiksi institutionaalistuneet eriarvoistavat rakenteet,
epasymmetriset valtasuhteet ja ideologiat sekid epdtasaisesti jakau-
tuneet resurssit.

Norman Fairclough esimerkkin
kriittisestd diskurssitutkimuksesta

Kriittinen diskurssianalyysi, jonka yksi vaikutusvaltaisimmista ke-
hittéjistd on Fairclough, edustaa heikkoa sosiaalista konstruktio-
nismia. Sen mukaisesti Fairclough painottaa kriittisessd diskurs-
sianalyysissdadn enemman rakenteellisten tekijoiden, diskurssien ja
materiaalisten suhteiden sddntelevii voimaa todellisuuden tuotta-
misessa kuin diskurssin kéyttdjien keskindisen vuorovaikutuksen
merkitystd.'s

Fairclough on kehittinyt kriittisen diskurssianalyysinsd muun
muassa suhteessa Marxiin, Gramsciin ja Althusseriin. Hinen mu-
kaansa ldhestymistapa valitsee tutkimuskohteekseen ilmioité, jotka
liittyvit sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin epakohtiin. Kun tutkija on
paattinyt, mitd vadryyttd tutkimus kisittelee, hin voi alkaa keritd
aiheen tutkimiseen tarvittavaa empiiristd aineistoa. Aineisto voi
olla suullista, kirjallista tai visuaalista. Kriittisen diskurssianalyysin
tarkoituksena on tuottaa tietoa, joka kyseenalaistaa vallankéyton
ideologisia asetelmia nyky-yhteiskunnassa. Siksi analysoitava ndyte
valitaan tarkoituksella niin, ettd se paljastaa, millaiset diskursiiviset
rakenteet, kdytinnot ja merkitykset tuottavat ja pitavit ylld esimer-
kiksi koyhyytta, eriarvoisia sosiaalisia suhteita, epaoikeudenmu-
kaista vallankdytt6d, turvattomia ymparistojd sekd ekologisia uhka-
tekijoitd uusliberaaleissa kapitalistisissa yhteiskunnissa.'

Varhaistuotannossaan Fairclough painotti ideologioiden analyy-
sid kolmen eri diskurssin tason nikékulmasta, jotka han nimesi teks-
tianalyysiksi, diskursiivisten kidytdntojen analyysiksi ja sosiaalisten

15 Fairclough 1992, 88-89; 2003, 9, 218; 2005.
16 Fairclough 2013.
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kaytintojen analyysiksi” Myohemmin hin tismensi, ettd ndiden
lisiksi ideologisten kaytintojen paljastaminen tarkoittaa represen-
taatioiden, toiminnan ja identifikaatioiden analyysid.*

Ensimmadistd tasoa, tekstianalyysid, Fairclough luonnehtii des-
kriptiiviseksi.* Siind tutkija analysoi, miten tutkittavat suulliset,
kirjalliset tai visuaaliset tekstit empiirisend aineistona yhtailta re-
presentoivat fyysisen, sosiaalisen ja/tai mentaalisen maailman eri
aspekteja ja prosesseja ja toisaalta méarittaviat vuorovaikutuksen
osapuolten suhteita, toimintaa, haluja, arvoja ja identifikaatioita.>
Tekstit tekevit ideologista tyotd suhteessa kaikkiin niihin element-
teihin. Representoimalla sosiaalisia toimijoita ja heiddn toimin-
taansa tietyin tavoin tekstit tuottavat maailmaan tietynlaista ide-
ologista jarjestysta™ ja kdyttavit tissd mielessd “valtaa asioihin”*
Asemoimalla vuorovaikutuksen osapuolia erityisiin sosiaalisiin
suhteisiin ja kertomalla, neuvomalla, lupaamalla, varoittamalla tai
vaatimalla, miten heidan tulee toimia, tekstit jasentavit ideologi-
sesti toimintaa.” Lisdksi ne kiyttavit ideologista valtaa osallistujien
identiteetteihin ja asemiin suostuttelemalla heiti identifioitumaan
tiettyihin nikokulmiin, arvoihin ja moraalisiin jarjestyksiin muiden
mahdollisten identifikaatioiden sijaan.*

Toista tasoa, diskursiivisten kiytint6jen analyysid, Fairclough
kuvailee tulkintaan perustuvaksi* Tilloin analyysin kohteena
olevia teksteja tarkastellaan suhteessa kulttuurisiin sddntéihin ja
konventioihin, jotka miarittavit ja sidntelevit niiden tuotantoa,
jakelua ja kuluttamista. Lisiksi jiljitetidn, millaisia intertekstuaali-
sia viittauksia ja uudelleenkontekstualisointeja tekstit tekevit suh-

17 Fairclough 1989, 25-26; 1992, 4-5, 73-100.

18 Fairclough 2003.

19 Fairclough 1992.

20 Fairclough 2003.

21 Representaatiosta ks. my6s Hakokongis ym. tissd teoksessa.
22 Foucault 1994.

23 Fairclough 2003, 27.

24 Fairclough 2003.

25 Fairclough 1992.
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teessa muihin teksteihin ja millaisille oletuksille niiden selonteot
perustuvat.

Kolmatta tasoa, sosiaalisten kiytintojen analyysid, Fairclough ku-
vailee selittdviksi. Tama taso viittaa tekstien ulkopuoliseen reaali-
seen todellisuuteen, ja siind tutkija aiempaa tutkimusta ja historiallista
tietoa kdyttamalld tunnistaa, millaiset tilannesidonnaiset, institutio-
naaliset ja yhteiskunnalliset sosiaaliset kiytinnot ehdollistavat, mah-
dollistavat ja sdantelevit analysoitavien tekstien tuotantoa, jakamista
ja kuluttamista.”” Han selvittdd, millaista diskurssien, tekstilajien ja
kommunikaatiotyylien sosiaalista matriisia analysoitava empiirinen
aineisto edustaa seka tutkii, millaiseen hierarkkiseen jirjestykseen
siind diskurssit asettuvat. Tassa tutkijan piamé&arind on sen kartoit-
taminen, millaisilla todellisuuden representointitavoilla, vuorovaiku-
tusmuodoilla ja identiteetin ilmaisun tyyleilld on tutkimuskohteen
sosiaalisissa kdytinnoissd hallitseva, hegemoninen asema.

Koska kriittinen diskurssianalyysi sitoutuu heikkoon konstruk-
tionismiin, analyysimallin kolmas taso eli sosiaalisten kdytantojen
analyysi saa siind ontologisesti ensisijaisen aseman. Se muodostaa
laajemman kontekstin ja peilauspinnan, johon viittaamalla ja jota
kayttamalla tutkija voi selittdd, miten analysoitavat tekstit merki-
tyksilldan ja diskursiivisilla kdytinnéillddn uusintavat tai muuntavat
hegemonisia valta-asetelmia, vallan vadrinkdyttotapoja ja sosiaalista
ja poliittista eriarvoisuutta. Seuraavaksi havainnollistamme, miten
tatd kolmitasoista mallia voidaan soveltaa ideologisten tekstuaalis-
ten merkitysten, diskursiivisten kidytintojen ja sosiaalisten kiytan-
tojen analyysiin ja kuinka timan analyysin keskiossd on represen-
taatioiden, toiminnan ja identifikaatioiden tarkastelu. Esimerkki
on poimittu laajemmasta aineistosta, joka koostuu eduskunnassa
vuosina 20152016 pidetyistd puheista. Aineisto kerittiin sen tutki-
miseksi, miten tasa-arvodiskursseja rakennetaan ja kiytetddn maa-
hanmuutto- ja turvapaikkakeskustelussa.

26 Fairclough 1992.
27  Fairclough 2013.
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Arvoisa puhemies! Pienen maan turvapaikka- ja kotouttamispoli-
tiikka ei voi lahtei siitd, ettd ovet ovat auki koko maailman apua tar-
vitseville. Maamme kantokyvylld on rajansa. Ei ole kenenkain edun
mukaista, ettd ottaisimme Suomeen liikaa turvapaikanhakijoita ja
emme pystyisi panostamaan riittdvasti heidin kotoutumiseensa. Sen
tien padssd odottavat slummiutuminen, mekkalat ja pahimmassa ta-
pauksessa terrorismi omalla maaperillimme. Maahanmuuton on
oltava hallittua ja perustuttava kansallisiin lihtdkohtiin. (Riitta Myl-
ler: Ai timi on hallituksen politiikkaa?) Kotouttamisen osalta timi
tarkoittaa sitd, ettd vastikkeettoman rahan ja vapaaehtoisen kotou-
tumisen aika on ohi. Hallitus on valinnut oikean tien aikoessaan
muuttaa turvapaikan saaneiden sosiaaliturvaa siten, ettd rahan saa-
misen edellytykseni on kotouttamistoimiin osallistuminen. (Va-
semmalta: On jo!) Tinne tulijoiden on jatkossa opiskeltava ahke-
rammin suomea ja kulttuuriamme. Turvapaikan saaneen henkilén
pitdd ymmirtid, ettd Suomessa toimitaan Suomen lain mukaan. Esi-
merkiksi naisten tasa-arvoinen asema on ehdoton perusarvo. (Juho

Eerola, ps., 5.3.2016.)

Ideologia-analyysi tekstin tasolla

Ideologia representaationa

Analysoitaessa ideologisia merkityksii representaation nikokul-
masta kiinnitetddn huomiota sithen, miten analyysin kohteena ole-
vat tekstit (haastattelut, visuaalinen materiaali jne.) kuvaavat proses-
seja, osallistujia ja olosuhteita. Millaisiin sosiaalisiin tapahtumiin ne
yhdistetdan? Mitki elementit tapahtumista representoidaan, mitka
suljetaan ulos, mita seikkoja representaatioissa korostetaan ja mita
vahitelldan? Miten sosiaalisia toimijoita nimetéin ja luokitellaan?
Kuvaavatko tekstit toimintaa transitiivisesti ja lipinakyvasti yksiloi-
malld, kuka toimii, miten ja missé tarkoituksessa? Vai esittavitko ne
toimintaprosessit nominaalistuksina? Nominaalistus tarkoittaa, ettd
toiminnan luonnetta kuvaava verbi tai adjektiivi muutetaan subs-
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tantiiviksi. T4lloin yleisolle jad epdselviksi, kuka toiminnasta on
vastuussa.”®

Esimerkissimme representaatiot koskevat Suomen maahan-
muuttoon liittyvdd turvapaikka- ja kotouttamispolitiikkaa. Nime-
tyt sosiaaliset toimijat ovat maa, apua tarvitsevat ihmiset, Suomi,
turvanpaikanhakijat ja hallitus. Teksti kuvaa monenlaisia sosiaalisia
prosesseja. Ne liittyvit maahanmuuttoon, kotouttamiseen, gettou-
tumiseen, julkisella paikalla harjoitettuun vikivaltaan, terrorismiin,
kansalliseen etuun, vastikkeettomuuteen, vapaaehtoisuuteen, lain-
muutoksiin, osallistumiseen, opiskeluun, lainkuuliaisuuteen ja su-
kupuolten tasa-arvoon. Nominaalistuksilla, kuten “maahanmuutto’,
“slummiutuminen”, “mekkalat” ja "terrorismi”, puhuja esittdd konk-
reettiset prosessit abstrakteina ilmi6ing, joilla on meistd ihmisista
riippumatonta valtaa meihin. Hin tekee erontekoja kansallisen ja
maailmanlaajuisen, pienen ja suuren, suljetun ja avoimen, harvojen
ja monien, siinnellyn (osallistumispakko) ja sddntelemittdmin (va-
paaehtoinen osallistuminen) seki laillisen (sukupuolten tasa-arvo)
ja laittoman (sukupuolten tasa-arvon sivuuttaminen) vilille. Niin
puhuja tuottaa ideologisia rajoja “meiddn” ja "muiden” vilille ja
madrittelee, millainen yhteiskuntajirjestys Suomessa vallitsee ja
millaiset arvot maahanmuuttajien tulee omaksua, jos he saavat Suo-
mesta oleskeluluvan.

Ideologia toimintana

Tekstit paitsi representoivat toimintaa, ne myGs ovat itsessdan osa
sit. Siksi tekstien representoiman toiminnan analyysin lisdksi on
tarkedd eritelld, millaiseen vuorovaikutukseen ne osallistuvat ja
miten ne siind maérittdvit yleison suhdetta tietoon ja toimintaan.
Tassd keskeistd on kiinnittdd huomiota tekstin genreen, puhujan
tapaan asemoida yleis6didn suhteessa representaatioihin ja siihen,
mitd hin haluaa tekstilldan tai puheellaan saavuttaa. Esimerkkimme
kuuluu poliittisen puheen genreen. Faircloughin mukaan poliittiset

28 Fairclough 2003, 134—155.
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tekstit, johtamiskirjallisuus, braindimainonta ja hallituksen suosituk-
set kuuluvat nykyajalle tyypilliseen genreen, jota han kutsuu "ke-
hottavaksi raportiksi”. Tamén genren teksteille on tyypillista se, ettd
ne pyrkivit muuttamaan yleison tai vuorovaikutuksen osapuolten
nakokulmia, kisityksid ja toimintatapoja suhteessa johonkin asiaan
tai kdytint6on.”

Jaljitettiessi ideologisia interaktiivisia merkityksid voidaan kiin-
nittdd huomiota “tiedon vaihtoon” (engl. knowledge exchange), "te-
kojen vaihtoon” (engl. activity exchange) ja legitimointiin.*® Tiedon
vaihto perustuu “episteemisiin modaalisuuden lajeihin” ja tekojen
vaihto “deonttisiin modaalisuuden lajeihin”. Modaliteetilla tarkoi-
tetaan sitd, miten puhuja sitoutuu selontekoihinsa: milla tavalla hin
pitdi esittimidin representaatioita tosina (episteeminen modaali-
suus) tai viistimittomini (deonttinen modaalisuus). Siind missi
episteemisilld modaalisuuden lajeilla puhuja sditelee yleison suh-
detta annettuun tietoon ja ilmaisee, onko jokin totta, mahdollisesti
totta vai valetta, niin deonttisilla modaalisuuden lajeilla puhuja vel-
voittaa vastaanottajia toimimaan ilmaistujen padmairien puolesta
ohjeistamalla, miten heidan tulee toimia tai olla toimimatta. Tassd
puhuja voi kiyttad modaaliverbeji, kuten voida, joutua ja taytya,
seki ilmauksia, jotka liittyvit vaatimiseen, viittimiseen, velvolli-
suuteen ja valttimattomyyteen. Legitimointistrategioilla puhuja voi
puolestaan lisitd toiminnan painoarvoa.

Esimerkissimme puhuja pdiasiassa turvautuu deonttisiin mo-
daalisuuden lajeihin sen korostamiseksi, mitd “meidan” ei tule tehdd
(pitdd ovea "auki koko maailman apua tarvitseville”) ja miten tulee
toimia. Hdn painottaa toimintaohjeidensa seuraamisen tarkeyttd
varoittamalla, mitd tapahtuu, jos rajat avataan liian suurille maa-
hanmuuttajamaiarille: "Sen tien padssd odottavat slummiutuminen,
mekkalat ja pahimmassa tapauksessa terrorismi omalla maaperil-
limme.” Deonttisin ilmauksin hin my&s korostaa, ettd ”[m]aahan-

29  Fairclough 2003, 96.
30 Fairclough 2003.
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muuton on oltava hallittua ja perustuttava kansallisiin ldhtokohtiin”,
“tanne tulijoiden on jatkossa opiskeltava ahkerammin suomea ja
kulttuuriamme” ja ”[t]urvapaikan saaneen henkildn pitid ymmiir-
tdd, ettd Suomessa toimitaan Suomen lain mukaan”.
Legitimoinnissa puhuja kayttdd kolmea strategiaa. Ensinnikin
hén oikeuttaa toiminnan viittaamalla vakiintuneisiin institutionaa-
lisiin tapoihin ja lakeihin, kuten Suomen lakiin, tapoihin, kieleen
ja kulttuuriin. Toiseksi hdn arvioi toiminnan moraalisesti valtta-
mittdmiksi viittaamalla perinteisiin arvoihin ("naisten tasa-arvoi-
nen asema on ehdoton perusarvo”) seki kolmanneksi korostaa sen
myyttistd luonnetta viittaamalla tarinaan (mytopoeettinen strate-
gia). Varoittava tarinalinja siitd, miti seuraisi, jos ottaisimme liikaa
turvapaikanhakijoita, on esimerkki mytopoeettisesta strategiasta.

Ideologia identifikaationa

Samoin kuin tekstien analysoimisessa interaktiivisena toimintana,
myos identifikaatioiden ideologisessa analyysissa huomio kohdis-
tetaan puhujan ja yleison keskinidiseen kommunikaatioon vuoro-
vaikutustilanteessa. Silloin voidaan kysyd, miten puhujat asemoivat
itsensd ja vastaanottajansa suhteessa puheensa sisaltimiin ideologi-
siin representaatioihin — samastuvatko he niihin, asettuvatko niiden
ulkopuolelle vai toimivatko niitd vastaan? Analyysissd voidaan kiin-
nittdd huomiota siihen, miten puhujat kiyttavat fokalisaatiota®, pro-
nomineja ja asian esittamista toivottavana tai epatoivottavana suos-
tutellessaan vastaanottajia identifioitumaan tekstinsa tai puheensa
nakokulmiin ja asemiin.

Fokalisaatio tarkoittaa ndkokulmaa, jonka kautta puhuja vilit-
tad yleisolle valikoitua tietoa tapahtumista.’* Fokalisaation analyysi
tuottaa tietoa siitd, kenen identiteetti on vaarassa ja tarvitsee suo-
jelua, korjaamista tai muuttamista. Huomiota voidaan kiinnittad
muun muassa puhujan pronominien kiyttotapaan, joka kertoo

31 Bal198s.
32 Jahn2o00s.
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siitd, kenen nikokulmaa argumentti edustaa. Lisdksi toivottavuu-
den ja epatoivottavuuden ilmaisuja analysoimalla saadaan selville,
millaisia asioita identiteetteihin ja identifikaatioihin yhdistetdin ja
millaisista asioista ne erotetaan.”

Esimerkissimme puhuja esittdd tapahtumat vastaanottajille kan-
sakunnan nikokulmasta. Tami nikyy siind, miten hin nivoo argu-
menttinsa pienen maan nikokulmaan ja samastuu siihen toistuvasti
kayttimalld me-muotoa, kuten “maamme”, “ottaisimme”, "emme
pystyisi” ja "omalla maaperillimme”. Vastaavasti hin suostuttelee
vastaanottajia identifioitumaan tahin kansalliseen identiteettiin te-
kemilla erotteluja "Suomen” ja "koko maailman” sekd “meidén” ja
"muiden” kulttuurin vilille. Lisiksi puhuja korostaa, ettd Suomeen
oleskeluluvan saavien turvapaikanhakijoiden pitda tulla "meidan”
kaltaisiksemme suhteessa kieltd, lakia ja sukupuolten tasa-arvoa kos-
keviin kansallisiin periaatteisiin.

Ideologia-analyysi diskursiivisten
kiytantsjen tasolla

Siind missi tekstin tasoon kohdistuva ideologia-analyysi tuottaa
deskriptiivisia tuloksia, jotka voidaan konkreettisesti havaita aineis-
tosta, irtautuu diskursiivisten kdytidntojen tasolla toteutettu analyysi
tastd turvallisesta maaperdstd. Siind jaljitetddn, miten analysoitavat
tekstit pitavit ylld tai muokkaavat tekstityyppinsa yleisid genrekon-
ventioita ja hyodyntavit kulttuurissa kiertavia diskursseja, tekstejd ja
adnid intertekstuaalisilla viittauksillaan, uudelleenkontekstoinneil-
laan ja oletuksillaan.**

Analysoitaessa tekstin intertekstuaalista kokoonpanoa kiinnite-
tddn huomiota sithen, miten se omii aineiston "ulkopuolisia” dis-
kursseja ja kutoo ne muina dinind osaksi argumenttiaan.’ Tilloin
kysytdin, millaisia d4nié teksti nostaa etualalle, millaisia se kyseen-
alaistaa ja millaisia hiljentdd. Yhdistetddnko danet eksplisiittisesti

33 Fairclough 2003.
34 Fairclough 2013.
35 Fairclough 2003.
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tiettyihin henkil6ihin vai jitetdanké niiden alkuperd epdmairii-
seksi? Siitd, miten tekstit ja 4anet on kehystetty ja jarjestetty suh-
teessa toisiinsa, voidaan osaltaan pditelld, miten tekstissd tuotetaan
hegemonisia tai vaihtoehtoisia diskursseja.*®

Intertekstuaalisuuden analyysi valottaa, miten teksti uudelleen-
kontekstualisoi "ulkopuolisia” diskursseja, teksteja ja ddnid tai kiyt-
tdd niitd omiin tarkoituksiinsa.”” Uudelleenkontekstualisoinnissa
teksti ei mekaanisesti toisinna tai pidd ylld hegemonisia tai vaih-
toehtoisia diskursseja. Pikemminkin kyseessd on kddnndsprosessi,
jossa ideologisia merkityksii ja diskursiivisia kdytint6ja enemmén
tai vihemman muokataan ja muunnellaan.

Intertekstuaalisuutta analysoitaessa on tirkedd myos kysyd, mi-
ten teksti kisittelee erilaisten ddnten eroja: Hyviksytadnko tai ky-
seenalaistetaanko erot avoimesti? Yritetddnko ne ratkaista tai sivuut-
taa? Tukahdutetaanko ne samankaltaisuuden tai solidaarisuuden
nimissd? Vai normalisoidaanko ne osaksi yhdenmukaisia normeja
ja arvoja? Erojen kisittelytapa paljastaa, miten teksti uusintaa ja
muokkaa demokraattisia tai autoritddrisid diskursiivisia kaytintoja.»*

Oletusten suhteen voidaan vuorostaan kiinnittia huomiota sii-
hen, millaisia "yhteisesti jaettuja perusteita” analysoitavissa teks-
teissd pidetddn itsestddn selvind perusteina ideologiselle tyolle.
Fairclough jakaa oletukset kolmeen tyyppiin: olemassa olevaa kos-
keviin oletuksiin, mahdollista tai tulevaa koskeviin oletuksiin seka
oletuksiin, jotka perustuvat sithen, miki on hyvia tai toivottavaa.
Yksi keskeinen aspekti kamppailussa hegemoniasta ja vallasta on
“yhteisesti jaettujen perusteiden” muokkaaminen palvelemaan omia
tarkoitusperid.*

Esimerkkitekstissd puhuja vastustaa avoimesti diskurssia ylikan-
sallisesta globalismista, missd korostetaan vastuunottoa maahan-
muuttajista: "Pienen maan turvapaikka- ja kotouttamispolitiikka

36  Fairclough 2003.
37  Fairclough 2003.
38  Fairclough 2003.
39 Fairclough 2003, ss.
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ei voi lahted siitd, ettd ovet ovat auki koko maailman apua tarvitse-
ville” Sen sijaan hidn omii argumenttiinsa aineksia populistisesta ja
kansallisesta diskurssista argumentoimalla, etti “pienen maan ( ...)
kantokyvylld on rajansa” ja ettd “maahanmuuton on ( ... perustut-
tava kansallisiin lihtokohtiin”. Kun hin esittid, ettd ”[t]idnne tulijoi-
den on jatkossa opiskeltava ahkerammin suomea ja kulttuuriamme”,
ja painottaa, ettd ”[t]urvapaikan saaneen henkilon pitid ymmartii,
etti Suomessa toimitaan Suomen lain mukaan”, hin tukahduttaa
maahanmuuttajia koskevan eron ja valjastaa heidit palvelemaan yh-
denmukaista kansakuntaa, sen normeja, arvoja ja traditioita. Puhuja
olettaa, ettd on olemassa yhtendinen “me”, jonka muottiin kaikki
kansalaiset kuuluvat. Hinen viestinsé on, ettd jos maahanmuuttajat
eivat halua muuttua "meidan” kaltaisiksemme, heilli ei ole arvoa.

Puhujan argumentti perustuu oletuksille, joissa maahanmuutta-
jille ja maahanmuutolle annetaan halventavia merkityksid. Hinen
representaationsa “meiddn” ja “muiden” vililld perustuvat eksisten-
tiaalisiin oletuksiin, joiden mukaan turvapaikanhakijat ovat vaa-
rallisia, kurittomia, kulttuurisesti taitamattomia ja holhouksen tar-
peessa. Argumentoimalla, ettd "[e]i ole kenenkdidn edun mukaista,
ettd ottaisimme Suomeen litkaa turvapaikanhakijoita”, puhuja tekee
yleistdvin arvo-oletuksen, jossa hin laajentaa oman etunsa koske-
maan kaikkien etua. Lisdksi hdn nojaa propositionaaliseen oletuk-
seen varoittaessaan siitd, ettd kauheita asioita tulee tapahtumaan, jos
rajat pidetddn auki.

Ideologia-analyysi sosiaalisten kaytintéjen tasolla

Sosiaalisten kiytintdjen tasolla tehty ideologia-analyysi on selitti-
vid. Talla tasolla tulokset, jotka on saatu tekstianalyysissi ja diskur-
siivisten kdytantojen analyysissd, suhteutetaan sosiaalisiin kdytan-
t6ihin. Pyrkimyksend on analysoida, miten aineiston ideologiset
merkitykset ja intertekstuaaliset viittaukset uusintavat tai muunta-
vat diskurssien hegemonisia jarjestyksi ja muokkaavat laajempia
sosiaalisia kdytantoja. Diskurssijdrjestys voidaan ymmartid suhteel-
lisen vakiintuneeksi sosiaalisten kiytintojen verkostoksi, jossa jo-
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kin diskurssi ja sithen kytkeytyvit todellisuuden representointitavat,
vuorovaikutusmuodot ja identiteettien ilmaisutyylit toimivat hege-
monisessa asemassa.* Diskurssijarjestys on sosiaalisuutta jarjestava
voima. Se saitelee, millaisilla ideologisilla merkityksilld ja interteks-
tuaalisilla viittauksilla on performatiivista valtaa ohjata ja uudelleen-
kontekstualisoida toimintaa, tiedon muotoja, sosiaalisia suhteita ja
sosiaalisia identiteetteja.

Ideologia-analyysin tekeminen sosiaalisten kiytint6jen nakokul-
masta edellyttdd sen kartoittamista, millaisia tekstilajien, diskurssien
ja tyylien matriiseja tutkittavassa aihepiirissd esiintyy ja millaisia
diskurssijarjestyksid ne muodostavat. Tassa tutkija turvautuu aikai-
sempaan kirjallisuuteen ja tutkimukseen. Matriisien kartoittaminen
tarjoaa kontekstin ja perustan selittiville analyysille. Suhteessa nii-
hin tutkija voi pditelld, miten empiirinen aineisto uusintaa tai muut-
taa hegemonisia merkityksii ja kdytintoja.

Esimerkkitekstimme edustaa politiikan sosiaalisia kdytanteita.
Se on poimittu maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikkaa koske-
vasta eduskuntakeskustelusta, joka kiytiin “Euroopan pakolaiskrii-
sin” (2015-2016) ollessa kiivaimmillaan. Puheenvuoron esittiji Juho
Eerola oli tdll6in perussuomalaisten kansanedustaja.

Jotta voimme selittdd, miten Eerolan puheenvuoro uusintaa
tai muuttaa diskurssijarjestyksid, meidin tulee selvittdd, millainen
poliittinen kenttd ja millaiset poliittiset kdytdnteet sadntelivit sen
ilmaantumista ja performanssia. Lisaksi tirkedd on selvittdd, mil-
laiset diskurssijarjestykset olivat perussuomalaisten keskuudessa
argumentin esittimisaikaan hegemonisessa asemassa ja millaisia
suhteita ne muodostivat kilpailevien puolueiden hegemonisiin
diskurssijarjestyksiin. Niin edeten selittimiselle rakennetaan kon-
teksti, joka auttaa arvioimaan, millaisen hegemonisen jirjestyksen
puolesta puhuja argumentoi ja millaisia hegemonisia jarjestyksid
hén vastustaa. Vuoden 2015 maahanmuuttoa koskevassa ohjelmas-
saan perussuomalaiset kannattivat politiikkaa, jossa maahanmuut-

40 Fairclough 2013.
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toa ldhestytddn Suomen edun nikokulmasta vastustamalla yhteis-
kunnan hajaantumista, julkisten palvelujen menojen lisddntymista,
“gettoistumista” ja uskonnollista radikalisoitumista.* Ohjelmas-
saan perussuomalaiset tekevit eron “hyvien” maahanmuuttajien
ja "huonojen” maahanmuuttajien vilille. Hyvit maahanmuutta-
jat kunnioittavat suomalaisuutta, tekevit toitd ja maksavat veroja.
Huonot maahanmuuttajat taas kuluttavat ja kiyttavit vadrin hyvin-
vointivaltion resursseja eivitkd kunnioita suomalaisia arvoja.** Titd
taustaa vasten voimme todeta, ettd Eerolan puheenvuoro uusintaa
perussuomalaisten keskuudessa vallitsevaa diskurssijrjestystd
maahanmuuttopolitiikasta.

Ideologia-analyysi on mutkattomampi tehdi, kun kiytossd on
laajempi empiirinen aineisto. Kun useampia argumentteja verrataan
toisiin argumentteihin, jotka liittyvit vastaaviin sosiaalisiin kiytan-
teisiin ja kdsittelevit samaa aihepiirid, on helpompi paitelld, millai-
set tekstuaalisten merkitysten ja diskursiivisten kiytintojen ideolo-
giset muodostelmat saavat aineistossa hegemonisia asemia ja miten
ne uusintavat tai muuntavat hallitsevia merkityksii ja kdytantoja.

Faircloughin ideologia-analyysin haasteet ja sen
suhde kilpaileviin kriittisiin diskurssianalyysin
|shestymistapoihin

Edelld kuvatun kaltaista ideologia-analyysid tehtdessi ei tarvitse
valttaimitta sitoutua Faircloughin makroteoriaan "uudesta kapita-
lismista”. Faircloughin tutkimuksia lukiessa voi saada vaikutelman,
ettd hinen makroteoriansa paljastaa totuuden yhteiskunnan valta-
suhteista jo ennen itse analyysin tekoa. Hin esimerkiksi tutkii uus-
liberalistisen diskurssin vaikutuksia yhteiskunnallisiin kiytintoihin
jo lahtokohtaisesti prosessina, joka lisdd yhteiskunnallista eriarvoi-
suutta, vallan vddrinkayttod ja kdrsimysta. Talloin vaarana on, ettd
hidnen normatiivinen makroteoriansa uusliberalismista "vihollisena”

41 Criss 2020.
42 Kuisma 2013.
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nominaalistaa ja essentialisoi sen olosuhteista riippumattomaksi it-
sendiseksi voimaksi, joka yksipuolisesti ohjaa sosiaalisten, institutio-
naalisten ja kulttuuristen rakenteiden kehittymistd vadradn suuntaan
ja suvereenisti muotoilee globaalien, kansallisten ja paikallisten toi-
mijoiden suhteita uusiksi. Tillainen ideologia-analyysi voi tuottaa
idealistisen ja nostalgisen kuvan menneisyydesti, yksinkertaistaa
kasitystimme valtasuhteiden kompleksisesta luonteesta kamppail-
taessa hegemoniasta ja estid meitd nikemastd, millaisia maailman
parantamisen uudenlaisia mahdollisuuksia uusliberaalit muutokset
ovat tuoneet mukanaan.

Toisaalta Fairclough itse korostaa, ettd tutkimusprosessin tulee
olla refleksiivinen siten, ettd empiirinen analyysi voi muuttaa kisi-
tystimme makroteoriasta ja auttaa sen kehittimisessd.® Faircloug-
hin lahestymistavan elimellinen yhteys makrososiologiseen yhteis-
kuntateoriaan erottaa sen niista diskurssianalyysin muodoista, joissa
tatd yhteyttd ei artikuloida. Ilman yhteyden artikuloimista tutkijan
kriittisyys saattaa merkitd yksinomaan asioiden moralisointia.

Faircloughin dialektis-relationaalista lihestymistapaa verrataan
usein diskurssiteoreetikoiden Ruth Wodakin ja Michael Meyerin
diskursiivis-historialliseen ldhestymistapaan ja Teun van Dijkin
sosiokognitiiviseen ldhestymistapaan. Naissi kaikissa yhteiskun-
taa tarkastellaan diskursiivisten linssien lipi, analyysi asetetaan
vuorovaikutukseen yhteiskunnallisten rakenteiden, prosessien ja
kaytintojen kanssa ja kiinnitetdan huomiota diskurssien rooliin so-
siaalisessa muutoksessa. Niissi kaikissa kiytetadn sosiaalisten vaa-
ryyksien tutkimiseen monen tyyppisid aineistoja, kuten poliittisia
diskursseja, mediassa julkaistuja tekstejd, historiallisia ja virallisia
asiakirjoja, haastatteluaineistoja, verkkokeskusteluja ja etnografista
materiaalia.** Niitd yhdistid my0s se, ettd ne pyrkivit tuottamaan
tietoa siitd, miten puhe ja teksti uusintavat, pitavit ylla tai muok-
kaavat hegemonisia representaatioita, toimintatapoja ja identifikaa-

43 Fairclough 2013.
44 Flowerdew & Richardson 2018.
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tioita. Ne kuitenkin eroavat siina, millaiset seikat niissa valittavat
diskurssien ja makrokontekstien keskindistd vuorovaikutusta. Wo-
dakin ja Meyerin teoriassa sitd vilittavit historia ja intertekstuaali-
suus, van Dijkin ajatussuunnassa diskurssien kognitiivinen proses-
sointi ja Faircloughin ldhestymistavassa diskursiiviset kdytannot ja
genrekonventiot.*

Yhteenveto

Olemme tdssd luvussa esitelleet makrokonstruktionistisen lihes-
tymistavan kiinnittimalld huomiota siihen, miten ideologisia re-
presentaatioita tuotetaan, pidetddn ylld ja muokataan toiminta- ja
identifikaatioprosesseissa. Analysoimme Eerolan puheenvuoroa
kayttamalld, kuinka ideologioita jaljitettiessd on tarkedd kiinnittad
huomiota tekstin, diskursiivisten kdytinteiden ja sosiaalisten
kaytinteiden tasoihin ja niiden vilisiin dialektisiin suhteisiin.
Tallaista analyysid tehtdessd on tirkedd ymmartda, ettd empiiri-
sestd aineistosta ei pyrita tekemdin kaiken kattavaa ja tyhjentavaa
tulkintaa. Olemme esitelleet luvussa joukon kriittiseen diskurssiana-
lyysiin liittyvid kisitteitd havainnollistaaksemme, ettd analyysid voi
tehdd monesta nakokulmasta. Tavallisesti sosiaalitieteissd analyysi
kohdistetaan aineistoon, joka sisiltdd kymmenid tai satoja sivuja
suullista, tekstuaalista tai visuaalista materiaalia. T3ll6in ei ole tar-
koituksenmukaista soveltaa analyysissa koko kisiteskaalaa. Pikem-
minkin tirkedd on valita analyysiin vain muutama kisite ja aktivoida
ne analyysikdytt66n teorian ja tutkimuskysymysten nakokulmista.
Talloin tutkija kykenee tekemain kriittistd diskurssianalyysié kai-
killa kolmella tasolla ja suhteuttamaan tulokset toisiinsa. Jos kay-
tossé on lilan monta kasitettd, syvillisen ja yksityiskohtaisen analyy-
sin tekeminen ei onnistu, ja analyysi kadottaa kohteensa.
Kriittinen diskurssianalyysi on parhaimmillaan refleksiivista.
Koska analyysi perustuu avoimesti kriittiseen tutkijapositioon, on
oleellista olla kriittinen sen suhteen, miten itsensi tutkijana asemoi

45 Filardo-Lamas & Boyd 2018.
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suhteessa kritiikin kohteeseen ja millaiset makroteoriat tall6in suun-
taavat analyysid. Refleksiivisessi kaytossa kriittisen diskurssianalyy-
sin tekemistd voivat ohjata monenlaiset makroteoriat. Tarkedi tal-
16in on, ettd ideologisten merkitysten, diskursiivisten kaytantojen
ja sosiaalisten prosessien analyysi paljastaa tutkimuksen kohteena
olevasta vddryydestd jotain uutta*® ja antaa tilaa my6s yllattaville 16y-
doksille. Kun analyysi on refleksiivisti ja pysyy avoimena yllatyksille,
se voi myos paljastaa, millaisten ideologisten merkitysten, diskursii-
visten kiytintojen ja sosiaalisten prosessien avulla ongelmallista val-
lankdytt6d voidaan vastustaa ja muokata tasa-arvoisemmaksi.

» Makrokonstruktionismi, jonka yksi vaikutusvaltaisim-
mista edustajista on Norman Faircloughin kriittinen
diskurssianalyysi, on kehittynyt elimellisessd yhtey-
dessi kapitalismikriittiseen yhteiskuntateoriaan.

 Kuiittisessa diskurssianalyysissa tutkimuskohteeksi
valitaan ilmi6itd, jotka liittyvit sosiaalisiin ja yhteis-
kunnallisiin epakohtiin.

« Kiiittisen diskurssianalyysin padmairand on kuvata,
tulkita ja selittdd, miten empiirisen analyysin kohteena
olevat tekstit diskursiivisilla merkityksilldan ja kéy-
tinnoillddn uusintavat tai muuntavat hegemonisia val-
ta-asetelmia, vallan vairinkdyttotapoja ja sosiaalista ja
poliittista eriarvoisuutta.

46 Torronen 200s.
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7. Etnisten ja kulttuuristen
ryhméasuhteiden tutkimus:
kriittisen diskursiivisen
psykologian nikékulma

Emma Nortio, Katarina Pettersson & Sirkku Varjonen

Ihmisid luokitellaan jatkuvasti etnisin, kulttuurisin ja uskonnollisin
perustein. Téllaisten luokittelujen merkityksid ja sitd, mitd niilld saa-
daan aikaan, voidaan tutkia kdyttien kriittisen diskursiivisen psyko-
logian lihestymistapaa. Kriittinen diskursiivinen psykologia (engl.
critical discursive psychology, tisti eteenpiin kdp) on lihinni sosi-
aalipsykologian piirissi kéytetty diskursiivinen tutkimustapa, joka
tarkastelee kielenkayttod mikro- ja makrokonstruktionistisia nako-
kulmia yhdistellen.

Tama luku keskittyy kdp:n nikékulmaan ja sen tarjoamiin ana-
lyysivilineisiin. Lahestymistapaa esitellddn tdssd teoksessa myos
osana diskursiivista psykologiaa sekd sukupuolen ja seksuaalisuu-
den tutkimusta.' Kasittelemme sitd, miten kdp:aa voidaan soveltaa
etnisiksi, kulttuurisiksi tai uskonnollisiksi rakentuneiden erojen
sekd ryhmasuhteiden tutkimukseen. Aluksi kisittelemme lyhyesti
kdp:n suhdetta seki valtavirtasosiaalipsykologiseen ettd konstruk-
tionistiseen ryhmésuhteita tarkastelevaan tutkimukseen. Luvun toi-

1 Ks. Niska tdssi teoksessa, Salonen ym. tissa teoksessa.
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sessa osassa esittelemme kdp:n teoreettis-metodologiset lihtokoh-
dat ja keskeiset analyyttiset kisitteet. Kolmannessa ja neljannessa
osassa syvennymme kdp-nidkokulmasta tehtyyn ryhmien vilisten
suhteiden tutkimukseen.

Kriittisen diskursiivisen psykologian tausta:
valtavirtasosiaalipsykologian kritiikki ja sosiaalinen
konstruktionismi

Ryhmien vilisten suhteiden (engl. intergroup relations) tutkimus
on yksi merkittdvimmistd sosiaalipsykologian tutkimusaloista, ja
sen keskiOssd ovat sosiaalisten identiteettien, kategorisointiproses-
sien* sekd ennakkoluuloisuuden ja sen vihentimisen tarkastelu®.
Suurin osa ryhmien vilisten suhteiden tutkimuksesta edustaa
valtavirtasosiaalipsykologiaa, joka tarkastelee yksilon suhdetta
sosiaaliseen ympiristoon ei-konstruktionistisesta muuttujanako-
kulmasta.* Tillaisen tutkimuksen lihtokohtana on yleensi oletus,
ettd kategorisointi eli ihmisten jakaminen ryhmiin on kognitiivi-
nen eli yksilon sisdinen tiedonkasittelyyn liittyva prosessi, jonka
avulla yksilot hahmottavat ja tulkitsevat maailmaas, ja ettd yksi-
16n samaistuminen tiettyjen ryhmien jaseneksi maarittaa keskei-
sesti hdnen kiyttaytymistddn®. Talld tutkimuskentdlld ryhmien
olemassaolo ja ryhmijasenyyksien merkityksellisyys yksilolle on
tutkimuksen lihtokohta, ei tutkimuksen kohde itsessiian. Seka
diskursiivista psykologiaa’ ettd valtavirtasosiaalipsykologiaa® edus-
tavat tutkijat ovatkin kritisoineet edelld kuvattua tutkimuskenttaa
siitd, ettd ryhmiin suhtaudutaan essentialistisesti, eli niitd kohdel-
laan esineiden kaltaisina, itsestidin selvasti olemassa olevina ko-

konaisuuksina.

2 Tajfel 1982.

3 Allportigss.

4  Ks. Niska & Hankonen 2019.
5 Brewer 2007.

6  Esim. Tajfel 1982.

7 Edwards 1991.

8  Reicher & Hopkins 2001.
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Kritiikki valtavirtasosiaalipsykologian ryhmien vilisten suhtei-
den tutkimusta kohtaan onkin ollut keskeisessd asemassa kdp:n ke-
hityksessa. Tastd hyvid esimerkkeja ovat sosiaalipsykologi Michael
Billigin artikkeli Prejudice, categorization and particularization: from
a perceptual to a rhetorical approach (1985) sekd erityisesti sosiaalip-
sykologien Margaret Wetherellin ja Jonathan Potterin kirja Mapping
the language of racism (1992), joka viitoitti tietd uudenlaiselle diskur-
siiviselle rasismin tutkimukselle.

Konstruktionistisella ryhmésuhteiden tutkimuksen kentlla so-
siologi Rogers Brubaker on esittinyt kritiikkid essentialistista ryh-
mien tutkimusta kohtaan. Brubakerin kritiikki kohdistuu etnisten
ryhmien tutkimukseen, jossa etnisyyden ajatellaan yhdistavin ihmisid
tai selittdvan ryhmien vilisid konflikteja. Hin huomauttaa, ettd koska
ryhmien ja kollektiivisten identiteettien avulla on mahdollista saada
ihmiset liikkeelle, pyrkivit yhteiskunnalliset toimijat esittim&an ryh-
mit itsestddn selvisti olemassa olevina ja selvérajaisina ilmi6ina. Niin
ollen yhteiskunnallisen analyysin tulee tunnistaa tima yhteiskunnalli-
sen toiminnan ulottuvuus ja kiinnittdd huomiota prosesseihin, joiden
my6td ryhmid nimetdén ja ihmisid luokitellaan. Konstruktionistisessa
tutkimuksessa ryhmié ja niiden muodostumista lahestytdankin usein
toimintana, jolla on yhteiskunnallisia ja poliittisia tavoitteita.’

Kun sosiaalisen konstruktionismin nikékulmaa sovelletaan et-
nisten ryhmien tutkimukseen, huomio kohdistuu niihin merkityk-
senannon prosesseihin, joiden avulla ilmi6itd ja ihmisié etnistetdin,
kulttuuristetaan tai rodullistetaan. Sosiologi Mitch Berbier kutsuu
titd moninaista tutkimuksen kenttda rodun ja etnisyyden konstruk-
tionistiseksi tutkimukseksi. Han toteaa, ettd vaikka tutkijat enene-
vissd madrin tunnistavat rodun ja etnisyyden sosiaalisesti rakentu-
neiksi ilmioiksi, eivit he valttimitti itse identifioidu konstruktio-
nisteiksi, puhumattakaan siitd, ettd konstruktionismilla viitattaisiin
aina samaan asiaan.”

9  Brubaker2002.
10 Berbier 2008.

165



Emma Nortio, Katarina Pettersson & Sirkku Varjonen

Berbierin mukaan tutkimuskenttdd onkin mahdollista jasentda
erilaisten jaotteluiden avulla, joista kdp:n kannalta hy6dyllisin ja
useimmin kiytetty on jako mikrokonstruktionistiseen ja makro-
konstruktionistiseen tutkimukseen. Siind missd mikrokonstruktio-
nistinen tutkimus keskittyy vuorovaikutustilanteen saannénmukai-
suuksien tarkkaan analysointiin, makrokonstruktionismi tutkailee
yhteiskunnallis-historiallisia kehityskulkuja ja valtasuhteita.” Monet
kdp-tutkimuskentin klassikot, kuten edelld mainittu Billigin artik-
keli, voidaan sijoittaa mikrotason tutkimuksen piiriin.* Ryhmien vé-
listen suhteiden kdp-tutkimus ei kuitenkaan rajoitu vain mikrotason
tarkasteluun, vaan tutkimuksessa yhdistetian mikro- ja makrotason
analyysid.®

Mit4 on kriittinen diskursiivinen psykologia?
Kriittinen diskursiivinen psykologia on konstruktionistinen tutki-
mustapa, joka tarkastelee vuorovaikutuksen sidnnénmukaisuuk-
sia sen vialittomassd kontekstissa ja asettaa sddnnonmukaisuu-
det osaksi laajempaa historiallis-kulttuurista kontekstia."* Tdssad
tutkimusorientaatiossa ja kdytinnon tutkimuksessa kielenkiyttod
voidaan tarkastella useamman analyyttisen kisitteen avulla, jotka
kukin ldhestyvit sitd sekd mikro- ettd makrotason ilmiona. Esitte-
lemme seuraavaksi kdp:n kolme keskeisti kisitettd: tulkintareper-
tuaarit, ideologiset dilemmat ja subjektipositiot.s
Tulkintarepertuaareilla (engl. interpretative repertoires) viitataan
sosiaalisesti jaettuihin tapoihin jisentdd maailmaa. Kisitteen alku-
perd on sosiologien Nigel Gilbertin ja Michael Mulkayn tutkimuk-
sessa, jossa tarkasteltiin tiedeyhteison tapaa puhua tyostdan. Tutki-
jat havaitsivat, ettei edes tieteellinen puhetapa maineestaan huoli-
matta ole yksiselitteinen tai “objektiivinen’, vaan sisiltda vaihtelua

1 Mt

12 Ks. Billig 198s.

13 Aiheesta lisdd, ks. Burr 2015; Niska ym. tissa teoksessa.
14 Wetherell 1998; 2003.

15 Ks. lisid Budds ym. 2017.
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ja jopa keskenidn ristiriitaisia puhetapoja.’ Klassikkoteoksessaan
Discourse and Social Psychology (1987) Potter ja Wetherell rakensi-
vat tulkintarepertuaareista yhden diskursiivisen sosiaalipsykologian
kulmakiven. Potterin ja Wetherellin mukaan tulkintarepertuaarit
ovat kulttuuriin sidottuja kielellisid kuvioita, ikdan kuin arkitiedon
rakennuspalikoita, joita ihmiset hyodyntivit puhuessaan sosiaali-
sesta maailmasta ja yrittdessddn ymmartaa sitd. Tulkintarepertuaarit
koostuvat diskursiivisista "resursseista’, kielikuvista ja metaforista,
joiden avulla yksil6 voi selittdd, argumentoida ja arvioida sosiaalista
ymparistodan.

Kirjassaan Ideological Dilemmas: A Social Psychology of Everyday
Thinking (1988) Billig ja kumppanit erottivat toisistaan perinteisen
kasityksen mukaisen dlyllisen ja hegemoniaa tavoittelevan ideolo-
gian ja niin sanotun eletyn (engl. lived) ideologian. Jalkimmaiselld
kasitteelld viitataan tietyn kulttuurin tai yhteiskunnan uskomuksiin,
arvoihin ja kdytantoihin, jotka ovat vakiintuneet osaksi ihmisten ar-
kielimaai niin voimakkaasti, ettd niisti on muodostunut erainlainen
arkitieto tai “arkijirki” (engl. common sense).” Billigin ja kumppanei-
den mukaan eletylle ideologialle on ominaista sen ristiriitaisuus ja
moniselitteisyys. Tama nayttaytyy ihmisten puheessa ja toiminnassa
ideologisina dilemmoina (engl. ideological dilemmas), kun he yrit-
tavit navigoida keskendin ristiriidassa olevien uskomusten valilld.*
Esimerkkind voi mainita opettajan, joka tydssddn yrittaa tasapainoilla
yhtdiltd auktoriteetin ja toisaalta demokratian periaatteiden valilla.

Kdp:n kolmas keskeinen kisite on subjektipositio (engl. subject
positions), jonka juuret ovat muun muassa positiointiteoriassa.”
Subjektipositio-kisitteelld voidaan viitata suurin piirtein samaan
asiaan kuin subjektiaseman kasitteelld*’, vaikka se ammentaa hie-
man erilaisesta teoreettisesta perinteestd. Kdp:ssa subjektipositioilla

16 Gilbert ja Mulkay 1984; ks. myos Canada & Tarkkala tissi teoksessa.
17 Edley 2001a.

18 Billig ym. 1988.

19  Davies & Harré 1990.

20 Ks. Torronen 2000.
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tarkoitetaan niitd asemia tai identiteettejd, joita yksilon on eri dis-
kursiivisissa konteksteissa mahdollista yhtialta rakentaa itselleen ja
muille ja toisaalta torjua. Subjektipositiot kumpuavat tietyssa kult-
tuurisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa vallitsevista diskurs-
seista ja rakentuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Ne eivit siksi
ole pysyvid tai muuttumattomia, vaan kontekstisidonnaisia ja jous-
tavia, ja niitd voidaan kayttdi strategisesti.”

Kdp:n kenttd ei ole siind mielessé vakiintunut, etta tutkimuksissa
kaytettdisiin johdonmukaisesti samoja kisitteitd. Tutkijat saattavat
nimetd tutkimuksensa kdp:ksi tai esimerkiksi mikro- ja makrota-
son diskursiivisia lihestymistapoja yhdisteleviksi (synthetic) tutki-
mukseksi. Tdssd luvussa midrittelemme kdp-tutkimuksen viljasti
sellaiseksi diskursiiviseksi tutkimukseksi, jossa on kiytetty yhtd tai
useampaa edelli esitellyisti kisitteisti (tulkintarepertuaarit, ideolo-
giset dilemmat ja subjektipositiot) tai jossa yhdistetdin mikro- ja
makrokonstruktionistista nikokulmaa.

Miten kriittista diskursiivista psykologiaa on
sovellettu ryhmésuhteiden tutkimuksessa?

Wetherellin ja Potterin vuonna 1992 julkaistua kirjaa Mapping the
language of racism pidetadn alan klassikkona, jonka niakokulma erosi
radikaalisti aiemmista sosiaalipsykologisista ennakkoluuloisuuden
ja rasismin tutkimuksista. Kirjassa muotoiltu lihestymistapa rasis-
min tutkimukseen rakentuu vaihtoehdoksi niin sosiologiselle mar-
xistis-ideologiselle analyysille kuin valtavirran sosiaalipsykologisille
teorioille, jotka kasittelevit kognitioita, sosiaalista identiteettid ja
persoonallisuutta. Wetherellin ja Potterin muotoilema ldhestymis-
tapa keskittyy kielenkdyton historialliseen ja paikalliseen rakentu-
miseen sekd siihen, miten nimi sosiaaliseen kontekstiinsa juurtu-
neet diskursiiviset kdytinnot voivat ilmentdi, rakentaa ja haastaa
yhteiskunnallisia valtasuhteita.>

21 Ks. esim. Burns & Stevenson 2013; Pettersson 2019.
22 Wetherell & Potter 1992.
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Mapping the language of racism -kirjan empiirinen osuus sijoit-
tuu Uuteen-Seelantiin, jossa Wetherell haastatteli valkoista valtava-
estd edustavia keskiluokkaisia ja keski-ikiisid ihmisid. Tama haas-
tatteluaineisto sijoitetaan osaksi sekd maan kolonialistista historiaa
ettd ajankohtaisia yhteiskunnallisia keskusteluja vihemmistojen
oikeuksista. Tutkimuksen keskeisimpina tuloksena pidetdin sitd,
ettd rasistinen diskurssi voi nojata ndenndisen liberaaleihin ja hyvia
tarkoittaviin argumentteihin. Haastateltavat saattoivat esimerkiksi
puolustaa vihemmistokulttuurin siilyttamistd vetoamalla siihen,
ettd kulttuuri tarjoaa juuret vihemmiston edustajille.” Tutkijat ni-
mesivit timan kulttuuri terapiana -puhetavaksi, jonka avulla enem-
misto puolusti vihemmiston oikeuksia esittdmilld vihemmiston
tarvitsevana ja heikkona, yllapitiden niin vallitsevia valtasuhteita.

Tarkastelemalla tavallisten uusiseelantilaisten puhetta osana
kulttuurisia ja historiallisia jatkumoita Wetherellin ja Potterin teos
loi teoreettis-menetelmallisen pohjan kriittisen diskursiivisen psy-
kologian tavalle tutkia ryhmien vilisid suhteita. Ennen kuin havain-
nollistamme tiata nikokulmaa omien tutkimustemme avulla, kartoi-
tamme joitakin diskursiivisen ryhmien vilisten suhteiden nykytut-
kimuksen tirkeimpia suuntauksia.

Kdp-nikokulmasta tehty ryhmien vilisten suhteiden tutkimus
ei muodosta selvirajaista kokonaisuutta eikd sitd tietidksemme ole
kartoitettu systemaattisesti. Monet tutkijat ovat kuitenkin astelleet
Wetherellin ja Potterin tutkimuksen viitoittamalla polulla tehden
rasismista ja sen kieltimisestd yhden timan tutkimuskentin keskei-
simmistéd kiinnostuksen kohteista.™*

Esimerkiksi sosiaalipsykologit Martha Augoustinos ja Simon
Goodman ovat kartoittaneet diskursiivisen psykologian piiriin
kuuluvaa ryhmien vilisen vuorovaikutuksen tutkimusta. Vaikka
kartoitus ei koske nimenomaisesti kdp-tutkimusta (jonka kirjoit-

23 Vastaavanlainen puhetapa tunnistettiin suomalaisen valtaviestn parissa
vuonna 2013 pidetyisti ryhmikeskusteluista (Nortio, Renvik & Jasinkaja-
Lahti 2020).

24 Augoustinos & Every 2007.
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tajat sijoittavat osaksi diskursiivista psykologiaa), jisentii jaottelu
hyodyllisella tavalla my6s kdp-tutkimuksen kenttda. Augoustinos ja
Goodman ehdottavat, ettd ryhmien vilisen vuorovaikutuksen tut-
kimus on mahdollista jakaa kahtia sosiaalista kategorisointia kos-
kevien diskursiivisten kiytintojen tutkimukseen ja enemmiston
vihemmist6jd koskevan arkisen ja institutionaalisen puheen tutki-
mukseen. Nama tutkimuslinjat eivit ole erillisia tai toisensa poissul-
kevia. Esimerkiksi enemmiston diskurssin tutkimuksessa tarkastel-
laan usein juuri kategorisointiprosesseja.’

Kun sosiaalisia kategorioita tutkitaan diskursiivisesta niakokul-
masta, huomio kiinnittyy erityisesti sithen, millaisia padmaaria ka-
tegorisointi palvelee. Esimerkiksi joidenkin turvapaikanhakijoiden
luokitteleminen laittomiksi tai vddrin perustein maahan tulleiksi
maahanmuuttajiksi mahdollistaa sen, ettd koko turvapaikanhaki-
joiden kategoriaa voidaan arvioida aito—valheellinen-jatkumolla
eikd esimerkiksi ihmisoikeuksien tai tasa-arvoisen kohtelun niko-
kulmasta.* Diskursiivisesta nakokulmasta sosiaalisten kategorioi-
den ja ryhmien vilisten suhteiden rakentuminen kietoutuvatkin
tiiviisti yhteen. Jos esimerkiksi maahanmuuttokeskustelussa nos-
tetaan jatkuvasti esiin "laittomat turvapaikanhakijat”, se maarittaa
kyseisen ryhmain jaseniksi oletettujen ihmisten suhteita viranomai-
siin ja muihin maahanmuuttajiin. Kyseista kategoriaa voidaan myos
kayttaa turvapaikanhakijoihin kohdistuvan epiluulon ja rasismin
oikeuttamiseen.

Augoustinoksen ja Goodmanin jaottelun jalkimmainen tutki-
musala eli enemmist6jen vaihemmistojd koskeva puhe puolestaan
viittaa edelld mainittuun Wetherellin ja Potterin tutkimuksen inspi-
roimaan rasismintutkimukseen.”” Tdma tutkimusala keskittyy niihin
strategioihin, joiden avulla valtaenemmist6jd edustavat ihmiset
oikeuttavat hierarkkisia ryhmisuhteita ja omaa valta-asemaansa.
Tutkimusala on mahdollista jakaa edelleen arkidiskurssin (engl. lay

25 Augoustinos & Goodman 2017.
26 Goodman & Speer 2007.
27 Ks. Augoustinos & Goodman 2017; Wetherell & Potter 1992.
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discourse tai everyday discourse) ja poliittisen diskurssin tutkimuk-
seen

Arkidiskurssin tutkimus on painottunut rasismin ja sen kielt-
misen strategioihin.”® Poliittisen diskurssin kdp-tutkimus on puo-
lestaan keskittynyt erityisesti maahanmuuttovastaisten liikkeiden
retoriikkaan. Huomiota on kiinnitetty muun muassa siihen, kuinka
(usein ei-linsimaalaisista) maahanmuuttajista, pakolaisista ja tur-
vapaikanhakijoista rakennetaan kansalle ja kansakunnalle joko ta-
loudellinen uhka ("he vievit meidin rahamme/ tydmme/hyvin-
vointimme”) tai kulttuurinen uhka ("islam syrjiyttid suomalaiset/
linsimaiset perinteet”).* Tyypillisesti poliittisista vastustajista ja
monikulttuurisuuden puolestapuhujista puhutaan “sisiryhmén vi-
hollisina’, kansakunnan pettureina, ja itselle taas rakennetaan valta-
vieston, "kansan’, suojelijan asema.®

Kdp-niakokulmasta arkista puhetta tarkastellaan yhteiskunnal-
liseen kontekstiinsa sijoittuneena, eiki rajaa arkisen ja poliittisen
puheen vililld ole aina tarpeen mairitelld. Esimerkiksi Mapping the
language of racism osoitti arkisen puheen poliittiset seuraukset. Har-
vinaisempaa sen sijaan on tutkimus, joka tarkastelisi nimenomaan
poliittisen ja arkidiskurssin vélistd dynamiikkaa, esimerkiksi sitd,
miten arkidiskurssissa eksplisiittisesti kommentoidaan, kannate-
taan tai haastetaan poliittista retoriikkaa.”’ Toinen huomionarvoi-
nen seikka on, ettd kdp-kentilld vihemmistoryhmien diskurssia on
tutkittu huomattavasti enemmist6jd vihemman, ja suurin osa vi-
hemmistodiskurssin tutkimuksesta keskittyy etnisiin ja sosiaalisiin
identiteetteihin.”* Olemme omissa tutkimuksissamme tarkastelleet
juuri nditd vihemmalle huomiolle ja4neitd ndkokulmia ja keskitty-
neet enemmistéryhmiin ja vihemmistéryhmiin itsensé lukevien ih-
misten puheeseen niin arkisessa kuin poliittisessakin kontekstissa.

28 Augoustinos & Every 2007.

29 Esim. Sakki & Pettersson 2016.

30 Esim. Pettersson 2019.

31 Muttaks. Andreouli ym. 2018; Nortio ym. 2020; Pettersson & Sakki 2022.
32 Augoustinos & Goodman 2017.
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Tulkintarepertuaarit, ideologiset dilemmat ja
subjektiasemat ryhmasuhteita jasentiaméssa

Esittelemme seuraavaksi esimerkkej siitd, miten tulkintarepertuaa-
reja, ideologisia dilemmoja ja subjektipositioita voidaan kayttaa tyo-
kaluina ryhmien vilisid suhteita tutkittaessa. Ndiden esimerkkien
avulla havainnollistamme my0s kdp:n tutkimusaiheita ja kysymyk-
senasetteluja.

Ensimmiiseksi pureudumme tulkintarepertuaarien analyysiin
ryhmien vilisten suhteiden kontekstissa. Sosiaalipsykologit Sirkku
Varjonen, Linda Arnold ja Inga Jasinskaja-Lahti tutkivat, kuinka in-
kerinsuomalaiset paluumuuttajat rakensivat identiteettidan ennen
muuttoaan Vendjiltd Suomeen ja sen jilkeen. Tamin pitkittdistut-
kimuksen teoreettis-metodologinen lihestymistapa nimettiin dis-
kursiiviseksi psykologiaksi, mutta sen voisi katsoa edustavan myos
kdp:ta. Vaikka aineiston analyysissi keskityttiin sen kielellisin yk-
sityiskohtiin, otettiin analyysitulkinnoissa huomioon my6s paluu-
muuton laajempi yhteiskunnallinen ja poliittinen konteksti.*

Tulkintarepertuaarin kisite oli aineiston analyysissd keskeisessa
asemassa. Inkerinsuomalaisten paluumuuttajien identiteettineuvot-
telut ovat kiinnostavia paluumuuttajien erityisen yhteiskunnallisen
aseman vuoksi. Inkerinsuomalaiset ovat ihmisig, joilla on suomalai-
sia sukujuuria ja jotka ovat asuneet sukupolvien ajan entisessa Neu-
vostoliitossa ja Vendjilld, missa heiddt on nihty paikallisena suoma-
laisvihemmistona. Tietylld tavalla vihemmistoasema usein siilyy
my06s Suomeen muuton jilkeen, silld vaikka suomalaiset sukujuuret,
samoin kuin suomen kielen testin lipdiseminen, ovat olleet edel-
lytys paluumuuttajastatuksen saamiseksi, didinkielenddn monet
inkerinsuomalaiset paluumuuttajat puhuvat vendjii ja Suomessa
heihin saatetaan suhtautua torjuvasti.

Tutkimuksessa toteutettiin fokusryhmihaastatteluja inkerin-
suomalaisten paluumuuttajien kanssa Venijilld ennen paluumuut-
toa ja jilleen Suomessa, kaksi vuotta myohemmin, haastateltujen

33 Varjonen ym. 2013.
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muutettua Suomeen. Haastattelupuhetta analysoitaessa huomiota
kiinnitettiin erityisesti etnistd identiteettid koskeviin kasitteisiin ja
kategorioihin sekd sithen, kuinka puhujat niitd kategorioita kaytti-
vit ja kuinka he asemoivat itsensi suhteessa niihin.

Tutkimuksessa tunnistettiin tulkintarepertuaareja, joita puhujat
kayttivit identiteettipuheessaan. Téssid tapauksessa kyse oli suoma-
laisuudesta, venildisyydesti ja inkerinsuomalaisuudesta etnisind
tai kansallisina identiteetteind. Aineistosta tunnistettiin kaikkiaan
kolme eri tulkintarepertuaaria: biologinen repertuaari, sosialisaa-
tion repertuaari ja ryhmien vilisten suhteiden repertuaari.**

Biologiselle repertuaarille oli tunnusomaista (suomalaiseen) ve-
reen, juuriin ja geeneihin liittyvé puhe, jolla etninen identiteetti ra-
kennettiin biologisesti periytyviksi ja kestaviksi. Usein keskiossa
olivat suomalaisuuteen liitetyt luonteenpiirteet, kuten hitaus ("mi-
nulla ei ole sitd nopeutta, joka veniliisilld on”) ja rehellisyys, jota
kuvattiin muun muassa kyvyttomyytena petturuuteen tai eparehel-
lisyyteen (“he eivit kykene huijaamaan”). Titd repertuaaria kiy-
tettiin erityisesti muuttoa edeltdneissd keskusteluissa suomalaisen
identiteetin rakentamiseen. Tamin identiteettityon voi ajatella pal-
velleen sitd, ettd muutto Suomeen “omien joukkoon” nayttaytyiloo-
gisena ja oikeutettuna ratkaisuna.

Sosialisaation repertuaari koostui kulttuurin vaikutusta ja opit-
tua kdyttaytymistd koskevasta puheesta, kuten viittauksista vanhem-
milta tai isovanhemmilta opittuun suomen kieleen ja kulttuurisiin
tapoihin. Tahin repertuaariin tukeutuen suomalaisuus oli mahdol-
lista esittdd elimdn mittaisena ja merkityksellisend identiteettina.
Niin my®6s torjuttiin ajatus suomalaisuudesta kategoriana, joka oli
omaksuttu vain paluumuuton mahdollistamiseksi.

Toisinaan biologinen repertuaari ja sosialisaation repertuaari
esiintyivit yhdessd. Ne saatettiin esimerkiksi asettaa vastakkain ja
painottaa toista toisen kustannuksella, kuten seuraavassa katkel-
massa, jossa kasvatuksen ja kulttuurisen oppimisen merkitys (so-

34 Analyysista ja aineistosta tarkemmin ks. Varjonen ym. 2013.
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sialisaation repertuaari) korostuu geeniperimai (biologinen reper-
tuaari) merkityksellisempini asiana identiteetin kannalta:

En tiedd millaista Suomessa sitten tulee olemaan. (...) Olemme joka
tapauksessa omaksuneet venildisen kulttuurin. Geeneista riippu-

matta kulttuuri on veniliinen. Meidit on kasvatettu taalla.»

Kolmas tunnistettu tulkintarepertuaari oli ryhmien vilisten suhteiden
repertuaari, miki viittaa puheeseen etnisestd identiteetisti muiden
madrittelemdnd asiana. Esimerkkind tdstd on lausahdus ”Venijilla
olemme suomalaisia ja Suomessa olemme venildisid”. Ryhmien vé-
listen suhteiden repertuaaria kiytettiin fokusryhmikeskusteluissa
monin eri tavoin. Ennen muuttoa se toimi resurssina, jonka avulla
luotiin kollektiivinen suomalainen identiteetti. Tima identiteetti
perustui venildisten vieroksunnan kohteena olemiseen, venilaisistd
erottautumiseen ja ylpeyteen omasta suomalaisuudesta. Ryhmien
vilisten suhteiden repertuaaria kdyttien toisaalta myos asemoitiin
paluumuuttajat heikoksi vahemmistoksi, jolla ei ole itse mahdolli-
suutta mairitelld omaa identiteettidan tai sen arvoa: Vendjalld hei-
dan suomalaisuutensa nahtiin kielteisend, ja Suomessa suomalainen
enemmist0 puolestaan ei pitiisi heitd suomalaisina. Ndin syntyi vai-
kutelma kaksoisvihemmist6asemasta paluumuuttajien vagjaamat-
toméni ja pysyviana kohtalona. Kokonaisuutena tutkimus osoitti,
kuinka viittauksia omaan taustaan voidaan hy6dyntia diskursiivi-
sina ja retorisina keinoina niin suomalaisuuden ja venildisyyden
tuottamiseen kuin naiden ryhmien ulkopuolelle asemoitumiseen.
Ideologisen dilemman kasitettd kaytettiin tutkimuksessa, jossa
analysoitiin maahanmuuttajien kulttuurista kansalaisuutta koskevia
neuvotteluja.** Taman tutkimuksen aineisto koostui ryhmékeskuste-
luista, joita tutkijat jarjestivit valtaviestoon ja eri maahanmuuttaja-
ryhmiin itsensi luokittelevien ihmisten parissa Helsingissd vuosina

35 Varjonen ym. 2013. Ks. Liite: litteraatiomerkinnit.
36 Varjonen ym. 2018.
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2014-2015. Tutkimus keskittyi sithen, miten ihmiset puheessaan ra-
kensivat kansalaisuutta seki siihen, millaisia jasenyyksii ja ehtoja
kansalaisuuteen liitettiin. Kulttuurisen kansalaisuuden kisite tar-
kensi fokusta siihen, miten kansalaisuutta rakennettiin suhteessa
kulttuurieroihin, kulttuurisiksi méariteltyihin vihemmistoryhmiin
sekd niiden oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Ideologisten dilemmojen
kisitteen avulla tutkijat tarkastelivat kulttuuriseen kansalaisuuteen
liittyvaa ristiriitaisuutta, jonka myos aiempi tutkimus oli osoittanut
kilpistyvan neuvotteluihin oikeuksista ja velvollisuuksista.””

Tutkimus osoitti, ettd maahanmuuton kontekstissa neuvotte-
lut kulttuurisesta kansalaisuudesta kietoutuvat kysymyksiin siita,
missd madrin on hyvaksyttavaa yllapitad valtavirrasta poikkeaviksi
madriteltyjd identiteettejd, tapoja ja uskontoja. Havainnollistamme
tutkimuksen aineistoa ja analyysia seuraavan keskustelukatkelman
avulla. Katkelma on osa keskustelua, joka kiytiin Sirkku Varjo-
sen, Emma Nortion ja kahden Somaliassa syntyneen ja Suomessa
kasvaneen naisen kesken.® Katkelmassa keskustellaan vaittaimasta
“maassa maan tavalla’, ja siind haastetaan vaatimus maahanmuutta-
jien sulautumisesta kulttuurisen kansalaisuuden ehtona.

Amran: Esimerkiks lakeja ja ndin et- Mut ei mun mielestd mitdan
muuta oo siind miti pitdis noudattaa (et ois) suomalainen. Koska ei
koskaan voi olla suomalainen. Totta kai mi oon aina somali vaikka
ma oon Suomen kansalainen ja niin ja asun téilld ja totta kai asun
tulevaisuudessakin mutta mi aina tuun olemaan niinku minéni ettd
mi en voi muuttua enkd yritd muuttaa ittedni mi niinku oon mitd ma
oon mutta jotenkin yleensa vililld niinku ymmirtia silleen ettd ma
yritin niinku muuttua suomalaiseksi ettd mun pitiis olla maassa
maan tavalla sitten. Se ei onnistus (...)

SV: Tarkotatko si ettd suomalaiset ajattelee ettd sun pitdis muut-

tua suomalaiseks?

37  Ks. Di Masso 201s.
38 Ks. tarkemmin Varjonen ym. 2018.
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Amran: Joo jos mi haluun olla tiilld. Mutta ne sanoo etti si et
voi olla maassa maan tavalla joten mene omaan maahan sielld si voit
olla niinku maassa maan tavalla niinku

EN: Niin et toi ei oo ees mahollinen ees loppujen lopuks. Tai
etta-

Amran: Nii nii. Ja niinku ja ne ei niinku usko ettd on mahdollista.
Joo. Se on se. Et niinku et voi niinku sielld missi oikeesti- missi ei 0o
niinku syntynyt esimerkiks tdilld Suomessa ei heidan mielestd voi_
olla omana itsendin opiskella ja niinku pérjita ja eldd. Niinku tavalli-

sena ihmisend. Ettei tarvii kuitenkaan olla suomalainen pérjitikseen.

Katkelma alkaa kommentilla, jossa keskustelijat pohtivat, mitd
maassa maan tavalla -sanonnalla tarkoitetaan. Amraniksi nimetty
keskustelija esittad kommenttinsa aluksi, ettd silld voidaan viitata
lakeihin, jonka jilkeen hin ottaa kantaa omiin mahdollisuuksiinsa
tulla hyviksytyksi suomalaisena. Taméi mahdollisuus rakentuu kan-
salaisuuden ("mi oon Suomen kansalainen”), identiteetin (mm.
”mi oon aina somali”) ja ulkopuolelta saadun tunnustuksen ("ne
sanoo ettd s et voi olla maassa maan tavalla joten mene omaan
maahan”) kautta. Amranin kokemus yhteiskunnassa toimimisesta
erottuu siitd, miten suomalaisiksi nimetyt toiset hinet nikevit.
Suomalaiseksi identifioituminen néyttiytyy mahdottomana, koska
somalina Amran suljetaan suomalaisuuden ulkopuolelle. Kommen-
tin lopussa yhteiskunnassa parjadminen kuitenkin esitetddn tuosta
identiteetistd riippumattomana. Amranin kommentoinnissa omana
itsend oleminen néyttaytyy valttimattomana ja hyviksyttavina ta-
pana toimia yhteiskunnassa. Ideologinen dilemma, jossa ovat vas-
takkain oikeus valtaviestostd poikkeavan identiteetin yllapitimiseen
ja velvollisuus sopeutua yhteiskuntaan, nayttiytyy tdssa katkelmassa
Amranin niakokulman ja valtavieston nikokulman vilisend jannit-
teena.

Kolmas esimerkkitutkimus kasittelee subjektipositioiden ra-
kentumista poliittisessa diskurssissa. Sosiaalipsykologit Katarina
Pettersson, Karmela Liebkind ja Inari Sakki tarkastelivat, kuinka
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ruotsalaiseen oikeistopopulistiseen puolueeseen liittyneet maahan-
muuttajataustaiset tai etniseen vihemmistoon kuuluvat poliitikot
rakensivat etnisid identiteettejdin poliittisissa blogikirjoituksissaan.
Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita erityisesti siitd, kuinka yhtaalta
etniseen vihemmisto6n kuuluminen ja toisaalta maahanmuuttovas-
tainen poliittinen ideologia nikyivit ndiden poliitikkojen kirjoituk-
sissa. Analyysissa tarkasteltiin sitd, minkalaisia subjektipositioita
poliitikot loivat itselleen ja kuinka edeltdvissa virkkeessd mainittu
identiteettien ristiriitaisuus mahdollisesti ilmeni ndissd asemissa.”
Tutkimus osoitti ruotsalaisten maahanmuuttajataustaisten oi-
keistopopulististen poliitikkojen identiteettineuvottelujen moni-
muotoisuuden, kompleksisuuden ja ristiriitaisuuden: tietty sub-
jektipositio saatettiin torjua ja omaksua jopa samassa blogikirjoi-
tuksessa. Kiinnostavaa oli, etti oma maahanmuuttajataustaisuus tai
etniseen vihemmisto6n kuuluminen suhteessa poliittisen puolueen
valintaan nousi teemana toistuvasti esille tarkasteltuna ajanjaksona
(2010-2014). Tutkimuksessa havaittiin, ettd poliitikot tyypillisesti
hyviksyivit etnisen vihemmistoidentiteetin pinnallisella, "ulkoa an-
netulla” tasolla (Berbier kiyttii kisitett assigned identity)*, mutta
torjuivat sen omaksuessaan sen sijaan “ruotsalaisen” identiteetin
henkilokohtaisemmalla, itse miiritellylli tasolla (asserted identity).
My6s poliitikkojen itselleen luomien subjektipositioiden dis-
kursiivisia funktioita — niiden sosiaalisia ja poliittisia seurauksia —
analysoitiin tutkimuksessa. Eris tillainen funktio oli kiistda raken-
teellisen rasismin olemassaolo ruotsalaisessa yhteiskunnassa erot-
telemalla "hyvit” ja "huonot” maahanmuuttajat toisistaan. "Hyvit”
maahanmuuttajat mairittyivit itsendisesti parjadviksi, oman kult-
tuurinsa hyldnneiksi ja ruotsalaisen kulttuurin omaksuneiksi, as-
similoituneiksi yksiloiksi. "Huonot” maahanmuuttajat puolestaan
madrittyivit omaan kulttuuriinsa vimmatusti takertuviksi, “tyy-
pillisen maahanmuuttajan muottiin hakeutuviksi” ja perdttomien

39 Pettersson ym. 2016.
40 Berbier 2008.
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rasismisyytOsten avuttomiksi levittelijoiksi. Ruotsidemokraatteja
kuvattiin vuorostaan avoimena, rasismia vastustavana puolueena,
mitéd perusteltiin sen halulla hyviksyd maahanmuuttajataustaisia
poliitikkoja riveihinsi.

Puhuttaessa paatoksesti liittya Ruotsidemokraatteihin ja siitd,
kuinka poliitikot ovat omaksuneet puolueen ideologian, tutkimuk-
sessa tarkastelluissa blogikirjoituksissa painotettiin usein kirjoit-
tajien omaa aktiivista toimintaa, valinnanvapautta ja itsendisyytta,
kuten seuraavassa katkelmassa:

Se tosiasia, etten ole etninen ruotsalainen, hiiritsee ilmeisesti “antirasis-
teja” erityisen paljon. Aina kun he tajuavat, ettd oikeasti seison omien
mielipiteitteni takana, minun ei oleteta joutuneen aivopesun kohteeksi,
vaan minua kutsutaan petturiksi ja itseni kieltdjaksi. He syyttavit minua
“ruotsalaisuuden teeskentelemisesta” ja ihmettelevit kuinka minulla,
puolalaisella henkillld, voi olla tillaisia mielipiteitd. Tietimattomyy-
dessini olen luullut, ettei alkuperd méarita kuka olet, mutta olin vaa-
rassd. "Puolalaisen vereni” odotetaan rajoittavan ajatuksiani siten, etten
voi puolustaa sitd Ruotsia, joka tuntuu kodiltani, koska en ole enkd

ikina voi olla ruotsalainen. Miki olikaan sen rasismin laita?+

Tasta katkelmasta kdy ilmi tutkimuksessa tarkasteltujen etnisten
identiteettineuvottelujen monimuotoisuus. Kirjoittaja viittaa toi-
saalta "véistimattomiin”, biologisiin ominaisuuksiin kuten omaan
“etnisyyteen’, alkuperiin ja “puolalaiseen vereen” (vrt. assigned
identity, ks. my&s edelli esitelty esimerkki tulkintarepertuaareista).
Toisaalta viitaten omaan vapaaseen tahtoonsa, henkilokohtaisiin va-
kaumuksiinsa ja rakkauteen Ruotsia kohtaan hin irrottautuu tasta
“annetusta” puolalaisesta identiteetistd omaksuen ruotsalaisen iden-
titeetin aktiivisen toiminnan tasolla (asserted identity).

Viimeisen lauseen retorisen kysymyksen kautta Ruotsidemo-
kraattien poliittisia vastustajia syytetadn implisiittisesti rasismista

41 Pettersson ym. 2016.
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kirjoittajaa ja hdnen puoluettaan kohtaan. Témi edustaa tyypillista
diskursiivista kaavaa tarkastelluissa blogikirjoituksissa: poliittisille
vastustajille luotiin kidnteisen rasismin idean** mukaisesti "todel-
lisen rasistin” asema. Tama tapahtui vetoamalla heididn Ruotside-
mokraatteihin kohdistamaansa vihanlietsontaan tai poliitikkoihin
henkilokohtaisesti suuntautuneeseen syrjintdin ja lokerointiin hei-
ddn etnisen alkuperinsi johdosta. Namai olivatkin ainoat rasismin
muodot, jotka tutkimuksessa tarkastelluissa blogikirjoituksissa hy-
vaksyttiin todellisena uhkana ja jotka tukivat samalla Ruotsidemo-
kraattien pyrkimysti irtisanoutua rasismista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd esimerkissi kirjoittaja hyvak-
syy etnisen vihemmistoidentiteetin annetulla tasolla mutta omak-
suu ruotsalaisen identiteetin aktiivisen toiminnan tasolla. Néin hin
pystyy luomaan itselleen aseman rasismin uhrina, mutta Ruotsin
ylpedni puolustajana.

Tutkimus osoitti, ettd nikyvien etnisen vihemmistojen edusta-
jien merkittavalld ja voimistuneella asemalla oikeistopopulistisissa
puolueissa voi olla suuri merkitys ndiden puolueiden pyrkimyksissa
irtisanoutua rasismin leimasta, poliittisessa mobilisaatiossa ja uu-
sien kohderyhmien tavoittelussa. Kriittisen diskursiivisen psyko-
logian ja subjektipositioiden nikokulmasta tutkimus syvensi ym-
marrystd etnisten identiteettien tilannesidonnaisesta, joustavasta ja
kompleksisesta luonteesta seka siitd, miten kiistanalaisiksi maaritty-
neitd subjektipositioita puolustetaan.®

Edelli esitellyt tutkimukset havainnollistavat kdp:n tarjoamia
monipuolisia valineitd diskurssin tutkimukseen. Subjektipositioita
tutkimalla huomio kiinnittyy sosiaalisten toimijoiden ja asemien
moninaiseen ja ristiriitaiseenkin rakentumiseen kielenkaytossa seka
sithen, miten ndma positiot sijoittuvat laajempaan diskursiiviseen
kontekstiin. Siind missi ideologiset dilemmat tuovat esiin puheta-
poja jasentdvid jannitteitd, tulkintarepertuaarien avulla voidaan hah-

42 van Dijk1992.
43 Ks. niistd aiheista esim. Billig 1987; Ullah 1990.

179



Emma Nortio, Katarina Pettersson & Sirkku Varjonen

mottaa johdonmukaisuuksina ja yhteniisini esiintyvid merkityksien
kokonaisuuksia.

Tulkintarepertuaarien, ideologisten dilemmojen ja subjektiposi-
tioiden kisitteitd on esitelty edelld kolmen eri tutkimuksen valossa.
On hyva huomata, ettd kisitteiden avaamat nikokulmat voivat myds
yhdistyi ja tiydentdd toisiaan samassa tutkimuksessa. Tutkija voi
tarkastella sitd, millaisia subjektipositioita tietty tulkintarepertuaari
avaa tai edellyttda. Eri tulkintarepertuaarien vélistd suhdetta puoles-
taan voi jasentdd ideologisten dilemmojen nikékulmasta.**

Yhteenveto

Ryhmasuhteiden kriittisen diskursiivisen psykologian tutkimus
tarkastelee kielenkayttod toimintana, joka liittyy tavalla tai toi-
sella ryhmien vilisiin hierarkioihin.* Tasta ndkokulmasta kdp on
haastanut valtavirtasosiaalipsykologian ennakkoluulotutkimusta ja
tehnyt nidkyviksi, miten linsimaisten liberaalien demokratioiden
ryhmasuhteita koskevat vallitsevat puhetavat uusintavat ja oikeut-
tavat yhteiskunnallista epitasa-arvoa ja vihemmistéjen marginali-
sointia. Kdp tarjoaa vaihtoehdon essentialistisille ja yksilokeskei-
sille tavoille tutkia rasismia ja muita epitasa-arvoa oikeuttavia ide-
ologioita. Sen sijaan, ettd rasismia tarkasteltaisiin vaikkapa tiettyihin
tiedonkisittelyn prosesseihin liittyvina ilmiond, kdp:ssa se ndhdain
yhteiskunnallisena, kulttuurisena ja vuorovaikutuksellisena ilmi6na.
Toisaalta nikokulma painottaa ihmisten aktiivista roolia diskurssin
tuottajina enemmin kuin makrotason konstruktionistiset tutkimus-
tavat.** Juuri mikro- ja makrokonstruktionististen tutkimustapojen
yhdistiminen tekee kdp:std omaleimaisen tavan tutkia ryhmasuh-
teita.

Vahva painotus rasistisen diskurssin tutkimuksessa on johtanut
sithen, ettd ryhmien vilisten suhteiden kdp-tutkimus on keskitty-

44 Edley 2001a.
45 Augoustinos & Goodman 2017.
46  Wetherell 1998.
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nyt valtaviestojen epitasa-arvoa oikeuttavan puheen tarkasteluun.”
Yksi kentén tulevaisuuden haasteista onkin tarkastella esimerkiksi
erilaisia etnistettyja tai kulttuuristettuja hierarkioita haastavia toi-
mijoita. Toinen luvussa esille tuomamme tutkimustarve koskee po-
liittisen ja arkidiskurssin vilistd dynamiikkaa eli niitd merkityksel-
listimisen tapoja, joiden kautta poliittista retoriikkaa oikeutetaan
ja haastetaan arkipuheessa. Kdp:n nikékulmasta kiinnostava tutki-
musaihe voisi olla esimerkiksi se, miten ddnestajit oikeuttavat maa-
hanmuuttovastaisen puolueen kannatusta tai vastustusta. Kolmas
tutkimuksen kenttd, joka voi merkittivasti hyotya kdp-analyyseista,
on verkkovuorovaikutuksen ja sosiaalisen median tutkimus.

Digitalisaation seurauksena etnistd identiteettid koskevat iden-
titeettineuvottelut, vuorovaikutus eri yhteiskunnallisten, kulttuuris-
ten ja ideologisten ryhmien vililld seka poliittinen maahanmuuttoa
ja etnisia suhteita ksitteleva retoriikka ovat yhd enemmin siirty-
neet verkkoon ja sosiaaliseen mediaan. Tama luo sekd haasteita ettd
mahdollisuuksia ryhmien vilisten suhteiden kdp-tutkimukselle tu-
levaisuudessa: kuinka kehittdd analyyttisia tyokaluja "digitaalisen”
ryhmien vilisen vuorovaikutuksen erityispiirteiden tutkimiseksi?
Esimerkiksi visuaalisten elementtien rooli verkkovuorovaikutuk-
sessa on merkittiva, eikd kdp:ssa vield ole vakiintuneita tyokaluja
niiden analysointiin.**

Ryhmien vilisten suhteiden kdp-tutkimuksen tavoite on tehda
nikyviaksi usein itsestianselvyyksind pidettyjd puhetapoja, jotka ta-
valla tai toisella liittyvit vallankédyttoon ja tasa-arvoon, ja sitd kautta
kyseenalaistaa syrjintda ja sortoa. Teknologian kehittymisen ja mui-
den globaalien kehityskulkujen my6td muuttuvat paitsi merkityk-
sellistimisen tavat myds ne ymparistot, joissa merkityksid raken-
netaan, levitetddn, haastetaan ja oikeutetaan. Tama muutos vaatii
tutkijoita kehittdmain tutkimusalaa niin, ettd tutkimuksen avulla
voidaan pyrkid ymmairtimain, ratkomaan ja ennaltaehkiisemiin

47 Augoustinos & Goodman 2017.
48 Mutta ks. Pettersson & Sakki 2017; 2020; Hakokéngds ym. 2020.
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ryhmien vilisiin suhteisiin liittyvid haasteita, kuten polarisaatiota,
marginalisaatiota ja vihemmistoasemassa olevien ihmisten oikeuk-
sien polkemista.

« Ryhmisuhteiden konstruktionistista tutkimusta teh-
dddn erilaisista nikokulmista, joita yhdistdd kiinnostus
sithen, millaisten merkityksenannon prosessien avulla
ihmisié jaotellaan ryhmiin ja miten nididen ryhmien
vilisid (valta)suhteita maaritelldan.

o Kiiittistd diskursiivista psykologiaa edustavan tutki-
muksen ominaispiirre on mikro- ja makrokonstruk-
tionististen ndkokulmien yhdistiminen. Se siis tarkas-
telee vuorovaikutuksen sidgnnonmukaisuuksia sen vi-
littomassd kontekstissa ja asettaa ne osaksi laajempaa
historiallis-kulttuurista kontekstia.

« Ryhmasuhteiden kriittistd diskursiivista psykologiaa
edustava tutkimus on tuonut ilmi erityisesti sosiaali-
sista kategorioista kdytavien neuvotteluiden seka vi-
hemmistoja syrjivin puheen sdannénmukaisuuksia ja
dynamiikkaa.

Liite: litterointimerkit

Sana Sana tai sanan osa on sanottu painokkaasti
Sana- Sana tailause jdd kesken

(Sana)Litteroija ei ole saanut selvii

(..) Litteraatiosta on jitetty osa puheesta pois
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8. Sosiaalitieteellisii nakdkulmia
sukupuolen ja seksuaalisuuksien
rakentumiseen

Marko Salonen, Satu Venilidinen & Piivi Berg

Liikunnanopettaja kertoo transoppilaaseen liittyvistd opetuskoke-
muksistaan:

se on vaikeeta mun mielestd, et kun jotku asiat vaan menee, tai sano-
taan ndin, et timéan casen my6td on joutunu ehkd miettii my6s tita
koko yhteiskuntaa. Kun sukupuoli on semmonen asia mitd me ei
voida mun mielest - tai se on mun mielipide — kumminkaan ihan tay-
sin biologiaa kiistdi tdysin [ ... ]. Ni sit se on hankalaa, koska meijin
yhteiskunnassa on tosi paljon asioita mitkd menee, just vaikka puku-
huoneet ja tillaset, et miehet ja naiset. Md ymmirrin kyl ihan sen
myos, et miks ndin on, mut sit tis tilantees ni sit, et miten pystytdin
rakentamaan semmonen yhteiskunta, tai vaik tdd koulumaailma, et se
ei nikyis tai se ei olis haaste, jos on vaikka muunsukupuolinen. [ ... ]
Mut on olemassa asioita, ehkd, missd on vaan meijin yhteiskunnassa
naisten ja miesten rooleja, et pitiiks ne kaikki hylata? Et pitaisko
meijdn sit vaan, et ei 0o naisia ja miehié, joka must sekin on vihin

hassu suunta. (Litkunnanopettaja, mies, haastattelu.)'

1 Berg & Kokkonen 2020.
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Arkiymmarryksessd sukupuoli ja seksuaalisuus ymmirretddn pit-
kalti biologisina, luonnollisina tosiasioina, ja niiden ilmenemista
selitetddn sisdsyntyisilld ominaisuuksilla, kuten geeneilld, kromoso-
meilla, hormoneilla, vieteilld ja tarpeilla. Aloitusesimerkin tavoin
tatd luonnollisuutta saatetaan joissain tilanteissa haastaa, jolloin se
asettuu ristiriitaan muiden selitysmallien kanssa. T4ssd luvussa kes-
kitymme niihin "toisiin” selitysmalleihin, jotka sijoittuvat sateen-
varjomaisen sosiaalinen konstruktionismi -késitteen alle. Niille kai-
kille on yhteistd nakemys siitd, ettd sukupuoli ja seksuaalisuus ovat
jonkin jo olemassa olevan sijaan vahvasti sosiaalista, yhteiskunnal-
lista ja kulttuurista.

Nima selitysmallit valottavat, kuinka sukupuoli ja seksuaalisuus
liittyvit ihmisten jokapéivdiseen elimdin lahtien siitd, miten iden-
tifioimme itsemme ja miten muut pyrkivit meidit maaritteleméin,
aina sithen, millaisia sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvii sosi-
aalisia ja kulttuurisia kiytantoja sekd politiikkaa yhteiséissd — kuten
perhe, koulu, typaikka ja valtio — noudatetaan. T4td aikaan ja paik-
kaan kiinnittyvai, arkielimassd usein kyseenalaistamatonta elimin
eri tasoilla toimivaa systeemid voidaan kutsua sukupuolijirjestel-
maksi.>

Sukupuolen ja seksuaalisuuden sosiaalikonstruktionistinen tut-
kimus pitdd sisdllidn moninaisia nikokulmia ja kisitteellistyksid
sekd muodostaa monin tavoin jannitteisen tutkimuskentén. Erilai-
set tulkinnat niiden ilmididen sosiaalikonstruktionistisesta tutki-
misesta ja teoretisoinnista kiinnittyvit eri tieteenaloille tyypillisiin
painotuksiin ja eridviin ymmarryksiin siitd, millaisia tavoitteita em-
piiriselld analyysilla tulisi olla. T4ssi luvussa tarkastelemme suku-
puolijirjestelmin sosiaalista rakentumista ja sen merkitysta suku-
puolen ja seksuaalisuuden ymmartimiselle sosiaalitieteissd. Ensin
kuvaamme, kuinka sosiaalisen konstruktionismin ldhestymistapa
haastaa essentialistiseen ja kaksinapaiseen sukupuolen ja seksuaali-
suuden teoretisointiin pohjautuvia nikemyksii ja tapoja tehda tut-

2 Ks. esim. Liljestrom 1996.
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kimusta. Taman jilkeen havainnollistamme kolmea erityyppisti so-
siaalisesta konstruktionismista vaikutteita saanutta tutkimusotetta,
joissa nikyvit johdantoluvussa kuvatut konstruktionismin erilaiset
painotukset. Luvun lopuksi suhteutamme konstruktionismia viime-
aikaiseen keskusteluun sukupuolen ja seksuaalisuuksien tutkimus-
kentalla.

Tekemalla tehtya ja rakennettua

Sosiaalinen konstruktionismi on sukupuolta ja seksuaalisuutta
koskevassa teoretisoinnissaan antiessentialistista. Sukupuolta, sek-
suaalikdyttaytymista taikka -identiteettid ei oteta annettuna — toi-
sin sanoen viettien, geenien tai hormonien ei ajatella selittdvin ih-
misen toimintaa. Sen sijaan painotetaan sitd, miten kaksinapaista
sukupuolta sosiaalisesti tuotetaan, sekd, miten sukupuolen ja sek-
suaalisuuden merkitykset yhteiskunnallisesti voivat muuttua.® T4td
sosiaalista rakentumista voidaan ldhestyi eri tavoin: joko kielellisid
merkityksenantoja analysoiden tai ulottamalla tarkastelu kaikkeen
sosiaaliseen sukupuolijirjestelmaa yllapitavddn tai haastavaan toi-
mintaan.

Sukupuolen ja seksuaalisuuden sosiaalikonstruktionistisen tut-
kimisen nikokulmasta merkittava kisitejako luotiin 1960- ja 1970-lu-
kujen taitteessa, kun Yhdysvalloissa lanseerattiin sex/gender-eron-
teko.* Tdssa jaottelussa sex viittasi sukupuolen biologisiin ja ruumiil-
lisiin ulottuvuuksiin, joiden pohjalta naiset ja miehet jaettiin kah-
teen eri ryhméin. Gender puolestaan viittasi sukupuolen sosiaalisiin
ja psykologisiin ulottuvuuksiin, kuten sukupuolen mukaan eriyty-
neeseen tapaan toimia, sekd normatiivisiin kulttuurisesti muodos-
tuneisiin ksityksiin, joiden nahtiin sditelevin sukupuolenmukaista
toimintaa. Jaottelulla haettiin syvyytta kaksijakoisia sukupuolirajoja
himirtineiden (trans)ihmisten elimintilanteiden ja identiteettien
selittimiseksi. Eronteko yleistyi sukupuoli- ja seksuaalisuustutki-

3 Esim.Bohan1997.
4  Stoller 1974.
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muksessa 1980-luvulta lihtien, jolloin vastaavasti Suomessa alettiin
puhua biologisesta ja sosiaalisesta sukupuolesta.s

Sukupuolta tarkastelevat tutkijat usein erottavat teoreettisesti
ruumiin sukupuolitetut ominaisuudet ja kulttuuriin liittyvit ulottu-
vuudet. Taman erottelun ongelmana on kuitenkin nihty implisiitti-
nen muuttumattomuuden linkittiminen biologiseen ulottuvuuteen,
kun taas sosiaalinen ulottuvuus on ollut helpompi nihdi muuttu-
vaisempana. On my6s huomautettu, ettd biologiseen ulottuvuuteen
viitatessa on vaikea vilttyd kaksinapaiselta ajattelulta. Kiytinnossa
biologisesti naiseksi tai mieheksi kategorisoitavissa olevien ruumii-
den lukumiird on huomattavasti pienempi kuin yleisesti oletetaan.
Toisin sanoen tapauksia, jotka horjuttavat timén kaksijakoisuuden
mielekkyytti ja tieteellistd perustaa, on monia.’

Sex/gender-erontekoon linkittyi my6s toinen kehityskulku. Kun
1960-luvulla kuulut seksologit, William Masters ja Virginia Johnson,
selittivit kithottumisen prosessia ja seksuaalisten héirididen raken-
tumista ihmisen biologialla ja fyysisilli ominaisuuksilla (sex)’, al-
koivat sosiaalitieteilijit 1970-luvulla kuvata seksuaalisuutta sosiaa-
lisesti opituilla kulttuurisilla kisikirjoituksilla, identiteetin rakentu-
mista seksuaalikdyttaytymisen stigmatisoinnilla seka seksuaalisuuk-
sien muotoutumista sosiohistoriallisten prosessien ja valtasuhteiden
osana (gender)®. Tillaisten asetelmien seurauksena seksuaalisuutta
alettiin tarkastella sosiaalisia merkityksid rakentavasta ja muodosta-
vasta nikokulmasta.

1980- ja 1990-luvuilla monilla tieteenaloilla koettu kielellinen
kadnne kohdisti huomion siihen, kuinka keskeisid kielenkaytto ja
luonnollistuneet merkityssysteemit ovat sukupuoleen ja seksuaa-
lisuuteen liittyvien eriarvoisuuksien ylldpidossa. Sosiaalikonstruk-
tionistisessa sukupuolen ja seksuaalisuuden tutkimuksessa keski-
tyttiin etenkin diskursiivisiin merkityksenantoihin, joiden nihtiin

Esim. Liljestrom 1996.

Fausto-Sterling 2019.

Masters & Johnson 1966.

Ks. Gagnon & Simon 1973; Weeks 1981.
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tuottavan ja oikeuttavan hierarkkisoivia erontekoja ja typistivin
mahdollisuuksia nihdi sukupuolen ja seksuaalisuuden normien
mukaisten olettamusten ohi. Yhdeksi keskeiseksi tavaksi jasentd
ndiden erontekojen merkitystd sukupuolen muodostumiselle nousi
jalkistrukturalistinen teoretisointi ja sithen liittyva subjektifikaation
kasite.” Subjektifikaatiolla viitataan sukupuolta ja seksuaalisuutta
mddrittdvien normien puitteissa eletyn elimin muovaamiin koke-
musmaailmoihin, jotka synnyttavit esimerkiksi sukupuolitapaisia
toiminnan tyyleja.*

Osittain samanaikaisesti jalkistrukturalististen ndkokulmien
yleistymisen kanssa 1980-luvulla sosiologit Candace West ja Don
Zimmerman kehittelivit sukupuolen sosiaalisen rakentumisen
teoretisointia korostamalla sukupuolen toistuvaa tekemistd, jonka
my6td sen mukaiset eronteot alkavat ndyttdd luonnollisilta.” He
pohjustivat ajattelunsa usein mikrokonstruktionismiksi luonneh-
ditulla etnometodologialla.”* Taustalla vaikuttivat sosiologi Harold
Garfinkelin jo 1960-luvulla tekemit tutkimukset, joissa hin valotti
Agnesiksi nimetyn transsukupuolisen henkilén pyrkimyksia tulla
nihdyksi naisena ja niitd sosiaalisia prosesseja, joiden my6td nima
pyrkimykset mahdollistuivat. Tutkimusten tavoitteena oli havain-
nollistaa sitd luonnollistumisen prosessia, jonka my6td sukupuolen
mukainen toiminta ja sen jatkuva sosiaalinen tuottaminen havaitaan
normaalina.

Sosiaalipsykologit Suzanne Kessler ja Wendy McKenna olivat
jo 1970-luvulla kehitelleet Garfinkelin nikékulmia eteenpdin jatka-
malla sukupuolen tuottamisen tarkastelua (transsukupuolisuuden
kautta). Heidén tausta-ajatuksenaan oli etnometodologialle tyy-
pillinen oletus siitd, ettd arkipdivéistynyt sosiaalinen ja moraalinen
jarjestys tulee usein nikyviksi normatiivisia olettamuksia rikkovan
toiminnan kautta. Kessler ja McKenna nikivit kahden sukupuolen

9  Esim. Weedon 1987.

10 Ronkainen 1999.

11 West & Zimmerman 1987.

12 Etnometodologiasta ks. Stevanovic ym. tissi teoksessa.
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maailman rakentuvan sosiaalisesti jaetuista, itsestddnselvyyksind
pidetyista kisityksistd, joilla ihmiset konstruoivat todellisuuttaan.
Kahden sukupuolen maailma ei Kesslerin ja McKenndn mukaan
vain luo sukupuolirooleja, vaan myos tunteen fysiologisesta diko-
tomiasta.”

1980-luvulla kehiteltyji teoretisointeja edelsivit myos sosiologi
Erving Goftmanin analyysit siitd, miten sukupuolieroja kiytetdin
oikeutuksena sosiaalisille jarjestelyille, kuten sukupuolitetulle ty6n-
jaolle ja seurustelun kiytannoille, sekd miten ndm4 jarjestelyt saa-
daan kuulostamaan piteviltd yhteiskunnan institutionaalisessa toi-
minnassa.” Naistd sukupuoleen liitetyistd kaytdnnoistd han kayttaa
nimitysti genderismi, jonka voi suomentaa sukupuolitapaisuudeksi.
Esimerkkind institutionaalisesta genderismista hin kuvaa koulujen
kayttaimaa tyttojen ja poikien jonojakoa.

Seksuaalisuuden rakentumista on monesti syyta kisitelld yhtey-
dessi sukupuolen rakentumiseen. Jalkistrukturalistista sukupuolen
tekemisen teoretisointia kehitellyt filosofi Judith Butler on kuvan-
nut heteroseksuaalisen matriisin kasitteelld, miten kehot, sukupuolet
ja halut tehddidn heteroseksuaalisiksi prosessissa, jossa sukupuolet
kuvataan yhteniisind entiteetteind ja jossa ne asetetaan toisilleen
vastakkaisiksi ja hierarkkisiksi. Jos sukupuoli tissd prosessissa miel-
letdan ennalta annetuksi, niin samalla heteroseksuaalinen halu, kiin-
tymys ja himo toista sukupuolta kohtaan rakentuu luonnolliseksi.
Jos taas sukupuoli on prosessimaisesti tuotettua, samoin on hetero-
seksuaalisuus.”

Nykyisin heteronormatiivisuus'® on yleisesti hyddynnetty kisite,
jonka avulla pureudutaan seksuaalisuuden muodoista ja kdytin-
noistd kiytivaan neuvonpitoon. Kisite viittaa sithen, miten hetero-
seksuaalisuudesta tuotetaan monissa paikoissa ja tilanteissa luon-
nolliseksi argumentoitua, toivottua tai haluttua seksuaalisuuden

13 Kessler & McKenna 1978.
14 Goffman 1977.

15 Butler1990.

16 Ks. Richardson 1996.
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muotoa. Heteronormatiiviset kdytinnot voivat nakyd esimerkiksi
siind, miten mainoskuvasto rakentuu heteronormin ympérille, mi-
ten nuoret puhuvat seksuaalisuudesta taikka miten seksuaalirikos-
lainsaidantouudistuksista keskustellaan.” Se, ettd seksuaalisuuksien
rakentumista avataan heteronormatiivisuuden kautta, ei tarkoita,
ettd heteroseksuaalisuus tai jokin muu seksuaalinen suuntautumi-
nen oletettaisiin yhtendiseksi. Konstruktionistisessa tutkimuksessa
kiinnostusta on herattinyt myos se, millaisia odotuksia ja normeja
eri seksuaalisuuksien sisélle rakentuu ja millaista maskuliinisuutta
tai feminiinisyyttd ne edellyttavit. Parisuhteiden osapuolten sama-
nikdisyys on esimerkki normista, josta poikkeaminen voi aiheuttaa
selontekovelvollisuutta.

Seuraavissa alaluvuissa syvennymme kolmeen tutkimusottee-
seen, jotka havainnollistavat sosiaalikonstruktionistista sukupuolten
ja seksuaalisuuksien tutkimusta. Ensin esittelemme seksuaalisuutta
koskevien sosiohistoriallisten merkityksien tutkimusta, sitten suku-
puolen ja seksuaalisuuden tutkimusta elettyihin ruumiisiin kirjautu-
vina sosiaalisina ja yhteiskunnallisina erontekoina sekd viimeisend
maskuliinisuuksien ja feminiinisyyksien tutkimusta, joka keskittyy
identiteettineuvotteluihin kielellisessd vuorovaikutuksessa. Nama
tutkimusotteet litkkuvat laajempien ja ajallisesti pitkikestoisempien
kehityskulkujen jaljittamisesta kohti vuorovaikutustilanteisiin sidot-
tua sukupuolen ja seksuaalisuuksien tekemistd. Samalla analyytti-
nen ote kulkee makrosta mikroon.

Tutkimusote 1: Tiedonhistoriallinen tutkimus ja
seksuaalisuuden méarittely

Tiedonhistoriallisen seksuaalisuustutkimuksen edelldkaviji on fi-
losofi Michel Foucault, joka 1970- ja 1980-lukujen taitteessa julkaisi
kolmiosaisen seksuaalisuuden historiaa kisitelleen tutkimuksen.
Foucault jaljitti linsimaisen seksuaalisuuden tiedollista syntyproses-
sia ja selvitti “diskursiivisia muodostelmia’, joiden vilitykselld sek-

17 Ks. esim. Lehtonen 2003; Rossi 2003; Salonen 2005.
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suaalisuus tulee ymmarretyksi juuri seksuaalisuutena.” Hén esittdd
lansimaisen seksuaalisuuden muotoutuvan erilaisten puhetapojen
kamppailuissa. Nditd miaritelmakamppailuja on kiyty taloudelli-
sesta padatoksenteosta lidketieteeseen, uskontoon, lainsdadintoon ja
seksuaalisuuteen keskittyviin tutkimukseen, seksologiaan.

Thmisilld voi olla toisistaan eroavia somaattisia ja muita koke-
muksia, mutta nimedmisen ja kisitteellistimisen avulla niitd on yh-
distetty toisiinsa yhden ja saman seksuaalisuuskasitteen alle. Ndin
seksuaalisuudesta on tullut kattava tiedonala, jolla voidaan kuvata
lihes mitd vaan kansakunnan rakentamisesta liheissuhteisiin seka
yksilon henkilokohtaiseen kokemusmaailmaan. Se voidaan yhdis-
tad seksuaaliseen orientaatioon, addiktioihin, orgasmeihin, rakkau-
teen, lasten hyviksikdytt66n, vihapuheeseen, nautintoon, prostituu-
tioon ja perheiden hyvinvointiin. Seksuaalisuuspuheella ihminen on
otettu haltuun pohjimmiltaan seksuaalisena olentona, jolta edellyte-
tddn oman ja toisten olemassaolon ja kiytoksen kuvailua yhteisesti
ymmarrettavalla kielell.

Seksuaalisuuden mdirittelymuutokset voivat olla suuria. Esi-
merkiksi vuonna 1923 Websterin englannin kielen tietosanakirja
kiteytti heteroseksuaalisuuden lddketieteessa kaytetyksi termiksi,
jolla kuvataan “henkilon kokemaa sairaalloista intohimoa toista su-
kupuolta olevaa henkil6d kohtaan”” Kuvauksen taustalla oli ajatus
normaalista seksuaalikdyttaytymisestd, jota ohjaa tarve lisddntya,
eikd se missdadn nimessd edellytd intohimoista suhdetta toiseen ih-
miseen. Heteroseksuaalisuudeksi ja sairaalloiseksi tulkittiin kaiken-
lainen toiminta, joka erosi lisidntymisestd, ja erityisen epatervetta
se oli, jos kuvattuun kiyttiytymiseen liittyi intohimo.

Alle sadassa vuodessa heteroseksuaalisuuden mairitelmai on ir-
tautunut ladketieteestd eiki silld endd kuvata lisddntymistarpeesta
erottautumista. Termind se on silti uusi. Suomalaiseen yleiseen
asiasanastoon se sisillytettiin vuonna 1998, ja jos sitd kiyttdd asiasa-

18 Foucault 1998.
19 Katz]. 1996, 92 (kdinnos Salonen).
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nana hakiessaan kirjastojen hakukannoista tietoutta ja esimerkkeja
vaikkapa heteroseksuaalisesti virittyneestd runoudesta, musiikista,
romaaneista tai elokuvista, ovat tulokset olleet heikkoja. Arkiseen
kielenkéyttoon heteroudesta on kuitenkin muotoutunut omanlai-
sensa, yhden seksuaalisen suuntautumisen seka seksuaali-identitee-
tin tavanomainen, arkikielinen kuvaus. Puhe heterokokemuksista
samoin kuin heteroidentiteetistd on nykyisin ymmarrettavid, kun
taas 1800-luvun linsimaalaisessa kontekstissa se olisi ollut miele-
tontd ja 1900-luvullakin monia eri tulkintoja saavaa.

Jos monesti itsestddnselvyyteni pidetty heteroseksuaalisuuskin
nahdéin yhteiskunnallisesti taikka sosiaalisesti rakentuvana®, niin
samalla tapaa esimerkiksi modernin homoidentiteetin on argu-
mentoitu kytkeytyneen kapitalistisen yhteiskunnan kehittymiseen.
Monessa linsimaassa 180o-luvun loppupuolen teollistuminen erotti
perheen tuotannosta, ja perheen tehtdviksi mairittyi onnellisuu-
den ja tyytyviisyyden takaaminen. Seksuaalisuus yksityistyi, ja kun
palkkatyolaisyys samalla yleistyi, tuli ty6ldisille mahdolliseksi elda
heteroseksuaalisen perheyhteison ulkopuolella. T4ll6in homoiden-
titeetti tuli mahdolliseksi ensin miehille ja vastaavasti lesboidenti-
teetti myohemmin naisille.” Sosiaalisten identiteettikategorioiden
muotoutumisen ohella on tutkittu esimerkiksi sitd, miten erilaisten
leimojen ja laittomaksi maaritellyn seksuaalitoiminnan varjoissa on
vastadiskursseja ruokkimalla rakennettu homoseksuaalista identi-
teettia.”

Foucault’lta vaikutteita saanut seksuaalisuustutkimus kiinnit-
tad huomiota erityisesti institutionaalisiin ja yhteiskunnallisiin
diskursseihin seka niiden vaikutuksiin yksiloiden elimissi. Toisi-
naan yksiléiden toimijuus saattaakin niyttdytyd marionettimaisena
liikkumisena. Tésta ei kuitenkaan ole kyse, vaan siitd, ettd kiinnit-
tamalla huomio yhteiskunnallisiin diskursseihin voidaan samalla
asettaa nakyviksi ja harkittavaksi se, millaisten puhetapojen varassa

20 Katz]. 1996.
21 D’Emilio 1983.
22 Esim. Juvonen 2002.
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kulloinkin operoidaan. Esimerkiksi se, mitd institutionaalisessa yli-
opistojdrjestelmissa psykologiksi opiskeleva oppii sukupuolesta ja
seksuaalisuudesta, on yhteydessi siihen, miten psykologit kisittele-
vit asiakkaidensa sukupuolisuutta.”

Tutkimusote 2: Sukupuoli ja seksuaalisuus
ruumiin sosiaalisuudessa

Siind missi edelld esitelty (foucault ‘lainen) suuntaus keskittyy tar-
kastelemaan esimerkiksi jonkin puhetavan tai laajemman diskurs-
sin syntyd ja seurauksia tietyssi instituutiossa tai yhteiskunnassa,
keskittyy seuraava tutkimusote sukupuolen ja seksuaalisuuksien
ruumiillistumiseen. T4td voidaan havainnollistaa esimerkiksi tar-
kastelemalla sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liitettyjen merkitys-
ten kirjautumista ruumiisiin. Ruumiillisuutta painottava lihesty-
mistapa on luontevinta hahmottaa makrokonstruktionistiseksi ja
materiaalisuutta painottaessaan ontologiseksi konstruktionismiksi.**

Butlerin kisite performatiivinen sukupuoli tarkoittaa, ettd suku-
puoli ndhddin toistossa rakentuvana tekemiseni, jossa noudatetaan
esimerkiksi eleitd ja liikkeitd, jotka on totuttu yhdistimain tiettyjen
fysiologisten ominaisuuksien kanssa syntyneisiin, naisiksi tai mie-
hiksi nimettyihin.” Butlerin ajattelussa sukupuoli ei ole palautetta-
vissa miehen ja naisen viliseen ruumiilliseen eroon. Pyrkimys ei ole
16ytdd tutkittavan asian alkuperdista tilaa, vaan tarkastella sitd, miten
sukupuoli on rakentunut itsestdin selvisti olemassa olevalta naytta-
viksi.*® Butlerin ideaan kuuluu, etti sukupuolta voidaan tehdi (tai
toistaa) toisin. Tama voi tarkoittaa tiettyyn sukupuoleen totunnai-
sesti liitettyjen tapaisuuksien tai pukeutumistyylien yhdistelemistd,
kuten teki esimerkiksi parrakas iltapuvussa esiintynyt drag-artisti
Conchita Wurst Euroviisuissa 2014 tai vaikkapa Tanssii tihtien
kanssa -ohjelman historiassa paso doblea ensi kertaa vuonna 2019

23 Ks. Pynninen-Kangas ym. 2019.

24 Konstruktionismin eri versioista ks. Niska ym. tdssa teoksessa.
25 Butler 1990.

26 Pulkkinen 2000.
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miesparina tanssineet Christoffer Strandberg ja Matti Puro. Perfor-
matiivisuuden kisitettd on kritisoitu siitd, ettd se on yhteiskunnan
rakenteista irrallinen, jolloin toisin tekemisen seuraus on toisin teke-
minen itsessdan. Sukupuolen toisto ja toisin toistaminen tapahtuvat
kuitenkin sosiaalisissa suhteissa, ja vasta sosiaalinen vuorovaikutus
aiheuttaa (tai ei aiheuta) toisin toiston seurauksia yksilolle.””

Konkreettisempana esimerkkini sosiologi Barrie Thorne on tar-
kastellut sukupuolen rajoja ja sukupuolia ryhmina alakoulussa teh-
dyssd etnografisessa tutkimuksessaan. Esimerkkeini Thorne kiyt-
tad arkisia tilanteita, joissa muodostetaan jonoja sukupuolen pe-
rusteella tai pelataan jotakin pelid jakautuen sukupuolen mukaisiin
ryhmiin.*® T4llaisissa tilanteissa aktivoidaan sukupuolirajaa, toisin
sanoen sukupuolen mukaan eriyttimaton ryhmai “oppilaat” jakau-
tuu erillisiksi ryhmiksi, jotka koostuvat dikotomisesti "tytoistd” ja
“pojista”. Tissi tilanteessa ryhmit nihdddn toisilleen vastakkaisina
tai toisensa poissulkevina. Tytot vastaan pojat -leikeissd, toisen su-
kupuolen jahtaamisessa (esim. pusuhippa) ja heteroseksuaalisessa
kiusoittelussa aktivoituvat stereotyyppiset kisitykset sukupuolten
vilisistd suhteista. Nama puolestaan liittyvit vallitsevaan kulttuuriin
ja yhteiskunnan normistoon seka sithen, miten aikuiset puhuvat ty-
toistd ja pojista ja heiddn vilisistddn suhteista.

Kasitykset sukupuolesta aktivoituvat koulussa my6s luvun
alussa esitetyn esimerkin kaltaisissa tilanteissa. Esimerkissi itsensa
mieheksi midritellyt litkunnanopettaja kuvaa litkuntatilojen puku-
huonejakoja naisten ja miesten pukuhuoneisiin. Muun- tai transsu-
kupuoliselle tima dikotominen (ja heteronormatiivinen) jaottelu
saattaa olla varsin problemaattinen. Arjessa sukupuolittaminen
tapahtuu usein sosiaalisen sukupuolen perusteella, mutta koululii-
kuntaan liittyy useita tilanteita, joissa jakojen perustana on ruumiin
syntymdssd madritelty biologinen sukupuoli — kuten uimahallissa,
pukuhuoneissa, we-tiloissa ja paritanssien parinvalinnassa.

27 Esim. Berg 2010, 76.
28 Thorne1993.
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Thornen mukaan ryhmien tarkastelussa tulee tutkiskella niitd
madrittdvéa rajaa. Han kiyttdd termié rajatyd (engl. borderwork) k-
sitteellistimadn sukupuolirajat ylittdvdd vuorovaikutusta.” Konk-
reettinen esimerkki voisi olla koko luokan jirjestiytyminen yhteen
jonoon pituusjirjestykseen tai pelitilanne, jossa joukkueita ei ole
jaettu sukupuolen perusteella (vaan esim. hiusten tai paidan virin
perusteella). Tillin sukupuoli ei toimi tilanteessa mitiin ryhmii
madrittdvind tekijand. Thorne nikee, ettd vallitsevalla kisityksella
sukupuolesta on kaksi osatekijaa.** Ensimmadinen liittyy sukupuolen
kaksinapaisuuden korostamiseen. T4lloin tytot ja pojat madrittyvit
kilpaileviksi ryhmiksi ja heteroseksuaaliset merkityksellistamiset li-
sdavit tunnetta vastakkaisuudesta. Lisdksi sukupuolieroja korostet-
taessa jad sukupuoleen liittyva vaihtelu usein huomiotta. Kun tytot
ja pojat madritelladn vastakkaisilla puolilla oleviksi ja tdhan liittyy
kilpailua, ryhmaan liittyvd stereotyyppisyys ja vastakkaisuus koros-
tuvat: “tytot ovat tyhmid” tai "pojat ovat machoja”

Ruumiista pyritdin siten arjessa lukemaan sukupuoli, ja ruu-
miille annetaan toisaalta my6s sukupuolitettuja merkityksid.”* Nama
kietoutuvat my6s muihin kategoriointeihin. Sukupuolen ja muiden
sosiaalisten erontekojen kategorioiden, kuten yhteiskuntaluokan,
kirjautumisesta ruumiiseen on kirjoittanut muun muassa sosiologi
Beverley Skeggs.* Skeggsin teoretisoinneissa luokka ja sukupuoli
ovat jatkuvia luokitteluprosesseja, joilla on yhteys yksil6iden ja ryh-
mien arvostukseen seki titen my6s valtasuhteisiin. Skeggsin nike-
myksessd moraalinen ja taloudellinen arvostus yksiloille ja ryhmille
muodostuu tiettyjen ja tietynlaisten ruumiiden arvostuksen kautta.
Titéd hin kutsuu ruumiiseen kaivertamisen (engl. inscription) pro-
sessiksi, jossa arvostus siirretddn ruumiisiin ja luetaan niistd. On
kyse tavasta, jolla kulttuuriset piirteet kiinnittavit joitain ryhmia
ja mahdollistavat toisten lilkkuvuuden. Ruumiisiin kaivertavat sa-

29 Thorne 1993, 64—66.
30 Thorne1993.

31 Esim. Paechter 2003.
32 Skeggs 1997; 2004.
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manaikaisesti erilaiset symbolijarjestelmit, ja kaivertaminen tuottaa
eroa. Skeggsin nikemyksessd ruumiita opitaan tulkitsemaan niista
nikokulmista, joihin meilld on paisy. Tahdn padsyyn puolestaan
kietoutuvat sukupuoli, yhteiskuntaluokka, etnisyys ja vaikkapa ikd
ja vammaisuus /vammattomuus.

Tutkimusote 3: Kriittisen diskursiivisen psykologian
ndkékulma maskuliinisuuksiin ja feminiinisyyksiin
Edeltivissd alaluvuissa kuvasimme, kuinka sukupuolen ja seksuaali-
suuden sosiaalista rakentumista voidaan tarkastella paitsi historial-
lisia diskurssien kehityskulkuja jaljittden my6s ruumiillisena kaksi-
jakoisuutta ja sosiaalisia hierarkioita tuottavana toimintana. Tassd
alaluvussa esittelemme tutkimusotteen, jossa kiinnostus kohdistuu
sukupuolta tuottavaan diskursiiviseen identiteettitydhon. Suku-
puolittuneita identiteettejd tuottavaa kielenkaytt6d ovat tutkineet
esimerkiksi sosiaalipsykologit Nigel Edley ja Margaret Wetherell.”
Heidin kehittamassaan kriittisen diskursiivisen psykologian lihes-
tymistavassa on vaikutteita sekd makrokonstruktionistisista jal-
kistrukturalistisista nakokulmista ettd mikrokonstruktionistisista
lihestymistavoista, kuten etnometodologiasta.’* Kriittisen diskur-
siivisen psykologian tulokulmasta identiteettity6 on kielenkaytt66n
pohjautuvaa toimintaa, jossa hyodynnetddn kulttuurisesti saatavilla
olevia puhetapoja. Kunakin aikakautena kulttuurisesti vallitsevat
kasitykset maskuliinisuudesta ja feminiinisyydestd toimivat iden-
titeettien rakennuspalikoina, joita hyodynnetddn tehdessd selkoa
siitd, millainen ihminen kukin on ja milla tavoin naisiksi ja miehiksi
nimettyjen toimintaa tulisi tulkita.

Wetherellin ja Edleyn maskuliinisuuksiin keskittyvin identi-
teettityon tutkimuksen ldhtokohtana on ollut sosiologi Raewyn
Connelin kehittima hegemonisen maskuliinisuuden teoretisointi.’

33 Edley2001a; Edley & Wetherell 1997; 2008.

34 Ks. myos Niska tissi teoksessa; Niska ym. tissd teoksessa; Nortio ym. tassd
teoksessa.

35 Connel 1987.
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Hegemoninen maskuliinisuus viittaa tietyissi yhteiskunnallisissa
ja kulttuurisissa konteksteissa ihanteellisina nahtyihin tapoihin il-
mentid miehisyyttd. Tama normatiivinen nikemys miehisyydesta
asettaa reunaehtoja kaikkien miesten pyrkimyksille esiintyd uskot-
tavina sukupuolikategoriansa edustajina. Hegemoninen maskuliini-
suus rakentuu erontekojen varaan. Sitd rakennetaan suhteessa seka
feminiinisyyteen ettd alempiarvoisina nahtyihin maskuliinisuuksiin,
kuten homoseksuaalisuuden varaan rakentuvaan.

Wetherellin ja Edleyn tutkimukset valottavat, kuinka monilla
eri tavoilla miehiksi kategorisoidut puhujat voivat neuvotella iden-
titeettejdan suhteessa vallitseviin kisityksiin maskuliinisuudesta.
Heidén tutkimuksiinsa osallistuneet brittimiehet saattoivat asettua
puheessaan vaihtelevasti linsimaisten hegemonisten maskuliini-
suuksien merkityksiin nojautuviin seki niistd erkaantuviin subjek-
tipositioihin. Puhujat esimerkiksi saattoivat pyrkiad muodostamaan
itselleen identiteettid autonomisina oman tiensa kulkijoina koros-
tamalla erkaantumistaan hegemonisen maskuliinisuuden merkityk-
sistd. Tamiankaltaisten identiteettiesitysten vastakohdaksi asettui
macho-maskuliinisuus ja siihen liitetty urheilullisuuden, fyysisen
voiman ja sankarillisen rohkeuden korostaminen. Sen sijaan, ettd
stereotyyppinen kisitys miehuuden ideaaleista olisi automaatti-
sesti omaksuttu omien identiteettiesitysten ainekseksi, myos sille
vaihtoehtoisia maskuliinisuuksia sovitettiin ja omaksuttiin. Nama
vaihtoehtoiset maskuliinisuudetkin kuitenkin ammentavat kulttuu-
risesti kierrdtetyistd mielikuvista, jotka eivit ole vapaita sukupuo-
leen liitetyistd merkityksista: esimerkiksi oman tiensa kulkija on
nahtavissa autonomisuutensa ansiosta sankarillisena identiteettina,
joka on historiallisesti yhdistetty luontevammin maskuliinisuuteen
kuin feminiinisyyteen.

Tarkastelemalla tallaista maskuliinisuuksien neuvottelua osana
tiettyyn vuorovaikutustilanteeseen osallistumista voidaan havaita
sosiaalisen yhteistoiminnan merkitys sukupuoli-identiteettien
muodostumiselle. Kulttuurisesti saatavilla olevista puhetavoista
ammennetaan vuorovaikutuksen my6td muotoutuvien tarpeiden
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ohjaamana. Titd sidtelee esimerkiksi se, millaisia subjektipositioita
asettuu tarjolle vuorovaikutukseen osallistuvien puheenvuoroissa
ja reaktioissa toistensa identiteettiesityksiin. Ajatus siité, ettd ndma
kulttuuriset resurssit rajaavat ja ohjaavat maskuliinisuuksien muo-
dostumista vuorovaikutusdynamiikan ohella, erottaa timén lahes-
tymistavan puhtaasti mikrokonstruktionistisesta orientaatiosta ja
tuo mukanaan makrokonstruktionistisen ulottuvuuden. Edley ja
Wetherell ovat esittineet, ettd ilman jalkimmaistd ei ole mahdollista
jaljittad riittavan kattavasti, miksi juuri tietyt puhetavat ja identitee-
tit muodostuvat vuorovaikutuksessa helpommin hyviksyttaviksi ja
luontaisemmiksi kuin toiset.*

Esimerkkini identiteettiesitysten vaihtelevuudesta saman vuo-
rovaikutustilanteen sisilli Wetherell ja Edley ovat kuvanneet,
kuinka monenlaisia identiteetteja voi muodostua nuorelle mie-
helle, joka kertoo heteroseksuaalisesta kanssakdymisestiin useam-
man naisen kanssa saman viikonlopun aikana.”” Sama nuori mies
voidaan nihda humalaisena, onnekkaana, moraalittomana tai suos-
tumuksellisen seksin toisena osapuolena. Niin hinen toimintaansa
arvioidaan eri tavoin, esimerkiksi moraalisesti arveluttavana tai
ihailtavasta miehisestd seksuaalisesta kompetenssista kertovana.
Kokemuksistaan kertovan osallistujan tietynlainen itsensi asemoi-
minen omassa kertomuksessaan voi saada vahvistusta vuorovaiku-
tuskumppaneilta, mutta myos johtaa uusiin asemointitarjouksiin tai
oma-aloitteisiin identiteettiesitysten korjauspyrkimyksiin. Keskeista
on se, ettd kulttuuriset mielikuvat maskuliinisuuksista ja seksuaa-
lisuudesta eivit automaattisesti saa aikaan tietynlaisia identiteetti-
esityksid, vaan niitd paitsi tuotetaan yhteistoimin myds muovataan,
kiistetddn ja hyddynnetdin tiettyihin tarkoitusperiin.

Maskuliinisuuksien lisiksi samankaltaista identiteettityotd suh-
teessa sukupuolta tuottaviin normatiivisiin kisityksiin on analysoitu
my0s naisiksi identifioituvien puheesta.’® Vaikka identiteettityohon

36  Edley & Wetherell 2008.
37  Wetherell 1998; Edley 2001a.
38 Reynolds 2008; Venildinen 2017.
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keskittyvien analyysien vahvuutena on nihty juuri sukupuolen tois-
tamiseen liittyvin vaihtelevuuden esiin tuominen, niiden hyédynta-
mad kriittisen diskursiivisen psykologian ldhestymistapaa on kriti-
soitu keskustelunanalyyttisestd suunnasta. Kriitikkojen mukaan se
toistaa jalkistrukturalistiselle teoretisoinnille tyypillista makrotason
diskurssien vaikutusvallan painottamista puhujien omien orientaa-
tioiden seuraamisen kustannuksella.*® Makrokonstruktionistisista
nakokulmista tarkasteltuna ldhestymistavan on vastakohtaisesti
nihty painottavan tilannesidonnaista, puhujien toimijuutta kuvas-
tavaa yksilollistd identiteettien muodostusta laajempien valtasuh-
teiden ja niiden asettamien rajojen esiin tuomisen kustannuksel-
la.* Lihestymistapaan kohdistetut kritiikit ovat synnyttineet uusia
synteesejd, joissa on esimerkiksi pyritty huomioimaan kielenkiyton
ohella materiaalisia ja affektiivisia ulottuvuuksia sukupuolta
tuottavassa identiteettitydssd.”

Yhteenveto

Luvun aloittaneen litkunnanopettajan transoppilaaseen liittyneessi
pohdinnassa esiintyi sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvid arki-
sia ristiriitoja. Aiheesta sosiaalikonstruktionistisesti kiinnostuneella
tutkijalla onkin kidytossddn useita tutkimusotteita, joiden avulla ti-
lannetta voitaisiin avata. Foucault "laisesta nikokulmasta otteessa
esitetty puhe olisi osa historiallista jatkumoa, jossa sukupuolen ja
seksuaalisuuden tulkintoihin kytkeytyy erityistd institutionaalista
valtaa. Se luonnollistaa niiden nikemistd viistimittomini jaotte-
luina ja vaikeuttaa vaihtoehtoisten ajattelumallien 16ytimista. Ruu-
miiden sosiaalisten ja yhteiskunnallisten erontekojen nikokulmasta
tulkittuna aineisto-otteen ristiriidat kytkeytyisivit puhetekoihin,
jotka kirjaavat sukupuolien ja seksuaalisuuksien erontekoja eri ta-
voin asemoituihin ruumiisiin ja siten konkretisoivat niitd osana ar-

39  Speer 2001; mikro- ja makrokonstruktionismin eroista ja ominaispiirteista
ks. my6s Niska ym. tassi teoksessa.

40 Nentwich & Morison 2017.

41 Esim. Scharff 2011; Veniliinen 2017; 2021.
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jen rutiineja. Wetherellin ja Edleyn kehittelemin kielellisté identi-
teettityotd painottavan lihestymistavan nikokulmasta kiinnostus
olisi siind, miten puhuja hyodyntia puheessaan erilaisia ymmarrys-
tapoja tarjoavia tulkintaresursseja, kuten ajatusta naisten ja miesten
yhteiskunnallisista rooleista muuttumattomina tosiasioina. Tutkija
kiinnittdisi huomiota sithen, miten puhuja liikkkuu puheenvuorois-
saan eri tulkintaresursseista toiseen ja neuvottelee niiden vilisid
ristiriitoja sekd miten hin timin my6td muodostaa kuvaa itsestdin
kulttuurinsa sukupuolta ja seksuaalisuutta jasentivid puhetapoja
tuntevana ja niihin kantaa ottavana jasenend.

Esittelemidmme kolmea tutkimusotetta yhdistda sukupuolen so-
siaalisen ja prosessuaalisen luonteen painottaminen. Analyyttinen
huomio kiinnittyy sukupuoleen ja seksuaalisuuksiin liittyvaédn val-
lankaytt66n, normatiivisiin kasityksiin sekd merkityksenantoihin.
Tutkimusotteet kuitenkin eroavat toisistaan siini, miten ne asettu-
vat mikro- ja makrokonstruktionismin maastoon sekd miten ne pai-
nottavat kielenkaytt6d sukupuolen ja seksuaalisuuden tarkastelussa.
Niiden viliset erot osoittavat, ettei sukupuolta ja seksuaalisuutta
tuottavien kiytintojen tutkimuskentti ole yhtendinen.

Etenkin 2000-luvun alusta lihtien sukupuolen ja seksuaalisuuk-
sien tutkimuksessa on yhi useammin painotettu materiaalisuutta
ja sen yhteyksid kielenkéytt66n ja siind tuotettuihin merkityksiin.
T4dtd painotusten siirtymai on kutsuttu uusmaterialistiseksi tai on-
tologiseksi kddnteeksi.** Uusmaterialistista sukupuoleen ja seksuaa-
lisuuksiin keskittyvai tutkimusta on luonnehdittu jilkikonstruktio-
nistiseksi®, silld se pohjautuu sellaisen sosiaalikonstruktionistisen
tutkimuksen kritiikille, jossa on keskitytty materiaalisuuden sijaan
merkityksenantoihin. Kriitikkojen nikékulmasta epistemologian eli
tietdmisen tapojen ja diskurssien painottamisen tulisi vaistyd ma-
teriaa ja todellisuuden tapahtumia suoremmin tarkastelevien tutki-
musten tieltd.** Osa tutkijoista on kuitenkin pyrkinyt rakentamaan

42 Ks. myos Meskus tissi teoksessa.
43  Lykke 2010.
44 Esim. Barad 2003.
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siltoja diskursiivisista merkityksenannoista kiinnostuneiden ja uus-
materialististen nakokulmien vilille. Kritiikkiin on my6s vastattu
huomauttamalla, ettei diskursiivinen tutkimus ole aina unohtanut
materiaalisuutta niin perusteellisesti kuin kriitikot vaittavat.*s Uus-
materialistisia ja diskursiivisia ndk6kulmia ei tarvitse nihda toisiaan
poissulkevina.

Konstruktionismista ammentavat ldhestymistavat muodosta-
vat teoreettisen ja tutkimuksellisen kehyksen, jonka kayttimiselld
on ollut arvosidonnaisia seurauksia. Sosiaalisen konstruktionismin
nidkokulmasta tehdyt tutkimukset ovat havainnollistaneet sukupuo-
leen ja seksuaalisuuteen liittyvien itsestddnselvyyksien sosiaalista ja
kulttuurista muotoutumista, osoittaneet erontekojen hienojakoista
rakentumista ja erilaisten ihmisryhmien kokemuksia. Timi on
herkistinyt tutkijoita tarkastelemaan omien analyysiensa yhteytta
sukupuolta ja seksuaalisuuksia tuottavien jakolinjojen luonnollista-
miseen sekd tukenut seksuaalivihemmistéjen valtaistumista, valta-
rakenteiden kritiikkii (esim. feministisesti orientoituneessa tutki-
muksessa) ja tavoitteellista sukupuoli- ja seksuaalipolitiikkaa.

Essentialistisessa ajattelussa seksuaalisuuden ja sukupuolen
hyvyys, oikeutus ja aitous liitettiin alkuperiiseni pidettyyn biolo-
giaan taikka luonnonlakeihin. Ne olivat itsestddn selvid eikd niistd
tarvinnut keskustella. Edelleenkin sukupuolen ja seksuaalisuuden
“luonnollisuutta” tai "normaaliutta” voidaan arjessa, julkisuudessa
ja politiikassa kdyttid moraaliargumenttina, muttei se vakuuta niits,
jotka tuntevat sosiaalisen maailman muotoutumisprosesseja. Luvun
alussa kidyttimamme esimerkin tavoin arkieldimassa on dilemmoja
ja pohdintaa siitd, miten eri tilanteissa kannattaisi toimia. Sukupuo-
len ja seksuaalisuuden konstruktionistinen tutkimus tuottaa sosiaa-
lisesta oikeudenmukaisuudesta, eettisestd elimistd ja moraalisista
valinnoista kdytivdan keskusteluun ennen kaikkea argumentteja,
jotka rohkaisevat ajattelemaan ja reflektoimaan ihmisyytta ja ihmis-

45 Esim. Ahmed 2008.
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suhteita*’: Miten ja miksi erilaiset intiimisuhteet pitdisi jarjestda?
Miti oikeudenmukaisemman sukupuolijirjestelmén edistimiseksi
on tehtdvissd yksiloiden, yhteisojen ja yhteiskunnan tasolla? Millai-
selle tiedolle niin ajateltu toiminta ja paatelmit perustuvat?

« Sukupuoli ja seksuaalisuudet (sukupuolijirjestelmi)
ovat sosiaalisesti, yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti
rakentuneita.

 Sukupuolen ja seksuaalisuuksien sosiaalikonstruktio-
nistiseen tarkasteluun on kaytettivissi useita erilaisia
tutkimusorientaatioita.

 Sukupuolen ja seksuaalisuuksien sosiaalikonstruk-
tionistinen tutkimus ruokkii keskustelua sosiaalisen
maailman ylldpidosta, muuttamisesta ja oikeudenmu-
kaisuudesta.

46 Ks. Seidman 2014.

201






DOI: 10.58181/VP9789523970458_09

9. lkadntyminen, elaméankulku ja
ikdvaiheet: konstruktionistinen
traditio ja tutkimus

Pirjo Nikander & Katri Keskinen

Kuvittele lukevasi uutista, jossa kerrotaan auto-onnettomuuteen
joutuneesta 18-vuotiaasta kuskista. Saatat ajatella, etti onnetto-
muuden syyni on ollut nuoren kokemattomuus, huomion kiinnit-
tyminen muualle tai ryhmépaine ja nuoruuteen kuuluva hurjastelu.
Kuvittele nyt, ettd kuski oli 48-vuotias. Et endd vilttamittd yhdis-
takdan kokemuksen puutetta tai nuoruuteen kuuluvaa hurjastelua
viittdkymmentd vuotta lihenevain henkil66n. Saatat etsid ulkoisia
syitd, kuten esimerkiksi huono nikyvyys, keliolot tai kiire. Enti jos
kuski olikin 78-vuotias?

Ik ei ole vain numero. Se on sukupuolen ohella yksi ihmisten
keskeisimmistd tavoista paitsi jasentdd ja kuvata itseddn my6s tulkita
ympirillddn olevien ihmisten oletettuja ominaisuuksia, kiinnostuk-
sen kohteita tai tyypillisid toimintoja ja toimintaympdristdja. Se on
sosiaalinen konstruktio, jonka avulla yksil6t rakentavat identiteet-
tidan, jasentavit vuorovaikutusta suhteessa muihin ja maarittavat
omia ja muiden ominaisuuksia, tilanteisia ja yhteiskunnallisia roo-
leja, vastuita ja velvollisuuksia. Idn perusteella ihmiset luokittelevat
kadulla vastaantulevan henkilon papaksi, riskiryhmalaiseksi, kes-
ki-ikaiseksi tadiksi tai teiniksi ja tekevit luokitteluun liittyvia oletuk-
sia tietdmattd kuitenkaan henkilon tarkkaa ikdd. My6s ylld mainitun
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kuvitteellisen kuskin ollessa ikddntynyt, keski-ikdinen tai nuori, tar-
jotaan tapahtumaketjun syiksi ja seurauksiksi erilaisia kulttuurisesti
madrittyvid ja luokitteluun liitettyja ominaisuuksia.

Ikddntyminen on konkreettista, materiaalista ja ruumiillista, ja
karttuva iké aikaansaa nikyvid ja tuntuvia muutoksia meissé kai-
kissa. Kronologinen iki on siis fakta, joka kohtelee ihmisid samoin
ja tasapuolisesti: syntyméapiivé seuraa toistaan kaikkien kohdalla
samassa rytmissi, ja ainoa tapa vélttda vanhuus on kuolla nuorena.
Reaalisuudestaan huolimatta iki ei ole kuitenkaan pelkkia psyko-
logiaa, biologiaa ja fysiologiaa: kronologinen ja faktinen saa lopulta
merkityksensi eri sosiaalisilla areenoilla tapahtuvissa neuvottelu-
ja madrittelyprosesseissa, osana kulttuurisia kaytantojd ja teksteja,
kohtaamisissa ja rituaaleissa, vuorovaikutuksessa rakentuvina mer-
kityksind ja osana institutionaalisia rutiineja. Esimerkiksi synty-
mattoman lapsen ikd mairittyy alkuun viikoissa, mutta syntymansa
jalkeen lapsi oppii hyvin pian kompelonkiltisti vastaamaan aikuis-
ten ilmeisen tarkeddn kysymykseen: “Ja kuinkas vanha sini olet?”
Téaman jilkeen ikdmidrittely jatkuu lapi eldmankulun. Yhtialts se
tapahtuu yhteiskunnallisesti usein jo ennalta asetettuina, yksil6itd
velvoittavina pyykityksina — kouluiki, rippikouluiks, taysi-ikdisyys,
ddnestysiki, asevelvollisuusiki, elikeikd — ja toisaalta lukuisten ar-
kipdividisten sosiaalisten rituaalien, kohtaamisten ja kiytintojen
kautta, joissa yksiloitd luokitellaan ja arvioidaan ja samalla myos yk-
silot itse madrittdvit itseddn ja muita idn perusteella. Kulttuurinen
tai yhteiskunnallinen ikéjérjestys siis madrittdd ja pyykittad yksilota-
son eldiméinrytmejd, ja niistd poikkeaminen tai niiden haastaminen
ja toisin toimiminen synnyttad helposti selitysvelvoitteen.’

Konstruktionistinen tutkimus ei kielld ikddntymista fyysisena tai
psykologisena muutoksena tai sitd, ettd ihmiset, kulttuurista riippu-
matta, usein kokevat sen koostuvan tietyistd ajallisista siirtymista,
vaiheista ja kehityskuluista.” Siind missd ikdantymistutkimus perin-

1 Nikander 2000.
2 Gubrium ym. 1994, 26.
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teisesti keskittyy kuvailemaan ja kartoittamaan ennalta maarittya
elimankulkua ja kehitystd lapsuudesta aikuisuuden kautta vanhuu-
teen, konstruktionistinen kuvakulma lihestyy aihetta monimuo-
toisemmin ja dynaamisemmin ihmisten siirtymille, muutokselle
ja elimanvaiheille antamien merkitysten ja tilanteisten tulkintojen
kautta. Niin tutkimuksen keskioon nousevat ajallisuus ja kulttuu-
rinen ikdjdrjestys, kulloinkin rakentamamme idn merkitykset ja ja-
sennykset itsessdan. Talloin esimerkiksi fyysisen ikddntymisen ja-
sennyksia voidaan lahestyd ikdantyvid, entisid huippu-urheilijoita
tarkastellen’ Konstruktionistinen ikdantymistutkimus onkin vuo-
sien mittaan tuottanut rikasta tutkimusta siitd, miten ik rakentuu
osaksi minuutta, vuorovaikutusta, vallankaytto4 ja tekstejd ja miten
sen merkitykset my0s jasentyvit osana erilaisia intersektionaalisia
risteymia.

Ongelmalliseksi timan luvun kirjoittamisen tekee se, ettd ikdan-
tymistutkimuksessa, kuten yhteiskuntatieteissi laajemminkin,
konstruktionismin juuret johtavat eriaikaisiin ja osin toisistaan riip-
pumattomiin teoreettis-metodologisiin kehityskulkuihin.* Myos
ikadn kohdistuvassa tutkimuksessa “konstruktionismi kuuluu ny-
kyisin kaikille, eikd kenellekddn”s Konstruktionistinen ikitutkimus
ei kenties toimi itsemddrittelynd, ja timéin sateenvarjomaireen alle
sijoitettavat traditiot hyodyntavit monia metodologisia ja metodisia
lahestymistapoja. Konstruktionistinen ikdantymistutkimus voi siis
toimia yleisnimittdjand hyvin eritaustaiselle sosiaalisia, kulttuurisia
ja arkipaiviisid prosesseja eritteleville tutkimukselle.

Tassa luvussa rajaamme kisittelyn kolmeen suhteellisen sel-
keirajaiseen ja keskeiseen tutkimustraditioon: ikdidentiteetin, idn
institutionaalisia merkityksia erittelevin seka kulttuurisen ikitutki-
muksen esittelyyn. Aloitamme maalaamalla leveilld pensselilld ko-
konaiskuvan konstruktionismin vakiintumisesta osaksi ikddntymis-
tutkimusta. Tamin jilkeen esittelemme valitsemamme kolme tutki-

3 Tulle 2008.
4  Konstruktionismin juurista ks. Niska ym. tdssa teoksessa.
5 Gubrium & Holstein 2008, 4 (kiinnos Nikander & Keskinen).
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mustraditiota konkreettisia empiirisid esimerkkeji kiyttien. Luvun
lopuksi arvioimme suuntauksia ja tutkimuspainotuksia, jotka mie-
lestimme avaavat lupaavia mahdollisuuksia konstruktionistiselle
ikdantymistutkimukselle tulevaisuudessa.

Konstruktionistisen ikdtutkimuksen alkuvaiheet

Kuten monissa lahitieteissi, konstruktionismin vakiintuminen
osaksi ikddntymistutkimuksen tai sosiaaligerontologian kaanonia
tapahtui vihitellen, useamman vuosikymmenen kuluessa. Usein
mainittuja juuria konstruktionismille 16ytyy niin fenomenologiasta,
symbolisesta interaktionismista kuin etnometodologiastakin. Puhe
“kaanteista”, niin laadullisesta’, kulttuurisesta® kuin diskursiivises-
takin®, on ikdantymistutkimuksen kohdalla kenties liioiteltua jalki-
viisautta tai tieteenalan kehittymisen kertomuksellista paradigman-
pystytystd. Aiemmin vallalla oli makroteoretisointi, joka ldhestyi
ikdd ldhinna selittdvina taustamuuttujana ja korosti idstd irrottau-
tumista tai sen jatkuvuutta takeina “onnistuneelle” ikddntymiselle
niin yksilon kuin yhteiskunnankin kannalta. Tama ldhestymistapa
alkoi kuitenkin jo 1960-luvulta lihtien saada rinnalleen moninai-
simpia ddnenpainoja, kysymyksenasetteluita ja lihestymistapoja.
Rakenteiden, taustamuuttujien, mekanististen roolisiirtymien tai
esimerkiksi psykologisesta elimankulun kehitystehtavien tarkaste-
lusta siirryttiin vihitellen tarkastelemaan my6s ihmisen oman ar-
kiteoretisoinnin, toiminnan ja idn vuorovaikutuksessa mairittyvid
tilanteisia ja kulttuurisia merkityksid.” Erityisesti elimankulkuteo-
riat kytkivat yksittdisen ikddntymisprosessin tiukasti sosiaaliseen ja
historialliseen kontekstiinsa ja samalla idn, ajan ja paikan keskinais-
suhde korostui.” Vahvemmin konstruktionismi alkoi nikya teoria-

6  Gubrium & Holstein 1999.

7 Gubrium 1992.

8  Gilleard & Higgs 2015; Twigg & Martin 2015b.
9o  Nikander 2002.

10 Esim. Hazan 1994; Wood & Kroger 199s.

11 Esim. Settersten 2003.
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keskustelussa ja oppikirjojen otsikoissa erityisesti 1990-luvulla®, ja
samalla idstd tuotettu tieteellinen tieto otettiin itsessdan konstruk-
tionistisen analyysin ja kritiikin kohteeksi®. My6s metodologisten
lihestymistapojen kirjo laajeni muun muassa diskursiivisen, kult-
tuurisen ja narratiivisen ikdantymistutkimuksen vihitellen vakiin-
nuttaessa paikkaansa.

Laajasti ottaen taustalla vaikuttivat toisen maailmansodan jal-
keiset kehityskulut lansimaisissa yhteiskunnissa. Lyhyessi ajassa
muun muassa globalisaation, massatuotannon ja -kulutuksen my6ta
elamintyylit ja kulutustottumukset muuttuivat radikaalisti. Kiihty-
van kuluttamisen aikakauden myotd myos ikddntymiskokemukset
yksilollistyivat', jolloin makrotason ja rakenteiden tasolla liikkuva
teoretisointi vaati rinnalleen uusia nikokulmia. Yksil6illd oli aiem-
paa enemmin valinnanvaraa tuotteiden ja palveluiden suhteen, ja
sosioekonomisen luokan merkitys identiteetin yksiselitteisend maa-
rittdjand vaheni. Samalla kolmijakoinen nuoruus—aikuisuus—van-
huus-ndkemys elimédnkulusta® ja niihin yhdistetyisti instituutioista
- koulu-ty6—eldke - alkoi murtua, ja esimerkiksi jalkimodernit, ku-
lutukselle ja elimintyylille pohjaavat ikikisitykset yhdenikdisyyden
kulttuurista tai jalkimodernista idstd saivat sekd kannatusta ettd kri-
tiikkid.

Ikdantymistutkimuksen haasteena onkin, ettd toimiakseen ja
vakuuttaakseen tieteellisend konstruktiona sen tulisi huomioida
samanaikaisesti sekd ajalliset, yksilolliset ettd sosiokulttuuriset
ilmiot ja naiden keskindisdynamiikat. Koska ihmiset kokevat ela-
mansd ajallisuutena ja yksilot ovat ainutlaatuisia, on huomioitava
heidin keskiniiset eronsa ja toimijuutensa aina kulloisessa ajallis-
kulttuurisessa kontekstissa. Ikddntymisen ja elimankulun tutkimus
onkin kenties yksi haastavimmista tieteellisen tutkimuksen ken-

12 Esim. Gubrium ym. 1994.

13 Esim. Green 1993; Katz S. 1996.

14 Blaikie 1999; Calasanti 2002; Gilleard & Higgs 2015.
15 Ks. Kohli1986.

16 Nikander 1999; 2001.
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tistd. Thmisyyttd, muutosta, ajallisuutta ja kulttuurisia merkityksia
luotaavana se on ihmiselimin perusasioiden darelld. Tai kuten ant-
ropologi Christine L. Fry sen sanoo: ihmisen elimdnkulun mikro-
ja makrotason ajallisia ilmiditd koskeva teoretisointi on “sottaista
puuhaa””

Konkreettisia empiirisid esimerkkeja hyodyntien esittelemme
seuraavaksi kolme ikddntymistutkimuksen konstruktionismin sa-
teenvarjokisitteen alle lukeutuvaa keskeista tutkimustraditiota: ikai-
dentiteetin tutkimuksen, ikii ja institutionaalista vuorovaikutusta
erittelevan tutkimuksen seké kulttuurisen ikitutkimuksen. Rajanve-
dot niiden vililld eivit ole kiveen hakattuja, ja kaikki kolme sijoittu-
vat my0s hieman eri tavoin edelld mainitulle mikro-makroanalyysin
jatkumolle.” Selkeyden vuoksi etenemme ja esittelemme ne kuiten-
kin yksi kerrallaan.

lksdidentiteetti arkivuorovaikutuksessa

Identiteetti on tunnetusti liukas kisite, jonka tutkimuksella on
pitkd ja monipuolinen historia. Identiteetin tutkimuksen kielelli-
nen kiddnne tapahtui samanaikaisesti monella eri tieteenalalla, ja
metodologis-kasitteellisti ristiinpolytysta tapahtui laajalti tieteena-
lojen vililld. Esimerkiksi sosiolingvistiikan ja kielitieteen ikatar-
kastelu painottui aluksi yksittdisiin kommunikointikdytintéihin:
kronologisen iin paljastamiseen (engl. age disclosure) tai ikdspesi-
fien puhuttelutapojen, kuten infantilisointipuheen tarkasteluun.”
Joissain tapauksissa aineisto koostettiin arkipuheen sijaan koe- tai
laboratorio-olosuhteissa, mihin esimerkiksi eri sukupolvia edusta-
vat ihmiset kutsuttiin keskustelemaan keskendan.” Sittemmin kie-
litieteellinen tutkimus on nopeasti laajentunut seké lihestymista-
voiltaan ettd kattamaan erilaiset videoidut, etnografiset ja tekstiai-

17 Fry 2003, 271

18 Ks. myos Niska ym. tdssa teoksessa.
19 Esim. Coupland ym. 1989.

20 Coupland ym. 1991.
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neistot sekd suuren madrin arkisia puhetilanteita.” My6s Suomesta
16ytyy hyvid katsauksia esimerkiksi vanhuuden ja kielenkéyton tut-
kimukseen.>

Diskursiivinen psykologia ja diskursiivinen tutkimus laajemmin
ottivat identiteetin jo varhain tutkimuskohteekseen. Sukupuolen®,
ammatti- tai institutionaalisten identiteettien®, etnisen taustan tai
kansallisuuden® ja luokan* tutkimus vakiinnuttivat itsensa nopeasti
siind méarin, ettd voidaan puhua erillisestd identiteetti vuorovaiku-
tuksessa -tutkimustraditiosta.” Ikdd koskeva konstruktionistinen
tai diskursiivinen tutkimus kidynnistyi jonkin verran muita identi-
teettimadreita tarkastelevaa tutkimusta myohemmin. Erilaisia ai-
neistoja hyodyntien se kuitenkin nopeasti valaisi prosesseja ja dy-
namiikkoja, joiden kautta ihmiset itse jasentdvit elimankulkuaan,
sen vaiheita ja moninaisia merkityksid.” Iille annettuja merkityksia
on tutkittu muun muassa osana opintoja*, tyoelimai ja elikkeelle
siirtymistd*, terveydenhuollon kohtaamisia*, vanhemmuutta® seka
ruumiillisuutta ja vaatetus- ja pukeutumiskoodistoja®. Aineistot
ikdidentiteetin tutkimuksessa koostuvat haastattelu- ja arkipuheesta,
teksteistd seka suullisesti tai kirjallisesti tuotetuista elimékerroista
ja videotallenteista. Analyyttisiltd lahestymistavoiltaan ikdidentitee-
tin tutkimus on hyddyntéinyt paitsi retorisia ja narratiivisia menetel-

21 Esim. Coupland & Nusbaum 1993.

22 Hippiym. 2020.

23 Burr2015; Reynolds 2008; ks. my6s Salonen ym. tissa teoksessa.
24 Benwell & Stokoe 2006; ks. my6s Olakivi tissa teoksessa.

25 Rapley 1998; Wetherell & Potter 1992; ks. myos Nortio ym. tissa teoksessa.
26 Holt & Griffin 2005.

27 Antaki & Widdicombe 1998; Nikander 2002, 42.

28  Hockey & James 2003.

29 Isopahkala-Bouret 2015.

30 Riach ym. 2014; Taylor & Earl 2016.

31 Klein & Liu 2010; Phelan 2011.

32 Ylinne & Nikander 2019.

33 Iltanen 2007.
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mid* my6s esimerkiksi repertuaarianalyysia®, positiointiteoriaa® ja
jasenkategoria-analyysiaY.

Erityisen kiinnostavaksi tutkimuskohteeksi ikdantymisen tekee
sen systemaattisesti jarjestynyt, progressiivinen luonne: siirrymme
lapsuudesta nuoruuden kautta aikuisuuteen ja edelleen vanhuuteen.
Iki on faktinen ja numeerisesti jasentyvi identiteettijatkumo, jolle
annettuja arkisia, sukupuolittuneita ja institutionaalisia jasennyk-
sid sekd siirtymille tai esimerkiksi fyysisille muutoksille annettuja
kulttuurisia ja tilanteisia merkityksid konstruktionisti tutkii. Lisdksi
ikdantyminen kulttuurisena resurssina jisentyy kehityksen ja kyp-
symisen seki idn mukanaan tuomien vastuiden ja velvollisuuksien
kokonaisuutena. Yksiloiden puhuessa itsestiddn ja muista tietyn
ikdisind he toisin sanoen samalla uusintavat kulttuurisia ja moraa-
lisia ikéjarjestyksid, odotuksia ja kisityksid siitd, miké on sopivaa ja
oikeaa kdytostd. Miten ja kuka esimerkiksi paittaa, kuka on koulu-
kypsd, liian nuorekas tai lapsellinen, ja miti on arvokas vanhuus? Ih-
miset my0s orientoituvat ikdjarjestykseen ja ikisopivuuksiin, jolloin
puhe saattaa ndyttdd esimerkiksi seuraavalta:

siis mé luulen et kaikkien ihmisten tavoite varmaan ois kasvaa tallai-
seen kypsain aikuisuuteen et se on varmaan just tallaista niinkun
(2.3) henkisti keskenkasvuisuutta jos niinkun (0.2) jos sd jait sithen
eihin tarkoitus oo jiddi lapsen asteelle mut niinkun tiettyyn (1.2)
pisteeseen asti niin siind on jotain positiivistakin vield ettd niinkun
olla semmonen ettei 0o niin (.) ettei oo silleen (0.4) et sdilyttii jo-

tain semmoisesta (1.2) lapsesta. (Laura 50 vuotta)38

Tassd puhuja yhtdalti viittaa yleiseen aikuisuuden normiin, mer-
kitsee keskenkasvuisuuden epitoivottavaksi ja toisaalta puolustaa

34 Kertomusten tutkimuksesta ks. Hyvérinen & Hatavara tissi teoksessa.

35 Paoletti 1998; ks. my0s Niska tissid teoksessa; Nortio ym. tissd teoksessa.

36  Jones 2006; ks. myds Niska tassd teoksessa; Nortio ym. tissa teoksessa;
Salonen ym. tissi teoksessa.

37 Baker1984; Nikander 2002; 2009; 2010; ks. my6s Niska tissi teoksessa.

38 Nikander 2002, 171. Ks. Liite: litterointimerkit.
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lapsenomaisuutta. Eliméankulun kategorioita analysoitaessa huomio
kiinnittyykin sithen, miten ja milloin ikd nostetaan méaareeksi, mita
silld kulloinkin vuorovaikutuksessa aikaansaadaan ja miten oikeista
ja hyviksyttavistd elimantapahtumien tai siirtymien ajankohdista
neuvotellaan. Erityisesti ikdoletuksia ja kulttuurisia ikisopivuuksia
haastaessaan ja niitd vastaan puhuessaan ihmiset usein samalla dis-
kursiivisesti suojautuvat mahdollisilta moraalisilta arvioilta tai tul-
kinnoilta. Esimerkiksi lapsenomaisuus ja lapsellinen kéytos rajataan
koskemaan vain tiettyjd, selkedrajaisia tilanteita.”

Ikajarjestystd ja sen vuorovaikutuksessa, puheessa ja teksteissa
rakentuvaa dynamiikkaa on mahdollista tarkastella myds krononor-
matiivisuuden Kisitteen kautta. Kielitieteilija Elizabeth Freemanin
termi viittaa idn normittavaan voimaan, joka usein limittyy
heteronormatiivisten odotusten kanssa.*° Yhdessi nimi jaksottavat
eliminkulkuamme méarittdmalld, milloin on oikea ja sopiva aika
tehdd muutoksia tai ajoittaa elimantapahtumia. Se avaakin kiin-
nostavia uusia nikymii ikddntymisen intersektionaalisiin ja ajalli-
siin siirtymiin seka valtaan. Mitki elimanvaihtoehdot nayttaytyvit
ikdnormatiivisesti vield avoimilta? Syyllistyvitko ihmiset itsesabo-
tointiin pitimalld itseddn liian vanhoina*, ja poissulkeeko ikddnty-
nyt ihminen eliminsi vaihtoehtoja tulevaisuuttaan jisentdessdan*:?
Freeman liittdd krononormatiivisuuteen my6s anatomian ja biolo-
gian asettamat rajat (engl. chronobiopolitics). Miten oikeuttaa lapsen
hankkiminen kypsemmissi idssd®, ja miten yhteiskunta rajoittaa
esimerkiksi koeputkihedelméitykseen pddsyd idn mukaan*+?

Krononormatiivisuuden vuorovaikutteinen tutkimus on osoitta-
nut, miten ikd, sukupuoli ja seksuaalisuus jasentavit institutionaa-
lista ty6identiteettid ja mahdollisuuksia edetd tyduralla.* Eliman-

39 Nikander 2010.

40 Freeman 2010; ks. my6s Salonen ym. tissi teoksessa.
41 Romaioli & Contarello 2019.

42 Paoletti & Gomes 2014.

43 Ylinne & Nikander 2019.

44 Cavaliere & Fletcher 2021.

45 Riachym. 2014.
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kulun kronologiset normit tulevat esiin my0s tutkittaessa, miten
ikd neuvotellaan keski-ikdisen uudelleen kouluttautuessa* tai mi-
ten elikeputkeen ennenaikaisesti siirretty perustelee tydnhakunsa®.
Krononormatiivisuuden kisite siis avaa lupaavia jasennysmahdol-
lisuuksia ikddn liitettyjen, yhteiskunnallisesti asettuvien oikea- ja
vadraaikaisuuksien seki eliminkulun epatahtisuuden tarkasteluun.
Analyysissa on mahdollista yhdistia sosiaalipsykologien Nigel Ed-
leyn ja Margaret Wetherellin mainitsemia rakenteita ja ihmisten ar-
kipdiviistd toimintaa yhdistdvid ldhestymistapoja ja koetella, miten
rakenteet kddntyvit puheen resursseiksi ja miten eri vuorovaikutus-
konteksteissa sekd uusinnetaan ettd haastetaan ja rikotaan laajem-
pia merkityksid.* Kun liikutaan arkipdivin vuorovaikutuksen mik-
rotason tarkastelusta laajempaan rakenteiden analyysiin, puretaan
samalla mikro—makro-jakoa ja padstdan hedelmalliselld tavalla ana-
lysoimaan kulttuurista tai rakenteellista viivetti*’ — toisin sanoen,
epasuhtaa koetun, eletyn ja arkisen ja toisaalta rakenteellisten nor-
mien ja yhteiskunnallisesti asetettujen ikdrajojen valilla. Esimerk-
kind tdstd toimii se, miten yhteiskunta kulloinkin jasentda oikea-ai-
kaisen eldkoitymisen ja miten ihmiset ldhestyessdin elikeikid itse
punnitsevat, jasentavit ja tekevit ratkaisuja asian suhteen.

Ika institutionaalisissa teksteissa ja kdytanndissa

Arkivuorovaikutuksen ohella ikd ja elimdnkulku ovat erottamaton
osa instituutioiden toimintalogiikkaa, kiytintojd, paitoksente-
koa seki puheessa ja teksteissi rakentuvia jasennyksid. Mistd esi-
merkiksi kertoo se, ettd Suomessa yli 70-vuotiaiden mielipiteitd ei
useinkaan hyviksyti osaksi laajoja mielipidekyselyja? Miksi tieteel-
lisessd tutkimuksessa eliménkulun daripait — lapset ja vanhukset
— madritelldan ldhtokohtaisesti ja automaattisesti haavoittuviksi ja

46 Leonard ym. 2018.

47 Luomanen ym. 2018.

48 Edley & Wetherell 1997; ks. my6s Niska téassi teoksessa; Niska ym. tissad
teoksessa; Nortio ym. tissa teoksessa; Salonen ym. tissa teoksessa.

49 Riley1987.
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erityissuojeluksen alaisiksi?*° Institutionaalisen vuorovaikutustut-
kimuksen kenttd on laaja, joskin ikdd osana instituutioiden arkea
on kenties tutkittu vield rajallisesti. Tassa tutkimustraditiot on mah-
dollista jakaa kolmeen: etnografiseen, diskursiiviseen ja keskuste-
lunanalyyttiseen. Tutkimuskohteet voivat vaihdella ikdpoliittisten
tekstien, linjausten ja ikirajojen tarkastelusta tyopaikkojen kasvok-
kaisen kahvipoytikeskustelun seka kaytivilld ja kokoushuoneissa
tehtavan paatoksenteon analyysiin. Olennaista institutionaalisen,
samoin kuin arkipuheenkin konstruktionistisessa tarkastelussa on
itsestddn selvin tekeminen vieraaksi ja analysoitavaksi tavalla, joka
samalla paljastaa vallankayton seké idn moninaiset ja hienosyiset to-
dellisuutta jasentavat logiikat.

Kysymykset pysyvit samoina tarkastelukontekstin laajetessa:

- Milloin ja miten ikd etualaistuu ja nousee vuorovaikutuksen
pintaan?

- Milloin ik tuodaan relevantiksi méadreeksi, ja mita tall kul-
loinkin aikaansaadaan ja perustellaan?

— Minkalaista ikdjarjestystd, sopivuutta, erityisyytta tai pois-
sulkemista institutionaaliset puhe- ja tekstikdytinnét tuot-
tavat?

— Miten ik rakentuu ja kirjautuu osaksi institutionaalista
dokumentaatiota?

Ika toimii monin tavoin asiakkuuden, ongelman akuuttiuden tai oi-
kean institutionaalisen toimintalinjan miarittdjini ja perusteluna.
Seuraava lyhyt katkelma on osa moniammatillisen tiimin vuorovai-
kutusta kokouksessa, jossa tehdaddn paiatoksid ikdantyneiden asiak-
kaiden oikeudesta hoivakotipaikkaan.

Okei ensimmiiseni ((sukunimi + etunimi)) (0.8) sivulla miki kolme

(3.8) ((monisteiden selailua)) Timméne:n (0.8) eh neiti-ihminen

joka on meille tullu Teukkaan (1.2) heindkuussaja...

50 Luomanen & Nikander 2017; Nikander & Zechner 2006.
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Puhuja on sairaalan sosiaalityontekiji, joka kuvaa sairaalaan (pseu-
donyymi Teukka) joutunutta idkisti asiakasta mainitsemalla heti ni-
men jilkeen timén olevan naimaton "neiti-ihminen”. Tiimin edessa
olevan tekstidokumentaation ohella tehty luonnehdinta, hyvin tii-
viissi muodossa, sijoittaa asiakkaan vahvemmin viranomaistoimia
edellyttaviksi. Naista ei kenties ole viisasta kotiuttaa, silld hinelld ei,
tehdyn kategorisoinnin mukaan, ole lapsia eiké kenties laajaa hoiva-
tukiverkkoakaan.” Vastaavaa ammatillista ja institutionaalista ikika-
tegorisointia on tarkasteltu muun muassa osana sairaanhoitajien ru-
tiineja, joilla varmistetaan osaston sinkypaikkojen riittavyys madrit-
telemalld ihmisid kotiutettavan kategoriaan.® Joanna Latimerin mu-
kaan sairaanhoidollisessa yhteydessi idkkian ihmisen hoivaanpdisy
voidaan perustella my6s mairittaimalld ongelmatilanne leimallisen
ladketieteelliseksi sosiaalisiin tekijoihin viittaamisen sijaan.s*
Tutkiessaan psykiatriseen pakkohoitoon tuomitsemista sosio-
logi James A. Holstein osoitti, miten tuomareiden oma ymmadrrys
ikdantymisestd toimi osaperustana paitoksia tehtiessa.* Myos ins-
tituutioissa lisadntynyt paperityd, erilaisten dokumenttien tayttimi-
nen ja kdyttiminen ovat osa idlle maarittyvda merkitystd. Kasvatus-
tieteilijit Kirsti Karila ja Maarit Alasuutari esimerkiksi tarkastelevat,
miten dokumentaatiokdytinnot kuten varhaiskasvatussuunnitelman
laatiminen rakentuvat hallinnan vilineiksi ja miten ne jisentévit
varhaiskasvatuksen ammattilaisten ja lasten vanhempien keskiniis-
suhdetta.® Elimankulun kategorioita osana asiakasty6ta on tarkas-
teltu ty6voimatoimiston etu- ja takandyttimoilld*’, osana “ongel-
malapsen” poikkeavuutta ja psykologisen kehityksen ja kypsyyden
asteen mairittelya, ikidntyneiden potilaiden ageististen terveys-

51 Nikander 2003, 285.

52 Latimer 1997.

53 Latimer 2000.

54 Holstein 1990.

55 Karila & Alasuutari 2012.
56 Maikitalo 2002.

57  Hester1998.
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tulkintojen rakentumista liakari—potilas-vuorovaikutuksessa® seka
esimerkiksi myyntity6td matkatoimistossa® tai vuorovaikutusta
kampaamossa analysoitaessa®.

Tarkastelutapa ja kiytetyt aineistot vaihtelevat. Sosiologi David
Silvermanin katsaus etnografisen, etnometodologisen ja diskursiivi-
sen institutionaalista vuorovaikusta koskevan tutkimuksen eroihin
nostaakin tarkasteluun erilaiset tavat mairitelld vuorovaikutuksen
konteksti.” Etnografien korostaessa instituutioiden materiaalisen,
symbolisen ja historiallisen kontekstin ymmirtimistd ja mukaan
ottamista etnometodologinen keskustelunanalyysi tavallisesti sul-
keistaa laajemman kontekstin tiukan aineistolahtdisen analyysin
ulkopuolelle.”* Diskurssianalyysin eri versiot sen sijaan sijoittuvat
eriasteisesti ndiden painotusten viliin.®

Mikro- ja makrokontekstin mukaan ottamista koskeva, eri tut-
kimustraditioiden vélinen debatti korostaa kenties liiaksi ldhesty-
mistapojen eroja ja sivuttaa sen, ettd keskustelunanalyysikin nikee
institutionaalisen vuorovaikutuksen vahvan tilanteisena ja etti eri-
tyisesti diskurssianalyysissi kertyy ja hyédynnetdan my6s etnogra-
fisia kenttdhavaintoja.*

Kulttuurigerontologinen ikdantymistutkimus

Konstruktionistisen ikdantymistutkimuksen lihestymistapojen, ai-
neistojen ja kysymyksenasetteluiden kirjo laajenee entisestadn, kun
sitd tarkastelee kulttuurigerontologiaan lukeutuvan kirjallisuuden
kautta. Demografisen, sosiaalisen ja kulttuurisen muutoksen nopeus
on pakottanut ikdantymistutkimuksen laajentamaan teoreettista vii-
tekehystdin ja tarkastelemaan uusia tapoja ikddntya sekd monipuo-

58 Coupland & Coupland 1993.

59  Ylinne-McEwen 1999.

60 Heinrichsmeier 2019; 2020.

61  Silverman 1999.

62 Ks. Stevanovic ym. tissi teoksessa.

63  Diskurssianalyysin versioista ks. Niska ym. tissd teoksessa; Niska tassa
teoksessa; Torronen & Menard tissi teoksessa.

64  Esim. Heinrichsmeier 2019; vrt. myds Nikander 2008.
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listamaan tarkastelukulmia visuaalisten, virtuaalisten, tilallisten ja
kirjallisuuden tutkimusmenetelmien suuntaan.

Ikaantymistutkijoiden Julia Twiggin ja Wendy Martinin mukaan
kulttuurinen kidanne rakentuu kahdesta elementisti: teoreettis-epis-
temologisesta ja sosiohistoriallisesta.® Ensin mainittu viittaa tissa
luvussa jo keskusteltuun jilkimoderniin ja jéalkistrukturalistiseen
teoretisointiin®, joka siirsi tarkastelun rakenteesta ja suurista kerto-
mubksista myos toimijuuteen, subjektiviteetin rakentumiseen ja mer-
kitysten tarkasteluun. Esimerkiksi feministiset ja queer-teoriat ovat
huojuttaneet ja purkaneet aiempia idn méaaritelmii ja korostaneet
idn samoin kuin sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuutta ja
kulttuurista mairittymistd.”” Sosiohistoriallisen kulttuurigerontolo-
gian syntyjuuri viittaa puolestaan aiemmin mainittuun kulutusyh-
teiskuntaan siirtymiseen, jossa ikddntymista kehystavien kulttuuris-
ten ilmididen ja tuotteiden sekd elimintapojen ja -tilojen tarkastelu
korostuu.

Humanistista ja yhteiskuntatieteellistd tutkimusta yhdistava
kulttuurigerontologia on avannut hengistyttivin mairin uusia ku-
vakulmia ikdantymisen sosiaaliseen rakentumiseen. Ikddntymistd
tarkastellaan osana kirjallisuuden, teatterin, elokuvan, musiikin ja
taiteen merkitysjasennyksid, ruumiillisuuden, hiusmuodin tai pu-
keutumisen kautta tai osana tilaa ja paikkaa, kuten rakennettuun
ympiristoon, matkustamiseen tai kotiin liitettyja merkityksid. Ruu-
miin, ikddntymisen ja kehonhallinnan moraalinen imperatiivi ja
ikdantymisen hiivyttiminen, anti-ageing tuoteteollisuus®, nuorek-
kuuden pakkopaita® seka ikdantymisen sukupuolittuneisuuden ja
kulttuuristen representaatioiden moninaisuus ovat kaikki kulttuuri-
gerontologisen teoreettisen ja empiirisen tutkimuksen ydintd™. Iin
kulttuurinen analyysi valottaa myos paikallisten eliméntyylien ku-

65 Twigg & Martin 2015b.

66 Ks. myos Niska ym. tassd teoksessa.
67 Ks. Salonen ym. tissi teoksessa.

68 Katz S. 2005.

69  Gullette 2004.

70  Esim. Featherstone & Wernick 1995.
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ten eldkeldisyhteisojen arkea tai puutarhanhoidon merkitysta seka
erittelee isovanhemmuudelle, kulutukselle ja ikddntyneille kohdis-
tettujen “harmaiden” tuotemarkkinoiden, mainosten, mediatuot-
teiden” tai palvelujen merkityksid osana ikddntymisen kulttuurista
ja taloudellista kokonaiskuvaa. Lopulta laajetessaan ikdantymisen
globaaleihin ja paikallisiin eroihin kulttuurigerontologia sivuaa jo
vallan, taloudellisen epdtasa-arvoisuuden ja luokkaistuneen todel-
lisuuden tutkimusta.”” Samalla kiinnostuksen kohteeksi nousee ra-
kenteellisten tekijoiden ja yksilon toimijuuden dynamiikka eriarvoi-
suuden korostuessa ikddntymisen myo6ta.”

Y hteenveto

Taman luvun tavoitteena on ollut konstruktionistisen ikddntymis-
tutkimuksen syntymisen ja tutkimustraditioiden esittely ja arvi-
ointi. Etenimme ikdidentiteetin ja idn institutionaalisia merkityksid
erittelevistd tutkimuksesta kenties laajimman sateenvarjonimitti-
jan, kulttuurisen ikitutkimuksen tai kulttuurigerontologian, esitte-
lyyn. Esiteltyjen tutkimustraditioiden viliset raja-aidat ovat tass,
kuten aina, liukuvia, ja yksittdinen empiirinen tutkimus voitaisiin
joskus sijoittaa useampaan niista.

Lahestymistavalla on my®6s kriitikkonsa. Esimerkiksi sosiologit
Gunhild O. Hagestad ja Dale Dannefer nikevit luvussa kuvatut tut-
kimukset todisteena ikddntymistutkimuksen lisiantyvista mikrois-
tumisesta (engl. microfication). Talla he viittaavat makrotason sosiaa-
lisen koheesion, konfliktien seki laajemman rakenteiden, normien
ja arvojen kautta tapahtuvan tarkastelun puutteeseen ja syyttavit
kulttuuristen merkitysten, mikrovuorovaikutuksen ja yksilon toi-
minnan dynamiikkaa tarkastelevan tutkimuksen “empirististd po-
lypilved” teoriakdyhyydestd.” My6s kulttuurigerontologiaa on syy-
tetty kaiken palauttamisesta diskurssiksi, yhd pienempiin ilmi6ihin

71 Esim. Fealy ym. 2012; Ylinne 2012.
72 Esim. Formosa & Higgs 2013.

73 Esim. Ferraro & Shippee 2009.

74  Hagestad & Dannefer 2001.
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keskittymisestd sekd samalla suuremman kuvan kadottamisesta.”
Tulevaisuudessa konstruktionistisen ikddntymistutkimuksen haaste
on lisatd idn tarkastelua erilaisissa intersektionaalisissa risteymissa.”®
Iin ja sukupuolen” rinnalle tulisi nostaa ikdantymisen kokemusta ja
todellisuutta yhti lailla kehystévia tekijoitd, kuten etnisyys, luokka
tai seksuaalinen suuntautuminen.

My6s puhe elimankulun globaalimaantieteestd haastaa ikdd ja
eliminkulkua koskevaa teoretisointia ja tuo esille paitsi kiytossa
olevien menetelmien ja tutkimusasetelmien myos teoreettisen liki-
nikoisyyden. Sosiologi Dale Danneferin mukaan globaali ikddnty-
misti ja eliménkulkua koskeva moninaisuus haastaa ikdantymisen
tutkimuskirjallisuudessa esiintyvit yleistykset, oletukset ja itses-
tadnselvyydet.”® Sukupuolesta ja ikddntymisestd linsimaisessa tut-
kimuksessa piirtyva kuva rikkoutuu viimeistdan poikkikulttuurisiin
aineistoihin ja tarkasteluihin liikuttaessa, ja pitkalti angloamerikka-
lainen "valkopesty” empiria ja teorianmuodostus ovat selittimisky-
vyltdan yha rajallisempia, mitd kauemmaksi linsimaisesta ikdanty-
mistodellisuudesta litkutaan.

Toinen kiintoisa haaste ikddntymisen tutkimukselle on ruu-
miillisuuden ja ajallisuuden huomioiminen. Ensin mainittu saakin
lisadntyvad huomiota kulttuurigerontologisessa kirjallisuudessa.”
Ajassa tapahtuvaa muutosta puolestaan on mahdollista lihestya esi-
merkiksi laadullista seuranta-asetelmaa hyodyntien, jolloin yhteis-
kunnallinen ja henkil6kohtainen aika yhdistyvit ja samoja yksiloitd
ja yhteis6jd seurataan tietyin aikavilein, tyypillisesti yhdistamalla
haastatteluja ja etnografista otetta.* Seuraamalla tavallisten ihmis-
ten eldmai voimme ymmirtid paremmin, miten yhteiskunnalliset
ikdkaytinnot ja yksiloiden ikikokemukset vastaavat toisiaan ja ra-
kentuvat suhteessa aikaan.

75 Rojek & Turner 2000.

76  Krekula ym. 2018.

77 Esim. Ojala, Pietild & Nikander 2016; Ojala ym. 2016.
78  Dannefer 2003, 650.

79  Twigg & Martin 2015a; ks. my6s Wiggins ym. 2020.
80 McLeod & Thomson 2009; Neale 2019.
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Yhteiskuntien ikdantyminen ei ilmiona ole hiavidmassd mihin-
kian. Vanhuuteen liitetyt, usein negatiiviset mielikuvat saattavat
huomaamatta laajeta kuvaamaan koko vanhuuden eliménvaihetta
ja siten kangistaa ihmisten suhtautumistapoja paitsi ikdantymiseen
yleensd myo6s yksiloiden omaan tulevaisuuteen.” Homogeeniset
oletukset minki tahansa ikdryhmin jdsenistd samanlaisina johta-
vat ennakkoluuloihin, stereotypioihin ja ikdsyrjintdan. Esimerkiksi
vuonna 2019 puhjenneen koronapandemian alkumetreilld monet
maat maailmanlaajuisesti ottivat kdyttoon erilaisia ikdsidonnaisia
kaytanto6jd ja ohjeistuksia, joilla muun muassa luokiteltiin riskiryh-
maldisid, evittiin paasya terveyspalveluihin tai asetettiin karantee-
niin pelkin idn perusteella.** Kulttuurinen ikéjarjestys sekd krono-
normatiiviset ja moraaliset oikein- ja vidrintoimimisen arkisdannot
ajankohtaistuivat ja muuttivat tietyn idn ylittineet erityisen suojel-
tavaksi erityisryhmaksi.

Ikdidntymisprosessin monipuolinen ymmartiminen ja sosiaali-
poliittinen paatoksentekoty6 tarvitsevat jatkossakin elamankulun
muutoksia ja polkuja yleisesti kuvaavan numerotiedon rinnalle
my0s hienosyisempid lihestymistapoja ja ikisiirtymien dynamiikan
tavoittavia menetelmia. Idn ja eliménkulun moninaisten, muuttu-
vien ja ristiriitaisten merkitysten tutkimuksellinen uudelleenarti-
kulointi jatkuu, ja tassd konstruktionistisesti virittyneelld tutkimuk-
sella on selvi rooli.

81 Lumme-Sandt ym. 2020, 359.
82 Previtali ym. 2020.
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Konstruktionistinen tutkimus on siirtdnyt idn neutraa-
lista taustamuuttujasta konstruktioksi, joka rakentuu
ja jota tarkastellaan vuorovaikutuksessa, kulttuurisissa
prosesseissa, institutionaalisissa ja arkisissa kohtaami-
sissa.

Se on laventanut ikddntymistutkimuksen metodolo-
gista ja kisitteellista vilineist6d visuaalisten, materiaa-
listen, tilallisten ja paikallisten kulttuurien ja kdytanto-
jen tarkasteluun.

Konstruktionistinen tutkimus mahdollistaa my6s mik-
ro- ja makrotason tarkastelujen yhdistimisen ja ndiden
vilisen suhteen artikuloinnin.
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10. Rakentumisen prosessit
tyéorganisaatioissa: ndkdkulmana
minuudet ja identiteetit

Antero Olakivi

Yhteiskuntatieteellinen tutkimus ty6organisaatioista tarkastelee
niitd osana yhteiskuntajérjestelmai ja tyotd tekevien ihmisten ar-
kea. Tama luku keskittyy etupaassi arkielimdin. Organisaatioiden
arkielamai voidaan ldhestyi lukuisista tarkastelukulmista, joiden
luokittelemiseksi ei ole vakiintunutta tapaa. Yhden luokittelutavan -
eli konstruktion — tarjoilee organisaatiotutkija Haridimos Tsoukas,
joka erottelee toisistaan behavioristiset, kognitivistiset ja diskursiiviset
tarkastelukulmat.' Useinkaan yksittdiset tutkimukset eivit edusta
selkedsti vain yhti tarkastelukulmaa. Karkeatkin erottelut voivat silti
tehdd nikyviksi ja lisitd empiirisen organisaatiotutkimuksen moni-
muotoisuutta. Myos silloin kun tutkimukset yhdistelevit nikokul-
mia, tutkijoiden ja lukijoiden on hyvi tietdd, millaisia nakokulmia
ne kulloinkin yhdistelevit.

Behavioristisesta tarkastelukulmasta katsottuna tyoorganisaati-
oiden elementit, kuten johtajat ja alaiset, vaikuttavat toisiinsa kuin
pallot biljardip6ydalld. Tutkimuksen tehtdvina on kuvata element-
tien liikkeitd ja keskindisid vaikutussuhteita mahdollisimman ob-
jektiivisesti, ilman tietoa organisaatioiden jisenten tulkintatavoista.

1 Tsoukas 200s.
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Harva nykytutkija julistautuu behavioristiksi. Silti behavioristisia
piirteitd voidaan 16ytdd monenlaisista tutkimuksista. Tilastollisten
mallinnusten lisdksi tutkijat voivat vaikkapa havainnoida, miten esi-
merkiksi tyborganisaation teknologinen ympirist6 vaikuttaa tyon-
tekijoiden toimintaan ja kdyttaytymiseen.

Kognitivistinen nikokulma yhdistdd behavioristiseen lihesty-
mistapaan tydorganisaatioiden jisenten subjektiiviset kokemuk-
set, merkitykset ja tulkintatavat.” Biljardipallojen reaktiot toistensa
liikkeisiin riippuvat osittain siitd, miten ne ymmartavit itsensd, toi-
sensa ja ympdristonsi. Kognitivistisesta nikokulmasta kiinnostavaa
on erityisesti, miten toimijoiden mielen sisdiset rakenteet, kuten
kasitykset, uskomukset ja arvostukset, vaikuttavat heidan kayttay-
tymiseensa.

Myos diskursiivinen lahestymistapa tarkastelee tulkintatapoja ja
merkityksid. Sen kiinnostus ei kuitenkaan ole subjektiivisissa merki-
tyksissd vaan intersubjektiivisissa® ja sosiaalisissa prosesseissa, joissa
toimijat yhteistoiminnallisesti neuvottelevat ihmisten, asioiden ja
tapahtumien merkityksista.* Kiinnostavaa on tutkia erityisesti kom-
munikaatioprosesseja, joissa toimijat vahvistavat, kiistavat, hiljenta-
vit tai muokkaavat toistensa tarjoamia tulkintoja.

Tsoukasin diskursiivinen lihestymistapa muistuttaa laheisesti
sitd, mitd timéin teoksen johdantoluku’ kutsuu sosiaaliseksi konstruk-
tionismiksi ja erityisesti tulkitsevaksi sosiaaliseksi konstruktionismiksi.
Silld on selkeitd yhtymakohtia my0s siihen, miti tutkijat ovat kut-
suneet relationistiseksi ty6organisaatioiden tutkimukseksi’, orga-
nisaatiotutkimuksen prosesssiorientaatioksi’, tydorganisaatioiden
kulttuurintutkimukseksi®, kommunikaatioperustaiseksi organisaa-

2 Tsoukas 200s.

3 Stevanovic ym. tissd teoksessa.

4  Tsoukas 200s.

5 My0s Hosking 2011; Samra-Fredericks 2008.
6  Hosking 2011.

7 Hallett & Hawbaker 2021.

8

Alvesson 2012.
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tiotutkimukseksi® ja organisaatiotutkimuksen sensemaking-koulu-
kunnaksi®. Diskurssianalyysin eri versioiden™ lisiksi tima tutkimus
on omaksunut tydkaluja muun muassa etnometodologiasta ja kes-
kustelunanalyysista”, foucault’laisesta hallinnan tutkimuksesta® ja
toimijaverkostoteoriasta', joskaan nimékédan listaukset eivit tyhjen-
tavisti kuvaa monimuotoista, -tieteistd ja alati muuttuvaa kenttaa.
Tassd luvussa esittelen tutkimusta, joka ammentaa Tsoukasin
erottelemasta diskursiivisesta ldhestymistavasta joko suoraan tai
epasuorasti. Osa esittelemistini tutkimuksesta toisin sanoen iden-
tifioituu diskursiiviseksi tutkimukseksi ja osa ei, mutta soveltaa sa-
man tyylistd lihestymistapaa. Esittelen my6s konstruktionistista
tutkimusta, joka yhdistelee diskursiivisia tarkastelukulmia muihin
tarkastelukulmiin, erityisesti kognitivistiseen orientaatioon.
Tasmenndn seuraavaksi diskursiivisen ja konstruktionistisen
tutkimuksen ty6organisaatioihin mahdollistamia tarkastelukulmia.
Huomioni on siind, millaiset empiiriset tutkimuskysymykset ovat
perinteisesti kiinnostaneet tutkijoita, jotka lihestyvit tydorganisaa-
tioita konstruktionismin nakokulmasta. Tdman jilkeen esittelen tyo-
organisaatioiden konstruktionistista tutkimusta yhden kisitteellisen
ikkunan, minuuksien ja identiteettien rakentumisen, nikokulmasta.

Mita on konstruktionistinen
tydorganisaatioiden tutkimus?

Edelld ankkuroin sosiaalisen konstruktionismin Tsoukasin lihesty-
mistavoista ensisijaisesti diskursiiviseen tydorganisaatiotutkimuk-
seen ja toissijaisesti tutkimukseen, joka yhdistelee diskursiivisia ja

9  Cooren ym. 2011

10 Weick 2001

1 Esim. Allen 2001; Alvesson & Karreman 2000; Fejes & Nicoll 2012; Fournier
1999; Niska ym. 2014; Olakivi 2018; Olakivi & Niska 2017; Thomas & Davies
2005; Zanoni & Janssens 2007.

12 Esim. Allen 2001; Rawls 2008; Watson 2002.

13 Esim. Fournier 1999; Miller & Rose 2010; Paju ym. 2020; Vallas & Christin
2018.

14  Esim. Cooren ym. 2011; Hassard & Cox 2013; Miller & Rose 2010.
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kognitivistisia lahtokohtia. Seka diskursiivinen ettd kognitivistinen
tutkimus on kiinnostunut merkityksistd, tiedosta ja tulkinnoista.
Kognitivistiselle lihestymistavalle ndma tutkimuskohteet ovat perin-
teisesti kiinnostavia sikili, kun ne muokkaavat organisaation jisenten
mielen sisisid rakenteita ja toimintataipumuksia (engl. disposition).
Esimerkiksi niin sanottu institutionaalinen organisaatioteoria on
tarkastellut organisaatioissa vallitsevia toimintalogiikoita eli — kuten
monet teorian edustajat ndima ymmartavit — uskomusjirjestelmia,
normeja, kognitiivisia skeemoja ja kisikirjoituksia, jotka vakiintues-
saan vaikuttavat tyontekijoiden ajatteluun ja kayttaytymiseen.'s

Diskursiivinen tutkimus siirtdd huomion subjektiivisista mer-
kityksistd, mielen sisdisistd rakenteista ja yksiléiden toimintataipu-
muksista kommunikaation ja yhteistoiminnan prosesseihin, joissa
tyoorganisaatioita koskeva tieto, tulkinnat ja merkitykset rakentu-
vat. Kommunikaatioprosessit voivat sisaltdd avointa merkityskamp-
pailua, mutta my®6s hiljaista hyviksyntdd, vaikenemista ja epdmiel-
lyttavin tiedon huomiotta jattamistd.” Usein kiinnostus kohdistuu
siithen, miten tyorganisaatioiden jisenet rakentavat ja esittavit it-
seddn, toisiaan ja ympiristodin koskevia tulkintoja ja vaikutelmia si-
ten, ettd ne ovat tunnistettavia, ymmarrettavia ja hyviksyttavid myos
muille tydorganisaatioiden jisenille.” Niin sanottu asutun institu-
tionalismin koulukunta on peradnkuuluttaneet vastaavaa kddnnetta
kohti vuorovaikutusprosessien tutkimusta myos edelld mainitun
institutionaalisen organisaatioteorian piirissd.”

Julkisten keskustelujen lisaksi diskursiivinen tutkimus saattaa
olla kiinnostunut yksiloiden ajattelusta.” Talloin myos ajattelu ym-
mairretddn diskursiivisena toimintana ja prosessina, jossa tyota teke-
vit ihmiset arvioivat itseddn ja ymparistodan ja esimerkiksi oikeut-
tavat omaa toimintaansa ikddn kuin peilin eli itsensa tai kuviteltujen

15 Esim. Reay & Hinings 2009; my6s Hallett & Hawbaker 2021.

16 Alvesson & Spicer 2012; Knudsen ym. 2023; Olakivi & Wrede 2021.
17 Tsoukas 200s.

18 Hallett & Hawbaker 2021.

19 Hosking 2011; Tsoukas 200s.
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toisten edessd. Mikali tutkijat olettavat, ettd ajattelu my6s ohjaa yk-
siléiden toimintataipumubksia ja titd ohjausvaikutusta voidaan vie-
lapa empiirisesti tutkia, he ottavat askelen kohti kognitivistista na-
kokulmaa. Tamin askelen ottavat joskus my6s konstruktionismiin
itsensd ankkuroivat organisaatiotutkijat.

Diskursiivisesta tydorganisaatiotutkimuksesta voidaan erottaa
mikro- ja makrokonstruktionistisia painotuksia.”> Makrokonstruk-
tionistisesti orientoituneet tutkimukset ovat tavallisesti kiinnostu-
neita tydorganisaatioiden ja niitd ymparéivien talous- ja luokkajir-
jestelmien rakenteista, kuten eri tydntekijaryhmien vilisistd eriar-
voisuuksista ja valtaeroista. Tutkimukset voivat kysya esimerkiksi,
millaiset diskurssit®, tarinat, myytit ja muut merkitysjarjestelmit
oikeuttavat kyseisid valtarakenteita, seka jiljittdd ndiden merkitys-
jarjestelmien historiallista kehkeytymistd. Mikrokonstruktionisti-
sesti painottuneet tutkimukset ovat vuorostaan kiinnostuneempia
ty6organisaatioihin sijoittuvien paikallisten vuorovaikutustilantei-
den, -kiytintojen ja -rakenteiden yksityiskohtaisesta empiirisestd
kuvailusta ja tulkitsemisesta.

Entid miten tydorganisaatioiden konstruktionistiset tutkimuk-
set kasitteellistivit kohteensa, tydorganisaatiot? Toisinaan tutkijat
lihtevit oletuksesta, jonka mukaan sosiaalisen konstruktionismin
tyypilliset tutkimuskohteet, kuten kommunikaatio, vuorovaikutus,
kielenkaytto ja merkityksenanto, ovat tydorganisaatioiden keskeisia
jajopa perustavia elementtejd.” Osa tutkijoista konstruktionismin
kentilld ja sen ulkopuolella katsoo, ettd erityisesti nykyaikaista ja
jalkiteollista "uutta tyotd”™ tai ainakin asiantuntija-, ihmissuhde- ja
palveluty6td luonnehtii vuorovaikutuksen ja kommunikaation ko-
rostuminen sekd tyontekijéiden tarve hallita itseddn koskevia vaiku-
telmia tyGsséd parjaamisen edellytyksend.*

20 Alvesson & Karreman 2000; ks. my6s Niska ym. tissi teoksessa.

21 Tai Diskurssit, ks. Alvesson & Karreman 2000; Niska ym. tissi teoksessa.

22 Esim. Cooren ym. 2011.

23 Julkunen 2008; Vahimiki 2003.

24  Esim. Alvesson 2001; 2012; Vallas & Christin 2018; my6s Kuokkanen ym.
2013; Veijola & Jokinen 2008.
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Ty6organisaatioiden konstruktionistinen tutkimus ei kuiten-
kaan edellytd vahvoja etukiteisoletuksia tydorganisaatioiden ole-
muksesta eikd edes vuorovaikutuksen, kielenkayton ja merkitykse-
nannon asemasta niissd. Ty6organisaatiot voivat olla tutkimukselle
yksinkertaisesti empiirinen konteksti, jonka tarkastelu ei vaadi eri-
tyistd teoriaa tyGorganisaatioista tai niiden historiallisista eroista.
Analyysi voi kohdistua siihen, miten osalliset itse suuntautuvat toi-
mintakontekstiinsa, mukaan lukien eri toimijoiden vilisiin valtae-
roihin.* Tallaiselle tutkimukselle kiinnostavaa ei ole kysyd, millaisia
organisaatiot ovat, vaan miten organisaation jisenet yhteistoimin-
nallisesti rakentavat ja purkavat itsedin, toisiaan ja ymparistédan
koskevia tulkintoja, merkityksié, vaikutelmia ja totuuksia.** Kuiten-
kin se, ettd rakentamisen ja purkamisen prosessit sijoittuvat tydorga-
nisaatioihin, voi tehdd maaratyista tutkimuskysymyksisti erityisen
kiinnostavia. Tllaisia voivat olla esimerkiksi kysymykset koskien
organisaatioiden paitoksentekoa® tai — kuten tdssi luvussa — tyon-
tekijoiden identiteettid ja minuutta.

My6s silloin, kun tutkimuksen kohteena on yksinkertaisesti
vuorovaikutus tydorganisaatiossa, tutkijan on otettava vihintdin
epasuora kanta sithen, mika tekee hidnen tutkimuskohteestaan “tyo-
organisaation” erotuksena esimerkiksi harrastusryhmalle, sosiaali-
selle liikkeelle tai kotitaloudelle. Konstruktionistisen tydorganisaa-
tiotutkimuksen on myonnettivi, ettd myos tydorganisaatiot ovat
sosiaalisia konstruktiota eli luokittelun tuloksia.’® Pelkistadn "ty6”
madrittyy eri tavoin eri diskursseissa. Etenkin linsimaissa nykyisin
vallitsevat diskurssit maarittelevat tyoksi ensisijaisesti palkkatyon ja
kenties yrittdjyyden ja vasta timin jilkeen kodin piirissi tehtivin
tyon, kuten perheenjdsenten hoivaamisen.” Silld, mika kulloinkin
madritellddn tyoksi, on toimijoille vakavia seurauksia esimerkiksi

25 Myos Stevanovic ym. tissi teoksessa.
26 Rawls 2008; Tsoukas 2000; Weick 2001.
27 Esim. Cooren ym. 2011

28  Myos Cooren ym. 2011

29  Perry ym. 2005; Risdnen & Trux 2012.
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(palkka)tyoti ja muuta eldimii eri tavoin ohjaavan lainsdidinnén
vilityksella.

Samoin organisaatio on konstruktio, jonka rajat voidaan piir-
taa eri tavoin.*® Feministinen tutkimus on esimerkiksi korostanut,
kuinka seki yhteiskuntatieteellisessi tutkimuksessa ettd yhteiskun-
nallisessa keskustelussa esiintyva mielikuva selvisti rajatuista tyo-
organisaatioista jattid huomiotta tehtivit, vastuut ja sidokset, joita
tyoorganisaatioiden jasenilld on niiden "ulkopuolisessa” elimassi,
kuten kotitalouden piirissd.** My6s verkostomaisten ja esimerkiksi
monikansallisten tydorganisaatioiden tapauksessa saattaa olla vai-
kea sanoa, missi organisaatio oikeastaan "sijaitsee”.

Tutkijoiden ja lukijoiden on siis hyvd muistaa, ettd viattomalta-
kin kuulostavat tutkimuskohteen rajaukset — kuten rajaus "ty6orga-
nisaatioihin” — ovat aina ndkékulmiin sidottuja kommunikatiivisia
tekoja. Ndamd eivit ainoastaan tee kohdettaan nikyviksi, vaan teke-
vit sen nakyviksi maaratyilla tavoilla ja hiivyttavit toisia. Kasitteel-
liset rajaukset ovat silti valttimattomia: tutkimus ei voi problemati-
soida kaikkia kdyttdmidan kasitteitd samaan aikaan.®

Kun seuraavissa alaluvuissa kirjoitan minuuksien ja identiteet-
tien rakentumisesta tydorganisaatioissa, viittaan niilld erityisesti
palkkaty6n organisaatioihin. Useimmat empiiriset esimerkkini
kertovat nykyaikaisista tydorganisaatioista suhteellisen vauraissa
linsimaissa, mikd luonnollisesti on rajattu tarkastelukulma glo-
baaliin tydelaiméan. Tarkasteluni kohde ei ole tydorganisaatioissa
selvirajaisina entiteetteind vaan prosesseissa, joissa inhimilliset
toimijat yhdessd ei-inhimillisten toimijoiden kanssa jarjestavit
tyoti ja rakentavat sen merkityksii ja joissa my6s tyoorganisaati-
oiden rajat jatkuvasti elavit ja maarittyvit sosiaalisin ja poliittisin
seurauksin.

30 Cooren ym. 2011
31 Ackeri9go.
32 Myos Niska ym. tssa teoksessa.
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Minuus ja identiteetti tyén
jarjestamisen diskursseissa
Organisaatioiden ja tydeldmin tutkijat Keijo Rasinen ja Marja-Liisa
Trux erottelevat neljanlaisia kysymyksid, joihin nykyajan tyotd te-
kevi ihminen joutuu aika ajoin vastaamaan (halusi tai ei): Miten
kykenen suorittamaan timéan ty6n? Mité pyrin saavuttamaan suorit-
tamalla timén tyon? Miksi tdimd ty0 ja siihen liittyvit tavoitteet ovat
arvokkaita tai edes oikeutettuja? Kuka mini olen, kun tydskentelen
ndin, niiden tavoitteiden hyvaksi ja ndistd syistd?** Vastauksia ky-
symyksiin ei etsitd ainoastaan peilin vaan myos toisten edessi seka
tyborganisaatioissa ettd niiden ulkopuolisessa vuorovaikutuksessa:
tyohaastattelussa, tydpaikan tupakkatauolla, asiakastapaamisissa ja
myyntitilanteissa, kehityskeskustelussa, treffeilld uuden tuttavan
kanssa, sukujuhlissa ja luokkakokouksessa.
Yhteiskuntatieteellisesti voidaan ajatella, etti Rdsdsen ja Truxin
kysymykset koskevat ty6ti tekevien ihmisten minuutta tai identiteet-
tid. Nama kisitteet voidaan maaritelld lukuisin tavoin. Toisinaan tut-
kijat ymmartivit minuuden (engl. self tai subjectivity) identiteettii
laajempana kisitteend.’* Talloin identiteetti on vastaus kysymykseen
siitd, kuka henkil6 on, kun taas minuus vastaa laajempaan kysymyk-
seen siitd, millainen hin on, sisiltien moninaiset pohdinnat henki-
16n ominaisuuksista. Néin tulkittuna Résésen ja Truxin kysymyk-
sistd vain viimeinen ("Kuka mini olen...”) koskee identiteettii. Siti
vastoin taitoja, kykyji, tavoitteita, oikeutusta ja arvokkuutta koske-
vat kysymykset ("Miten kykenen...”, "Mit4 pyrin saavuttamaan...”
ja "Miksi ... ovat arvokkaita tai edes oikeutettuja”) on mahdollista
ymmartii laajemmin minuutta - ja myds toimijuutta — koskevina
kysymyksind.»* Useimmiten organisaatiotutkijat kuitenkin kaytta-
vit minuuden ja identiteetin (ja myos esimerkiksi subjektivitieetin)
kasitteitd kdytinnossd synonyymeini toisilleen — kuten myos tassd

luvussa.

33 Risinen & Trux 2012, 19.
34 Esim. Olakivi 2018, 44.
35  Esim. Olakivi 2018, 45—48.
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Konstruktionistisesta nikokulmasta on selvii ja tirkeds, ettei
nykyajan linsimainen ihminen joudu vastaamaan ty6ta ja minuutta
koskeviin kysymyksiin yksin. Vastaamista helpottavat ja rajoittavat
tyoelimaa koskevat julkiset puhetavat, joihin jokainen voi helposti
tutustua tyopaikoille sijoittuvan kommunikaation lisiksi muun
muassa sosiaalisessa ja perinteisessd mediassa, vithde- ja kulttuuri-
teollisuuden tuotteissa, itseapukirjallisuudessa, tyopaikkailmoituk-
sissa sekd tyohon valmistavissa oppilaitoksissa ja valmennuksissa.
Julkisissa puhetavoissa maarittyihin t6ihin ja tehtéviin saattaa liittya

erityistd stigmaa tai "likaisuutta™®

, joko konkreettisesti tai symbo-
lisesti. Roska-auton kuljettaja joutuu kenties pohtimaan, miten
sdilyttdd tyonsd arvokkuus sen konkreettisesta likaisuudesta huoli-
matta, kun taas irtisanomisia toteuttavan yritysjohtajan tyohon voi
yhdistya moraalista likaa. Vuorovaikutukselliset keinot, joilla tyota
tekevit ihmiset hallitsevat itseensi ja tyohonsi kohdistuvia arvok-
kuuden ja merkityksellisyyden vaikutelmia, on klassinen ty6n tut-
kimuksen kohde.””

Keskiluokkaisesta linsimaalaisesta henkilostd saattaa tuntua it-
sestddn selviltd, ettd yhteiskunnalliset tydelimikeskustelut koros-
tavat minuutta ja identiteettid koskevia kysymyksid, kuten tyonteki-
joiden taitoja, arvoja ja tavoitteita. Nykyisin tyotd tekeviltd ihmisiltd
vaaditaan itsensd tuntemista.’® Ndiden kysymysten ja vaatimusten
korostuminen ei kuitenkaan ole ollut vaistimatonta tai lakien sa-
nelemaa vaan historiallisen kehityksen tulosta. Ty6eliman mina-
keskeisyys on toisin sanoen sosiaalisesti rakentunutta. Sosiologit
Peter Miller ja Nikolas Rose ovat jdljittineet tydelaimin historiaa
tutkimalla muutoksia tydorganisaatioita ja tyontekijoitd koskevissa
diskursseissa. Millerille ja Roselle diskurssit ovat makrokonstruktio-
nismin hengessa "ajatteluteknologioita™, jotka tekevit yhteiskuntaa
ymmarrettiviksi, jasentavit yksiloiden identiteettejd ja keskindisid

36 Hughes 1984, 87—97, 313; myos Fisher & Kang 2013; Stacey 200s.
37  Esim. Hughes 1984.

38  Pajuym.2020.

39 Miller & Rose 2010, 48-31.
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suhteita seka suosittelevat toimintalinjoja. Diskurssi on mekanismi,
”joka kadntdd todellisuuden otolliseksi tietynkaltaiselle toiminnal-
le™°, kuten yksil6ihin kohdistuvalle minuuksien muokkaukselle.
Teoreettisesti Miller ja Rose ammentavat yhtaalta toimijaverkosto-
teoriasta*, toisaalta Michel Foucault'n filosofiasta.

Millerin ja Rosen tydelimia koskeva tutkimus kohdistuu liik-
keenjohdon konsulttien, tyopsykologien, insindorien, sosiolo-
gien ja muiden asiantuntijoiden muotoilemiin tyon jirjestimisen
oppeihin erityisesti Pohjois-Amerikassa ja Pohjois-Euroopassa.**
1900-luvun alussa nimé opit — tunnetuimpana esimerkkind niin
sanottu taylorismi — saattoivat keskittyd tehdastyontekijoiden mo-
toristen liikeratojen optimointiin liukuhihnalla ilman erityista kiin-
nostusta tyontekijoiden haluihin ja tarpeisiin, lukuun ottamatta
heidan tarvetta saada tydstadn rahallinen korvaus. Nykyajan johta-
misopit sitd vastoin kohdistavat huomiota esimerkiksi tyontekijoi-
den symbolisen tunnustuksen ja itsensi toteuttamisen tarpeeseen.
Niiden johtamisoppien diskursseissa norminmukaiset tyontekijat
— tai ainakin koulutetut ja keskiluokkaiset tyontekijat — maarittyvit
lahtokohtaisesti aktiivisiksi ja sisdisesti motivoituneiksi toimijoiksi,
jotka kaipaavat autonomiaa ja vaihtelua ja sairastuvat henkisesti,
mikali eivit niitd saa. My0s kun eri alojen tyontekijoiltd itseltdan
kysytddn, miki heille on tirkedd, nousevat itsensd kehittdminen,
autonomia ja vaihtelu tavanomaisesti keskeisten arvojen joukkoon
(joskaan eivit valttimitti tirkeimmiksi arvoiksi).# Tydelimin dis-
kursseihin on my6s ilmestynyt uudenlainen identiteetti, “sisdinen
yrittdjd”, jolle palkkaty6 on tavoitteellista ongelmanratkaisua ja joka
kantaa henkilokohtaista vastuuta oman tyonsa suunnittelusta, it-
sensi kehittimisestd ja omasta jaksamisestaan.** Uudet johtamisdis-

40 Miller & Rose 2010, 51.

41 Meskus tissa teoksessa.

42 Miller & Rose 2010.

43 Esim. Niska ym. 2024; Olakivi 2018; Stacey 2005; Thomas & Davies 2005;
Vallas ym. 2022.

44 Myos Kuokkanen ym. 2013; Niska 2021; Niska ym. 2014; Paju ym. 2020;
Vallas & Christin 2017.
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kurssit tarjoavat uudenlaisia identiteettejd my9s johtajille, erityisesti
organisaatioiden keski- ja lahijohtajille. Heidan tulee nyt valttia vai-
kutelmia hierarkiasta ja pakottamisesta ja esiintyd itseohjautuvien
alaistensa edessd demokraattisina, psykologista pelisilmad omaavina
“valmentajina’, jotka “fasilitoivat” alaistensa itsensa kehittamista.*
Hierarkiat ja pakottaminen eivit tietenkdin ole kadonneet tyoela-
mastd.** Niihin kohdistuvasta kritiikistd on vain tullut — jos mahdol-
lista — aiempaakin tavallisempaa ja normatiivisesti painokkaampaa.

Miller ja Rose eivit asemoi tutkimustaan konstruktionismin
kentille, vaikka toiset tutkijat kutsuvatkin heiddn lihestymista-
paansa foucault’laiseksi konstruktionismiksi.¥” Konstruktionismin
eri versioista kdytavan keskustelun* kannalta on huomionarvoista,
etteivit Miller ja Rose tarjoa havaitsemilleen diskursiivisille muu-
toksille tyoelaman tai talouden perustaviin mekanismeihin vetoavia
selityksid. Heidédn tavoitteensa on yksinkertaisesti seurata diskurs-
sien historiallista kehkeytymisti ja sen kannalta olennaisia historial-
lisia tapahtumia ja kehityskulkuja. He eivit kysy, miksi tyota tulkit-
sevat diskurssit ovat muuttuneet, vaan miten.

Tyon jirjestimisen ja johtamisen diskursseja on tarkasteltu myos
toisenlaisesta nikokulmasta. Esimerkiksi yhteiskuntapolitiikan tut-
kija Raija Julkunen on kiyttinyt termeja tyon subjektivoituminen,
personoituminen, yksil6llistyminen ja henkil6kohtaistuminen ku-
vatessaan etenkin linsimaisten tydorganisaatioiden kasvavaa kiin-
nostusta koskien tyontekijoiden minuuksia ja identiteettejd.* Mar-
xilaisesta teoriaperinteestd ammentavan Julkusen mukaan subjekti-
voitumisen taustalla vaikuttavat eritoten muutokset teknologioissa
ja markkinoissa. Nykyaikaiset tuotannon teknologiat ovat siirtineet
mekaanisia rutiinitoimintoja ihmisiltd koneille ja halvempien tyévoi-
makustannusten maihin, ja markkinoilla taloudellinen voitto syntyy

45 Myos Boltanski & Chiapello 2006, 74—78; Niska ym. 2014; Olakivi & Niska
2017.

46  Esim. Vallas ym. 2022.

47 Miller 2008.

48 Niska ym. tissi teoksessa.

49 Julkunen 2008.
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aiempaa enemmin paitsi mekaanisesta rutiinityostd myos yksiloille
raatdloidyistd kulutustuotteista ja -kokemuksista, inhimillisestd vuo-
rovaikutuksesta, tarinoista ja symboleista. Yksilollisid kulutustuot-
teita ja -kokemuksia kauppaavat markkinat riippuvat edelleen suorit-
tavan ja mekaanisen tyon tekijdisti (mukaan lukien ruokaldheteisti
ja logistiikkakeskusten tydntekijdistd), mutta heihinkin kohdistuva
kontrolli on yksilollistynyt ja henkilokohtaistunut.* Ylipdinsa ny-
kyaikaiset teknologiat ja sovellukset tyokyvyn kasvattamista palvele-
vista dlykelloista alustatalouden pisteytysjarjestelmiin ja sosiaalisen
median verkostoitumispalveluihin mahdollistavat uudenlaisia tapoja
mitata, arvioida, vertailla, dokumentoida ja esittda tyontekijoita.”
Kaikki tima kohdistaa linsimaisten tyorganisaatioiden ja johtamis-
diskurssien arvioivan katseen aiempaakin voimakkaammin siihen,
millaisia tyotd tekevit yksilot ovat. Millaisia ovat heidan kykynsa ke-
hittd4, muokata ja reflektoida itseddn, ratkaista ongelmia, kantaa vas-
tuuta, tuntea, hillitd ja hallita tunteitaan ja herittaa tunteita toisissa?

Julkuselle teknologiat ja markkinat ovat reaalisia ja perustavia
mekanismeja, jotka muokkaavat tyon jirjestimisen tapoja ja dis-
kursseja. Miller ja Rose, samoin kuin esimerkiksi sosiologit Luc
Boltanski ja Eve Chiapello, lahestyvit asiaa hieman toisin®: he varo-
vat esittdimistd viimekaitisid selityksid, jotka vetoaisivat markkinoi-
hin, teknologioihin ja siihen, millaista johtamista ja tyontekijyytta
ne kulloinkin edellyttavit. Heiddn tutkimuksissaan muodikkaiden
johtamisdiskurssien levidminen ei selity yksinomaan silld, ettd ne
olisivat nykyaikaisten markkinoiden tai teknologioiden nikékul-
masta objektiivisesti ottaen tarkoituksenmukaisia. Diskurssien le-
vidmistd voi kyllakin edesauttaa, mikali ne onnistuvat vakuuttamaan
eri yleisot omasta tarkoituksenmukaisuudestaan kuten kyvystain
lisatd tyon taloudellista tuottavuutta. Tdhdn vakuutteluun tutkijat
voivat suhtautua epiilevisti, hyviksyvisti tai yksinomaan kiinnos-
tavana tutkimuskohteena. Viimeisend mainitussa tapauksessa tutki-

50 Julkunen 2008.
51 Lyon 2001; Vallas ym. 2022.
52 Miller & Rose 2010; Boltanski & Chiapello 2006.
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jat voivat Millerin ja Rosen innoittamana tarkastella historiallisesti
ja empiirisesti, miten tyota ja tyontekijoita merkityksellistavit dis-
kurssit kehkeytyvit, tulevat mahdollisiksi, rakentuvat vakuuttaviksi
ja houkutteleviksi ja my6s kohtaavat kritiikkid ja vastustusta erilais-
ten, inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden yhteistoiminnassa.

Mikali ylla kuvattua ldhestymistapaa suhteutetaan tdimén kirjan
johdantoluvun erottelemiin sosiaalisen konstruktionismin versi-
oihin, muistuttaa se enemmain relativismiin kuin realismiin kal-
lellaan olevaa tutkimusotetta.®* Miller ja Rose eivit ldhtokohtiaan
niin nimei, vaikka muutoin korostavatkin nikékulmansa (hieno-
varaista) eroa marxilaiseen, yhteiskunnan taloudellis-teknologista
perustaa ja sithen nojaavia selityksid painottavaan tutkimusperintee-
seen.’* Myos esimerkiksi organisaatiotutkijat John Hassard ja Julie
Wolfram Cox liittavit foucault’laisesta diskurssin tutkimuksesta ja
toimijaverkostoteoriasta ammentavan organisaatiotutkimuksen rela-
tivistiseen orientaatioon, joka "usein ilmentaa agnostismia suhteessa
todellisuuden luonteeseen ja esittdd mieluummin epistemologisia
kuin ontologisia viitteitd”ss Lihestymistapoja voidaan kuitenkin
nimet4 eri tavoin, ja erot niiden vililld ovat moniselitteisia.*

Moninaista rakentumista, moninaista vastustusta

Millerin ja Rosen tutkimusta on mahdollista kutsua relativistiseksi
my0s toisesta syysti: se ei sisilld “teoriaa inhimillisestd subjektis-
ta””. Tilla Miller ja Rose viittaavat oletuksiin ihmisolentojen perus-
tavanlaatuisista ominaisuuksista. Perinteisemmat tyon johtamisen
teoriat saattavat olettaa lahtokohdakseen esimerkiksi tyota tekevien
ihmisten (rajallisen) kyvyn rationaalisuuteen ja laskelmointiin tai
perustavan tarpeen autonomiaan, itsen toteutukseen tai yhteenkuu-
luvuuden tunteeseen. Sitéd vastoin Miller ja Rose ottavat tavoitteek-

53 Niska ym. tissi teoksessa.

54 Miller & Rose 2010.

55 Hassard & Cox 2013, 1710 (kiannos Olakivi).
56 My6s Meskus tissi teoksessa.

57 Miller & Rose 2012, 16.
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seen “tutkia subjektiviteetin sijaan subjektiviteetin teknologioita,
niitd tarkoitusperid, metodeja, padmairid, tekniikoita ja kiytossa
olevia kriteereitd, joita yksilot kdyttavit, kun he arvostelevat ja ar-
vioivat itseddn hillitakseen, ohjatakseen, hallitakseen, sddtidkseen
tai kehittdakseen itseddn”* Omien sanojensa mukaan Miller ja Rose
tarkastelevat historiallisesti, “mitkd ihmistd koskevat kisitykset oli-
vat vallalla tiettyini aikoina, tietyissd paikoissa ja ketka niitd edus-
tivat”. Keskittyminen subjektiviteetin teknologioihin (eli minitek-
nologioihin) ei estd Milleria ja Rosea pohtimasta “yksildiden suh-
teita itseensd ja muihin” ja kiinnittdimasta huomiota “niihin kieliin
ja niihin normeihin, joilla he arvioivat itsedn ja joilla muut heitd
arvioivat™* Nami muotoilut mahdollistavat useanlaisia tulkintoja.
Yhden tulkinnan mukaan Miller ja Rose edustavat relationaalista
ja anti-essentialistista tutkimusorientaatiota, joka psykologisten
mekanismien ja kognitiivisten rakenteiden sijaan korostaa subjek-
tiviteetin (ja minuuden) rakentumisen prosessuaalista, jatkuvasti
tapahtumassa olevaa luonnetta.®

Millerin ja Rosen teoreettista orientaatiota on my®os kritisoitu.
Erityisesti kriittisen realismin perinteeseen® nojaavat tutkijat ovat
perdankuuluttaneet foucault’laiseen hallinnan analytiikkaan lisaa
pohdintaa perustavista (sosiaali)psykologisista mekanismeista, ku-
ten inhimillisistd kyvyistd ja tarpeista, jotka luovat reunaehdot mi-
nuuksien muokkaamiselle ja sen vastustamiselle.®* Kenties Millerin
ja Rosen tapa sivuuttaa subjektiviteetin perustava ontologia liittyy
myos tutkimuskohteen valintaan: heidin tutkimuksensa kohdistu-
vat tyon jarjestimisen ja johtamisen oppimateriaaleihin, muoteihin
ja teorioihin, eivit niinkdan tyopaikkojen konkreettisiin kiytintoi-
hin. Konkreettisia kdytintoja tutkittaessa saattaa kysymyksid subjek-
tiviteetin ontologiasta olla vaikeampi sivuuttaa.® Esittelen seuraa-

58  Miller & Rose 2010, 16.

59 Miller & Rose 2010, 16 (korostus alkuperiisessi).

60 Myos Miller 2008.

61 Kiiittisestd realismista ks. Niska ym. tdssa teoksessa.

62 Esim. O'Mahoney 2012; my6s Elder-Vass 2012; McKee 2009.
63  Myos O’Mahoney 2012.
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vaksi valikoitujen esimerkkien avulla, millaisin eri tavoin minuuden
jaidentiteetin rakentumista on tarkasteltu tydpaikkojen konkreet-
tisia kommunikaatiokdytintojd koskevassa konstruktionistisessa
tutkimuksessa.

Omassa tutkimuksessani tarkastelin sosiaalipsykologi Miira Nis-
kan kanssa kiytintojd, joiden vilitykselld suomalaisten tyopaikko-
jen esihenkil6t kykenivit — itsensi ja toisten silmissd — rakentamaan
itsestddn nykyaikaisten johtamisihanteiden mukaisia valmentajia
ja fasilitaattoreita.** Tutkimuksen kontekstina oli vanhustyd. Val-
mentajaidentiteetin rakentaminen edellytti esihenkil6iltd ja heidan
yleisoiltddn (esim. alaisilta) tulkintaa, jonka mukaan vanhustyén
ongelmia oli mahdollista ratkaista valmentamalla ja fasilitoimalla
tyontekijoiden itsensd muokkaamista ja kehittdmistd. Vaihtoehtoi-
sen tulkinnan mukaan vanhusty6n ongelmat johtuivat resurssipu-
lasta ja vaativat ratkaisuksi rakenteellis-poliittisia uudistuksia, eivit
valmentamista. Hienovaraisen diskursiivisen rakennustyon vilityk-
selld vanhustyon esihenkilt kykenivit vaientamaan vaihtoehtoisen
tulkinnan ja rakentamaan alaistensa identiteetit ja minuudet omien
interventioidensa kohteeksi. Niin esihenkil6t pystyivit — ainakin
ajoittain — pitdimaan ylld vaikutelmaa, jonka mukaan valmentava joh-
taminen oli vakavasti otettavaa, arvokasta ja merkityksellista tyota.

Edelld kuvatussa tutkimuksessamme tarkastelimme identiteet-
tien rakennustyotd, jota vanhustyon esihenkil6t tekivit tutkimus-
haastatteluissa. Kasvatustieteilijit Andreas Fejes ja Katherine Nicoll
tarkastelivat puolestaan vanhustyon aitoja vuorovaikutustilanteita,
joissa esihenkil6t suostuttelivat alaisiaan omaksumaan vastuullisen
ja kyvykkain ongelmanratkaisijan identiteetin. Kysymalld alaisel-
taan esimerkiksi, “miten me ratkaisemme timin ongelman’, esihen-
kil6 saattoi hienovaraisesti tarjota alaiselleen vastuullisen tyonteki-
jan identiteettid myG6s suhteessa ongelmiin, jotka olivat tavallisesti
kuuluneet johdon vastuulle.

64 Olakivi & Niska 2017.
65 Fejes & Nicoll 2012.
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Molemmat tutkimukset tarkastelivat diskursiivisia kdytinto6jd,
joiden vilitykselld tyopaikkojen toimijat pyrkivit rakentamaan
vakuuttavia ja moraalisesti kestdvid tulkintoja itsestddn ja muista.
Tutkimusten ensisijainen kiinnostus oli toisin sanoen identiteettien
ja minuuksien rakentumisessa julkisina ja toisten hyviksytta-
vissd olevina esityksind, vaikutelmina ja mielikuvina episteemisen
konstruktionismin hengessa, ei niiden ontologisessa rakentumisessa
psykologisina taipumuksina, entiteetteina tai kokemuksina.®®

Edelld mainitut tutkimukset kuitenkin my6s pohtivat, mika teki
mairityistd itsed koskevista esityksisté, vaikutelmista ja mieliku-
vista affektiivisesti houkuttelevia tyopaikkojen toimijoille. Itsensd
kehittdjan identiteetti ndyttaytyy houkuttelevana kulttuurisessa
kontekstissa, joka arvostaa itsensa kehittimistd. Yhteiskunnan jase-
nind tydorganisaatioiden toimijoilla on kokemuksellista, aiempiin
vuorovaikutustilanteisiin perustuvaa tietoa tistd kulttuurisesta kon-
tekstista ja sen tarjoamista kriteereistd, joilla he — Millerin ja Rosen
sanoin — “arvioivat itseddn ja joilla muut heité arvioivat”” Taméin
suuntainen, diskursiivisen tutkimuksen taustalla usein esiintyva
oletus on suhteellisen avoin, joustava ja yleismaailmallinen mutta
yhté kaikki “teoria inhimillisestd subjektista™*: ty6ta tekevit ihmi-
set orientoituvat kohti toisia ihmisii, kokevat itseensa kohdistuvat
arviot affektiivisesti ja oppivat kokemuksistaan. Toisinaan tutkijat
ottavat askelen kohti kognitivistista tyoorganisaatiotutkimusta® ja
olettavat, ettd tyotd tekevit ihmiset oppivat myos suhteellisen py-
syvid, yksityiskohtaisia ja yksil6llisid reaktio- ja kdyttdytymistaipu-
mubksia, jotka ohjaavat ja selittdvit heidan toimintaansa yli tilantei-
den - ja joita tutkimuksen on mahdollista empiirisesti tarkastella.
Taman askelen voivat ottaa my6s konstruktionistisesti orientoitu-
neet tyo- ja organisaatiotutkijat.”

66 Niska tdssa teoksessa; Niska ym. tissa teoksessa.

67 Miller & Rose 2010, 16.

68 Miller & Rose 2012, 16.

69 Tsoukas 200s.

70  Esim. Thomas & Davies 2005; Vallas & Christin 2018.
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Esimerkiksi organisaatiotutkijat Robyn Thomas ja Annette Da-
vies tarkastelivat, kuinka julkissektorin palveluorganisaatioiden
keskijohtajat rakensivat minuuttaan yhteiskunnallisessa konteks-
tissa, jossa poliittiset uudistukset suostuttelevat heitd omaksumaan
uudenlaisia identiteettejd kilpailuorientoituneina ja yrittdjamaising,
julkissektorin taloudellista tehokkuutta palvelevina managereina.
Thomasin ja Daviesin kiinnostus ei ollut "vain” siind, miten keski-
johtajat tilannekohtaisesti ja diskursiivisesti neuvottelivat heille tar-
jotuista identiteeteistd. Thomasia ja Daviesia kiinnosti my6s, miten
keskijohtajien aiemmin “sisdistimat” kasitykset itsestddn ohjasivat
heitd joko omaksumaan tai vastustamaan kyseisid identiteettejd.”
Tamaiankaltaisen tutkimusorientaation taustalla voidaan nihdi
ymmairrys minuudesta entiteettind, jolla on sosiaalisesti rakentu-
neita mutta suhteellisen pysyvid pykologisia skeemoja, taipumuk-
sia ja tapoja, jotka vaihtelevat yksil6iden vililld ja muokkaavat hei-
ddn toimintaansa. Thomas ja Davies itse kiinnittyvit sosiaaliseen
konstruktionismiin ja foucault’laiseen diskurssin tutkimukseen.
Tsoukasin terminologiaa soveltaen heidin tutkimuksessaan voi
kuitenkin nahdd my6s kognitivistisia piirteitd, eivitka rajat lihes-
tymistapojen vililld aina ole lainkaan selvid. Usein kyse on paino-
tuseroista.

Identiteettien rakentumisen lisiksi organisaatiotutkijoita on
kiinnostanut tyontekijoiden kyky vastustaa heille tarjottuja identi-
teettejd. Tutkijat ovat yhtd mieltd siitd, ettd minuuksien ja identiteet-
tien rakentumiseen liittyy tydorganisaatioissa monenlaista kitkaa ja
epavarmuutta. Erimielisyytta tutkijoiden vilille aiheuttaa ldhinna se,
miten kitkaa ja epavarmuutta tulisi tulkita. Esimerkiksi Thomas ja
Davies tulkitsivat, ettd vastustaessaan managerialistisia identiteet-
tejd heiddn tutkimansa keskijohtajat vastustivat myos julkissektorin
managerialistista uudistuspolitiikkaa.” T4td tulkintaa kaikki tutkijat
eivit allekirjoita.

71 Thomas & Davies 200s.
72 Thomas & Davies 200s.
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Tarkein vastalause liittyy organisatorisen vallankidytén muotoi-
hin. Vastalauseen mukaan Thomasin ja Daviesin edustama kriitti-
nen tutkimussuuntaus keskittyy lijaksi identiteettien hallintaan ja
sivuuttaa sen, ettd organisaatiot ohjailevat jasenidan myos muuten
— esimerkiksi taloudellisia rahavirtoja ja muita tyon tekemisen ra-
kenteellisia ehtoja ohjaamalla. Rakenteellisiin ehtoihin tyontekijat
voivat joutua mukautumaan silloinkin, kun he vastustavat heille
tarjottuja identiteettejd. Organisaatiotutkijoiden Peter Flemingin
ja André Spicerin mukaan kriittinen organisaatiotutkimus olettaa
usein (virheellisesti), ettd tyontekijéiden emotionaalinen sitoutta-
minen ja heidin identiteettiensd hallinta on nykyaikaisten organi-
saatioiden olemuksellinen piirre. Kriittistd tutkimusta ja johtajille
suunnattuja populaareja oppikirjoja yhdistddkin — hieman yllit-
tiden — usko siihen, ettd tyontekijéiden minuuksien muokkaami-
nen on tyonantajille keskeinen ja jopa vilttimaton keino tehostaa
organisaatioiden tuottavuutta. Tosiasiassa tyonantajalle usein riit-
tdd, ettd tyontekijit palvelevat sen tavoitteita — riippumatta siita,
kokevatko he kyseiset tavoitteet osaksi identiteettiddn vai eivit.
Fleming ja Spicer huomauttavat, kuinka tyontekijit voivat tehda
tyotdan myos kyynisesti, ilman emotionaalista sitoutumista tyon-
antajansa tarjoamiin identiteetteihin.”* McDonald’sin tyontekija
voi pukea univormunsa alle McShit-t-paidan, ja julkissektorin kes-
kijohtaja voi toimeenpanna tyonantajansa sddstotavoitteita allekir-
joittamatta niitd henkilokohtaisesti — vetoamalla yksinkertaisesti
rakenteelliseen pakkoon.™ Silti kumpikin voi toimia tydnantajansa
tavoitteiden mukaisesti, ilman avointa vastarintaa tyénantajansa
tavoitteille tai toimenpiteille. Tyonantajan nakokulmasta toiminta,
jossa tyontekijit vastustavat heille tarjottuja identiteettejd mutta
muutoin toimivat tydnantajan tavoitteiden mukaisesti, voikin
olla suhteellisen harmiton yksiléllisen ja symbolisen vastarinnan
muoto verrattuna esimerkiksi (joukko)irtisanoutumisiin, lakkoi-

73 Fleming & Spicer 2003; my6s Gabriel 1999.
74 Olakivi & Niska 2017.
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hin, poliittisiin vallankumouksiin tai muihin kollektiivisen vasta-

rinnan muotoihin.

Taitojen sosiaalinen rakentuminen

Minuuden ja identiteetin tarkasteluun voidaan liittdd my6s kysy-
mykset tyontekijoiden — mukaan lukien mahdollisten tyonteki-
joiden kuten tyottomien ja opiskelijoiden — tiedoista, taidoista,
kyvyisti ja kapasiteeteista sekd niiden kehittimisestd.” Tahén il-
midkokonaisuuteen viittaa my6s Résdsen ja Truxin ensimmaiinen
kysymys: Miten kykenen suorittamaan timéan tyon?”® Kysymykseen
annetut vastaukset kiinnostavat paitsi tyontekijoité ja tyonantajia
my0s esimerkiksi vieston tuottavuudesta ja tyokyvystd huolestu-
neita valtioita.”” Esittelen seuraavaksi kolme valikoitua teemaa, joita
taitoja koskeva ty6organisaatioiden konstruktionistinen tutkimus
on tarkastellut.

Ensimmiinen teema koskee luokituksia, joita organisaatiot ja
yhteiskunnat kohdistavat eri toiden taitovaatimuksiin. Esimerkiksi
sosiologi Ronnie J. Steinberg on tarkastellut yhteiskuntapoliittista
keskustelua, jota kiydddn mies- ja naisvaltaisten téiden palkkata-
sa-arvosta.”® Taajaan julkilausutun ja laajasti hyviksytyn periaat-
teen mukaan yhtd vaativista toistd tulee maksaa yhtd suuri palkka
riippumatta tyon suorittajan sukupuolesta. Useat organisaatiot, vi-
ranomaiset ja tutkimuslaitokset tuottavat tilastollisia arvioita siiti,
kuinka hyvin periaate toteutuu eri organisaatioissa ja yhteiskun-
nissa. Arviointia hankaloittaa se, etta luokitukset tdiden “vaativuu-
desta” ovat sosiaalisesti rakentuneita.”

Luokituksissa historiallisesti miesvaltaiset tyot ndyttavit vaati-
van korkeaa ja erikoistunutta ammattitaitoa, kun taas naisvaltaisten
toiden vaatima taito jad helposti luokitusten katveisiin. Erityisesti

75 Myos Julkunen 2008; Olakivi 2018, 45-48.
76  Riasanen & Trux 2012, 19.

77  Pajuym. 2020.

78  Steinberg 1990.

79  Kinnunen 2001; Steinberg 1990.
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arviointijirjestelmit ylenkatsovat vuorovaikutustaitojen seka kuun-
telemisen ja hoivaamisen kaltaisia taitoja, jotka ovat teollisten linsi-
maiden perinteisessi tydnjaossa nayttiytyneet naisvaltaisten toiden
vaatimuksina.*® Sosiologi Joan Ackerin mukaan tyon vaativuuden
arviointijirjestelmit ovatkin syntyneet oikeuttamaan olemassa ole-
via sukupuoli- ja luokkahierarkioita. Sen sijaan, ettd tyon status yh-
teiskunnassa tai organisaatiossa madriteltdisiin sen vaikeusasteen
perusteella, tyon vaikeusaste méiritelldan sen statuksen perusteella:
johtajan ty6 midritellddn vaikeammaksi, monimutkaisemmaksi ja
vaativammaksi kuin sihteerin ty6." Arviointitavat eivit kuitenkaan
ole muuttumattomia, vaan eri tdiden yhteiskunnallisesta tunnustuk-
sesta ja arvostuksesta kidyddin jatkuvaa diskursiivista kamppailua.*
Esimerkiksi tyopaikkailmoitukset rakentavat julkisia, historiallisesti
muuttuvia mielikuvia siitd, millaisia ovat eri tdiden taitovaatimuk-
set.® Niin tyopaikkailmoitukset tulevat rakentaneeksi yhteiskun-
nallista oikeutusta eri tyontekijiryhmien vilisille arvostuseroille
samalla, kun ne rakentavat yksittdisiin tydnhakijoihin ja -tekijéihin
kohdistuvia odotuksia.

Toinen keskeinen tutkimusteema liittyy arvioihin, joita yhteis-
kunnat ja organisaatiot kohdistavat eri tyontekijéihin. Edella viitta-
sin tutkimuksiin, joiden mukaan tyon vaativauden arviointijirjes-
telmit tapaavat ylenkatsoa vuorovaikutustaitojen kaltaisia taitoja.
Niiden ja muiden taitojen tunnistaminen, tunnustaminen ja arvot-
taminen on kuitenkin kontekstisidonnaista toimintaa, joka ei riipu
vain ty6hon vaan my®os sen tekijain kohdistuvista tulkinnoista. Tai-
tojen ja kykyjen tunnistamista muokkaavat muiden muassa suku-
puolistavat, rasistiset ja ageistiset diskurssit.** Tutkimusten mukaan
esimerkiksi hoivaan, huolenpitoon, yhteistyokykyyn, keholliseen
vuorovaikutukseen ja tunteisiin liittyvét taidot tulevat helpommin

80 Latimer 2008.

81 Acker199o0.

82  Esim. Acker 1990; Latimer 2008.

83 Kuokkanen ym. 2013.

84 Esim. Choroszewicz & Adams 2019.
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nakyviksi ja joskus jopa palkituiksi, jos tyota tekee miesoletettu
tyontekija.® Kun samaa tyoti tekee naisoletettu tyontekija, hinen
taitonsa tulkitaan helposti henkilokohtaisiksi tai sisdsyntyisiksi, ei
ammatillisiksi tai opituiksi taidoiksi.

Sosiologi Lena Nire on vastaavasti tutkinut luokituksia, joita
Suomessa syntyneet ja valkoiset vanhustyon ty6nantajat kohdis-
tavat siirtolaistaustaisiin ja rodullistettuihin hoitajiin. Naissa luo-
kituksissa siirtolaistaustaiset ja rodullistetut tyontekijit nayttaytyi-
vit taitavina hoitajina, mutta enimmékseen kulttuurisen taustansa,
eikd ammatillisen ja muodollisen koulutuksensa vuoksi.*® Nama
tulkinnat oikeuttivat siirtolaistaustaisten ja rodullistettujen hoitajien
tyoskentelyd hoivaorganisaatioiden alimmilla portailla, mutta
ei valttimattd asiantuntijatehtdvissd, joiden katsotaan vaativan
teoreettisempaa tietoa.

Useille tutkijoille toitd ja tyontekijoitd koskevat luokitukset ovat
ensisijaisesti yhteiskuntien, organisaatioiden ja valtaa pitdvien taho-
jen diskursiivisia tapoja oikeuttaa eriarvoisuutta, kuten eri toiden
vilisid luokka- ja palkkaeroja tai sukupuolisyrjintddn, ikdsyrjintadn
tai rasismiin perustuvaa tyonjakoa.”” Nditd tutkimuksia luonnehtii
toisin sanoen makrokonstruktionistinen orientaatio. Kolmas taito-
jen sosiaalista rakentumista koskeva teema lahentyy mikrokonstruk-
tionistista orientaatiota. Nama tutkimukset ovat korostuneen kiin-
nostuneita siitd, miten tydorganisaatioiden jasenet hallitsevat omia
taitojaan koskevia vaikutelmia ja mielikuvia paikallisissa vuorovai-
kutustilanteissa.

Taitoja koskeva vaikutelman hallinta edellyttdd kulttuurisesti
standardoituja ja tunnistettavia tapoja suorittaa tehtdvid: ammatti-
muusikkona on vaikea esiinty3, ellei pysty tuottamaan 4éniaaltoja,
jotka kuulijat tulkitsevat musiikiksi. Ammateilla on usein omat nor-
mistonsa, joiden mukaisesti ammattilaisten odotetaan esiintyvin.*

85  Veijola & Jokinen 2008.

86  Nire 2013; my6s Olakivi & Niska 2016.

87  Esim. Acker 1990; Nire 2013.

88  Fournier 1999; myds Choroszewicz & Adams 2019.
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Vaikutelman hallinta saattaa edellyttid puhetapoja, mutta my6s esi-
merkiksi tutkintoja, kehollisia eleiti tai univormuja. Organisaatio-
tutkija Mats Alvesson on esittdnyt teorian, jonka mukaan vaikutel-
mat tyontekijistd — kuten hianen pukeutumisestaan ja puhetavois-
taan — ovat sitd tirkedmpid, mitd vaikeampaa yleisén on arvioida
tekijan taitoja tyon vélittomien ja konkreettisten tulosten perusteel-
la.* Tyon vilittomien ja konkreettisten tulosten perusteella maalli-
kon saattaa olla helpompi arvioida siivoojan ja puusepan kuin psyki-
atrin tai sosiologin taitoja. Jalkimmadiset saattavat joutua kiyttimian
monipuolisempia keinoja vakuutellessaan yleisojaan.

Kun taitoja koskeva vaikutelman hallinta on sujuvaa ja onnis-
tunutta, se on useimmiten huomaamatonta. My6s huomaamaton
vaikutelman hallinta on tutkimuksellisesti kiinnostavaa. Yhti lailla
on kiinnostavaa tutkia tilanteita, joissa vaikutelman hallinta edel-
lyttaa erityistd ponnistelua. Esimerkiksi kdy aiemmin mainittu tut-
kimuksemme diskursiivista keinoista, joiden avulla vanhustyon esi-
henkil6t rakensivat itsestadn kyvykkiitd valmentajajohtajia. Esihen-
kiloiden identiteettiesitykset edellyttivit paitsi makrohistoriallista
kontekstia, jossa valmentajajohtajan identiteetti oli ymmarrettava
ja kulttuurisesti saatavilla, myos jatkuvaa itsen ja muiden vakuut-
telua siitd, ettd valmentamisella on todellista vilid ja konkreettisia
seurauksia. Valmentajajohtajan identiteetti, kuten identiteetit aina,
edellytti jatkuvaa rakennustyota.”

Taitoja koskeva vaikutelman hallinta voi palvella erilaisia etuja ja
intressejd. Mikrokonstruktionistisesti voidaan ajatella, ettd tyontekijin
esiintyminen taitavana, osaavana ja patevind palvelee ainakin tyonte-
kijad itseddn. Niin on kenties korostuneesti silloin, kun tyontekijin
taitoihin kohdistuu sosiaalista epdilyi tai vihittelyd esimerkiksi suku-
puolistavien, ageististen tai rasististen diskurssien johdosta.” Usein
kamppailut taitojen tunnistamisesta liittyvit kamppailuihin arvos-

89 Alvesson 2001.
90 Olakivi & Niska 2017.
o1 Esim. Zanoni & Janssens 2007; myds Choroszewicz & Adams 2019.
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tuksesta ja tunnustuksesta.” Oman tyon madrittely vaativaksi tyoksi
ja itsen madrittely taitavaksi tyontekijaksi ovat diskursiivisia keinoja,
joilla tyontekijit voivat sosiologi Everett C. Hughesin sanoin "tehdi
tyostddn siedettdvad tai jopa kunniakasta itsensi ja toisten silmissad”

Ty6n nakeminen arvokkaana voi palvella tyontekijaa itseddn,
mutta myos tydorganisaatiota ja sen mahdollisesti epdoikeudenmu-
kaisiakin rakenteita. Joskus kuormittavissa olosuhteissa sinnittelevit
tyontekijat loytavit arvokkuutta juuri kyvystddn sinnitelld kuormit-
televissa olosuhteissa — ja niin tekevit kuormittavista olosuhteista
itselleen siedettdvid ja vihentavit tarvetta niiden muuttamiseen.*
Ty6n vaativuutta ja arvokkuutta koskeva mikrotason merkitykse-
nanto voi ndin sekd haastaa ettd yllapitdd makrotason sosiaalisia ja
poliittisia rakenteita.”

Erityisesti foucault’laiset tutkijat ovat tarkastelleet eri toihin ja
tyontekijoihin kohdistuvia ammattitaitovaatimuksia hienovarai-

sena “etihallintana”®¢

Etahallinnasta voidaan puhua, kun ty6nteki-
jat kehittavit ja arvioivat itseddn ja liheisid tydtovereitaan sellaisten
kriteereiden mukaisesti, jotka tuntuvat heistd itsestdan arvokkailta
mutta palvelevat samalla tyonantajien, poliittisten paittdjien, osa-
kesaistajien tai muiden piiloon jdavien auktoriteettien padmaaria.
Tyontekijit osallistuvat talloin omaan hallintaansa ilman, ettd heitd
tarvitsee siihen pakottaa. Ndin on esimerkiksi silloin, kun vanhus-
tyon keskijohtajat kehittavit itseddn valmentajajohtajina tai kun hei-
din alaisensa kehittavit itseddn vaikeita olosuhteita sietdvind aktiivi-
sina ja yrittdjamaisind ongelmanratkaisijoina.”” Vanhustyén ammat-
tilaisille ndma4 ihanteet voivat nayttaytyd arvokkaina ja omina. Silti
ne ovat ihanteita, joita toiset, nakymattomiin jaavit auktoriteetit —
mukaan lukien ty6eliméan johtamisoppeja kehitelleet asiantuntijat
— ovat heitd varten muotoilleet.

92 Allen 2001; Fisher & Kang 2014; Watson 2002.
93 Hughes 1984, 342 (kiddnnos Olakivi).

94  Esim. Olakivi 2018; Stacey 2005; Vallas ym. 2022.
95 Myos Choroszewicz & Adams 2019.

96 Fournier 1999; myos Miller & Rose 2010.

97  Olakivi 2018; my6s Niska ym. 2014.
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Y hteenveto

Kaikki nykyaikaiset ty6organisaatiot ja niiden kiytinnot ovat inhi-
millisen toiminnan tulosta. Ne eivit ole esimerkiksi luonnon, talou-
den tai teknologian lakien sanelemia. Tdssd karkeassa merkityksessa
kaikki ty6organisaatioiden tutkimus on niiden sosiaalisen rakentu-
misen tutkimusta. Tamin luvun tarkastelukulman olen rajannut
etupddssi tutkimukseen, jota johdantoluvun perusteella olen luon-
nehtinut tulkitsevaksi konstruktionismiksi.”® Tallaista tutkimusta
edustavat organisaatiotutkimuksen diskursiiviset suuntaukset.”
Joskus konstruktionistiset tutkimukset tulevat, sosiaalitieteilija Kirsi
Juhilan sanoin, "kognitivismin rajoille”*

Esittelemani tutkimukset ovat keskittyneet tydorganisaatioissa
ja niiden ympiristossd tapahtuviin tulkinta- ja maarittelyprosessei-
hin. Niissd prosesseissa tyéelaman toimijat yhteistoiminnallisesti
— usein rutiinimaisesti ja huomaamattaan — jisentelevit sotkuista
ja moniselitteistd todellisuutta ja rakentavat ja purkavat itsedan, toi-
siaan ja ymparistodan koskevaa tietoa.” Rakentamisen ja purkami-
sen prosessit voivat olla ohikiitivid hetkid tyopaikan vuorovaiku-
tuksessa tai vuosisatojen tai -tuhansien kehityskulkuja ty6eldmaa
koskevien luokittelujen historiassa — ja kaikkea talta valilta. Tutki-
muksen kohteena voivat olla tulkinnat ja luokitukset, jotka ndyttay-
tyvit niin itsestddn selving, ettei aiempi tutkimus — ty6organisaation
jasenistd puhumattakaan — ole niitd kyseenalaistanut. Yhtd hyvin
tutkimus voi kohdistua tulkintoihin ja vaikutelmiin, jotka ovat jopa
tydorganisaatioiden jésenille kiistanalaisia ja hauraita kuin sortu-
maisillaan oleva korttitalo.

Monet nykyaikaisen, linsimaisen tyéeldmin kiistoista ja kes-
kusteluista seki hallinnan, oikeuttamisen ja kritiikin linjoista kiin-
nittyvit kisityksiin tyota tekevien ihmisten minuudesta ja iden-
titeeteistd. Laajasti ottaen ndihin voidaan lukea tieto, tulkinnat

98 Niska ym. tssi teoksessa.
99 Tsoukas 200s.

100 Juhila1999, 171.

101 Weick 2001.
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ja vaikutelmat tyotd tekevien ihmisten haluista, tarpeista, tavoit-
teista, kyvyistd, taidoista, kapasiteeteista, moraalista ja etiikasta
- ylipadnsi kysymykset siitd, millaisia tyota tekevit yksilot ovat.
Tidssd luvussa olen tarjonnut vildhdyksid muutamista tutkimuse-
simerkeista.

Tutkimuskin on ty6td, joten my6s konstruktionistista tutki-
musty6td tekevi tutkija joutuu vastaamaan tydelimin identiteetti-
kysymyksiin'>: Mitd pyrin saavuttamaan suorittamalla timédn tyon?
Miksi tdma ty6 ja sithen liittyvit tavoitteet ovat arvokkaita tai edes
oikeutettuja? Konstruktionistinen tutkija saattaa rakentaa vastauk-
sensa vaittaimalld, ettd hinen tutkimuksensa auttaa paljastamaan
tyorganisaatioiden hienovaraisia valtarakenteita. Kenties hinen
tutkimuksensa osoittaa, miten arkipdiviisetkin tulkinnat, joita tyo-
organisaatioiden jasenet yhteistoiminnallisesti yllapitavit itsestdan,
toisistaan ja ymparistostddn, ovat historiallisesti ja poliittisesti ra-
kentuneita — ja tassd mielessd etdaltd hallittuja. Valtarakenteiden
purkamisen lisdksi hinen tutkimuksensa saattaa tarjota vélineitd
tiedollisten rakennelmien yllipitimiseen. Sosiaaliset konstruktiot
eivit valttimattd ole yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti haitallisia;
myos lisdd tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta tydorganisaatioi-
hin perdankuuluttavat argumentit ovat sosiaalisesti rakentuneita.'
Konstruktionistisesti orientoitunut tutkija saattaa myos toivoa, ettd
hinen tutkimuksensa auttavat tyelimén toimijoita ymmartiméaan
itseddn ja toisiaan ja sovittelemaan vaikeita vuorovaikutustilanteita
tai ryhmien vilisid konflikteja.

Konstruktionistinen tutkija kuitenkin tietdd, etti hdnenkin
identiteettiesityksensi — kuten identiteettiesitykset aina — riippuvat
yleison hyviksynnistd. Ne vaativat tuekseen jatkuvaa toimintaa ja
konkreettisia nayttoja.

102 Risinen & Trux 2012, 19.
103 Niska ym. tissi teoksessa.
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Konstruktionistinen tydorganisaatioiden tutkimus
kohdistuu kommunikatiivisiin prosesseihin, joissa toi-
mijat tydorganisaatioissa ja niiden ymparistossd yhteis-
toiminnallisesti rakentavat ja purkavat itseddn, toisiaan
ja ymparistodan koskevia merkityksii ja tulkintoja.
Makrokonstruktionistiset tutkimukset kohdistuvat
tyypillisesti merkitysjarjestelmiin, jotka oikeuttavat
tyoorganisaatioiden valtarakenteita. Mikrokonstruk-
tionistiset tutkimukset ovat kiinnostuneita tydorga-
nisaatioihin ja niiden ymparistoon sijoittuvien vuoro-
vaikutuskdytintojen yksityiskohtaisesta kuvailusta ja
tulkitsemisesta.

Monet tydelamin merkityskamppailuista kohdistuvat
vaikutelmiin ja mielikuviin tyotd tekevien ihmisten
minuudesta ja identiteeteistd, mukaan lukien heiddn
haluistaan, tarpeistaan, tavoitteistaan, kyvyistaan, tai-
doistaan, kapasiteeteistaan, moraalistaan ja etiikastaan.
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Jos olet istunut uskonnontunnilla peruskoulussa tai lukiossa, olet
varmaankin nahnyt hieman timéntapaisen taulukon:

Uskonto Jumalakaisitys Perustaja Pyhi kirja
Kristinusko Monoteistinen Jeesus Raamattu
Islam Monoteistinen Muhammad | Koraani
Buddhalaisuus Ateistinen Buddha Tripitaka
Hindulaisuus Polyteistinen - Veda-kirjat

Arkipuheelle on tyypillistd kiyttdd uskontoa essentiaalisena katego-
riana: siitd puhutaan ikdan kuin kyseessi olisi jokin todellisuuden
luontainen rakenneosa, joka voidaan objektiivisesti rajata erilleen
muista kulttuuri-ilmi6istd. Olemusajattelu leimaa esimerkiksi niin
sanottua maailmanuskontojen paradigmaa, jonka vaikutus erityi-
sesti kouluopetuksen piirissd on huomattava. Paradigman mukaan
kaikkialla maailmassa esiintyy perinteitd, maailmanuskontoja, jotka
koostuvat samanlaisista, uskonnolle ominaisista elementeisti ja ovat
siten keskendin vertailukelpoisia. Siperialaisten shamaanien henki-
matkat, antiikin Kreikan jumaltarut, atsteekkien ihmisuhrit, ”"What
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would Jesus do?” -rannekkeet ja Aiti Amman halaus ilmentévit siis
yhté ja samaa yleismaailmallista ilmi6té, uskontoa.’

Uskontotiede (engl. study of religion, religious studies) on yliopis-
tollinen tutkimusala, joka soveltaa humanististen ja yhteiskuntatie-
teiden menetelmii ja teorioita uskonnon ja uskonnollisuuden tut-
kimukseen. Alasta on aiemmin kdytetty myos nimitysta vertaileva
uskontotiede (engl. comparative religion). Nimitys heijastelee maail-
manuskontojen paradigman mukaista ajatusta erityisestd "uskon-
non essentiasta” tai "ytimestd’, joka yhdistdd maailman eri uskonto-
perinteitd.* Uskontotieteilijit ovat yrittineet eri tavoin kisitteellistaa
tatd uskonnon essentiaa — sitd, mistd uskonnossa pohjimmiltaan on
kysymys. Yleisesti hyviksyttyd madritelmid uskonnon ytimelle ei
kuitenkaan ole pystytty esittimaian. Yhi useammat uskontotietei-
lijat ovatkin luopuneet sellaisen tavoittelemisesta ja alkaneet aja-
tella, ettd itse asiassa juuri uskonnon miaritelmat luovat maaritte-
lemansa ilmion; kasitteelle “uskonto” ei ole olemassa luonnollista
viittauskohdetta jossain kielenulkoisessa todellisuudessa, vaan vasta
kasitteen kaytto rajaa inhimillisesti todellisuudesta erilleen "uskon-
non alueen”. Uskonto ei titen ole ylihistoriallinen ja ylikulttuuri-
nen ilmio, eiki sen kisitettd voi mitenkiin mutkattomasti soveltaa
kaikkien aikojen ja ihmisyhteis6jen tarkasteluun. Uskonnon ja
muun inhimillisen toiminnan viliset rajat on eri yhteisoissa vedetty
eri tavalla — ja joistain yhteisdistd ne puuttuvat kokonaan. Tamin
kirjan terminologialla uskonto on sosiaalinen konstruktio.

Kisitys uskonnon konstruktioluonteesta yhdistdd laajalti ny-
kyuskontotieteilij6ita. Tieteenalan piirissd on kdytannossi itsestdan
selvaa, ettd uskonnolliset ilmiot ovat muotoutuneet historiallisten
ja yhteiskunnallisten prosessien tuloksena, ja sosiaalista konstruk-
tionismia voi tdssd mielessd pitdd jopa uskontotieteen vallitsevana
niakokulmana.’ Uskontotieteilijoiden konstruktionismi on kuitenkin

1 Maailmanuskontojen paradigmasta, ks. esim. Sakaranaho & Konttori 2020.
2 Pyysidinen 2006, 24.
3 Vrt. Engler 2004, 298; Lindgren 2014, 56.
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pitkilti piilevaa (tai “implisiittistd™), eivitka uskontotieteilijit paa-
sdantoisesti ole kytkeneet omia t6itddn laajempiin keskusteluihin
sosiaalisesta konstruktionismista. On usein epéselvii, milla tavalla
uskonnon sosiaalisen rakentuneisuuden ajatellaan tapahtuneen ja
mitd kaikkea pidetddn sosiaalisesti rakentuneena.’ Konstruktiopro-
sessien vaillinainen teoretisointi tekee vaikeaksi sijoittaa sosiaalisen
konstruktionismin kartalle niitdkdan tutkijoita, jotka korostavat us-
konnon sosiaalista rakentuneisuutta.

Selkeimmin sosiaalisen konstruktionismin vaikutus nikyy niin
sanotussa diskursiivisessa uskontotieteessd’, joka on kehittynyt keskei-
seksi tutkimussuuntaukseksi erityisesti suomalaisessa uskonnon-
tutkimuksessa. Konstruktionistisella uskontokisitykselld on ollut
perustavanlaatuinen vaikutus uskontotieteen itseymmirrykseen ja
tieteellisiin kaytantoihin. Kdyn seuraavaksi tarkemmin ldpi, miten
uskontotieteilijit ovat yrittdneet kisitteellistdd tutkimuskohdettaan
ja miten tdma on viahitellen johtanut konstruktionistisen uskonto-
kasityksen yleistymiseen. Taman jilkeen esittelen laajemmin erityi-
sesti Suomessa tehtyd diskursiivista uskonnontutkimusta. Esittelen
my0s lyhyesti kaksi erityisen nimekdstd teosta, jotka moni mainitsee
esimerkkeini sosiaalisesta konstruktionismista uskontotieteessa:
Hjalmar Sundénin Religionen och rollerna (1959) on pohjoismaisen
uskontopsykologian kiistatta merkittavin tuotos ja Peter L. Bergerin
The Sacred Canopy (1967) puolestaan uskontososiologian kansain-
vilinen klassikko.

Keskustelulla uskonnon sosiaalisesta konstruoituneisuudesta on
muutakin kuin akateemista merkitystd. Kun jokin yhteisé, kiytinto
tai nakemys nimetadn “uskonnolliseksi”, tilld voi olla monenlaisia
yhteiskunnallisia seurauksia. Esittelen luvun loppupuolella muuta-
man esimerkin julkisista keskusteluista, joiden toivon havainnollis-
tavan erityisesti uskonnon mairittelyn ja vallankédyton vilisid kyt-

koksia.

4  Hjelm 2018, 243.
5 Engler2004,298.
6  Ks. esim. Hjelm 2020; 2021; Moberg 2013; Taira 2016.
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Yritykset tavoittaa uskonnon ydinta...

ja siind epdaonnistuminen

Kuten kaikille tieteille, myos uskontotieteelle on ollut tirkeda pyr-
kid midrittelemddn omaa tutkimuskohdettaan. Uskontotieteiliji
Kimmo Ketola on jakanut miarittely-yritykset kolmeen yleiseen
luokkaan: Erait tutkijat ovat miiritelleet uskonnon uskoksi yli-
luonnollisiin voimiin tai olentoihin, toiset taas kasitykseksi tiet-
tyjen asioiden pyhyydestd. Ketola on kisitellyt perusteellisesti
molempien miiritelmityyppien ongelmia ja todennut niiden
korvaavan hankalan kisitteen toisella yhtd ongelmallisella. ”Yli-
luonnollisen” tai "pyhén” kriteerit ja rajat ovat vahintaan yhta kiis-
tanalaisia ja epdmaaraisid kuin uskonnonkin. Kolmas tapa kasit-
teellistdd uskontoa on ollut mairitelld se jonkinlaiseksi orientaa-
tiojarjestelmaksi, joka antaa vastauksia esimerkiksi kysymyksiin
elimin merkityksesti tai hyvistd ja pahasta. Talloin ongelmaksi
kuitenkin muodostuu uskonnon erottaminen esimerkiksi poliit-
tisista ideologioista, jotka niin ikddn tarjoavat elimai ohjaavia ar-
voja ja normeja.’

Yritys 16ytdd yksi yhteinen nimittdja kaikelle uskonnolliseksi
kutsutulle johtaa poikkeuksetta harhaan. Jokaisesta yleisesta sdan-
nostd on yleensd helppo keksid poikkeuksia — uskonnollisiksi miel-
lettyja ilmioitd, joiden kohdalla annettu méiaritelma ei padekain.
Suurempi ongelma on kuitenkin se, ettd méaaritelmat ohjaavat huo-
mion vadriin asioihin. Usko Jumalaan on esimerkiksi siind maérin
keskeinen osa kristinuskoa, etté kristinuskon vaikutuspiirissi kasva-
neet tarkastelijat ovat usein olettaneet sen méaarittivin myds muita
uskontoperinteitid. Jumalakisitykset onkin otettu yleiseksi kritee-
riksi luokiteltaessa eri perinteitd, mikd on johtanut muun muassa
yleiseen kaytanto6n jakaa perinteitd monoteistisiin, polyteistisiin,
ateistisiin ja niin edelleen. Kuten uskontotieteilija René Gothoéni on
huomauttanut, esimerkiksi buddhalaisuuden luonnehtiminen ateis-
tiseksi uskonnoksi on kuitenkin sama kuin maaritelld kristinusko

7 Ketola1997, 30-35.
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ei-nirvaniseksi uskonnoksi: tavallaan ihan totta, mutta tdysin asian
vierestd.*

Uskonnon kisitteen ylihistoriallisen ja -kulttuurisen kiyton rajat
kayvit ilmeisiksi, kun tarkastelee kisitteen vastineita eri kielissa tai
niitd vaihtelevia merkityksia, joita siithen on eri aikoina ja eri pai-
koissa liitetty. Suomen kielen sana "uskonto” suuntaa vilittdmasti
ajatukset uskomiseen. Protestanttiset kirkot ovat korostaneet ihmi-
sen pelastuvan yksin uskosta (lat. sola fide), ja ehki juuri protestan-
tismin perinténd Suomessa korostuukin ajatus, ettd uskonnossa on
ennen kaikkea kyse uskomisesta tiettyihin opinkappaleisiin. Usko-
minen paansisdisend kognitiivisena aktina ei kuitenkaan ole yhta
oleellista kaikkien uskonnollisiksi kutsuttujen perinteiden ja insti-
tuutioiden kannalta. Téstd kertoo jo se, milld termeilld kyseisiin pe-
rinteisiin ja instituutioihin viitataan. Monissa eurooppalaisissa kie-
lissd esiintyva sana “religion” juontaa juurensa latinaan — joko sanaan
"religare” (suom. sitoa) tai sanaan “relegere” (suom. lukea/puhua/
ajatella uudelleen). Religion ei etymologisesti viittaakaan paénsisii-
siin uskomuksiin vaan sitoutumiseen tiettyjen siintojen ja kdytan-
tojen noudattamiseen. Relegeren vastakohta onkin neglecere, josta on
johdettu esimerkiksi englannin kielen sana "neglect”, laiminly6da.’

Keskiajalla religion tarkoitti sitoutumista luostarilupauksiin. "Us-
konnollisia” olivat siis luostarien asukkaat, munkit ja nunnat. Vield
niinkin myohéin kuin vuonna 1764 julkaistu kauhuromantiikan
klassikko, Horace Walpolen The castle of Otranto, kiyttda sanaa tassd
merkityksessi: “isdni oli palatessaan myynyt kaiken jiljelld olevan ja
vetdytynyt uskontoon (retired into religion) Napolin kuningaskun-
nassa’*®

Olen hahmotellut Kuvion 1 havainnollistamaan kisitystani us-
konnon rakentumisesta sosiaalisten rajanvetojen kautta. Inhimilli-
nen todellisuus koostuu lukuisista asioista, joista osa on rajattu eri-
tyisen “uskonnon” kategorian piiriin. Kategoriaraja on seurausta his-

8  Gothoni 2000, 12.
9  Hoytign.
10 Walpole 1901 (kaikki luvun kiannékset Pauha).

251



Teemu Pauha

toriallisista ja yhteiskunnallisista maarittelyprosesseista. Siten se on
my6s voimakkaan kulttuurisidonnainen. Joissain yhteisoissd rajaa
ei ole ollenkaan, eikid muista elaiminalueista erillista "uskonnollista
sfddria” siis tunneta. Uskonnon raja on my®s jatkuvan historiallisen
muutoksen alainen, ja asioita voi siirtya rajan yli kumpaan suuntaan
tahansa. Viime vuosikymmenten aikana erditd uskonnollisiksi miel-
lettyja harjoitteita on irrotettu aiemmista kehyksistdin ja méaritelty
esimerkiksi henkisyydeksi tai terveellisiksi elintavoiksi. Esimerkkeja
tdstd ovat paasto ja meditaatio.

kasvissyonti . olut
v runous kissat tatuoinnit

ihkuk t
suihkukoneet jalkapallo  Facebook

poliisi .
rukous transsi
. verot
koulu Jumala
\ ‘ . ) fysiikka
seksi . 1Iskont: meditaatio
jouly jalleensyntyminen
‘ ) Star Wars
N synti
komiikka _ demonit “ horoskoopit
hiphop  javeet - ”pﬂaasto

Kuvio 1. Uskonnon rakentuminen sosiaalisen
rajanvedon kautta

Se, kummalle puolelle Kuvion 1 katkoviivaa jokin asiaa kuuluu, ei aina
ole selvii edes yhden historiallisen ja maantieteellisen kontekstin si-
sdlla. Joulu on joidenkin mielestd uskonnollinen juhla, toisten mie-
lestd ei. Joskus uskonnollisen ja ei-uskonnollisen vilinen rajanveto
herittaa jopa kiistoja. Hyva esimerkki tista on Suvivirsi ja se, missa
madrin sen laulaminen koulun kevétjuhlassa on uskonnonharjoitusta.

Uskonnon rajat ovat sopimuksenvaraiset ja muuttuvat, mutta
sama pitee my0s jokaiseen yksittdiseen uskontoperinteeseen. Isla-
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min, kristinuskon ja monien muiden uskontoperinteiden oppineet
pohtivat tyokseen sitd, mikd on heidin oman uskontoperinteensa
autenttinen ydin tai perimmadinen luonne - "aito islam”, "aito kris-
tinusko” tai muu sellainen. Islamin nimisséd tehdyt vikivallanteot
synnyttivit usein myos laajempaa mediakeskustelua siitd, onko
islam "pohjimmiltaan” sodan vai rauhan uskonto. Tillaisissa kes-
kusteluissa on kuitenkin mielta vain silloin, jos islamilla ja muilla
uskontoperinteilld on jokin autenttinen olemus. Pyrin tissa luvussa
osoittamaan, ettd luopuminen sekd uskontoa ettd eri uskontoperin-
teitd koskevasta olemusajattelusta voi avata uusia nikékulmia luk-
kiutuneisiin yhteiskunnallisiin keskusteluihin.

Diskursiivinen uskontotiede

Uskontotieteen varhaisvaiheen kunnianhimoiset pyrkimykset selit-
tad uskontoa universaalina ilmion4 ovat sittemmin pitkalti vaisty-
neet vaatimattomampien tavoitteiden tieltd. "Uskonnon” sijasta ny-
kytutkijat kiinnittavat tyypillisesti huomiotaan tarkkarajaisempiin
ilmi6ihin: uskontohistorioitsija tutkii esimerkiksi pyhini pidettyja
tekstejd, uskontososiologi heratysliikkeen dynamiikkaa ja uskonto-
psykologi epitavallisia tajunnantiloja.

Kiinnostus uskonnon kategoriaa kohtaan eldi kuitenkin muun
muassa niin sanotun diskursiivisen uskonnontutkimuksen piirissa.
Diskursiivinen uskontotiede edustaa tyypillisimmin niin sanottua
tulkitsevaa konstruktionismia.” Tutkimusten keskiossd on usein us-
konnon kisite ja se, miten sitd on kiytetty ja kiytetddn eri yhteyk-
sissd.” Kiinnostuksen kohteena ei siis ole uskonto sininsa vaan ne
(erityisesti makrotason) sosiaaliset prosessit, joissa uskontoa mii-
ritellddn. Tutkijoiden tavoitteena on ymmartdd yhtdilta Kuviossa 1
kuvattua rajanvetoa - sitd, miksi ja miten tietyt ilmiot maarittyvat
annetussa yhteis6ssd uskonnollisiksi - ja toisaalta sitd, mita tillai-
silla mairittelyilld saadaan aikaan.

1 Tulkitsevasta konstruktionismista ks. Niska ym. tissa teoksessa.
12 Ks. esim. Taira 2010; 2013.
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Valtaosa diskursiivisesta uskonnontutkimuksesta edustaa niin
sanottua makrokonstruktionismia®, ja huomion keskiésséa ovat ol-
leet arjen vuorovaikutustilanteiden sijasta yleisemmit yhteiskun-
nalliset diskurssit. Uskontotieteiliji Teemu Tairan mukaan kentilld
erottuu karkeasti ottaen kahdenlaisia lahestymistapoja: Historiaan
nojaavat (engl. historical-leaning) tutkijat, esimerkiksi uskontotie-
teilija Kocku von Stuckrad, seuraavat ennen kaikkea filosofi Michel
Foucault’ta ja pyrkivit jaljittdimadn uskontoa koskevien diskurssien
laajoja historiallisia kehityskaaria. Tekstiin nojaavat (engl. textual-lea-
ning) tutkijat, esimerkiksi uskontotieteiliji Titus Hjelm, ovat puo-
lestaan enemmin velkaa kielitieteilija Norman Faircloughille ja kes-
kittyvit ennen kaikkea tekstiaineistojen kielellisiin yksityiskohtiin
sekd ndiden kytkeytymiseen yhteiskunnalliseen valtaan.™*

Suuri osa tutkimuksesta on ollut luonteeltaan metateoreettista
niin Suomessa kuin kansainvilisestikin': tutkijat ovat keskittyneet
hahmottelemaan diskursiivisen uskontotieteen perusperiaatteita sen
sijaan, ettd olisivat soveltaneet niitd jonkin konkreettisen aineiston
analyysissa. Silloin kun tutkimus on ollut empiiristd, se on tyypil-
lisesti kdyttdnyt aineistonaan poliittisia tai mediatekstejd. Taira on
tutkinut muun muassa, kuinka uskontoa esitetaian niinkin erilaisissa
media-aineistoissa kuin James Bond -elokuvissa ja suomalaisissa sa-
nomalehdissd. Tairan analyysi kiinnittia tekstien kielellisid piirteitd
enemmin huomiota niiden kontekstiin ja kdytto6n - sithen, miten
uskontoa koskevat keskustelut vaikuttavat yhteiskunnassa.”

Hjelm on puolestaan tuonut uskontososiologiaan erityisesti
Faircloughin kriittistd diskurssianalyysia® ja soveltanut sitd esimer-

13 Makrokonstruktionismista ks. Niska ym. tdssa teoksessa.

14 Taira 2016, 126-127; Faircloughin tyostd ks. my6s Torronen & Menard tassa
teoksessa.

15 Moberg 2013.

16  Taira 2019a; 2019b.

17 Taira 2010; 2013; 2016.

18 Ks. esim. Hjelm 2014b; 2016; kriittisesté diskurssianalyysista ks. myos
Térronen & Menard tissi teoksessa.
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kiksi kansanedustajien lakialoitteiden tutkimiseen.” Poliittiset ja
mediatekstit ovat olleet myGs niin sanottuun Helsingin suurmos-
keijahankkeeseen liittyvien tutkimusten aineistona.* Vuonna 2015
kaksi muslimijarjestoa ja kristillistaustainen uskontodialogijarjesto
pyysivit Helsingin kaupunkia varaamaan tontin suurmoskeijalle
ja kulttuurikeskukselle. Hankkeesta viiteltiin kiivaasti mediassa ja
politiikassa, kunnes tontinvaraushakemus joulukuussa 2017 lopulta
hylattiin. Suurmoskeija oli keskeinen teema vuoden 2017 kunnal-
lisvaaleissa ja siitd kysyttiin my6s Helsingin Sanomien kuntavaaliko-
neessa. Tutkimuksissa on sovellettu kriittistd diskurssianalyysia sen
selvittimiseen, kuinka islam ja uskonto yleisesti esitetidn kunta-
vaalikonevastauksissa.” Tutkimusten mukaan kunnallisvaaliehdok-
kaiden tyypillinen tapa kommentoida suurmoskeijahanketta on:
“Suomessa on uskonnonvapaus, MUTTA ...” Ehdokkaat alleviivaa-
vat sitoutumistaan yleiseen uskonnonvapauteen, mutta samalla pe-
rustelevat sen rajoittamista moskeijahankkeen tapauksessa. Kunta-
vaalivastauksia leimaa my®s yleinen oletus siité, ettd muslimit ovat
maahanmuuttajia ja islam ei-suomalainen uskonto. Hyvi esimerkki
tastd on eradn Kristillisdemokraattien kunnallisvaaliehdokkaan vaa-
likonevastaus: “En usko, ettd shiiat ja sunnit pystyisivit harjoitta-
maan uskontoaan samassa moskeijassa, kun he eivit sithen kykene
omassa kotimaassaankaan.” Vastauksesta ei ilmene, mika ehdokkaan
mielestd on sunnien ja shiiojen “kotimaa’, mutta se ei selvastikdan
ole Suomi.

Mikrokonstruktionistista tutkimusta arjen vuorovaikutustilan-
teista ja siitd, miten niissd neuvotellaan uskonnon merkityksisti,
on tehty verrattain vihin sekd Suomessa ettd muualla maailmassa.
Poikkeuksena ovat esimerkiksi uskontotieteilija Heikki Pesosen ja
sosiaalipsykologi Kari Mikko Vesalan laadullista asennetutkimusta
ja kehysanalyysia hyodyntivit haastattelututkimukset, joissa on sel-
vitetty maaseutuseurakuntien tyontekijoiden asenteita kirkon yh-

19 Hjelm 2014a.
20 Pauha & Konttori 2020.
21 Pauha & Konttori 2020.
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teiskunnallista roolia kohtaan.” Tutkijat kiinnittivit erityistd huo-
miota siihen, kuinka heidin haastateltavansa sovittivat maaseudun
kehittamiseen liittyvid yhteiskunnallisia tavoitteita yhteen kirkon
uskonnollisen perustehtivin kanssa.

Esimerkkind mikrokonstruktionismista uskontotieteessd mainit-
takoon myds kaksi viitoskirjaa, joita yhdistdd kiinnostus tapoihin,
joilla nuoret neuvottelevat uskonnollista identiteettiddn suhteessa
yhtdiltd omaan uskontoperinteeseensi ja toisaalta laajempaan yh-
teiskuntaan. Uskontotieteilija Marcus Moberg analysoi viitostutki-
muksessaan merkityksig, joita kristillistd metallimusiikkia soittavat
muusikot liittavit musiikkityyliinsd, ja sitd, miten he musiikin kautta
rakentavat vaihtoehtoista kristityn identiteettia.” Itse tutkin viitos-
kirjassani nuorten suomalaismuslimien kansallisia ja uskonnollisia
identiteetteja muun muassa retorisen psykologian keinoin. Minua
kiinnosti se, kuinka nuoret muslimit sovittavat yhteen kansallista ja
uskonnollista identiteettidin tilanteessa, jossa jopa enemmistd yh-
teiskunnasta pitdd islamia ja suomalaisuutta keskendan ristiriitaisina.
Tutkimukseen osallistuneet nuoret muslimit hankkivat itselleen us-
konnollista liikkumavaraa rajaamalla osan vanhempiensa perinteisté
“todellisen islamin” ulkopuolelle.**

Diskursiivinen uskontotiede on sosiaalisen konstruktionismin
merkittdvin ilmentymi timin péivin uskontotieteessd, vaikka
kaikki tutkimussuuntauksen edustajat eivit olekaan eksplisiitti-
sesti ankkuroineet ty6tain sosiaalisen konstruktionismin perin-
teeseen.” Viime vuosikymmenten aikana diskursiivinen uskonto-
tiede on vakiintunut erdiksi suomalaisen uskonnontutkimuksen
keskeisimmistd ldhestymistavoista — kiinnostus sithen on ollut
Suomessa jopa kansainvilisesti arvioituna poikkeuksellisen voi-
makasta.”* Muualla maailmassa ldhestymistapa on ollut selvisti

22 Pesonen & Vesala 2007; Pesonen ym. 2013; laadullisesta
asennetutkimuksesta ks. my6s Niska tdssi teoksessa.

23 Moberg2009.

24 Pauha2o018.

25 Moberg 2013, 6.

26  Hjelm 2016, 15.
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enemmadn paitsiossa ja jadnyt usein yksittdisten tutkijoiden har-
teille.””

Miki lopulta on konstruktionismia?

Pohjoismaisen uskontopsykologian suurin nimi, Hjalmar Sundén,
julkaisi paiteoksensa Religionen och rollerna: Ett psykologiskt stu-
dium av fromheten (1959) seitsemin vuotta ennen Peter L. Bergerin
ja Thomas Luckmannin Todellisuuden sosiaalisen rakentumisen ilmes-
tymistd. Sundén ei myoskdin kayti teoksessaan termid “sosiaalinen
konstruktionismi”. Useat my6hemmit tutkijat ovat kuitenkin pita-
neet hintd “sosiaalisena konstruktionistina jo ennen termin keksi-
mistd” ("a social constructionist avant la lettre”).”* Sundénin rooliteo-
ria on ennen kaikkea havaintopsykologiaan perustuva teoria uskon-
nollisesta kokemuksesta. Rooliteorian mukaan uskonnollisen sosia-
lisaation saanut henkil® voi tietyissd tilanteissa "ottaa uskonnollisen
roolin”: samaistua johonkin uskontoperinteesti tuttuun henkil66n
ja kokea sen my6ta oman tilanteensa uudella tavalla. Jobin hen-
kil66n samaistuva uskova voi esimerkiksi tulkita oman eliméinsi
vaikeudet Jumalan mairdamiksi koettelemuksiksi. Roolin mukana
tulee myos oletuksia Jumalan toiminnasta — Jobin tapauksessa esi-
merkiksi kaikkien menetysten hyvittimisestd moninkertaisesti.”
Jumalan ja uskovan suhde tuo rooliteoriaan dialogisen ulottuvuu-
den, joka uskontopsykologi Jan M. van der Lansin mukaan erottaa
teorian psykologian yksilokeskeisesti valtavirrasta ja yhdistad sen
sosiaaliseen konstruktionismiin.*

Sundénin konstruktionistisuus on kuitenkin jopa van der Lan-
sin itsensd kriteereilld kyseenalaista: Sundén on ennen kaikkea kiin-
nostunut uskonnollisesta kokemuksesta ja siten uskovan mielensi-
sdisestd maailmasta, jotka taas van der Lansin mukaan eivit kuulu

27 Ks. esim. Wijsen & von Stuckrad 2016; katsaus tutkimukseen, ks. Hjelm
2020; 2021.

28  van der Lans 2002, 29; ks. myos Belzen 1995, 48; Lindgren 2014, $6.

29 Sundén 1959; ks. my6s Lindgren 2014, 42-4s.

30 van der Lans 2002, 29.
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sosiaalisen konstruktionismin piiriin lainkaan.* Sundén vaikuttaa
myos tulkitsevan tutkittaviensa kertomukset suoraviivaisen objek-
tiivisina kuvauksina heididn kokemusmaailmastaan.** Sundénin roo-
liteoria muistuttaakin esimerkiksi sosiaalipsykologi Vivien Burrin
kasitteistossd enemmain konstruktivismia kuin konstruktionismia.

Sundénin ja sosiaalisen konstruktionismin kiistanalainen suhde
ei ole uskontotieteessd mitenkain poikkeuksellinen. Keskustelua
on kdyty jopa siitd, missd madrin sosiaalisen konstruktionismin
keskeiseni alullepanijana tunnetun Bergerin uskontososiologia on
konstruktionistista.** Berger julkaisi tunnetuimman uskontoaihei-
sen teoksensa, The Sacred Canopyn, vain vuosi Todellisuuden sosiaa-
lisen rakentumisen jalkeen ja soveltaa siind jalkimmaisend mainitun
teoksen keskeisii ajatuksia. Uskonnon tehtavina on Bergerin mu-
kaan antaa merkitys inhimillisille kokemuksille ja siten suojata ih-
mistd merkityksettémyyden aiheuttamalta kauhulta. Han olettaa
merkityksen tarpeen olevan ihmiselle luontaista, ja siksi jonkin-
lainen merkitysti tuottava jarjestelma on valttimaton. Uskonto on
kuitenkin aivan erityislaatuinen jarjestelma — "inhimillinen hanke,
jonka kautta synnytetdan pyha kosmos”s

Berger madrittelee "pyhin” 1900-luvun alun uskontofenomeno-
logeja seuraten mystiseksi ja mahtavaksi voimaksi, jota voi liittyad
esimerkiksi erilaisiin esineisiin, paikkoihin tai ajanjaksoihin. Pyhi
voi ilmeti eri tavoin eri kulttuureissa, mutta Berger olettaa sen us-
konnon yleismaailmalliseksi taustatekijiksi. Uskonnon konstru-
oituneisuus ulottuu toisin sanoen vain sen ulkokuoreen: rituaalit,
instituutiot, myytit ja uskonnon muut nakyvit muodot ovat sosi-
aalisesti rakentuneet, mutta niiden taustalla on yleisinhimillinen,
ihmisluontoon perustuva ydin. The Sacred Canopy yhdistdd ndin
Todellisuuden sosiaalisen rakentumisen keskeiset ajatukset varhaisen

31 vander Lans 2002, 24.

32 Lindgren 2014, 41.

33 Burr2o1s, 21-22; ks. myos Niska ym. tissa teoksessa.
34 Ks. esim. Beckford 2003, 29; Hjelm 2019, 226.

35 Berger1967, 2s.
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uskontofenomenologian kisitykseen "pyhistd” uskonnon perim-
maisend olemuksena.*

Sosiaalikonstruktionistisen uskontotieteen kentin hahmotta-
mista vaikeuttaa se, ettd kisitteitd kidytetddn epdsystemaattisesti:
samoista asioista kiytetddn erilaisia nimityksid, ja samaa nimi-
tystd kidytetddn erilaisista asioista. Sundén ja Berger mainitaan
usein esimerkkeind sosiaalikonstruktionistisesta uskonnontut-
kimuksesta, mutta kuten ylld huomautin, kummankaan ajatukset
eivit sovi kaikkien tutkijoiden kisityksiin sosiaalisesta konstruk-
tionismista. Toisaalta on monia uskonnontutkijoita, joiden tutki-
mus sopii lihtokohdiltaan hyvin yhteen ainakin jonkin sosiaalisen
konstruktionismin tulkinnan kanssa, mutta jotka eivit madrittele
itseddn konstruktionisteiksi tai viittaa sosiaalista konstruktionis-
mia kisittelevadn kirjallisuuteen. Kuten edelld totesin, sosiaali-
konstruktionistisiksi itsedan kutsuvat uskontotieteilijit eivit ole
juuri tehneet (mikrokonstruktionistista) tutkimusta arjen vuoro-
vaikutustilanteista ja uskonnon rakentumisesta niissi. Tallaista
tutkimusta on kuitenkin tehty paljon esimerkiksi uskontoantro-
pologian piirissd — sitd ei vain ole nimitetty sosiaalikonstruktio-
nistiseksi! Ylipaataan uskontotieteessd on jonkinlaisen konstruk-
tionismin kriteerit tdyttavid tutkimuksia selvdsti enemman kuin
konstruktionisteiksi tunnustautuvia tutkijoita. Hjelm on jopa
todennut, ettd sosiaalisesta konstruktionismista on tullut monen
uskonnontutkijan implisiittinen lihtékohta (engl. implicit premise),
vaikka eksplisiittisesti konstruktionistista uskontotiedettd onkin
tehty verrattain vahan.”

Uskonnon ja ei-uskonnon vilinen
rajanveto valtataisteluna

Monet arkipiivin keskustelut, mediatekstit, hallinnolliset toimen-
piteet ja juridiset siddokset perustuvat oletukselle, ettd uskonnon

36 Berger1967.
37 Hjelm 2018, 243.

259



Teemu Pauha

kasite nimedd jonkin oleellisen ilmi6n inhimillisestd todellisuu-
desta. Talld oletuksella on puolestaan konkreettisia seurauksia
seki yksittdisten ihmisten ettd ihmisyhteis6jen kannalta. Jos us-
konto ajatellaan itseniisesti olemassa olevana asiana, on mahdol-
lista vaitelld siitd, mikd on uskontoa ja mika ei. Jotta voi keskustella
uskonnon yhteiskunnallisesta asemasta, onkin vilttimatontd maa-
ritelld uskonto tavalla, joka erottaa sen muista yhteiskunnallisista
instituutioista. Kuten edelld on todettu, yhti yleispatevda maéri-
telmdd uskonnolle ei ole, joten yhteiskunnallisten toimijoiden on
mahdollista tarjota méiritelmad, joka palvelee niiden omia tarkoi-
tusperia.

Viittelyt eri toimijoiden uskonnollisesta luonteesta ovat myds
viittelyitd niiden yleisestd uskottavuudesta ja yhteiskunnan resurs-
sien jaosta: uskonnolliset toimijat nauttivat usein tietyista yhteis-
kunnallisista etuoikeuksista (esimerkiksi verovapaudesta), ja us-
konnon statuksen saaminen voikin siksi olla tavoiteltavaa. Skien-
tologia on hyvi esimerkki liikkeestd, jonka uskonnollinen status on
heridttinyt kiistoja eri puolilla maailmaa, muun muassa Yhdysval-
loissa. Vaikka uskonnollisia yhteisoji ei virallisesti rekister6idiakdan
Yhdysvalloissa, niille voidaan my6ntia verovapaus. Skientologia-
kirkolle myOnnettiin verovapaus pian sen perustamisen aikoihin
1950-luvulla. Sittemmin vapaus kuitenkin peruttiin, koska kirkko
oli liittovaltion veroviranomaisen (Internal Revenue Service, IRS)
mukaan ennen kaikkea liikeyritys. Tama puolestaan johti pitkalli-
seen oikeustaisteluun, joka péittyi vasta vuonna 1993, kun Skien-
tologiakirkko suostui luopumaan kaikista kanteista IRS:44 vastaan
vastineeksi verovapaudesta.®®

Myo6s Suomen lainsddadanto asettaa rekisterdidyt uskonnolliset
yhdyskunnat erilaiseen asemaan kuin muut rekisterdidyt yhteisot.
Rekisteroidyilld uskonnollisilla yhdyskunnilla on esimerkiksi mah-
dollisuus saada omaa uskonnonopetustaan kouluihin ja hakea jase-
nilleen vihkimisoikeuksia. Jumalanpilkka ja uskonrauhan rikkomi-

38 Richardson 2009.
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nen on Suomessa sdddetty rangaistaviksi, mutta siddokset suojele-
vat ainoastaan rekisterdityja uskonnollisia yhdyskuntia.*®

Vuonna 1998 opetusministerié hylkisi Suomen Skientologia-
kirkon hakemuksen rekister6ityd uskonnolliseksi yhdyskunnaksi.
Padsyynai oli se, ettd ministerio katsoi skientologien pyrkivin us-
konnonharjoituksen sijasta voiton tuottamiseen. Kirkon tutkimus-
keskuksen silloinen johtaja Harri Heino kyseenalaisti Helsingin Sa-
nomien haastattelussa opetusministerion paatoksen muun muassa
todeten, ettei rahan ansaitseminen sindnsi poissulje uskonnonhar-
joitusta.*

Kolme vuotta myohemmin opetusministeri hylkasi Suomen
Vapaa Wicca Yhdyskunta -nimisen pakanayhteison rekisterditymis-
hakemuksen. Ministerion nikékulmasta wiccalaisuutta ei voida pi-
tdd uskontona, koska liike ei perustu tiettyyn "uskontunnustukseen,
pyhini pidettyihin kirjoituksiin tai muihin yksiloityihin pyhina pi-
dettyihin vakiintuneisiin toiminnan perusteisiin’, vaan sallii kannat-
tajiensa omaksua vapaasti uskonnollisia vaikutteita eri lihteista.*

Vuonna 2013 Karhun kansa rekisterditiin ensimmadisend paka-
nayhteisond Suomessa uskonnolliseksi yhdyskunnaksi. Senkdian
rekister6ityminen ei silti mennyt ilman ongelmia, vaan rekisteroi-
tymishakemuksia kisittelevi lautakunta kyseenalaisti yhdyskunnan
ensimmiisen hakemuksen ja edellytti siihen muutoksia. Lautakunta
piti ongelmana muun muassa sitd, ettei Karhun kansan uskontun-
nustukseksi méirittelema kalevalainen runo vastaa sitd, mité "ylei-
sesti uskontunnustukseksi mielletaan”*

Pakanayhteisojen rekisterditymiseen liittyvit haasteet ovat he-
rattaneet kysymyksia siitd, missd méarin kristinuskoon perustuva
uskonnon malli ohjaa opetusministerion piatoksentekoa ja Suomen
uskonnonvapauslainsaddintod.* Uskontunnustuksen ja muiden

39 Mikeli 2020.

40 Niinivaara 1998.

41 Hjelm 2006, 42; Taira 2010.
42 Lassander 2017; Mikeli 2020.
43 Lassander 2017.
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kristinuskolle tyypillisten elementtien asettaminen yhteiskunnalli-
sen tunnustuksen edellytykseksi asettaa kristillisperiiset ja ei-kris-
tillisperdiset liikkeet eriarvoiseen asemaan.

Skientologia, wiccat ja Karhun kansa ovat esimerkkeji yhtei-
soistd, jotka ovat hakeneet yhteisollisesti tunnustettua statusta us-
kontoina ja joutuneet kamppailemaan siitd. On kuitenkin myos
toimijoita, jotka pyrkivit eroon uskonnon leimasta. Tallaiset pyrki-
mykset liittyvit usein yritykseen lisitd omien kasitysten yleista us-
kottavuutta ja siten my6s vaikuttavuutta. Esimerkiksi suomalaisessa
kontekstissa uskonto mielletddn usein korostetusti "uskon” asiaksi
ja siten muun muassa tiedettd epavarmemmaksi tiedon lahteeksi.

Alykds suunnittelu (engl. intelligent design) on Yhdysvalloissa
syntynyt liike, joka on pyrkinyt kyseenalaistamaan evoluutioteo-
rian ja perustelemaan, ettd jonkinlaisen luojaolennon toiminta on
paras tapa selittdd elimén syntyd ja monimuotoisuutta. Liikkeen
kannattajat ovat pyrkineet esittiméiin dlykkdin suunnittelun en-
nen kaikkea tieteend; kuten dlykkdin suunnittelun filosofiasta ja
teologiasta viitellyt teologi Rope Kojonen toteaa, liifkkeen kannat-
tajat tiedostavat tieteen yhteiskunnallisen vaikutusvallan ja halua-
vat paasta osallisiksi siitd.** Siitd, onko alykis suunnittelu tiedettd
vai uskontoa, on Yhdysvalloissa viitelty oikeusistuimia mydten.
Kiista liittyy ennen kaikkea kouluopetukseen: Yhdysvaltain lain-
saadanto kieltdd uskonnon opettamisen julkisissa kouluissa, joten
tieteellisen statuksen saavuttaminen avaisi dlykkaille suunnitte-
lulle tien kouluihin.*

Yhdysvaltain ja Suomen tapa suhtautua uskontoon julkisissa
kouluissa on kiinnostavalla tavalla vastakkainen: Suomessa rekiste-
roidyn uskonnollisen yhdyskunnan on mahdollista saada oman tun-
nustuksen mukaista opetusta kouluihin, joten uskonnon status on
tavoittelemisen arvoinen liikkeelle, joka haluaa levittdd sanomaansa
koulussa. Yhdysvaltalaiskouluissa taas ei saa opettaa uskontoa, joten

44 Kojonen 2014, 86.
45 Pigliucci 2010.
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koulun kautta vaikuttamaan pyrkivén liikkkeen on paistivi eroon us-
konnon statuksesta.

Sosiaalisen konstruktionismin nikokulmasta oleellista ei ole se,
ovatko skientologia tai dlykis suunnittelu “oikeasti” uskontoa, tie-
dettd, humpuukia vai jotain ihan muuta. Oleellista on se, millaisia
neuvotteluja niiden mairittelystd kiydaan ja mitd seurauksia mia-
rittelylld on. Mitd tahansa muuta uskonnon ja ei-uskonnon vilinen
rajanveto onkaan, se on myos mitd suurimmassa maérin valtataiste-

lua, jota kidyddidn yhteiskunnallisista resursseista ja arvonannosta.

Uskonto vs. kulttuuri

Kysymys pakanayhteisojen tai skientologian juridisesta statuksesta
koskettaa ennen kaikkea ndiden yhteisojen jasenid, vaikka silld on-
kin myos yleisempadd merkitystd katsomuksellisen yhdenvertaisuu-
den kannalta. Uskonnon ja kulttuurin vélinen rajanveto sen sijaan
vaikuttaa tavalla tai toisella useimpien ihmisten elimain. Tutkijat
ovat havainneet maahanmuuttajataustaisten nuorten muslimien
tekevin tiukan eron vanhempiensa alkuperdmaan paikallisten ja
alueellisten perinteiden seki "todellisen islamin” valilld.** Monet
vanhempien uskonnollisiksi kutsumat tavat kuuluvat nuorten mu-
kaan kulttuuriin eivitkd uskontoon, ja siksi niistd on my6s mah-
dollista sanoutua irti ilman, ettd joutuu samalla luopumaan omasta
uskonnollisesta identiteetistd. Uskonnon ja kulttuurin vilinen ra-
janveto mahdollistaa toisin sanoen nuorten uskonnollisen toimi-
juuden ja oikeuttaa vanhempiin nahden erilaiset uskonnolliset rat-
kaisut.*” My6s muualla Euroopassa on todettu, ettd musliminuoret
etsivit tilaa omille uskonnollisille tulkinnoilleen mairittelemalld
vanhempiensa perinteitd "todellisen islamin” ulkopuolelle. Tar-
koituksena on usein sovitella oman uskonnollisen vakaumuksen
jalaajemman yhteiskunnan normien vilisid jannitteitd: jos esimer-
kiksi epademokraattiset ja sukupuolia epdtasa-arvoistavat kdytan-

46 Pauha 2018; ks. my6s Lonnroth-Olin & Venildinen 2021.
47 Pauha2018.
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no6t kuuluvatkin "Lahi-iddn patriarkaaliseen kulttuuriin” eivitka
“todelliseen islamiin’, niistd ei Euroopassa asuessa tarvitse pitda
kiinni.**

Kulttuurin ja uskonnon rajanveto on keskidssa myos keskuste-
luissa, jotka liittyvit suomalaisen kansallisen perinteen ja kristinus-
kon suhteeseen. Hyvi esimerkki tistd on jo kolmen vuosikymme-
nen ajan enemmdn tai vihemmin tauotta jatkunut viittely Suvivir-
ren asemasta koulujen kevitjuhlissa. Viittelyn osapuolet ovat paa-
sdantoisesti yhtd mieltd siité, ettd uskonnonharjoitus ei kuulu koko
koulun yhteisiin tilaisuuksiin. Siitd sen sijaan vallitsee erimielisyys,
onko Suvivirressi kyse uskonnosta vai suomalaisesta kulttuurista.
Vapaa-ajattelijat ja muut yhteiskunnan sekularisoimista ajavat toimi-
jat ovat peradnkuuluttaneet Suvivirrestd luopumista sen uskonnol-
lisuuden vuoksi. Monet muut tahot — mukaan lukien eduskunnan
sivistys- ja perustuslakivaliokunnat — ovat kuitenkin linjanneet, ettd
Suvivirressd on kyse suomalaisesta kansallisesta perinteesti ja siten
sitd on hyviksyttavai laulaa my6s kouluissa.* Taira on analysoinut
Suvivirrestd kiytyja keskusteluja esimerkkini kristillisten kiytan-
tojen ja symbolien “kulttuuristumisesta”. Uskonnon ldsnéoloa jul-
kisessa tilanteessa on helpompi vastustaa kuin kulttuurin, ja siksi
kulttuuristuminen suojeleekin esimerkiksi Suomen evankelis-lute-
rilaista kirkkoa sen julkiseen rooliin kohdistuvalta kritiikiltd. Tairan
mukaan kulttuuristuminen palveleekin ennen kaikkea kristinuskoa
ja auttaa sitd pitimadn kiinni hegemonisesta yhteiskunnallisesta ase-
mastaan.*’

Viittely esimerkiksi siitd, onko Suvivirsi "todellisuudessa” us-
kontoa vai kulttuuria, on mielekisti ainoastaan, jos sekd uskon-
nolla ettd kulttuurilla oletetaan olevan jokin "todellinen olemus”
ja sithen lahtemattomasti kuuluvia ominaispiirteitd. Jos uskonto
ja kulttuuri taas ovat sosiaalisia konstruktioita, niiden viliset ra-
jat piirretddn kielessd ja yhteiskunnallisissa neuvotteluissa. Vasta

48 Ks. esim. Schmidt 2004, 38.
49 Taira2019c.
so Taira2019¢, 16-17.
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suomalaisuudesta tai kristinuskosta puhuminen loihtii ne olemas-
saoloon ja antaa niille muodon. Puheella voi myds muuttaa ne toi-
senlaisiksi.

Uskonnon ja kulttuurin vilisen rajan konstruktioluonne tekee
kaikki yritykset “erottaa uskontoa ja valtiota” millddn objektiivisella
ja puolueettomalla tavalla jo ldhtokohtaisesti tuhoon tuomituiksi.
Kuten edelld on useaan kertaan todettu, uskonto ei ole mikiain sel-
virajainen entiteetti, joka voidaan yksiselitteisesti rajata erilleen
sellaisista inhimillisen yhteistoiminnan muodoista kuin kulttuuri,
talous ja politiikka. Yritykset poistaa uskontoa julkisesta tilasta kes-
kittyvit tyypillisesti tiettyihin nikyviin kdytant6ihin vihemmisto-
ryhmien parissa — musliminaisten huivit ovat tastd hyvd esimerkki.
Sekularismin peradnkuuluttaminen on turhan usein keino pyyhkia
vahemmistojen tavat pois julkisuudesta ja antaa enemmiston eldd
kuten aina ennenkin.*

Yhteenveto

Uskontotiede on tutkimusala, jonka tehtdvina on tutkia uskontoa
ja uskonnollisuutta. Muiden tieteentekijéiden tavoin myds uskon-
totieteilijat ovat pyrkineet maarittelemain tutkimuskohdettaan tis-
millisesti, ja keskustelua uskonnon luonteesta on kiyty yhta pitkdan
kuin tutkimusala on ollut olemassa. Siind missa varhaiset uskonto-
tieteilijat pyrkivit tavoittamaan uskonnon ytimen, jota myytit ja ri-
tuaalit eri puolilla maailmaa ilmentivit, myohemmit uskontotietei-
lijit ovat pitkalti luopuneet sellaisen etsimisesta.

Tamén paivan uskontotieteen suhde sosiaaliseen konstruktio-
nismiin on hitkdhdyttivin kahtalainen. Uskontotieteilijit ovat ylei-
sesti hylanneet ajatuksen jonkinlaisesta uskonnon perimmiisesta
olemuksesta tai essentiasta, joka yhdistdd kaikkea uskonnolliseksi
kutsuttua. Essentialisoivan uskontokisityksen kritiikki lipiisee
koko tieteenalan uskontoantropologiasta®™ aina kognitiiviseen us-

51 Pauha & Konttori 2020, 22.
52 Ks. esim. Asad 1993.



Teemu Pauha

kontotieteeseen®’. Uskontotieteiliji Steven Engler onkin todennut:
”Eraissa mielessi uskontotiede on perustavanlaatuisesti konstruk-
tionistista[:] — — pyhdn kontekstualisoiminen on tutkimusalan luo-
vuttamaton ominaisuus.”*

Vaikka uskontotieteen peruslihtokohdat ovatkin tdssd suhteessa
pitkalti konstruktionistiset, uskontotieteilijit eivit ole juurikaan
osallistuneet yleisempain akateemiseen keskusteluun sosiaalisesta
konstruktionismista. Tama on valitettavaa etenkin, kun ottaa huo-
mioon uskontotieteen tieteidenvilisen luonteen; uskontotiede ei
ole oma itsendinen tieteenalansa eiki silld ole omia teorioita tai me-
todeja, vaan uskontotieteilijit lainaavat eri tieteenaloilta lihestymis-
tapoja, jotka auttavat heitd ymmartidmain omia tutkimuskohteitaan.
Tietimattomyys sosiaaliseen konstruktionismiin liittyvistd laajem-
mista keskusteluista johtaa uskontotieteilijit helposti keksimain
pyorai uudestaan.

Konstruktionistinen uskonnontutkimus on tihidn mennessa
keskittynyt ennen kaikkea tieteenalan teoreettisten lihtokohtien
reflektoimiseen. Tutkijat ovat hioneet kisitteellisid tyokalujaan yha
teravimmiksi, mutta paljon harvemmin kokeilleet niitd empiiristen
aineistojen analysoimiseen. Empiiriset tutkimukset puolestaan ovat
kayttineet aineistonaan etupaissi poliittisia asiakirjoja ja mediate-
kstejd. Uskonnosta neuvotellaan ja sitd maaritellian kuitenkin my6s
muualla: koululuokissa, tyopaikoilla, parisuhteissa ja niin edelleen.
Esimerkiksi timéan kirjan monissa luvuissa esitellyt mikrokonstruk-
tionistiset lihestymistavat voisivat laajentaa merkittavasti uskonto-
tieteilijoiden kaytossa olevaa tyokalupakkia.*

Uskonnon lihestyminen sosiaalisena konstruktiona ei ole pelk-
ki akateemista hiustenhalkomista, vaan méarittelyilld on merki-
tystd myOs laajemman yhteiskunnan ja esimerkiksi poliittisen paa-
toksenteon kannalta. Kuten olen luvun esimerkeilld pyrkinyt osoit-

53 Ks. esim. Pyysidinen 2006, 24—27.

54 Engler 2004, 298 (korostus alkuperiisessd).

55 Ks. Niska tissid teoksessa; Niska ym. tissi teoksessa; Stevanovic ym. tssd
teoksessa.
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tamaan, asioiden nimedminen uskonnollisiksi ei ole puolueetonta ja

arvovapaata toimintaa, vaan nimedminen palvelee aina jonkun etua.

Edunsaajina ovat usein enemmistot ja hallitsevat ryhmiit.

Mikéadn asia tai ilmio ei ole luonnostaan uskonnolli-
nen, vaan uskonto syntyy, kun asioita méaritellddn sen
piiriin kuuluviksi. Madrittely ei ole koskaan arvova-
paata toimintaa, vaan uskonnon rajat vedetiin usein
niin, ettd ne palvelevat valtaapitivien ryhmien intres-
seja.

Kisitys uskonnon sosiaalisesta rakentuneisuudesta on
laajalti jaettu nykyuskontotieteilijoiden keskuudessa.
Kuitenkin vain harva kutsuu omaa ldhestymistapaansa
sosiaaliseksi konstruktionismiksi.

Diskursiivinen uskontotiede on keskeisin konstruk-
tionistinen suuntaus uskontotieteessd. Uskonnon dis-
kursiivinen tutkimus on ollut Suomessa huomattavan
runsasta jopa kansainvalisesti arvioituna.
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12. Sosiaalinen konstruktionismi
ja tieteen- ja teknologiantutkimus

Jose A. Cariada & Heta Tarkkala

Tieteen- ja teknologiantutkimus (eli STS, joka on lyhenne englan-
ninkielisestd nimesti science and technology studies) on monitietei-
nen, tieteellisid kdytdntoji ja teknologisia innovaatioita analyytti-
sesti ja kriittisesti tarkasteleva tutkimusala. Se lihestyy tieteellistd
tietoa seka erilaisia teknologioita saavutuksina ja lopputulemina,
jotka eivit ole irrallaan sosiaalisista prosesseista. Erilaiset luonnon-
tieteen tutkimuskohteet eivit esimerkiksi vain odottele 16ytéjadnsa,
vaan ne tehddin nihtaviksi tarkasti sdddellyissd olosuhteissa, tar-
kasti sdddeltyjen toimintatapojen my6td. Uusi virus tai planeetta
ei ole l6ydettavissa tai edes tutkimuskohde noin vain, vaan ne pi-
tad jarjestdd sellaisiksi. Tahdn tarvitaan paitsi aiempaa tietoa myos
rahoitusta, laitteistoja seki vélineitd. Tiede on siis sosiaalitieteiden
menetelmin tutkittavissa olevaa toimintaa.

Sosiaalinen konstruktionismi on vaikuttanut tieteen- ja teknolo-
giantutkimuksen oman lihestymistavan syntyyn, vaikkei kaikki tie-
teen- ja teknologiantutkimus olekaan konstruktionistista. Vaikutteet
nakyvit tieteen- ja teknologiantutkimuksen vakiintumisessa omaksi
tutkimusalakseen 1970-luvulta ldhtien. Sosiaalitieteilijat alkoivat tal-
16in haastaa aiempaa tiedekasitysti ja kyseenalaistivat tieteen mah-
dollisuuden paljastaa tieteentekijoistd ja heiddn vilineistddn riippu-
mattomia totuuksia.
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Sosiaalisen konstruktionismin keskeisten ajatusten soveltami-
nen juuri tieteelliseen tietoon erottaa tieteen- ja teknologiantut-
kimuksen muista konstruktionistisista ldhestymistavoista. Tdssd
luvussa esittelemme, miten humanistisia tieteitd ja yhteiskunta-
tieteitd yhdistelevin tieteenalan piirissa tutkimuskohteiksi tulivat
paitsi aiemmin sosiaalisista seikoista riippumattomana pidetty tie-
teellinen tieto my®os sen kisittiminen totena ja patevand. Avaamme
esimerkkien kautta, miten sekd ajatus tieteestd puhtaana totuuksien
tuottamisena ettd teknologinen determinismi voitiin kyseenalais-
taa. Teknologinen determinismi viittaa ajatukseen, ettd teknologiat
kehittyisivit koko ajan paremmiksi ja edistyneemmiksi ja ettd toi-
set teknologiat olisivat itsessdin toisia parempia. Vield 1970-luvulla
tieteenalan konstruktionistinen tausta ja konstruktionististen ide-
oiden hyodyntiminen sekd yhteydet sosiologien Peter L. Bergerin
ja Thomas Luckmannin ajatteluun olivat selvisti nakyvilld suorina
viittauksina.! Mychemmin kisitteiston suora kidytto on vihentynyt.
Silti monet konstruktionismin keskeisist periaatteista luonnehtivat
edelleen suurta osaa tieteen- ja teknologiantutkimuksen kentista.

Tarkastelemme konstruktionismia tieteen- ja teknologian-
tutkimuksessa korostamalla kahta tutkimuslinjaa: niin sanottua
Edinburghin koulukuntaa seki laboratorioetnografiaa. Esitystapaa
voi pitdd yksinkertaistavana, mutta se auttaa hahmottamaan paitsi
konstruktionististen ideoiden hyodyntimisti tieteen- ja teknolo-
giantutkimuksessa my6s tutkimusalan oman nakékulman muo-
toutumista. Oleellista on, etti tiedettd ja teknologioita lahestytdan
aina omassa kontekstissaan rakentuvina ja kehkeytyvini. Tieteen- ja
teknologiantutkijoiden tarkasteluissa hylattiin paitsi positivistinen
suhtautuminen tieteelliseen tietoon myos aiempi, sosiologi Ro-
bert K. Mertonin mukaan nimetty mertonilainen tiedonsosiolo-
gia. Mertonilainen tiedonsosiologia oli kylld kiinnostunut tieteen
sosiaalisista ulottuvuuksista, kuten tieteellisistd palkitsemisjarjes-
telmistd seka tieteen ja armeijan kaltaisten instituutioiden vélisestd

1 Ks. Berger & Luckmann 1966; 2005s.
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suhteesta. Kiinnostus ei kuitenkaan ulottunut tieteen sisiltoihin tai
sithen, miten tieteellisiin tuloksiin paddytadn ja kuinka niitd aletaan
pitdd tieteellisend tietona.* Juuri niiti asioita tieteen- ja teknologian-
tutkimuksessa alettiin 1970-luvulla tarkastella. Edinburghin koulu-
kunnan edustajien toissd tieteen ja teknologioiden kehityskulkuihin
otettiin aluksi historiallinen perspektiivi. Tarkastelun kohteena oli-
vat esimerkiksi sellaiset tieteelliset kiistat, joihin ei niiden tapahtu-
ma-aikaan valttimattd saatu ratkaisua tai vahvistusta. Huomio kiin-
nitettiin niihin tekijoihin, jotka vaikuttivat joidenkin kaytantojen,
teorioiden tai teknologioiden vakiintumiseen kyseisen tieteenalan
piirissa vallitseviksi ja yhteisesti jaetuiksi.

Erityisesti 1980-luvulle tultaessa tieteen- ja teknologiantutkijat
alkoivat lisiksi tutkia empiirisesti, laadullisin menetelmin, tieteelli-
sen tiedon kiytinnollisid ja materiaalisia ulottuvuuksia. Etnografista
lihestymistapaa ja osallistuvaa havainnointia alettiin soveltaa tie-
teen itsensi tutkimiseen, ja monet puhuivatkin mieluummin tieteen
antropologiasta kuin sen sosiologiasta.’ Ensimmadisid esimerkkeja
laboratorioetnografioista olivat tieteensosiologien Karin Knorr-Ce-
tinan sekd Bruno Latourin ja Steve Woolgarin tutkimukset, joissa
laboratorioissaan tyoskentelevia tutkijoita lahestyttiin ikdan kuin he
olisivat erddnlainen oma heimonsa omine rituaaleineen, perintei-
neen ja merkitysjirjestelmineen.* Samalla tiedettd lihestyttiin ilman
ennakkoon mairiteltyja kasityksid siitd, mitd se on, kuinka se toimii
ja mita se tuottaa.

Tamin luvun tarkoituksena on esitelld tieteen- ja teknologian-
tutkimuksen omaa, tiedon rakentumista korostavaa nikokulmaa.
Kuvaamme sen yhteyksii ja eroja Bergerin ja Luckmannin ajatte-
luun seki esittelemme, minkilaisena ja miltd pohjalta konstruk-
tionismi vakiintui osaksi tieteen- ja teknologiantutkimusta. Esitte-
lemme tieteenalan varhaisia keskusteluja ja ndkokulmia suhteessa
konstruktionismiin sekd kiymme lapi myos sen erityisesti 1990-lu-

2 Kiikeri & Ylikoski 2004; Merton 1973; Restivo & Croissant 2008.
3 Kiikeri & Ylikoski 2004, 150-151.
4 Knorr-Cetina 1981; Latour & Woolgar 1979; 1986.
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vulla luonnontieteilijoiltd saamaa kritiikkid. Lopuksi kuvaamme
konstruktionismia tdimén péivin tieteen- ja teknologiantutkimuk-
sessa.’

Bergerin ja Luckmannin sosiaalinen
konstruktionismi ja tieteen- ja teknologiantutkimus

Tieteen- ja teknologiantutkimuksen oman nikokulman kehitys
aiemmasta tieteensosiologiasta ja -filosofiasta erilliseksi tutkimus-
alaksi alkoi 1970-luvulla. Taustalla vaikuttivat esimerkiksi jo aiem-
min mainittu mertonilainen tiedonsosiologia® seka filosofi ja fyy-
sikko Thomas Kuhnin ajatukset tieteen paradigman vaihdoksista
seka tieteellisistd vallankumouksista’. Bergerin ja Luckmannin tie-
donsosiologia auttoi 1960-luvulta alkaen tarkastelemaan tieteellista
tietoa muustakin kuin niin kutsutun naiivin realismin nikokulmasta.
Naiivin realismin mukaan tiede havainnoi luontoa ikdin kuin
puhtaasti ja suoraan universaaleja totuuksia tuottaen. Toisin sanoen
sosiaalinen konstruktionismi mahdollisti siihen asti tieteelliseen
tietoon liitettyjen ideaalien uudenlaisen, empiirisen tarkastelun.®

Sosiologi ja tieteen- ja teknologiantutkija Michael Lynchin mu-
kaan tieteen- ja teknologiantutkimus kiinnittad huomionsa eri asioi-
hin kuin Bergerin ja Luckmannin todellisuuden sosiaalisen rakentu-
misen teoria.’ Bergerin ja Luckmannin ty6ssa tarkastelun kohteena
on arkitodellisuus sekd sen sosiaalista alkuperdd olevat rutiinit ja
instituutiot. Esimerkiksi uskontoja tai illalliskutsuja ihmiset yllapi-
tavit yhteiselld toiminnallaan ja ymmarrykselldan kyseisesta tilan-
teesta tai ilmiostd.” Berger ja Luckmann erottelevat lisiksi luonnol-
lisen todellisuuden ja sosiaalisen todellisuuden. Tieteen- ja tekno-
logiantutkimus kyseenalaistaa timdn erottelun, josta seuraa tirkeitd
ontologiaan liittyvid kysymyksia.

5 Ks. myos Karhunmaa tissa teoksessa; Meskus tissa teoksessa.
6  Merton1973.

7 Kuhn1994.

8  Esim. Weinberg 2009, 282.

9  Lynch2o16.

10 Ks. myos Niska ym. tdssd teoksessa.
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Bergerin ja Luckmannin sosiaalisessa konstruktionismissa ana-
lyysin keskiossd ovat ihmiset. Tieteen- ja teknologiantutkimuksessa
voidaan tistd poiketen huomioida ihmisten lisiksi my6s esimerkiksi
teknologiset laitteet seki ei-inhimilliset elimdnmuodot. Sosiaali-
sen eliman analysoimiseksi ja ymmartimiseksi otetaan huomioon
kaikki sosiaalisten verkostojen elementit, myOs ei-inhimilliset.
Nimad ei-inhimilliset elementit, kuten laitteistot, virukset ja raken-
nukset, mahdollistavat osaltaan tieteellisen tiedontuotannon seka
erilaiset teknologiat ja ovat siten erottamaton osa niiden sosiaalista
rakentumista. Mainitsemamme laboratorioetnografiat havainnol-
listavat tata.

Bergerin ja Luckmannin vaikutus tieteen- ja teknologiantutki-
mukseen kiinnittyy erityisesti sosiaalisia instituutioita koskevaan
tiedon kontingenssiin eli sattumanvaraisuuteen. Titd nikokulmaa
tieteen- ja teknologian tutkijat sovelsivat tieteeseen itseensi, tieteen
auktoriteettiin ja teknologiseen determinismiin. Samalla konstruk-
tionismia venytettiin uusiin suuntiin.” Tarkastelemme seuraavaksi
konstruktionistisia ideoita tieteen ja teknologian kentilld aloittaen
Kuhnin ajattelua eteenpdin kehittdneestd Edinburghin koulukun-
nasta. Sen piirissd muotoillut ajatukset ovat oleellinen osa tieteen
muotoutumista sosiaalisena prosessina lahestyttaviksi tutkimus-

kohteeksi.

Edinburghin koulukunta

Edinburghin koulukunnan ty6ssa nakyvit tieteen- ja teknologian-
tutkimuksen varhaiset konstruktionistiset ideat. Nimensd ryhma

1 Taiainakin lihes uudenlaisiin — varhainen poikkeus suureen linjaan on
puolalainen immunologi ja lidkari Ludwik Fleck (1979), joka kisitteli
tiedetti sosiologisesta, filosofisesta ja historiallisesta perspektiivistd
jo 1930-luvulla. Fleck pohti, miten sosiaaliset tekijit vaikuttavat
tiedontuotantoon laboratoriossa ja kuinka faktat saavat alkunsa. Saksaksi
julkaistu ty6 jdi varsin tuntemattomaksi ensimmaiiseen vuonna 1979
julkaistuun englanninkieliseen kaannokseen asti. Esimerkiksi Thomas
Kuhnin on sanottu tunteneen Fleckin ajatukset. Voidaankin pohtia,
missd mddrin Fleck on ainakin vilillisesti vaikuttanut my6s myohempiin
ajattelijoihin (ks. myds Kiikeri & Ylikoski 2004, 149).
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sai Edinburghin yliopiston mukaan, jossa sen perustajajisenet toi-
mivat 1970-luvulla.* Kuhnin tunnettu kisitteellistys paradigman
vaihdoksista oli vaikuttanut heidédn ajatuksiinsa. Vaikka Kuhn ei
edusta konstruktionismia, hanen tyonsa pohjusti tieteen sisaltjen
tarkastelemista sosiaalisesti rakentuneina. Kuhn nimittiin esitti, etta
tiede edistyy tieteellisten vallankumousten kautta.” Toisin sanoen
kun uusi idea tai tutkimustulos tulee laajasti hyviksytyksi, vanhoista
kasityksistd luovutaan ja tapahtuu muutos, joka saa tieteen edisty-
midn uuteen suuntaan. Tamai ajatus vietiin Edinburghin koulukun-
nan tyossi selvisti pidemmalle. Muutosten kautta edistyvi ja aina
jonkinlaiseksi rakentuva tiede tarkoittaa nimittdin vaistimatta sita,
ettd tieto on kontingenttia. Niin ollen tieteen maailmasta tuottamat
tulokset voidaan ymmirtaa niiden kulloisessakin omassa konteks-
tissaan eli paikantuneina. Ajatus oli aikanaan radikaali: tieteellinen
tieto rakentuu sosiaalisesti ja sitd voi tutkia siind missi kaikkia mui-
takin tiedon muotoja.**

Edinburghin koulukunnan varsinaisena tavoitteena oli tieteelli-
sen toiminnan historiallinen analyysi. Sosiologi David Bloor nimesi
taman vahvaksi ohjelmaksi, jota luonnehtii nelj periaatetta. Niistd
ensimmdinen on kausaalisuus. Tiedonsosiologisessa tutkimuksessa
tulee tuoda esiin sekd sosiaaliset ettd muut tekijit ja yhteydet, joiden
pohjalta tieteellinen tieto syntyy. Toinen periaate on puolueettomuus.
Tutkimuksessa kisitellddn tutkittavien nikemyksia ja uskomuksia
samalla tavoin riippumatta siitd, ovatko ne totta vai ei. Kolmas pe-
riaate on symmetrisyys. Tutkijoiden selityksissd sekd tosia ettd epa-
tosia uskomuksia selitetdan samoilla tavoilla. Niiden totuusarvoon
liittyvit syyt ovat samankaltaisia. Viimeinen eli neljas periaate oh-
jelmassa on refleksiivisyys. Ajatuksena on, ettd my6s sosiologiaan
itseensd tulee soveltaa samoja selittimisen tapoja, joilla muita tie-
teenaloja selitetddn.’s Nami periaatteet alkoivat rakentaa polkua,

12 Lynch2o016.

13 Kuhnig9og.

14 Kehl & Mathar 2012, 105.

15 Bloor 1976; ks. my6s Kiikeri & Ylikoski 2004, 137.
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jonka my6ta konstruktionismista tuli keskeinen osa tieteen- ja tek-
nologiantutkimusta. Vahva ohjelma ei itse kuitenkaan ole varsinai-
sesti konstruktionistinen. Periaatteita ei my6skadn laadittu tieteen
kritisoimiseksi. Esimerkiksi Bloor oli ennen kaikkea "naturalistinen
tutkija, filosofi ja tieteilija tiynni sosiologista mielikuvitusta™, ja
vahvan ohjelman tarkoitus oli tehdi tieteensosiologiasta tieteelli-
sempad ja naturalistisempaa filosofian, historian ja sosiologian me-
netelmien avulla.

Bloorin laatimista periaatteista juuri kausaalisuus kutsuu tutki-
joita pohtimaan tieteellisen tiedontuotannon sosiaalisia vaikuttimia
ja taustoja. Toisin sanoen tutkijat kysyvit, “miksi tietyilld uskomuk-
silla on tiedon asema, kun taas joillakin muilla uskomuksilla ei ole””
Vaikkei kausaalisuuden periaate viittaa suoraan tiedon sosiaaliseen
rakentumiseen, se mahdollistaa sosiaalisten tekijéiden nikemisen
tiedontuotannon keskeisind elementteind. Puolueettomuuden ja
symmetrisyyden periaatteet tekevit nikyviksi sattumanvaraisuu-
det, jotka Kuhn oli jo paljastanut ja joista sittemmin Edinburghin
koulukunnan ansiosta tuli osa tieteen- ja teknologiantutkimuksen
perusteita.

Varhainen empiirinen tutkimusesimerkki konstruktionistisista
ajatuksista tieteen- ja teknologiantutkimuksessa on tieteenhisto-
rioitsija ja -sosiologi Steve Shapinin tutkimus frenologien ja hei-
dan vastustajiensa keskusteluista.”® Shapinin tutkimus pohjautui
tieteenhistorioitsija ja -filosofi Geoffrey Cantorin historialliseen
tutkimukseen frenologiasta 180o-luvun Edinburghissa.” Frenologit
pyrkivit paittelemadn ihmisten luonteenpiirteitd kallon muodoista.
He olettivat, ettd aivojen eri osa-alueiden koko vaikuttaisi kyseiseen
osa-alueeseen liitettyjen luonteenpiirteiden vahvuuteen henkilén
persoonassa ja ettd koon ja vahvuuden voisi havaita kalloon muo-

16  Restivo & Croissant 2008, 218 (kaikki luvun kiinnokset Canada &
Tarkkala).

17 Kiikeri & Ylikoski 2004, 138.

18 Shapin 197s.

19 Cantor197s.
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dostuvista kummuista. Nykydin frenologiaa pidetdan pseudotie-
teend, mutta aikanaan se oli aito kandidaatti omaksi tieteenalakseen
ja pinnalla samaan aikaan kun tieteellisti menetelmaa oltiin juuri
kehittimassa. Kysymys, mistd frenologiaa ja sen tieteellisyyttd ja va-
kiintumista vastustaneissa ja puolustaneissa kiistoissa oli kyse, saa
Cantorin ja Shapinin toissi erilaisen selityksen.

Frenologian legitimiteetistd vuosina 1803-1828 kiydyissa kiis-
toissa keskusteltiin “mielen tieteen legitiimistd luonteesta, tosi-
asioista ja menetelmistd”** Cantor keskittyi omassa, sininsd paneu-
tuneessa analyysissaan frenologiaa tietona ja tieteend puolustanei-
siin tai vastustaneisiin perusteluihin ja jarkeilyihin. Shapinin mu-
kaan Cantorin tarkastelemat puheenvuorot tarjosivat kuitenkin vain
osaselityksen sille, millaiseksi kiista muotoutui juuri Edinburghissa.
Shapinin oma, tdydentavi analyysi toi esille laajemman nikokulman
kiistaan. Kiistan ytimen ei endi ollutkaan vain kysymys siit4, oliko
frenologian tuottama tieto vairin vai oikein, totta vai epitotta. Sen
sijaan ajan yhteiskunnallinen konteksti yhdessi kiistoihin osallis-
tuneiden toimijoiden ja ryhmien kanssa vaikuttivat siihen, millai-
seksi keskustelu frenologiasta muodostui ja miksei frenologia saanut
Edinburghissa tieteen asemaa.

Shapinin analyysi huomioi aikakauden keskeiset kysymykset
esimerkiksi yhteiskunnallisesta luokka-asemasta ja sosiaalisista re-
formeista. Keskusteluissa esitetyt jarkeilyt kytkettiin esittdjiensd "so-
siaaliseen asemaan, intresseihin ja heiddn ajamiinsa arvoihin”, mika
puolestaan avasi nikyman 18oo-luvun Edinburghin sosiaalipoliitti-
siin muutoksiin ja kasvavaan tietoisuuteen eri yhteiskuntaryhmista
sekd heiddn intresseistian.” Frenologian puolustajille frenologiaa
tietona koskevat kysymykset liittyivit kiintedsti yhteiskunnallis-
ten uudistusten vaatimuksiin ja puolustamiseen. Tétd ulottuvuutta
Cantorin kiistan osapuolten tiedollisten jarkeilyjen tarkastelu ei
tavoittanut. Vanhempi mertonilainen tieteensosiologia taas olisi

20  Shapin 1975, 220.
21 Shapin 1975, 222.
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jattanyt tiedolliset jarkeilyt tarkastelematta ja keskittynyt vain tie-
teen ulkopuolisiin tekijoihin. Shapinin analyysi osoittaa, ettd ndita
ulottuvuuksia voi ja kannattaa tarkastella yhdessa. Tama oli tarked
askel kohti tieteen- ja teknologiantutkimuksen oman nikékulman
muototumista.

Shapinin analyysi osoittaa tieteellisten kiistojen sidoksen oman
aikansa merkityksenantoihin liittyviin neuvotteluihin ja sosiaali-
siin tekijoihin. Edinburghissa tyoskennelleiden tutkijoiden, kuten
Bloorin ja Shapinin, valottama tieteellisen tiedon sattumanvaraisuus
kytkee heiddn tyonsi sosiaaliseen konstruktionismiin. Tietoon liit-
tyva sattumanvaraisuus tarkoittaa, ettd toisenlaisten ympardivien
olosuhteiden vallitessa tieto voisi rakentua toisin. Shapin ja Bloor
edustivatkin niin sanottua tieteellisen tiedon sosiologiaa (engl. So-
ciology of Scientific Knowledge eli SSK) ennemmin kuin sosiaalista
konstruktionismia sindnsi. Shapinin frenologia-analyysi kytkee tie-
teellisen tiedon oman aikansa yhteiskunnalliseen kontekstiin. Se
on esimerkki SSK:sta myos historiallisena tarkasteluna ristiriitoja
herittineesti tapauksesta, jonka suhteen erottelu hyvin tai huonon
tieteen tai toden ja epatoden vililld ei ollut vield vakiintunut.”

Tieteellisen tiedon sosiologien parissa jaetaan kasitys kaikkien
ideoiden (rationaalisten, irrationaalisten, tosien ja epitosien) so-
siaalisuudesta. Rationaalista ja irrationaalista ei siis erotella niin,
ettd luonto ja luonnontiede olisi aina vaikutteista vapaata, oikeaa
tietoa ja erilaisten vadrien uskomusten taustalta 16ytyisi aina sosi-
aalisia ja yhteiskunnallisia vaikutteita.” Tieteen- ja teknologiantut-
kimuksessa esitetiankin epistemologinen eli tietoa koskeva viite,
jonka mukaan ihmiset saavat tietoa luonnosta vain sosiaalisesti
vilittyneesti, joten tieto on vaistimattd sosiaalisesti rakentunutta.
Tama ei kuitenkaan tarkoita siti, ettei materiaalinen todellisuus
olisi olemassa.

22 Thompson 2005, 39—40.
23 Hird 2009Db, 13; ks. my6s Karhunmaa tissi teoksessa.
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Laboratorioetnografiat

Laboratorioetnografiat laajensivat tiedon rakentumisen tarkastelua
verrattuna esimerkiksi vahvaan ohjelmaan. Vahvan ohjelman pa-
rissa tieteellisen tiedon sosiaalinen ja historiallinen syntykonteksti
oli analyysin kohteena, mutta huomiota ei kiinnitetty erilaisiin tek-
nologioihin ja laitteisiin. Laboratorioetnografioissa huomio siirtyi
tieteellisistd epdonnistumisista ja kiistoista myos tieteellisiin “me-
nestyksiin”, oman aikansa hyvin toimiviin tutkimuslaboratorioihin
materiaalisine ulottuvuuksineen. Lisiksi laboratorioetnografioissa
korostuu tiedon paikallisuus. Esimerkiksi Knorr-Cetinan seki La-
tourin ja Woolgarin tekemit laboratorioetnografiat ovat saaneet
suitsutusta jopa tirkeimpani askeleena tieteen tutkimisessa sosiaa-
lisesti rakentuvana ilmioéna.** Laboratoriot tieteellisen tiedontuo-
tannon paikkoina ja niissd tehtdva paivittiinen tyo kiinnittivat nyt
tieteen- ja teknologiantutkijoiden huomion. Etnografinen lihesty-
mistapa keskittyy tieteellisen tydskentelyn kiytinnoéllisiin ja sosiaa-
lisiin ulottuvuuksiin seki tieteen omaan kulttuuriin. Siis kaikkeen
sithen, mika liittyy tiedon tuottamiseen juuri tieteellisend tietona.
Tutkiessaan laboratorioita etnografisen lihestymistavan kei-
noin tieteen- ja teknologiantutkijat pyrkivit tulkitsemaan labora-
toriotyotd luonnehtivaa arkista, erilaisten toimien sekamelskaa,
joka ei vastaa julkista mielikuvaa tieteen tekemisestd. Esimerkiksi
Knorr-Cetina kuvaa kirjassaan, miten laboratoriossa ei havainnoida
jotakin sellaisena kuin se maailmassa ilmenee. Laboratoriossa ra-
kennetaan tarkasti kontrolloituja ja siddeltyjd olosuhteita, joista on
riisuttu pois tutkittavaan ilmié6n laboratorion ulkopuolella liittyvia
kompleksisia ja monisaikeisid elementtejd.” Laboratorioetnografiat
ovatkin tallentaneet tieteentekijéiden pyrkimykset tuoda jarjestysta
tosielimin sotkuisuuteen ja yhteenkietoutumisiin. Pyrkimys raken-
taa laboratorioon kontrolloidut ja riisutut olosuhteet esimerkiksi
jonkun luonnonlain tarkastelemiseksi on sosiaalisen konstruktio-

24  Knorr-Cetina 1983; Latour & Woolgar 1979; ks. my6s Restivo & Croissant
2008.
25  Knorr-Cetina 1983.
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nismin nik6kulmasta oleellinen osa tieteellisen tiedon rakentumis-
prosessia. Toisin sanoen laboratoriot ovat tieteellisen tiedon raken-
tamisen ja tekemisen paikkoja. Tiedon rakentumista tutkiessaan tut-
kija katsoo ja seuraa, miten arkisessa tutkimustyossa kuljetaan tietoa
kohti. Tiedon sosiaalinen rakentuminen on silti ennemmin tutki-
muksen ldhtokohta kuin analyysin lopputulos.® Tutkittavana olevan
tutkimusty6n arki on kisilld olevaa keskenerdistd tyotd eteenpdin
vievid ja sen jatkon mahdollistavaa toimintaa ennemmin kuin “to-
tuuden tavoittelua”

Niin pyrittiin esittimadn erddnlainen ulkopuolinen nikemys
tiedon synnysti. Tieteenfilosofi Petri Ylikosken mukaan esimerkiksi
Latourin ja Woolgarin Laboratory Life -laboratorioetnografiassa
(1979) tutkittavien oma ymmirrys tiedon synnysti ei niinkiin toi-
minut selityksend, vaan oli jotain, miti tieteen- ja teknologiantut-
kijan piti selittdd.”® Laboratorioetnografiat ovat samalla osa tieteen-
ja teknologiantutkimuksen ajautumista kauemmas Bergeristd ja
Luckmannista, jotka painottivat tiedon rakentumista sosiaalisten ja
institutionaalisten tekijéiden varassa.* Bergerin ja Luckmannin na-
kokulma ei kata kaikkea sitd, miki tieteen- ja teknologiantutkijoita
kiinnostaa ja mihin he sosiaalisella viittaavat.*® Tieteen- ja teknolo-
giantutkimuksessa sosiaalinen koskee ennen kaikkea tieteellisen tie-
don syntymisen prosessia.”

Laboratorioetnografiat osoittivat, ettd tieteellinen tieto rakentuu
eri elementtien vilisen vuorovaikutuksen muodostamissa verkos-
toissa. Niissd ei-inhimillisilld toimijoilla kuten teknologisilla lait-
teilla tai ei-inhimillisilld elimdnmuodoilla on osansa tieteellisen
tiedon ja uusien teknologioiden rakentamisessa, eli elementteji on
tarkasteltava suhteessa toisiinsa. Esimerkiksi nykyaikaisessa labo-
ratoriossa tiedon syntyminen on usein riippuvaista sekd ndytteista

26 Kiikeri & Ylikoski 2004, 158-159.
27 Kiikeri & Ylikoski 2004, 152, 154.
28  Ylikoski 2000, 297.

29 Lynch2016.

30 Ks. Kiikeri & Ylikoski 2004, 158.
31 Kiikeri & Ylikoski 2004, 216.
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kuten syopikudoksesta ettd ndiden analyysiin tarvittavista teknolo-
gisista laitteista kuten mikroskoopeista. Monesti tutkimustoimintaa
varten kehitetdan uutta teknologiaa tai jopa muokataan eldimid. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa kehiteltiin tutkimustarkoituksiin 1990-lu-
vulle tultaessa hiiri, Oncomouse, jolla on erityinen alttius sairastua
syopain. Toinen esimerkki on vaikkapa Euroopan hiukkasfysiikan
keskuksen Cernin tutkimuslaboratorio Ziirichissi, jossa valtavan
hiukkaskiihdyttimen avulla yritetddn tehdd aiemmin tuntematonta
tieteelle nakyviksi. Téllaisissa tiedontuotannon verkostoissa mikaan
osa ei ole toista tarkedmpi. Hierarkiaa ei ole. Tutkijan rooli verkos-
tossa ja sen aikaansaamissa tuloksissa on saman arvoinen kuin vaik-
kapa jonkin kojeen tai ndytteen, silld verkostoa — tai tietoa — ei olisi
olemassa ilman sen jokaista osaa.

Kun tité ajatusta verkostoista alettiin soveltaa laboratorioiden
ulkopuolelle, syntyi tieteen- ja teknologiantutkimuksen parissa
teknologian sosiaaliseen rakentumiseen keskittyva tutkimuslinja
nimeltaan Social Construction of Technology (SCOT). Shapinin fre-
nologia-analyysin tapaan teknologiset laitteet ja innovaatiot huo-
mioitiin siitd nikokulmasta, ettd ne syntyvit omine odotuksineen
ja intresseineen mukaan tulleiden kollektiivien sosioteknisissd
verkostoissa.”* Esimerkiksi nykyisenkaltaisen, kaksipyoriisen ja
ilmatéytteisilld renkailla kulkevan polkupy6rin muokkautuminen
ja vakiintuminen vallitsevaksi malliksi edellytti, ettd eri ryhmait
nékivit sen sopivan heille ja vastaavan heididn kayttotarpeitaan.
Kehitys ei ollut suoraviivaista, johdonmukaista etenemisti kohti
tehokkaampaa ja toimivampaa. Vakiintuneen mallin salaisuus ei
lopulta edes ollut ylivertaisessa teknologisessa paremmuudessa,
vaan sopivuudessa eri kiyttdjien ja ryhmien, kuten kilpapyorii-
lijoiden, naisten ja pyoranvalmistajien, odotuksiin ja tarpeisiin.®
Toisin sanoen kayttdjit ja sosiaaliset tekijit vaikuttivat teknologian
kehitykseen.

32 Ks. esim. Callon 1986; Pinch & Bijker 1989.
33 Bijker 1995; Pinch & Bijker 1989.
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Jo tamin kirjan johdantoluvussa keskusteltiin jilkimodernis-
mista ja sen vaikutuksesta konstruktionistiseen ajatteluun.** Tie-
teen- ja teknologiantutkimuksen parissa kysymys modernista ja jil-
kimodernista on saanut aivan omanlaisensa kisittelyn. Ensimmais-
ten laboratorioetnografioiden jilkeen tieteen- ja teknologiantutki-
muksen keskeisid nikemyksid luonnon ja kulttuurin/yhteiskunnan
suhteesta sekd tiedontuotannon yhteiskunnallisista kytkoksista
muotoiltiin uudelleen. Koko modernin ajattelun pohjaksi nahdyt
dikotomiat, esimerkiksi luonnon ja yhteiskunnan erottelu, seka
ihmisen erityisasema on nihty harhaanjohtaviksi lahtokohdiksi ja
suoranaisiksi ajatusvirheiksi. Tama kritiikki muodostaa Latourin
teoksen Emme koskaan ole olleet moderneja (2006) ytimen. Kirjas-
saan Latour kehottaa kyseenalaistamaan luonnon ja yhteiskunnan
vilisen jaon kokonaan ja ottamaan sen ennemmin tutkimuksen
kohteeksi. Juuri luonnon ja kulttuurin erottelun kyseenalaistava ni-
kokulma erottaa my6s osan tieteen- ja teknologiantutkimuksesta
selvisti Edinburghin koulukunnan alkuperaisistd, omaan aikaansa
ja paikkaansa sidotuista ajatuksista. Edinburghin koulukuntaa ja tie-
teellisen tiedon sosiologiaa on kritisoitu esimerkiksi luonto ja kult-
tuuri -dikotomian uusintamisesta sen ylittdmisen sijaan.’® Latourin
teos on myos esimerkki tieteen- ja teknologiantutkimuksen parissa
muotoiltujen ajatusten kehittymisestd yleisemmaksi “sosiaalista”
koskevaksi teoriaksi, jota sovelletaan muuhunkin kuin vain tietoon
ja teknologiaan. Toisaalta timan ajattelun my6td muovautui tieteen-
ja teknologiantutkimusta luonnehtiva sosiaalisen konstruktionismin
muoto.

Tieteen- ja teknologiantutkimuksen parissa voidaan puhua my6s
erottelusta maltillisen ja vahvan sosiaalisen konstruktionismin vi-
lilld. Tédma ero tulee nikyviin juuri edelld kuvatussa luonnon so-
siaalisen rakentumisen tarkastelussa. Maltillinen konstruktionismi
tunnustaa, ettd sosiaaliset prosessit ovat osa tieteellisen tiedon tuo-

34 Niska ym. tissi teoksessa.
35 Mathar 2012, 186.
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tantoa. Tamai kattaa esimerkiksi ne neuvottelut, joiden my6ti jotkut
tieteentekijoiden tekemisti viitteista muokkautuvat, vahvistuvat tai
heikentyvit, silld tieteellisen tiedon ei ajatella vain hypahtavin sel-
laisenaan "tutkimuskohteesta paperille passiivisten tutkijoiden ja
vertaisarvioijien vélitykselld”** Vahva konstruktionismi taas edus-
taa nikemysti, ettei eroa tutkimuskohteen ja sen sosiaalisen raken-
tumisen vililld voi olla, silld vain sosiaalisen rakentumisen avulla
tutkimuskohteesta tulee se mika se on. Tama ei tarkoita sit3, etteikd
kohdetta olisi olemassa, kuten jotkut sosiaalisen konstruktionismin
kriitikot ovat tulkinneet, vaan kysymys on siitd, miten kohdetta on
ylipdatian mahdollista tieteellisesti tarkastella. Vahvan konstruk-
tionismin vakiintuminen nikyy esimerkiksi Latourin ja Woolgarin
Laboratory Life -teoksen otsikoinnissa. Ensimmadisen painoksen
alaotsikossa oli vield mukana sana “sosiaalinen”, mutta seitsemin
vuotta myohemmin julkaistuun toiseen painokseen alaotsikkoa oli
muutettu. Sosiaalisten prosessien vdistimittoman mukanaolon ta-
kia sanaa “sosiaalinen” ei endd tarvinnut erikseen mainita. Niin "the
social construction of scientific facts” (tieteellisen tiedon sosiaalinen
rakentuminen) muuttui muotoon “the construction of scientific facts”
(tieteellisen tiedon rakentuminen).:*

Vield 1970-luvulla tieteen demystifiointi tai sen auktoriteetin
kyseenalaistaminen tieteen sisdisen dynamiikan ja tieteen tulosten
ymmirtamiseksi oli perusteltua. Tamén paivan “totuudenjélkei-
sessd maailmassa” on pelitty, etti tieteen- ja teknologiantutkijoiden
vuosikymmenten ty6 tarjoaisi kisitteellisid vilineitd esimerkiksi il-
mastonmuutokseen tai rokotteisiin kriittisesti suhtautuville ja ndin
ruokkisi tieteenvastaista toimintaa.” Tieteen- ja teknologiantutkijat
ovatkin Iytineet itsensd puolustamasta tieteellisen tiedon erityi-
syyttd vetoamalla juuri kaikkeen siihen vaivannakoon, miti tieteelli-
sen tiedon tuottamiseen vaaditaan. Niin teki esimerkiksi Latour The

36 Sismondo 1993, 545.

37 Latour & Woolgar 1979.
38  Latour & Woolgar 1986.
39 Esim. Lynch 2017.

284



12. Sosiaalinen konstruktionismi ja tieteen- ja teknologiantutkimus

New York Times -lehden haastattelussa korostaessaan tieteen- ja tek-
nologiantutkimuksen tulosten yhteensopimattomuutta valetiedon
tehtailun tai tiedon ja tutkimustulosten vihittelyn kanssa.** Tieteen
tekemisen kompleksisuus ja epdvarmuus eivit tee tieteestd tai sen
tuloksista epauskottavia.*

Tiedesodat

Laboratorioetnografiat ja niiden radikaali konstruktionismi sai
osakseen kritiikkid. Monet ndkivit tutkimuslinjan tieteenvas-
taisena ja sen tutkijat jopa samana porukkana kreationistien ja il-
mastonmuutosskeptikoiden kanssa.** Syytokset kirjistyivit lopulta
1990-luvulla niin sanottuihin tiedesotiin (engl. Science Wars, joskus
suomennettu myds nimelli tieteiden sodat). Kyseessi oli muiden
muassa luonnontieteilijoiden, jalkistrukturalistien ja kulttuurintut-
kijoiden vilinen kiista kriittisind pidettyjen tieteenalojen tieteelli-
sestd arvosta. Tulilinjalle joutuivat esimerkiksi erilaiset jalkimoder-
nit, jalkistrukturalistiset seka sosiaalista konstruktionismia edusta-
vat suuntaukset. Erilaisia ihmistieteiden ldhestymistapoja koeteltiin
siis laajemmin, eiki kyse ollut vain sosiaaliseen konstruktionismiin
tai sitd soveltavaan tiedontuotantoon liittyvasta kritiikista. Erityi-
sesti kritiikkid saivat tieteelliset lihestymistavat, joiden parissa oli
kritisoitu valtarakenteita ja antroposentrismii eli ajatusta siitd, ettd
luonto voitaisiin tuntea lapikotaisin ja valjastaa ihmiskunnan palve-
lukseen. Monet sosiaalitieteiden edustajat suhtautuivat kriittisesti
tallaiseen teolliseen tuotantoon nojaavaan moderniin menestyspro-
jektiin. Jalkistrukturalistit taas olivat tehneet eroa strukturalismin
tapaan korostaa valmiita ja pysyvid merkitysrakenteita maailman
ymmartimisessd. Heiddn oma lihestymistapansa alleviivaa tiedon
dynaamisuutta ja sen monia erilaisia sidoksia esimerkiksi kieleen tai
ymparistoon.*

40 Kofman 2018.

41 Fujimura & Holmes 2019.

42 Gross ym. 1996.

43 Ks. myos Niska ym. tdssd teoksessa.
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Tiedesodat toivat esille myo6s tietoon liittyvien lihestymistapo-
jen kytkokset filosofisiin keskusteluihin. Sosiaalista konstruktionis-
mia syytettiin relativismista ja dlyllisen kunnianhimon puutteesta
akateemisessa ajattelussa.** Tiedesotia luonnehtivaksi hahmoksi
nousi fyysikko Alan Sokal. Han ldhetti tdysin tekaistun, "konstruk-
tionistisella” kisitteistolld laaditun artikkelin tiedelehteen osoittaak-
seen valetieteen ldpdisevin vertaisarvioinnin sosiaalitieteissi. Juttu
julkaistiinkin vuonna 1996, ja kohu oli valmis. Selittdessdan Sokalin
tapauksena (engl. Sokal hoax) tunnetun tempauksensa taustoja, hin
totesi:

“Todellinen maailma on olemassa, sen ominaisuudet eivit ole vain
sosiaalisia konstruktioita. Miten kukaan jirkevi ihminen voisi viittda
muuta? Silti suuri osa nykyisesti akateemisesta teoretisoinnista koos-
tuu nimenomaan pyrkimyksistd hamartdd naita ilmiselvia totuuk-

sia.*

Sokalin kommentti tiivistid hinen syytoksensa sosiaalista konstruk-
tionismia kohtaan. Sitd ei voida pitdd yrityksend keskustella syval-
lisesti sosiaalisen konstruktionismin edustajien esittimistd nako-
kulmista ja viitteistd, esimerkiksi luonnontieteen saavuttamien
tutkimustulosten suhteen. Sosiologi Sal Restivo ja tieteen- ja tek-
nologiantutkija Jennifer Croissant ovatkin todenneet, ettd "tiedon
ja tieteen sosiologiassa ei ole kyse ihmisten toiveista, haaveista ja
padhanpistoista riippumattoman todellisuuden olemassaolosta,
vaan siitd, onko meidin mahdollista saada tasti todellisuudesta
tietoa tavalla, joka olisi riippumatonta siitd keitd ja mitd olemme”.*®
Tieteen- ja teknologiantutkijat eivit esimerkiksi vdita, ettei olisi ole-
massa todellista maailmaa, jota tieteentekijit voivat totuudenmukai-
sesti kuvata. Sen sijaan ydin on tiedon ja sen totuudenmukaisuuden
kontekstuaalisessa ja relationaalisessa luonteessa — siis siind, ettd se

44 Ks. Niska ym. tissa teoksessa.
45 Sokal 1996, s1.
46 Restivo & Croissant 2008, 220.
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syntyy jossakin ajassa ja paikassa, niissd kiinni olevien ihmisten toi-
mesta.

Tami ajatus on nahtivissd myos tieteen- ja teknologiantutki-
mukseen vaikuttaneessa feministisessi tutkimuksessa ja feminis-
tisessd tieteentutkimuksessa, esimerkiksi filosofi Sandra Hardin-
gin nakokulmasidonnaisuutta korostavassa standpoint-teoriassa ja
tieteen- ja sukupuolentutkija Donna Harawayn ajatuksessa tiedon
paikantuneisuudesta (engl. situated knowledges).¥ Niami tutkijat
huomauttavat, ettd tiedontuotannossa on huomioitava ympiristo,
jossa tieto on tuotettu — siis esimerkiksi kulttuurinen konteksti,
erilaiset yhteiskunnalliset asemat ja niin edelleen. Ajatuksen ydin
ei ole, ettd tieteellinen tieto olisi vddrin tai ldpeensi relativistista.
Ydin on siind, ettd "totuus ja objektiivisuus ovat monimutkaisempia
asioita kuin meilld on tapana ajatella, eikd kumpaakaan voi arvioida
tieteellisen auktoriteetin perusteella tai edes silld, miten tehokkaiksi
ne osoittautuvat’, kuten fyysikko Evelyn Fox Keller kirjoitti vasti-
neessaan Sokalin tapaukseen.** Sosiologi Myra J. Hird onkin tiivis-
tanyt sosiaalisen konstruktionismin ja tieteen- ja teknologiantutki-
muksen edustajien puolustuspuheenvuorot toteamukseen, etteivit
“kasitteet, ideat, teoriat ja viitteet ole olemassa tyhjiossd”* Vaikka
sosiaalitieteilijat sekd humanististen tieteiden edustajat puolustau-
tuivatkin tiedesodissa konstruktionismin kyseenalaistajilta, heidan
argumenttinsa usein sivuutettiin tai jatettiin huomiotta. Kiista lo-
pulta ennemminkin hiipui pois kuin saavutti mitddn varsinaista lop-
putulemaa.®

Vield 2000-luvun alkupuolella vastaavia tiettyjen tieteenalo-
jen tieteellistd tasoa ja laatua kyseenalaistavia tapauksia on nous-
sut esiin. Viimeisin laajemmin mainetta niittdnyt on vuodelta 2018
ja tunnetaan nimelld Epikohtatutkimusten tapaus (engl. Grievance
Studies Affair). Kolmen tutkijan ryhmi lihetti useita tekaistuja ar-

47 Harding 2012; Haraway 1988.
48 Fox Keller 1996, 59.

49 Hird 2009b, 221.

so Lynch 2016.
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tikkeleita erityisesti jilkimoderneiksi tai konstruktivistisiksi miel-
lettyihin feminististd tutkimusta julkaiseviin lehtiin. Vain pieni osa
lapaisi vertaisarvioinnin, mitd pidettiin kuitenkin esimerkkini ko-
konaisten tieteenalojen heikosta tieteellisestd laadusta. Monia So-
kalin tapauksesta tuttuja kritiikkeja, jarkeilyja sekd vaarinkasityksia
nousi tapauksen yhteydessi jilleen esille. Tapaus ja sitd seuranneet
keskustelut osoittivat myos, ettd tiettyihin tieteenaloihin kuten su-
kupuolentutkimukseen ja sosiologiaan liittyy politisoituneita kamp-
pailuja, joissa epitieteellisyyteen vetoaminen ja jonkinlaisen “oikean
tieteen” konstruoiminen ovat keskeisessa roolissa.’

Tiedesodat jattivat pitkdn jiljen tieteen- ja teknologiantutki-
muksen kentille. Kiinnostus kdintyi tiedontuotannon ontologisiin
ja materiaalisiin puoliin — eli esimerkiksi juuri sithen, miten ihmis-
ten tieto asioista on aina paikantunutta. Suorat viittaukset konstruk-
tionismiin kdvivit 2000-luvun alkuun mennessa yhi harvemmiksi.
Tutkijat alkoivat puhua sosiaalisen konstruktionismin sijaan esi-
merkiksi konstruktivismista, konstruktivistisesta realismista tai
jalkikonstruktivismista.” On kenties mahdotonta selvittia, oliko
tdma seurausta tiedesodista vai tieteen- ja teknologiantutkimuksen
kentin sisiisistd kehityskuluista ja menetelmillisistd painotuksista.
Konstruktionismista oli joka tapauksessa tullut 1990-luvun kiistojen
takia latautunut termi. Siitd huolimatta se on keskeinen osa tieteen-
ja teknologiantutkimuksen taustamaisemaa monelle tutkijalle, ja
konstruktionismilla on ollut roolinsa tutkimusalan keskeisten kes-
kustelujen kehkeytymisessi.

Y hteenveto

Tieteen- ja teknologiantutkimusta luonnehtii edelleen kiinnos-
tus tiedontuotannon ontologisiin ja materialistisiin ulottuvuuk-
siin. Kiinnostuksen juuret ulottuvat niihin varhaisiin tutkimuksiin,
joissa huomioitiin tieteellisen tiedon rakentumiseen liittyvit so-

51 Lagerspetz 2020.
52 Niewdhner ym. 2012, 24.
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siaaliset prosessit. Tieteentutkijoiden Woolgarin ja Javier Lezaun
mukaan kisitettd “ontologia” ei juuri kiytetty tieteen- ja teknolo-
giantutkimuksessa ennen vuosituhannenvaihteesta alkanutta vuo-
sikymmentd, jonka aikana siitd on keskusteltu vilkkaasti.® Tasta
huolimatta jalkikiteen voi todeta kysymyksen ontologiasta ja
esimerkiksi sosiaalisen todellisuuden ja luonnollisen todellisuuden
suhteesta olleen alun alkaenkin vaikuttamassa siihen, millaiseksi tut-
kimusalaksi tieteen- ja teknologiantutkimus kehittyi — riippumatta
kasitteen eksplisiittisestd kdytostd. Viime vuosina tiedontuotan-
non materiaalisia ulottuvuuksia on tarkasteltu erityisesti uusma-
terialistiseksi nimetysta nikokulmasta.’* Ontologiaan liittyen taas
on mietitty esimerkiksi sitd, miten todellisuutta voidaan ymmar-
tdd.s Talloin kysytddn esimerkiksi, millaisin metodein todellisuus
kohdataan ja kuinka analysoida sellaisia ihmisten ja ei-inhimillisten
toimijoiden kokemubksia, joihin tutkijalla ei ole padsya* — samalla
kun pidetddn mielessi tiedon kontingenssiin liittyva tiedon paikan-
tuneisuus.

Vaikkei sosiaalinen konstruktionismi tieteen- ja teknologiantut-
kimuksessakaan ole tai ole ollut yksi yhteniinen saati tarkkarajainen
nakokulma, se on kuitenkin toiminut yhteisend nimittajani tieteen-
alan useille eri suuntauksille, vaikkei sita aina daneen sanotakaan.’
Jo varhain tieteenalalla esitettiin kysymys “voisivatko asiat olla myos
toisin?”, mika on ollut omiaan haastamaan vakiintuneita kertomuk-
sia tieteen ja teknologioiden kehityksestd. Ajan my6ta kysymys on-
kin muodostunut erdinlaiseksi tieteen- ja teknologiantutkijoiden
motoksi*® heijastellen ajatusta tiedon ja teknologioiden rakentu-
misesta aina jonkinlaisiksi. Vaikka tieteen- ja teknologiantutkimus
on moniaineksinen tutkimusala, harva edelleenkdin kyseenalaistaa
sosiaalisten prosessien merkitysti tieteellisen tiedon tuotannossa.

53 Woolgar & Lezaun 2013.

54 Meskus tissa teoksessa.

55 Esim. Woolgar & Lezaun 2013.

56 Law & Lien 2013.

57 Sismondo 2010.

58  Star 1988; Woolgar & Lezaun 2013.
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Juuri tima tekee tiedosta enemman tai vihemman sosiaalisesti ra-
kentunutta ja siksi oivallisen tutkimuskohteen.

« Tiede ja sen menetelmit, instituutiot ja kdytannot voi-
vat olla sosiaalitieteellisen tutkimuksen tutkimuskoh-
teita siind missé kaikki muukin ihmisen sosiaalinen ja
kulttuurinen toiminta.

o Sosiaalisen konstruktionismin nikékulmasta tie-
dettd voidaan lihestyd seka historiallisesti ettd tdssd
hetkessd. Tutkimuskohteina voivat olla paitsi tieteen
yhteiskunnallisen merkityksen ymmartdminen myos
tieteen kiytinnot sek tieteellisen tyon tulokset ja tie-
teellinen tieto.

« Tieteen- ja teknologiantutkimuksessa sosiaalisella vii-
tataan laajasti koko tiedon syntymisen prosessiin ja sen
erilaisiin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin kytkoksiin.
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Mianna Meskus

2000-luvun ensimmaisten vuosikymmenten aikana sosiaalisten kay-
tantojen tutkimuksessa on noussut esiin uusmaterialismiksi kutsut-
tuja lihestymistapoja. Esille nousseet tutkimussuuntaukset edus-
tavat kasvanutta kiinnostusta aineellisuutta kohtaan sekd teoreetti-
sen ettd empiirisen sosiaali- ja ihmistieteellisen tutkimuksen alalla.
Niitd yhdistavit erityisesti pyrkimykset pohtia uudelleen ontologian
eli olemassaolon luonnetta ja toimijuuden eri muotoja. Lyhyesti il-
maistuna uusmaterialistinen ajattelu ottaa kriittisen tarkastelun koh-
teeksi lansimaisen ihmiskeskeisen filosofian. Suuntauksen parissa
tyoskentelevit tavoittelevat kuvauksia sosiaalisista maailmoista,
joissa inhimillinen toiminta ja kokemuksellisuus nihdain suhteessa
ruumiillisuuteen, aineelliseen ymparist6n ja muihin todellisuuden
materiaalisiin ulottuvuuksiin.

Kaisittelen uusmaterialismin lupauksia ja haasteita keskittymalla
kahteen toisiinsa nivoutuneeseen tutkimussuuntaukseen, jonka pa-
rissa aineellisuus, ruumiillisuus ja ei-ihmiskeskeinen toimijuus on
inspiroinut tutkijoita tarjoamaan késitteitd ja metodisia tyokaluja
sosiaalisen konstruktionismin uudelleenajatteluun. Keskityn lu-
vussa "sosiaalisen” ja “materiaalisen” vilisten suhteiden pohdintaan
tieteen- ja teknologiantutkimuksessa (engl. science and technology stu-
dies, STS) ja feministisessd tieteentutkimuksessa (engl. feminist science
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studies). Niilld yhteiskuntatutkimuksen suuntauksilla on ollut kes-
keinen asema uusmaterialistisen teoretisoinnin kehittelyssi suh-
teessa sosiaalisen konstruktionismin perint606n, siitd ponnistaen ja
sitd myos uudistaen. Uusmaterialististen tutkimusten onkin katsottu
tuovan jonkinlaisen “kadnteen” kohti aineellisuutta samaan tapaan
kuin jalkistrukturalismin ja sosiaalisen konstruktionismin yleistymi-
nen sai aikaan niin sanotun kielellisen kdanteen.' Keskustelua kui-
tenkin kdyddan my®os siitd, mikd uusmaterialismissa on “uutta” ja
mitd tdma kategoria sulkee pois esittiessddn olevansa jonkinlainen
katkos tai kadnnds aikaisempaan teoretisointiin nahden.

On syytd huomauttaa heti alkuun, etti uusmaterialismi (new ma-
terialism) ei ole yksi, yhteniinen ajatteluperinne tai teoriakeskus-
telu. Sen piiriin katsotaan kuuluvaksi melko erilaisia ajattelijoita,
joista kaikki eivit itse identifioi tekevinsd uusmaterialistista tutki-
musta. Kuten sosiaalista konstruktionismia, myos uusmaterialismia
kaytetddn erddnlaisena kattokasitteeni tai kokoavana nimena tutki-
muksille ja ajattelijoille, jotka kisittelevit tiedon ja aineellisuuden
keskindisid suhteita eri painotuksin. Niinpd my®0s eri tieteenalataus-
toista tulevilla tutkijoilla (filosofia, sosiologia, antropologia, kasva-
tustiede, politiikantutkimus, kulttuurintutkimus jne.) on toisistaan
eroavia kisitteellisid vilineitd, empiirisid aineistoja ja tutkimuskoh-
teita, joiden kautta tarkastella ihmisten vuorovaikutusta, aineellista
maailmaa ja sitd koskevia merkityksenantoja. Yhteistd uusmateria-
listisille lahestymistavoille on kuitenkin kiinnostus jaljittdd ja osoit-
taa todellisuuden rakentumisen prosesseja ja tarkemmin kielen, toi-
minnan ja aineellisten asioiden keskiniisid suhteita — jarjestymista,
vakiintumista ja purkautumista — osana tuota rakentumista.

Pohdin seuraavaksi uusmaterialismia todellisuuden sosiaalisen
rakentumisen kontekstissa yleiselld tasolla, jonka jilkeen siirryn
tarkastelemaan ihmisten ja ei-ihmisten muodostamia toimijaver-
kostoja tieteen- ja teknologiantutkimuksessa kehiteltyjen lihesty-
mistapojen avulla. Lisdksi valotan feministisen ajattelun antia uus-

1 Ks. myos Niska ym. tdssd teoksessa.
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materialistisen teorian ja empiirisen tutkimuksen suuntaamiselle.
Esittelen ldpi luvun esimerkkejd empiirisistd tutkimuksista, joissa
uusmaterialistisia ajatuksia on sovellettu, mutta keskityn esimerk-
kien avaamiseen erityisesti viimeisessa kisittelyosiossa. Lopuksi ve-
dan yhteen ja palaan kysymykseen uusmaterialismin ja sosiaalisen
konstruktionismin suhteesta.

Uusmaterialismin suhde
sosiaaliseen konstruktionismiin

Filosofi Ian Hacking toteaa suomennetussa teoksessaan Mitd so-
siaalinen konstruktionismi on?, etta sosiaalisen konstruktionismin
perinne on kytkoksissi perustaviin filosofisiin kysymyksiin todel-
lisuuden luonteesta ja ihmisen kyvysti saada tietoa maailmasta.”
1980- ja 1990-luvuilla yhteiskunta- ja kulttuurintutkimuksen aloilla
voimistunut sosiaalinen konstruktionismi kietoutui niin sanottuihin
tiedesotiin, joita kaytiin luonnontieteilijoiden ja yhteiskuntatietei-
lijdiden vililld. Niissd luonnontieteiden edustajat (erityisesti fyysi-
kot) kiistelivit konstruktionismin kannattajien (etenkin kulttuurin-
tutkijoiden ja sosiologien) kanssa, minkilaisten asioiden voidaan
katsoa olevan sosiaalisesti rakentuneita ja mitd on “"objektiivinen”
todellisuus.* Sosiaalikonstruktionistiset tutkimukset ja lihestymista-
vat ovatkin alusta asti osallistuneet kiistoihin siiti, miten tieteellista
tietoa tuotetaan eli miten “tosiasiat” syntyvit ja mitd eroa ihmis- ja
luonnontieteellisen tutkimuksen vililld on.

Tahin sitkeddn maailmanselitysmalleja koskevaan kiistaan on
liittynyt uusmaterialismin kautta filosofisia, kulttuurintutkimuk-
sellisia, yhteiskuntatieteellisid ja taiteentutkimuksellisia ndkokul-
mia, jotka pyrkivit erottautumaan niin sanotusta relativismi-realis-
mi-kiistasta.* Erityisesti uusmaterialistisesti orientoituneet tutkijat
ovat pyrkineet eroon niakemyksesti, etti tietoa ja tietimisen koh-
teena olevia asioita tdytyisi tulkita joko realismiin tai relativismiin

2 Hacking 2009.
3 Laajempi kuvaus, ks. Canada & Tarkkala tissd teoksessa.
4 Ks. Niska ym. tdssd teoksessa.

293



Mianna Meskus

tai joko epistemologisiin tai ontologisiin kysymyksiin sitoutuen.’
Esimerkiksi feministisen tieteentutkimuksen uranuurtaja Donna
Haraway on esittidnyt, ettd relativismi-realismi-kiista on kérjistetty
ja harhaanjohtava. Harawayn mukaan olisi Iahdettavi liikkeelle tie-
don ja asioiden olemassaolon perustavanlaatuisesta ja valttimatto-
mistd suhteisuudesta eli relationaalisuudesta (engl. relationality).’
Tama nakokulma argumentoi, ettd todellisuus rakentuu tiedon ja
olioiden keskindisten suhteiden kautta. Toisin sanoen tutkimuskoh-
teet — niin kielelliset ilmaukset, merkitykselliset kokemukset kuin
aineelliset oliot — ovat olemassa ja tarjoutuvat tutkittaviksi aina jois-
sakin suhteissa, ei niiden ulkopuolella.

Samankaltaista nikemysti hiukan eri kisittein on kehitellyt myos
feministiteoreetikko Karen Barad. Hinelle uusmaterialistinen ajat-
telu on keino irrottautua representationalismista eli ajatuksesta, ettd
tieteellinen tieto representoi enemmin tai vihemmin tasmallisesti
asioita, jotka ovat itsendan olemassa maailmassa. Barad toisaalta
myos kritisoi konstruktionistista ajattelua liiallisesta keskittymisesta
diskursiivisiin kdytantoihin aineellisten asioiden kustannuksella.
Epistemologisten eli tietoa koskevien kysymysten rinnalla tulisi ha-
nen mukaansa pohtia asioiden ontologista luonnetta, jonka hin na-
kee materijaalisen ja diskursiivisen yhdistimisen kysymyksend.”

Uusmaterialismi siis ponnistaa sosiaalisen konstruktionismin
perinnosti. Todellisuuden luonnetta ja sen rakentumista tarkas-
tellaan edelld mainitun relationaalisuuden nikokulmasta ja vieldpa
suhteissa olevien osapuolien "kategoriaa” laventaen. Uusmaterialis-
tisen filosofian varhaisimpina maérittelijoind pidetaan Manuel De-
Landaa ja Rosi Braidottia, jotka 1990-luvulla ryhtyivit tahoillaan
pohtimaan ihmiskeskeisyydestd irrottautuvaa ja aineellisuutta korosta-
vaa filosofiaa uudenlaisena tapana tarkastella ja selittid maailmaa.®
Uutuudet ja kddnteet eivit kuitenkaan ilmaannu tyhjisti, vaan mo-

Realismin ja relativismin eri versioista ks. Niska ym. tissi teoksessa.
Haraway 1997, 16, 37.

Barad 2007; ks. my6s Niska ym. teoksessa.

Dolphijn & van de Tuin 2012.

03 oW
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nen muun uusmaterialistisen filosofian ja kulttuuriteorian tutkijan
tavoin DeLanda ja Braidotti nojaavat erityisesti filosofien Gilles De-
leuzen ja Félix Guattarin viitoittamaan prosessiontologiseen ajatte-
luun. Se korostaa asioiden olemassaoloa prosessien ja suhdeverkos-
tojen kehkeytymisen tuloksena.’

Oleellista uusmaterialistisen ajattelun paikantamisessa sosiaalisen
konstruktionismin kentille on, etti sen ei ajatella olevan jokin kor-
vaava filosofinen ldhestymistapa. Uusmaterialistiset lihestymistavat
pyrkivit suuntaamaan ja tiydentimiin konstruktionistista perin-
nettd ohjaamalla tutkimusta kohti sitd, miten sosiaalinen ja materi-
aalinen muotoutuvat keskendin tarkastelluissa ilmitissi ja kdytan-
noissd. Uusmaterialismia esittelevissi haastatteluteoksessaan filo-
sofit Rick Dolphijn ja Iris van der Tuin toteavat, ettei suuntauksella
ole tiettyd, rajattua episteemisti aluetta eikd kohdetta. Sen sijaan se
on ajattelun viline, joka on laitettava téihin (“something to be put to
work”).° Uusmaterialistisen ajattelun operationalisoiminen empii-
risissd tapaustutkimuksissa on kuitenkin herattanyt kritiikkia. Kes-
keisid operationalisoinnin kysymyksid on, miten aineellisia asioita ja
prosesseja voi yhteiskuntatieteissd jaljittdd olemassa olevin tutkimus-
metodein ja millaisia toimijuuksia tarkastelun kohteeksi valikoituu.

Filosofi ja antropologi Bruno Latour osallistui tutkimuksillaan
laajasti sosiaalista konstruktionismia kisitteleviin keskusteluihin.
Hin on kehottanut uudistamaan linsimaista yhteiskuntatieteellista
teoriaa ja tutkimusta erityisesti siten, ettd ihmisten ja aineellisten
asioiden suhdeverkostot otetaan paremmin huomioon.” Latourille
konstruktion idea on ollut keino tuoda saman kisitteen alle seka
todellisuus ettd sen rakentuminen. Han puolustaa mahdollisuuksia
kehittdd hedelmilliselld tavalla konstruktionismin vahvuuksia edel-
leen, varsinkin suuntaamalla huomio prosesseihin ja erilaisiin ainek-
siin ja toimijoihin, joita asioiden rakentumiseen tarvitaan.”

9  Deleuze & Guattari 2004.

10 Dolphijn & van der Tuin 2012, 103.
1 Latour1999a.

12 Latour 2003; 2005.
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Latourin ajattelu juontaa juurensa etnografisiin ja etnometodo-
logisiin tutkimuksiin, joita hin ja muut tieteen- ja teknologiantut-
kimuksen pioneerit tekivit 1980- ja 1990-luvuilla.” Niissd luonnon-
tieteellisissd tutkimuslaboratorioissa suoritetuissa tutkimuksissa
tarkasteltiin tieteellisen tiedon tuottamista ja uusien faktojen ja
olioiden rakentumista.” Naihin klassisiin laboratorioetnografioihin
nojautuen olen soveltanut uusmaterialistista teoriaa etnografisessa
tutkimuksessani uusien bioteknologioiden kehittimisestd. Olen tar-
kastellut, miten kantasolulaboratoriossa tuotettiin uusia tieteellisia
tosiasioita sydinsairauksista ja diabeteksesta, kahdesta kansanter-
veydellisesti merkittavistd tautityypistd. Haastatellessani tutkijoita
ja havainnoidessani heidin arkisia toimiaan suhteessa potilaiden
solulinjoihin, tutkimuslaitteisiin ja laboratorioty6n vaatimiin ruu-
miillisiin taitoihin havaitsin, ettd sosiaalisessa toiminnassa korostuu
aineellisen maailman vaikutus, joka ympéroi ja muokkaa jarkeilys ja
kognitiota. En siis jaljittanyt sitd, miten tutkijat "10ytavit” tosiasioita
luonnosta, mutta en mydskaan sitd, miten luontoa representoidaan
tai merkityksellistetdan tutkimusraporteissa. Sen sijaan pyrin luo-
maan nakokulman tutkimaani toimintaan vilimaastosta kisin kes-
kittyen siihen, miten merkitykset, kdytinnot ja materiaalisuudet
muotoutuvat jatkuvassa suhteessa toisiinsa. Uuden bioteknologian
vakiinnuttaminen laboratorioissa ja ymparéivissd yhteiskunnissa
(joissa niistd kiyddin eettisid ja poliittisia kiistoja) vaatii niin ih-
misten luomien merkitysten ja kdytintojen kuin ei-inhimillisten
toimijoiden linjaamista keskendin ja niiden asettumista toimivaksi
kokonaisuudeksi.

Uusmaterialistisissa lahestymistavoissa on usein kyse pyrkimyk-
sestd ylittdd ontologiset jaottelut mieleen ja materiaan tai luontoon
ja kulttuuriin. Niissd pyritadn tuomaan sosiaalisten kiytintojen ai-
neelliset elementit aiempaa vahvemmin ajattelun ja empiirisen ha-
vainnoinnin etualalle. Tdmd ei tarkoita biologisten tai fysikaalisten

13 Canada & Tarkkala tissi teoksessa.
14 Esim. Fujimura 1996; Latour & Woolgar 1986.
15 Meskus 2018.
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selitysten hakemista sosiaalisille ilmidille. Sen sijaan pyrkimyksend
on aineellisuuden aktiivisen osallisuuden tarkempi ja herkempi huo-
mioiminen inhimillisessd toiminnassa ja kokemuksessa sekd nditd
koskevissa kisitteellistyksissa. Esimerkiksi edelld mainitulle Bara-
dille toimijuus on ihmisen toimintaa laajempi kisite, jossa on kyse
yhteismuotoutumisesta (engl. intra-action) pikemminkin kuin ihmi-
syksilon tai jonkin muun erillisen entiteetin toimijuudesta. Toimi-
juus on toimintaa, esittamista tai toteuttamista (engl. enactment), "ei

jotain, mitd jollakulla tai jollain on”* Mit4 tima sitten kdytannossd
tarkoittaa?

Ihmisten ja ei-ihmisten verkostot

Vuonna 1995 The Sociological Review -lehdessd julkaistussa artikke-
lissa Notes on materiality and sociality sosiologi John Law ja filosofi
Annemarie Mol kirjoittivat, ettd “sosiaalinen” ei pysyisi koossa kovin
kauan, jos se koostuisi vain ihmisten vilisistd suhteista tai vuorovai-
kutuksesta.” Viitaten nousussa olleeseen tieteen- ja teknologiantut-
kimuksen alaan Law ja Mol esittivit, ettd ihmisid ja aineellisia asioita
on tutkittava suhteessa toisiinsa.” Vaikka tistd artikkelista ja edelld
mainituista aihepiirin avainteksteistd on kulunut jo pari vuosikym-
mentd, on yhteiskuntatutkimuksen katseen siirtyminen aineellisuu-
teen ihmisten vuorovaikutusta ja eliméankaytant6ja muokkaavana
asiana edelleen haastava ja kiistanalainen teoreettis-metodologinen
ldhestymissuunta.”

Aineellisten objektien ja prosessien teoretisoiminen ja empiiri-
nen tarkastelu osana inhimillistd toimintaa on aiheuttanut kritiik-
kid esimerkiksi biologisen reduktionismin vaaroista, poliittisesti
tarkedmpien ilmididen ja valtasuhteiden ohittamisesta ja tutkimuk-
sen muuttumisesta itsedan toistavaksi vakuutteluksi siiti, ettd “ma-
teriaalisuus on tirkedd” Materiaalisuuden sisillyttiminen sosiaali-

16 Barad 2007, 235; ks. myos Irni ym. 2014.

17 Ks. myos Callon 1986; Latour 1999b.

18 Law & Mol 199s.

19 Ks. esim. Fox & Alldred 2016; Pyyhtinen 2016.
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konstruktionistisen yhteiskuntatutkimuksen tutkimuskohteeksi he-
rattaa siis kysymyksia siitd, mitd yhteiskunnallisia asioita tutkitaan,
miten ja miksi. On my6s huomattava, ettd vaikka materiaalisuus on
noussut trendikkaiksi aiheeksi yhteiskuntatieteissd, kisitettd kiyte-
tadn usein ilman selkedd mairittelyd.”

Uusmaterialistisessa konstruktionismissa kiinnostus ihmisen ja
aineellisen ympdriston vilisiin suhteisiin kertoo siit4, ettd tutkijat
yrittavit ottaa analyyseissaan huomioon ihmistoimijoiden ohella
my6s muita toimijoita. Teoreettisista ja metodologisista intres-
seistd ja tutkimuskohteiden luonteesta riippuen eri teoreetikot ovat
ehdottaneet erilaisia ilmauksia niille toimijoille. Niitd on kutsuttu
esimerkiksi ei-ihmisiksi (engl. nonhumans*), enemmin-kuin-ihmi-
siksi (engl. more-than-humans*), olennoiksi (engl. critters*), virih-
televiksi aineeksi (engl. vibrant matter**) ja eloisiksi olioiksi (engl.
lively entities*).

Yksi aineellisuutta ja toimijuuden moninaisuutta korostava
konstruktionistinen ajattelutapa on toimijaverkostoteoria (engl.
Actor-Network-Theory, ANT), johon keskityn tissi osiossa.* Toi-
mijaverkostoteoria on keskeinen lihestymistapa ei-inhimillisten
toimijoiden kasitteellistimisessd ja analysoinnissa, ja sitd on so-
vellettu erilaisten sosiaalisten ilmitiden, mutta erityisesti erilais-
ten tietomuotojen ja teknologisten kiytint6jen ja innovaatioiden
tutkimuksessa. Oleellista on, ettd toimijaverkostoteoria on empi-
rialdhtoinen teoretisoinnin tapa. Teoriaa ja tutkimusaineistoa luo-
daan yhdessi ja materiaalisuuden teoretisointia tyostetdan empii-
risten tapaustutkimusten avulla.”” Koska toimijaverkostoteoria tuo
etualalle inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden viliset suh-

20 Lehtonen 2008; 2009.

21 Latour200s.

22 Whatmore 2006.

23 Haraway 2016.

24 Bennett 2010.

25 van Dooren ym. 2016 (kiinnékset Meskus).
26 Ks. Latour 200s.

27 Law2008.
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teet, titd lahestymistapaa on luonnehdittu myds “relationaaliseksi
materialismiksi”*

Latour on antanut ohjenuoraksi toimijaverkostojen tutkimiselle
himmastyttivin yksinkertaisen neuvon: “on seurattava toimijoita
itsedan”* Tamai tarkoittaa metodisesti, ettd jotakin yhteiskunnallista
kaytantod tai ilmiotd tutkittaessa ei pddtetd etukdteen, mitkd
tai ketkd ovat tirkeimpid toimijoita ja miten péin valtasuhteet
kulkevat. Sen sijaan tutkija jaljittdd aineistostaan jalkia ja kuvauksia
inhimillisten ja ei-inhimillisten asioiden efekteistd, vaikutuksista
kaytantoihin. Tdminkaltainen relationaalinen materialismi
hyodyntid "kuvailevaa” metodologiaa tai deskriptiivistd empirismia
analysoidessaan toimijoista muodostuvia verkostoja.*

Aineellisuuden huomioiminen ja toimijuuksien laajentaminen
voi olla hyddyllisti monenlaisten tutkimusasetelmien ja -kysymys-
ten kannalta, oli tutkija sitten kiinnostunut jostakin yhteiskunnal-
lisesta ilmidsti (vaikkapa kulutuksesta), kiytinnostd (esimerkiksi
terveyden- tai sosiaalihuollon tarjoama palvelu) tai instituutiosta
(vaikkapa koulu). Kuten lukija saattaa arvata, toimijaverkostoteoria
herittad metodisia kysymyksii siitd, mitd toimijoita seurata ja mil-
lainen materiaalisuus tulisi huomioida. Tutkimusasetelmat ja empii-
rinen kenttity® eivit nimittdin voi laajentua kaikkiin mahdollisiin
suuntiin. Vaikka lahtokohtana on seurata, analysoida ja kuvailla toi-
mijoista koostuvan verkoston muodostumista, jokaisessa tutkimuk-
sessa joudutaan tekemdin valintoja siitd, mitkd inhimilliset ja ei-in-
himilliset tekijit paatyvit lopullisiin kuvauksiin.* Ndihin metodisiin
kysymyksiin ei ole yksiselitteisid vastauksia. Toimijaverkostoteo-
riaa kisittelevit tekstit eivit tarjoa mitadn selkeitd tyokalupakkeja
empiirisen tutkimuksen tekemiseen, joskin esimerkiksi Latour ja
Law ovat laatineet aiheesta metodologiaan keskittyvit teokset.**

28 Law & Mol 1995; Sismondo 2010.
29 Latour 2005, 12.

30 Krarup & Blok 2011

31 Lehtonen 2009.

32 Latour 2005; Law 2004.
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Deskriptiivisen empirismin hengessi ANT:td soveltavat tutkijat
rakentavatkin omat kuvauksensa tarkastelun kohteena olevasta il-
miostd ja sitd selittdvistd toimijaverkostosta perustellen aineistoa ja
metodia koskevat rajauksensa mahdollisimman hyvin.»

Monien muiden tieteen- ja teknologiantutkimuksen tutkijoi-
den tavoin oma kiinnostukseni on keskittynyt tiedon tuottamisen
tarkasteluun ja erityisesti sithen, miten biolddketieteellinen tieto
yhdessi nykyisten ja nousevien bio- ja lisddantymisteknologioiden
kanssa muokkaa sosiaalisia kdytint6jd ja laajemmin ottaen ihmisend
olemisen ehtoja.** Biolddketieteellinen tutkimus ja siihen liittyvat
kliiniset kdytannot tarjoavat kiinnostavan koettelun kohteen timan-
kaltaisen konstruktionismin metodisille ajatuksille. Tutkittaessa
konstruktionistisesta nikokulmasta lidketieteellisid teknologioita,
kuten vaikkapa hedelmoityshoitoja, geenitestausta tai sydansaira-
uksien mallintamista, rajanveto "sosiaalisen” ja "biologisen” vililla
hamartyy. Yhteiskuntatieteilija huomaa, ettd inhimilliset kiytinnot
ja kokemukset kietoutuvat perustavalla tavalla moninaisiin aineelli-
siin asioihin ja ovat niisté riippuvaisia. Tamai tarkoittaa analyyttisen
katseen kiinnittamista tutkittavien paikallisten maailmojen aineelli-
suuksiin. Samoin lihestymistapa ohjaa tarkastelemaan, mitd ihmis-
toimijat tekevit ei-ihmisille ja muille elollisille olennoille, mutta
myos painvastoin: mité ei-ihmiset tekevit ihmisille, ja minkilaisia
vaikutuksia ne tuottavat sosiaalisissa suhteissa?

Latourin mukaan toimijaverkostoista kiinnostuneen tutkijan on
opittava tunnistamaan toistuvat selostukset (engl. accounts) vaiku-
tuksia tuottavista ei-inhimillisistd toimijoista.”s Tallaisia selostuk-
sia ovat esimerkiksi haastateltavien kuvaukset aineellisista asioista,
jotka siitelevit heiddn elimdinsi ja ty6tdan. Ei-inhimillisiin toimi-
joihin liittyy usein my®ds erilaisia affekteja, kuten huolen, turhau-
tumisen ja haasteellisuuden tunteita tai iloa ja muita tuntemuksia

33 Esimerkki pro gradu -tutkielmasta, ks. Tammi 2020; esimerkki viitoskirjasta,
ks. Helosvuori 2021.

34 Esim. Meskus 2014; 2015; 2023.

35 Latour 200s.
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esimerkiksi avustavien teknologioiden positiivisista vaikutuksista.
Jos tutkija on kiinnostunut materiaalisten asioiden osallisuudesta
sosiaalisissa maailmoissa, voidaan aineistonkeruuta kuten haastat-
teluja, havainnointia ja tekstianalyysid tehdessa tietoisesti suunnata
huomiota ei-inhimillisiin toimijoihin. Tulevaisuuden lidketiedettd
ja kantasolutekniikoita koskevassa etnografisessa tutkimuksessani
kyselin toistuvasti informanteiltani laboratorioissa ja niiden ulko-
puolella: Millaista on tyoskennelld kantasolujen parissa? Millaisia
kantasolut ovat tutkimuskohteina? Miten elavit solut toimivat?
Millaisia tunteita ne herittavit? Keskustelumme naista elollisista
tyokaluista, solulinjoista, olivat ratkaisevia uusien bioteknologioi-
den kehittimiseen ja kdyttimiseen liittyvien eettisten ja poliittisten
lupauksien ja haasteiden hahmottamisessa. Materiaalisiin asioi-
hin keskittyminen kannusti tutkijoita puhumaan monenlaisista
konstruktiivisista suhteista, joista heiddn paikallinen maailmansa
koostuu ja jotka aiheuttavat odotettuja ja odottamattomia vaiku-
tuksia ladketieteellisessa tutkimuksessa ja arkisessa tyossd.® Tie-
dontuottamisen tutkiminen tilld lihestymistavalla osoittaa, ettd
tieteellinen tieto ei synny puhtaasti 16ydoksistd "tuolla ulkona” ole-
van luonnon ominaisuuksista. Tietoa tuotetaan paikallisissa, aineel-
lisista asioista riippuvaisissa kdytannoiss, joissa “luonto” on ldsnd ja
tarjoutuu tiedettdvaksi eri tavoin.

Taman teoksen johdantoluvussa esiteltyihin erilaisiin sosiaalisen
konstruktionismin painotuksiin suhteutettuna edelld esittiméssini
esimerkissa oleellista on huomata, etti uusmaterialistisessa tutki-
muksessa informanttien selontekojen sisallot ja tarjoamat kuvauk-
set todellisuudesta nahdédin osana tarkasteltavaa laajempaa ilmiota.
Selonteot kertovat tutkimuksen kohteena olevasta maailmasta,
mutta my0s osallistuvat sen tuottamiseen ja muovaamiseen. Osana
kuvattavaa ilmi6td esiin nousee aineellisia asioita sellaisina kuin in-
formantit niistd kertovat ja tutkija niitd etnografisessa tutkimuksessa
myds itse havainnoi ja ehkd my6s kokeilee. Tallainen lahestymistapa

36 Ks. Canada & Tarkkala tissi teoksessa.
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tarjoaa yhteiskuntatutkimukselle metodologisen mahdollisuuden
huomioida sosiaalisuuden moninaisuus ilman, etti sosiaalisen aja-
tellaan madrdytyvin tai olevan alisteinen aineellisille asioille, kuten
biologisille mekanismeille tai teknologisille infrastruktuureille.

Feministinen tutkimus
uusmaterialismin suuntaajana

Tieteen- ja teknologiantutkimuksen ohella uusmaterialistisen ajat-
telun kehittiminen ja soveltaminen on ollut keskeisessd asemassa
viime aikojen feministisessd tutkimuksessa. Siind materiaalisuuden
pohdintaa on tarjottu vastapainoksi ja erddnlaiseksi korjausliik-
keeksi 1900-luvun lopun diskurssianalyyttisille lihestymistavoille.
Uusmaterialistiset feministitutkijat my6ntivit diskurssianalyyttisen
ajattelun tirkeyden sukupuolen, vallan, tiedon, subjektiivisuuden ja
kielen vilisten yhteyksien kriittisessd analyysissa ja linsimaisen ajat-
telun dikotomioiden purkamisessa. Samalla monet ovat esittineet,
ettd diskursseihin, kieleen ja merkityksenantoihin keskittyminen on
jattdnyt asioiden aineellisen ulottuvuuden tarkastelun lijan vihalle
huomiolle” Yhdessid uusmaterialismin keskeisistd antologioista
feministiset tieteentutkijat Stacy Alaimo ja Susan Hekman argu-
mentoivat, ettd feministisen tutkimuksen on kiinnitettivd enem-
man huomiota esimerkiksi ruumiin materiaalisuuteen aktiivisena
voimana. Ruumiit tuntevat kipua ja mielihyva, ja ne voivat kirsia
sairauksista, jotka joko voidaan tai ei voida parantaa lddketieteen
avulla. Alaimon ja Hekmanin mukaan "tarvitsemme tavan puhua
ndistd ruumiista ja niiden asuttamasta materiaalisuudesta”*
Uusmaterialistista feministista teoretisointia harjoitetaan niin
filosofiassa, yhteiskunta- ja kulttuurintutkimuksessa, kasvatustie-
teissd, taiteentutkimuksessa kuin luonnontieteissa. Keskityn tissa
esittelyssa feministiseen tieteentutkimukseen, joka monitieteisend
alana ammentaa edelld mainituista tieteenaloista. Se on my0s laajalti

37  Barad 2007; Dolphijn & van der Tuin 2012; Hird 2009a; ks. my6s Niska ym.
tissd teoksessa.
38  Alaimo & Hekman 2008, 4 (kiinnos Meskus).
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vuorovaikutuksessa edellisessd luvussa kisitellyn tieteen- ja tekno-
logiantutkimuksen kanssa. Feministisen tieteentutkimuksen parissa
kaydyt uusmaterialistiset keskustelut ovat pohtineet erityisesti ruu-
miillisuutta ja olleet kiinnostuneita vaikkapa ruumiiseen kohdistu-
vista ladketieteellisista luokituksista, teknologisista interventioista ja
niiden yhteisvaikutuksista. Sukupuolen rinnalla feministisessa tie-
teentutkimuksessa tarkastellaan muita eroja, kuten seksuaalisuutta,
etnisyyttd, luokkaa, ikda sekd kyvykkyyttd ja vammaisuutta, suh-
teessa tieteelliseen tiedontuotantoon ja teknologioihin. Harawayn
mukaan ydinaseteknologian, geenimuuntelun tai hedelméityshoi-
tojen kaltaisten kdytantojen analyysi on feministiselle tutkimukselle
suorastaan vilttdimittomyys. Ymmartadksemme nykyistd teknotie-
teellistd maailmaa paremmin on kriittisen yhteiskuntatutkimuksen
pyrittivdi Harawayn mukaan irrottautumaan yksioikoisesta ajatte-
lusta, ettd tekniikan ylivalta” on vidjadmattomasti negatiivista tai
ettd se tuhoaa jonkinlaisen alkuperiisen yhteyden ihmisen ja luon-
non vililld.* Osallistumalla aktiivisesti tieteen ja teknologian kehi-
tyskulkujen analysoimiseen voidaan avata sukupuoleen, seksuaa-
lisuuteen, rotuun ja ruumiillisuuteen liittyvia tieteellisid kiistoja ja
arkipdiviisid valta-asetelmia.*°

Luonnontieteistd ammentaville feministitutkijoille, kuten Ka-
ren Baradille, Lynda Birkelle ja Myra J. Hirdille, on tirkeda tarkas-
tella aineellisuutta luonnontieteiden tutkimuskohteista ja teknolo-
gioista kasin.* T4ll6in aineellisuudella usein viitataan ruumiin fy-
siologisiin prosesseihin tai vaikkapa bakteereihin, mutta sen kautta
tarkastellaan myos teknologisen muokkaamisen ja ruumiillisuuden
vilisia suhteita. Oleellista on, etta feministiset uusmaterialistiset
lahestymistavat kiistavét kiasityksen luonnosta pelkkini elottomana
kulissina yhteiskunnan ja kulttuurin taustalla.*> Sosiologi Myra J.
Hird kiyttaa ilmaisua "engagement with science” eli yhteyden muo-

39 Haraway 1997; 2003.
40 Irniym.2014.

41 Irni2o013.

42 MacLure 2013.
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dostamista luonnontieteiden kanssa viitatakseen siihen, etti uus-
materialistinen tutkimus pyrkii keskusteluun luonnontieteiden
kanssa.* Se inspiroituu niiden tutkimustuloksista ja nikee luonnon
aktiivisena ja muuntuvana toimijana ihmisten ja ei-ihmisten suhde-
verkostoissa. Kulttuurintutkija Clare Colebrook on jopa esittinyt,
ettd "kun luonto hyviksytidn dynaamiseksi, aktiiviseksi ja ennalta
arvaamattoman avoimeksi, olemme siirtyneet kohti vapauttavaa an-
tihumanismia”.**

Tietyt sosiaalikonstruktionistisesti orientoituneet feministiset
keskustelut ovat pyrkineet osoittamaan, ettd biologisina tai luonnol-
lisina pidetyt asiat, kuten sukupuoli ja sukulaisuus, ovat sosiaalisesti
muovautuvia ja ettd inhimillistd, sosiaalista toimintaa ja kokemuksia
ei voida palauttaa tai redusoida luonnonlakeihin tai selittdd tyhjenta-
visti biologialla.* Feministiselle uusmaterialismille onkin tyypillisti
keskittya kysymyksiin ontologiasta ja ilmitiden ja kdytintojen so-
siomateriaalisesta muotoutumisesta.** Tama ei kuitenkaan tarkoita
kielenkdyton, merkityksenannon ja diskurssien tutkimuksen
hylkaamisti. Esimerkiksi feministiset tieteentutkijat Sari Irni, Mi-
anna Meskus ja Venla Oikkonen korostavat, etti keskeistd luonnon-
tieteistd ammentavassa aineellisuuden tarkastelussa on jalkistruktu-
ralistisen feminismin huomio merkityksenannon keskeisyydesti su-
kupuolen ymmirtimisessa. Biologisesta sukupuolesta puhuminen
edellyttid merkityksenantoa, jossa jokin ruumiinosa tai biologinen
prosessi madritellddn tietyn sukupuolen merkiksi.+”

Konstruktionistisesta ajattelusta ponnistaen monet uusmate-
rialistiset tutkimukset suuntaavat siten kiinnostuksensa biologiaan,
luontoon ja ruumiillisuuteen olettamatta kuitenkaan, ettd biologiset
prosessit ovat sosiaalisiin kidytdntoihin nihden méiaraavia.** Biolo-
giaa ja biologisia prosesseja ei tarvitse nihda deterministisind. Ma-

43 Hird 2000a.

44 Colebrook 2008, 74 (kiinnos Meskus).
45 Ks. Salonen ym. tissi teoksessa.

46 Dolphijn & van de Tuin 2012, 138.

47 Irniym. 2014.

48 Birke 1986; Kirby 2008; Roy 2018.
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teriaalis-semioottisen lihestymistavan eli aineellisen ja diskursii-
visen keskiniistd vuorovaikutusta korostavan nakékulman* avulla
voidaan osoittaa, ettd luonnontieteellinen tieto ei ilmaannu tyhjastd
eivitkd luonnontieteelliset tosiasiat ole irrallaan sosiaalisista, poliit-
tisista ja materijaalisista tuotantoyhteyksistaan.

Taminkaltaisen tutkimussuunnan vahvistuminen on heritta-
nyt feministisen tutkimuksen kentalld keskustelua ja kiistelya esi-
merkiksi seuraavista kysymyksista: Mita politiikalle tapahtuu uus-
materialistisissa analyyseissa? Miten varmistetaan, ettd esimerkiksi
ruumiillisuuden poliittiset ulottuvuudet — ruumis tydvoimana ja
poliittisen ja taloudellisen hallinnan kohteena — eivit katoa verkos-
tomaisuutta ja paikallisia rakentumisen suhteita korostavan yhteis-
kuntatutkimuksen tutkimuskohteista? Kuinka biologiset entiteetit
ja prosessit, joita uusmaterialistiset tutkimukset usein pohtivat, voi-
daan nihda yhteydessi poliittisiin ja taloudellisiin verkostoihin ja
suhteisiin? Uusmaterialistinen painotus on siis herittinyt varsinkin
feministisen politiikan ndkékulmasta huolta valtasuhteiden ja ih-
misten vilisten eriarvoisuuksien kriittisen analyysin heikkenemi-
sestd.’* Taustalla on se, ettd feministinen tutkimus laajasti ottaen
tarkastelee kriittisesti yhteiskunnallisia voimasuhteita ja sukupuo-
littunutta epatasa-arvoa. Usein ndihin ilmi6ihin etsitdan selityksid
yhteiskunnallisista rakenteista ja eroista kisin seka keskittymalld
valtaapitavien tiedollisten ja poliittisten kategorisointien eriarvoista-
viin vaikutuksiin. Hyljeksiik6 uusmaterialistinen feministinen ajat-
telu sitten niitd feministisen tutkimuksen ydinkysymyksia?

Vastaukseksi on esitetty, ettd toimijuuden maarittiminen avoi-
memmin tarjoaa uudenlaisia mahdollisuuksia my0s eriarvoisuutta
ja sukupuolittunutta vallankéytt6d koskeville feministisille analyy-
seille. Feministisen uusmaterialismin keskeinen ajatus on, etti fe-
ministeille tirkeiden tiedon, etiikan ja politiikan vilisten suhteiden
tarkastelua tulisi “uudistaa” tai vahvistaa ottamalla mukaan myos

49 Haraway 1997, 2, 218.
so  Esim. Hird & Roberts 2011; Sullivan 2012; ks. mys Star 1991.
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erilaisten aineellisuuksien ja muiden elollisten olentojen osalli-
suus ihmisten maailmoissa. Jos ihmisten ja ei-ithmisten perustavan-
laatuinen suhteisuus otetaan tutkimuksen lihtokohdaksi eikd sen
oletetuksi vastaukseksi, on mahdollista pohtia ja analysoida my6s
poliittisuutta ja valtasuhteita osana toimijaverkostoja, vaikka tima
kyseenalaistaakin yhteiskuntatutkimuksen ihmiskeskeisyyden.s

Uusmaterialistisiin feministisiin keskusteluihin ja omiin empii-
risiin tapaustutkimuksiini nojautuen olen esittinyt, ettd jannitteet
siind, miten ja mihin tarkoitukseen erilaisia elamdamme vaikutta-
via aineellisia toimijoita kdytetddn, nostavat esille materiaalisuuden
poliittisen ulottuvuuden. Aineelliset asiat, laitteet, artefaktit ja oliot,
joiden kanssa elimme, konstituoivat ja ovat osallisia erilaisissa oi-
keudellisissa ja eettisissd kiistoissa ja kamppailuissa, kuten lainsda-
dantotyossa tai julkisissa keskusteluissa, joiden kautta tutkija voi
niitd jaljittad. Tama on yhteiskunnallisten ilmididen materiaalista
politiikkaa, joka on my6s feministisen tutkimuksen kannalta oleel-
linen tarkastelukohde.s* Sosiologi Joanna Latimeria ja sosiaalipsy-
kologi Daniel Lépez Gémezia mukaillen materiaalisuuden nosta-
minen esille on tapa tuoda nikyviin esimerkiksi tieteellisessi tie-
dontuotannossa ja teknologisissa kaytinnoissa hiljaa — tai toisinaan
myos ddnekkdisti — toteutuvien suhteiden politiikkaa. Tarkastele-
malla materiaalisuutta osana yhteiskunnallisia kaytint6jd voimme
tarkastella siséllyttamisen ja ulossulkemisen mekanismeja, jotka
saattaisivat muutoin jaddd huomaamatta.

Kohti kdytannén tutkimuskohteita

Yhteiskunnallisessa muutoksessa on nihtavissd maailmanlaajui-
sia ilmiGitd ja trendejd, jotka suorastaan pakottavat kysymyksen
materiaalisuudesta eteemme. Ilmastonmuutos, lisiantymistekno-
logiat, ruokakriisit ja pandemiat ovat esimerkkejd ilmioistd, joissa
ihmiset muodostavat suhteita ymparistoonsi ja erilaisiin orgaa-

51 Barad 2007; Bennett 2010; Hird & Roberts 2011; Irni 2013; Meskus 2014.
52 Meskus 2018.
53 Latimer & Lopez Gémez 2019.
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nisiin, teknologisiin ja muihin aineellisiin asioihin. FEi siis ole mi-
kadn sattuma, etté erityisesti ymparistotoimet ja ilmastonmuutos
ovat saaneet yhteiskuntatutkijat kiinnittdim&ian aiempaa enemmén
huomiota toimijaverkostoteoreettisiin ja uusmaterialistisiin na-
kokulmiin ja kasitteellisiin tyokaluihin. Tutkijat ovat rakentaneet
tutkimusasetelmia, joissa kysytddn esimerkiksi, miten kansalaiset
kayttavit erilaisia aineellisia puitteita ja elinymparistojd arkisessa
elimissdan, miten uusia aineellisia asioita otetaan osaksi arkea ja
miten niitd pyritddn muokkaamaan vaikkapa kestdvimmain ela-
mantavan saavuttamiseksi. Usein tutkimuksissa selvitetaan, miten
aineelliset asiat myos vastustavat tai hankaloittavat ihmisten pyrki-
myksid arjessa.’*

Ruumiillisuuden uusmaterialistinen tarkastelu on noussut tar-
keiksi lahestymistavaksi, kun analysoidaan teknotieteellisen maail-
man historiallista muotoutumista ja arvioidaan sen mahdollisia piir-
teitd tulevaisuudessa. Ruumista muokkaavat teknologiat ja niiden
vaikutukset normaaliuden, terveyden, sukupuolen ja sukulaisuuden
ilmenemismuotoihin yhteiskunnassa kiinnostavat tutkimuksellisesti
monia.® Uusmaterialistinen feministinen tutkimus on myos tarkas-
tellut, miten ihmisen olemassaolo ja toiminta konstituoituu suh-
teessa biologisiin entiteetteihin, kuten bakteereihin, koe-eldimiin ja
kotieldimiin.*

Otetaan esimerkiksi IVF-teknologia eli koeputkihedelméitys,
joka muovaa paitsi henkilokohtaisia kokemuksia ja konkreettisia
ruumiin prosesseja myos perheiden perustamisen kiytintoja eri
puolilla maailmaa. Koeputkihedelmoitys on yleistyva kaytinto,
jossa sukupuolitetut ruumiit muovautuvat suhteessa ladkareihin ja
hoitohenkilokuntaan mutta myds hoidoissa kéytettyihin sukusolui-
hin, alkioihin, hormonivalmisteisiin ja muihin lidkkeisiin ja labo-
ratoriolaitteisiin. Hedelmoityshoidoissa kayvit potilasinformantit
ovat kertoneet yhteiskuntatutkijoille lddkkeisti ja teknologioista,

54 Esim. Lemke 2015; Marres 2009.
55 Esim. Irni ym. 2014; Michael & Rosengarten 2012.
56  Esim. Haraway 2008; Holmberg 2011; Huttunen ym. 2021.
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niiden vaikutuksista ruumiin biologisiin prosesseihin ja tunne-eld-
man heilahteluihin seka siiti, miten nima ei-inhimilliset mutta 13-
peensi sosiaaliset tekijat ympar6ivit ja sddtelevit heidan jokapai-
viistd elimddnsi. Kotona jadkaapissa odottavat hormonildakkeet ja
hedelmallisyysklinikan soluviljelykaapissa tai pakastimessa odotta-
vat alkiot muovaavat ndiden ihmisten ruumiita ja toimintaa heidin
yrittdessddn tulla raskaaksi ja saada lapsi.” Biologiset prosessit eivit
maaraa tai selitd suoraan sosiaalista toimintaa, vaan ovat sen kanssa
yhteistoiminnallisia. Tdmi biologian ja sosiaalisen keskindinen ra-
kentuminen nikyy esimerkiksi sukulaisuuden ja rodun kannalta “so-
pivimpien” sukusolujen luovuttajien ja tarkoitettujen vanhempien
yhteensovittamisessa® samoin kuin “elinkelpoisimman” alkion tun-
nistamisessa ja valinnassa osana hoitokaytant6ja%.

Paikalliset kaytinnot kytkeytyvit tassakin esimerkissd kansal-
lisiin ja ylikansallisiin kdytintoihin. Bioladketieteellisten teknolo-
gioiden avulla ruumiista voidaan irrottaa yhd pienempii osasia, joita
tutkitaan ja talletetaan my6hempaa kayttod varten. Usein niitd myos
kuljetetaan pitkienkin vilimatkojen padhidn. Ruumiin osasten, kuten
elinten, kudosten ja solujen irrottaminen, luovuttaminen, kierrit-
taminen ja vaihtaminen synnyttid uusia sosiaalisia suhteita ja val-
ta-asetelmia®, joissa varsinkin naisilta saadun reproduktiivisen ku-
doksen merkitys ja osallisuus on puhuttanut kriittisid feministitutki-
joita.” Monia kiinnostaa tarkastella uusmaterialismin tarjoamien né-
kokulmien kautta, miten potilailta saatavaa solu- ja kudosmateriaalia
“pankitetaan” klinikoilla ja biopankeissa Suomessa ja muissa maissa
ja miten taloudelliset ja poliittiset tavoitteet muokkaavat ndité sosio-
materiaalisia kiytint6ji.”* Kiinnostavaa on, ettd eliméan prosesseihin
liittyva kaupallinen toiminta ja bioldiketieteellinen tutkimus, johon

kaupallistaminen nojaa, torméaavit hyvin usein enemmén-kuin-in-

57 Meskus 2014.

58 Homanen 2018.

59 Helosvuori 2018.

60 Canadaym. 2015.

61 Cooper & Waldby 2014.

62 Jent 2017; Merleau-Ponty ym. 2018.
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himillisten toimijoiden dynaamisuuteen ja hallitsemattomuuteen.
Esimerkiksi kantasolujen kiytto uusissa hoitomuodoissa on osoit-
tautunut odotettua haastavammaksi, silli niitid on elivina materi-
aalina vaikea saada kontrolloitua. Témi tuottaa ongelmia paitsi
kaytinnon ladkekehittelyssd myos sddntelytyossd, jonka pitaisi
varmistaa, ettd uudet hoitomuodot ovat turvallisia ja tehokkaita.”
Talloin tutkijalle avautuu mahdollisuus analysoida materiaalisen
politiikan eri ulottuvuuksia, kuten sitd, miten lainsaatajat kiistelevit
uusien biologisten lidkkeiden ja hoitomuotojen kategorisoinnista
markkinointia varten tai kiytettivyydestd potilasturvallisuuden
kannalta.

Yhteiskunnalliset kdytinnot ovat yhi selvemmin riippuvaisia
siitd, millaiset aineellisuuden lajit hyviksytiin mukaan néihin kiy-
tantoihin. Erilaisten kudosten kiytto tutkimuksessa, kipuldakkeiden
ja muiden lddkkeiden kiytt6 vanhustenhoidossa tai esimerkiksi lan-
noitteiden kiytt6 ruoantuotannossa edellyttavit materiaalisuuksien
politisointia ja niistd paattamista valtasuhteiden eri tasoilla. Uusma-
terialistisella yhteiskuntatutkimuksella onkin nihdikseni paljon an-
nettavaa materiaalisen politiikan pohtimiseen.

Y hteenveto

Tamén luvun otsikko "Uusmaterialismi ja sosiaalinen konstruktio-
nismi” viittaa siihen, etti niiden nimekkeiden alle luettavilla eri 13-
hestymistavoilla on elaviad kytkoksid keskenddn. Kuten luvussa on
kaynyt ilmi, todellisuuden rakentumisen tarkastelu ja sitd koskeva
teoretisointi on uusmaterialistisia tutkimuksia kannatteleva perusta.
”Sosiaalisen” rakentuminen on metodologinen lihtékohta, mutta
myos empiirisen tutkimuksen konkreettinen kohde: Minkilaisten
suhteiden kautta todellisuus (ilmid, kiytints, instituutio jne.) ra-
kentuu? Miten erilaiset toimijat ilmaantuvat ndihin rakentumisen
suhteisiin? Miten nimai suhteet vakiintuvat ja muuttuvat? Minka-
laisia tietomuotoja ja aineellisia asioita rakentumiseen osallistuu?

63 Meskus 2018.
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Tamankaltaiset kysymyksenasettelut tuottavat tutkimusasetelmia,
joista on vaikea nihda, painottuuko niissi enemmén timéan teoksen
johdantoluvussa esitelty ontologinen vai episteeminen konstruk-
tionismi.* Tutkimusasetelmien paikantaminen konstruktionismin
kentille kyseisten jaotteluiden nojalla ei ndhdékseni ole kovin tar-
koituksenmukaista, silli uusmaterialistinen tutkimus ponnistaa
usein jaotteluiden keskeltd, episteemistd ja ontologista rakentumista
rinnakkain ja yhdessi tarkastellen.

Olen esitellyt uusmaterialismi-kisitteen kautta tutkimussuun-
tauksia ja teoretisoinnin alueita, joiden parissa tutkitaan todelli-
suuden rakentumista eri nikokulmista, mutta aineellisia asioita,
prosesseja ja toimijoita eksplisiittisesti mukaan ottaen. On syyta
vield korostaa, ettd uusmaterialismista inspiroituneen tutkimuksen
tarkoituksena ei ole ihmisten kokemusten ja nikokulman hiivytta-
minen.” Sen sijaan tutkimusta ohjaa pohdinta, miten inhimillisid
kaytantojd ja ilmibitd voitaisiin ajatella ja tutkia ilman, ettd pidetdan
ihmistd poikkeuksellisena ja siten ainoana legitiimind toimijana.*
Materiaalisuuden huomioiminen ei siis tarkoita, ettei tutkimuksissa
huomioitaisi ihmisten vilistd vuorovaikutusta.

Olen toivoakseni pystynyt osoittamaan, ettd aineellisten asioi-
den ja ei-ihmisten perusteellisempi huomioiminen uusmaterialis-
tisen ymmarryksen kautta ei tarkoita biologisten selitysmallien tai
teknologisen determinismin vahvistumista yhteiskuntatutkimuk-
sen parissa. Esimerkiksi biologisten entiteettien ja lidketieteellisten
tekniikoiden tutkiminen sellaisina kuin niistd kerrotaan eletyissi,
ruumiillistuneissa kokemuksissa ei tarkoita paluuta biologiseen
reduktionismiin tai kritiikittomain teknologisen edistyksen ko-
rostamiseen. Se tarkoittaa pikemminkin paikallisissa olosuhteissa
ilmenevien, moninaisten suhteiden kautta esiin piirtyvin sosiaali-
sen maailman teoretisointia ja empiiristd tutkimusta toimijuuden
moninaisuuden nakokulmasta.

64 Niska ym. tissi teoksessa.
65 Esim. Hird & Roberts 2011.
66 Haraway 2016.
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Uusmaterialistinen ajattelu tarjoaa sosiaalikonstruktionistiselle
yhteiskuntatutkimukselle mahdollisuuksia etsid tapoja toteuttaa
empiirisid tutkimusasetelmia, haastattelukysymyksid, kyselylomak-
keita, etnografista havainnointia ja muita tiedonkeruun muotoja,
jotka tarttuvat rohkeasti ihmismaailman laajennettuun sosiaalisuu-
teen ja toimijuuden moninaisuuteen. Ihmiset puhuvat ei-ihmisten
puolesta; timi on myds uusmaterialistisen tutkimuksen lihtokoh-
ta.”” Se tarkoittaa, etti kielelld on tirked asema sosiaalisen toiminnan
ja vuorovaikutuksen aineellisten ulottuvuuksien tutkimuksessa. Toi-
mijaverkostoissa ilmenee merkityksid, intressejd ja tunteita, jotka
kehkeytyvit ihmisten toimiessa ei-ihmisten kanssa. Tutkimus voi-
kin ottaa tehtavikseen kuvailla ja selittdd, miten ihmiset ja ei-ithmiset
muotoutuvat suhteessa toisiinsa empiirisissa konteksteissa.

Olen pyrkinyt my6s osoittamaan, ettd materiaalisuuden esille nos-
taminen ei tarkoita politiikan ja valtasuhteiden analyysista luopumista,
vaikka valtasuhteita teoretisoidaankin eri tavalla kuin esimerkiksi klas-
sisissa sosiologisissa teorioissa yhteiskuntarakenteista ja luokkasuh-
teista. Politiikan ja valtasuhteiden kriittinen tarkastelu on ollut oleelli-
nen juonne sosiaalisessa konstruktionismissa, eika tista ole luovuttu
my0skiin uusmaterialismin parissa.® Uusmaterialistinen konstruktio-
nismi ei ole uhka vaan mahdollisuus - kulunutta ilmausta kayttaakseni
— tarkastella, miten ihmisten ja muiden olentojen maailmat muotou-
tuvat suhteessa toisiinsa ja mité seurauksia talld on yhteiskunnallisissa
valtasuhteissa. Olen kiyttinyt materiaalisen politiikan kisitettd ku-
vaamaan aineellisuuden osallisuutta ja problematisointia yhteiskun-
nallisissa kdytannoissa. Uusmaterialistinen konstruktionismi tarjoaa
tutkijoille mahdollisuuden pohtia eettisesti, poliittisesti, taloudellisesti
ja sosiaalisesti tarkeitd kysymyksid yhteiskunnallisesta muutoksesta ja
mahdollisista tulevaisuuksista vihemmin ihmiskeskeisestd nakokul-
masta. T4td monet pitavit toivoa tuottavana lahestymistapana ihmisen
toiminnasta johtuvien globaalien kriisien maailmassa.

67 Ks. myos Karhunmaa tissi teoksessa.
68 Ks. Bennett 2010.
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Uusmaterialistiset lahestymistavat haastavat kahta
yleistd linsimaiseen filosofiaan pohjautuvaa perin-
nettd: ihmiskeskeisyyttd ja kielen keskeisyytta.

Tama kritiikki on laajentanut katsantokantaa ja koh-
distanut huomiota ennen kaikkea kiytantoihin ja ei-in-
himillisiin toimijoihin.

Vaikka jotkut uusmaterialistisia Iahestymistapoja luot-
sanneet tutkijat ovat kritisoineet sosiaalista konstruk-
tionismia, voi uusmaterialismin nihdi tuovan jatku-
vuutta sosiaaliselle konstruktionismille ja tdydentavan

sita.
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Kesilli 2017 otsikoihin nousivat kuvat satumaisen kirkkaasta Lit-
toistenjarvestd Varsinais-Suomesta. Kuvissa valo vilkkyi kauniissa
jarvivedessi, ja paikkaa kutsuttiin "turkoosiksi keitaaksi”! Upeaa jér-
ved tultiin ihastelemaan kaukaa. Kuva kirkkaasta Littoistenjarvestd
vastaa monien mielikuvia puhtaasta ja koskemattomasta luonnosta.
Aiemmin jirvi oli ollut pahasti rehevoitynyt johtuen ravinnepais-
toistd ja jarven sisaisestd kuormituksesta. Liiallisen fosforikuormi-
tuksen aiheuttamaa rehevditymista oli jo pyritty hoitamaan poisto-
kalastuksella ja lisddmalld hapen méiraa vedessd, mutta ndma hoito-
toimenpiteet eivit olleet toimineet. Littoistenjarven kirkkaus saatiin
aikaiseksi kemiallisella puhdistuksella eli laskemalla jirveen satoja
tuhansia tonneja polyalumiinikloridia. Kemikaali sitoo fosforia it-
seensd vaipuessaan jarven pohjaan samalla kirkastaen sakeutuneen
jarviveden.

Littoistenjarvi jarkyttad mielikuviamme siitd, mikd on luontoa ja
mikd ihmisen luomaa, miki luonnollista ja mika luonnotonta. Yht-
dkkid kuvankaunis jarvimaisema onkin ihmisen luomaa, vield kemi-
kaalien kyllastaimaa. Littoistenjarvi avaakin mahdollisuuden tarkas-
tella, mitd tarkoitamme, kun puhumme jostain asiasta luontona tai

1 Sullstrom 2017.
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luonnollisena. Miltd ndyttdd luonto ja ympiristd, jossa ihmisen toi-
minta on ldsni ja jossa ihminen luo merkityksia? Entd miltd nayttaa
ihminen, joka on sekd riippuvainen muista elidistd ja ymparoivasta
luonnosta ettd vaikuttaa ndihin omilla toimillaan? Tama luku pyrkii
tarkastelemaan niitd kysymyksia esittelemalld konstruktionistisen
ldhestymistavan ymparistotutkimukseen.

Mitd ympéristétutkimus on?
Ympiristotutkimus (engl. environmental studies) ei ole yksi tieteen-
ala vaan pikemminkin laaja-alainen tutkimuskenttd tai liuta eri
aloilta ponnistavia tapoja lahestyd ymparistod tutkimuskohteena.
Mika on ympéristdd ja mihin vedetdin raja ympdriston ja ihmisen
vilille ei kuitenkaan ole itsestddn selvdd. Useasti ymparistotutki-
musta kuvataan tapana tarkastella ihmisen ja luonnon vilistd vuoro-
vaikutusta tai ihmisen vuorovaikutusta sekd muiden elollisten olen-
tojen ettd elottomien ympiristdjen kanssa. Enenevissd médrin ym-
paristotutkimus kyseenalaistaa erottelun ympériston ja yhteiskun-
nan vililld johtuen vaikeudesta erottaa, mistd toinen alkaa ja mihin
toinen loppuu. Tavat, joilla vedetdin rajoja ihmisen ja ympariston,
kulttuurin ja luonnon, ihmisen ja ei-ihmisen vélilld, muodostavatkin
yhden empiirisen tutkimuskohteen ymparistotutkimukselle.
Koska ympirist6 tutkimuskohteena on niin laaja-alainen, maan-
tieteilija Noel Castree ja kumppanit kehottavat jasentimain ympa-
ristotutkimusta erilaisten kisitteiden, aiheiden ja lihestymistapo-
jen kautta. Keskeisid kasitteitd ymparistotutkimuksen parissa ovat
esimerkiksi kestdva kehitys ja varovaisuusperiaate, jotka vakiin-
tuivat 1980-luvulla ja ovat nykyiin saavuttaneet klassikkoaseman.
Uudempia esimerkkejd ovat termit antroposeeni ja biotalous. Niitd
voidaan hyddyntda tutkittaessa tiettyjd aiheita, kuten markkinoita ja
kulutusta, kaupunkeja, luonnonvarojen kiytt64 ja hallintaa tai ilmas-
topolitiikan ty6kaluja. Ympéristotutkimuksen ldhestymistavat eli
teoreettiset ja metodologiset tavat tarkastella tiettyjd aiheita ja ka-
sitteitd jaetaan usein epistemologisiin ja ontologisiin, jotka jakavat
tiettyji tiedon ymmartimiseen (epistemologinen) tai niiden olemi-
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sen luonteeseen (ontologinen) liittyvid edellytyksid. Ymparistotut-
kimusta tehddin sekd humanistisista, yhteiskuntatieteellisista ettd
luonnontieteellisistd ldhtokohdista, ja Castree ja kumppanit esitte-
levitkin yli 40 erilaista lihestymistapaa ymparistotutkimukseen.”

Tieteidenvilisyys on tirked pohjavire ymparistotutkimuksessa,
ja monitieteinen yhteistyé on tavanomaista alalla.’ Selitykseni
tille ovat usein ympiristokysymykset itsessdan: monimuotoisia ja
usealle yhteiskunnan alalle vaikuttavia kysymyksia ei voida tarkas-
tella vain yhdesti nikokulmasta. Monitieteinen nikokulma ympa-
ristotutkimukseen on korostunut 2000-luvulta lihtien, ja tieteiden-
viliset yhteistyoprojektit on nostettu esille tarjoamaan ratkaisuja
muuksien kylldstimiin yhteiskunnallisiin ongelmiin, joita merkkaa-
vat arvoristiriidat ja kaivattujen ratkaisujen kiire.* Monitieteisyys
yhdistyy titen ympdristétutkimuksen ongelma- ja ratkaisukeskei-
syyteen ja pyrkimykseen tuottaa yhteiskunnallisesti merkityksellista
tietoa. Samaan aikaan monitieteisyys luo haasteita, kun erilaisia na-
kokulmia ja lahestymistapoja tuodaan yhteen.s

1960-1970-luvuilla yhteiskuntatieteellinen ymparistotutkimus
raivasi itselleen tilaa ekologien, biologien ja muiden kartoitusme-
netelmii harjoittavien luonnontieteellisten alojen seasta. Tutkimus-
ala kiinnitti huomiota ymparistokysymysten politisoitumiseen eli
niihin yhteiskunnallisiin prosesseihin, joiden kautta erilaiset ym-
péristdolosuhteet mielletidn ongelmiksi tai toimintaa vaativiksi
kysymyksiksi. 1960-luvulla ndima keskustelut keskittyivit erityisesti
paikallisen ympariston saastumiseen, viestonkasvuun ja ruoantuo-
tannon riittivyyteen. My6hempii aiheita ovat olleet muun muassa
energiahuolto 1970-luvun energiakriiseissi, kestiva kehitys ja otso-
nikato 1980-luvulla seki ilmastonmuutos ja biodiversiteetin vihene-
minen 1990-luvulta lahtien.

Castree ym. 2018.

Massa 2014.

Rittel & Webber 1973; Turnhout ym. 2019.
Felt ym. 2016.

©op W
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Yhteiskuntatieteellinen ympiéristotutkimus on tarkastellut
1960-luvulta eteenpiin, kuinka tietyt aiheet muotoutuvat julkisesti
nimenomaan ympdristéongelmiksi tutkijoiden, aktivistien, poliitik-
kojen tai median toimesta. Tami on luonut perustan sille, ettd ym-
paristokysymykset ymmarretdan sosiaalisesti rakentuneina ja huo-
mio kiinnitetdan siihen, milld tavoin ongelmat ja ratkaisut muodos-
tuvat. Vaikka ymparistokysymysten politisoitumisen prosessit ovat
edelleen merkittdva ja huomionarvoinen tutkimusaihe, tutkimus-
kentille on noussut my6s muita aiheita. Erityisesti suuret, jarjeste-
lemittomit tietomassat (engl. big data), algoritmit ja mallinnusten
lisadntynyt kayttd ymparistotutkimuksessa haastavat konstruktio-
nismista kiinnostuneita tutkijoita tarkastelemaan erilaisia kysymyk-
sid, kuten esimerkiksi minkalaisen kuvan ymparistosti ja ihmisestd
nama uudenlaiset menetelmat tekevit nikyvaksi.

Luonto konstruktiona

Ymparistotutkimuksen kentille mahtuu monia — myos keskendian
ristiriitaisia — tapoja tarkastella tutkimuskohteitaan. Kaikki ympa-
ristétutkimus ei ole konstruktionistista, ja osa jopa pyrkii tekemédan
selviad pesderoa konstruktionistiseen ldhestymistapaan. Konstruk-
tionismi on selkeintd kisittdd yhtend ymparistotutkimuksessa hyo-
dynnettyni lihestymistapana, jota voidaan soveltaa aiheiden tut-
kimiseen tai kisitteiden avaamiseen. Kaytédn tdssd luvussa yleiselld
tasolla termid "konstruktionismi” viitatakseni ldhestymistapaan,
joka tarkastelee miten eri aiheet ja kisitteet ovat rakentuneet ja
minkilaisia vaikutuksia talld on ymmarrykseemme sekd ymparis-
tostd ettd itsestimme. Tamén kirjan johdanto on esitellyt sosiaalisen
konstruktionismin eri muotoja ja eroavaisuuksia, kuten jaottelun
tulkitsevaan ja objektiiviseen konstruktionismiin tai mikro- ja mak-
rokonstruktionismiin.” Ympéristotutkimuksen parissa samanlaisia
keskusteluja sosiaalisen konstruktionismin eri vivahde-eroista on

6  Dunlap & Catton 1979; Hajer 1995.
7 Niska ym. tissi teoksessa.
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ollut vihemman, eivitkd edelld mainitut erottelut ole laajassa kay-
tossd. Yleiselld tasolla konstruktionistinen ymparistotutkimus on
pyrkinyt osoittamaan, ettd ympdristo ja luonto ovat rakentuneita
sekai fyysisesti ettd mielikuvituksellisesti. Taten konstruktionisti-
nen tutkimus on kiinnostunut seka siitd, miten tietyt alueet, asiat
ja ihmiset ovat muotoutuneet vuorovaikutuksen ansiosta, etti siiti,
miten ja miksi piddymme kutsumaan ja arvottamaan joitain asioita
luonnoksi tai ympéristoksi.*

Konstruktionismi sopii yhteen joidenkin tieteenalojen ja ldhes-
tymistapojen kanssa paremmin kuin toisten. Ympéristotutkimuk-
sen kentilld sitd on hyodynnetty erityisesti yhteiskuntatieteiden pa-
rissa, muun muassa ymparistososiologiassa, ymparistopolitiikassa,
poliittisessa ekologiassa, tieteen- ja teknologiantutkimuksessa seka
humanistisessa ymparistotutkimuksessa. Sen sijaan konstruktio-
nistista otetta ei olla tavanomaisesti hyddynnetty luonnontieteiden
parissa eikd esimerkiksi kestdvyystieteessi tai perinteisessd ympéris-
totaloustieteessd. Konstruktionistista tutkimusta on tehty erityisesti
laadullisia menetelmid, kuten diskurssianalyysii ja kehysanalyysia,
hy6dyntien. Tama johtuu siitd, ettd konstruktionistinen tutkimus
tavallisesti painottaa ymmarrystd ja merkityksenantoa enemmaén
kuin todellisuuden selittdmistd.” Toisaalta myos mairillisia mene-
telmid ja laajoja, jirjestelemittomii aineistoja (engl. big data) on
mahdollista kdyttda yhtend osana konstruktionistista tutkimusta,
mutta vain yhdistden niitd jonkin ymmdrrystd ja merkityksenantoa
painottavan metodologisen lihestymistavan kanssa.”

Kuten teoksen aiemmissa luvuissa on esitetty, myos ymparisto-
tutkimuksen parissa konstruktionismi kumpusi kriittisestd suhtau-
tumisesta muihin vallalla oleviin tapoihin tarkastella ymparoivad
todellisuutta.” Kritiikin nousu voidaan titen ajoittaa samoihin ai-
koihin kuin laajempi kielellinen kiddnne, joskin ympiristotutkimuk-

8  Cronon 1996b.

9  Ks. Niska ym. tissd teoksessa.

10 Isoaho 2020.

1 Esim. Meskus tissi teoksessa; Niska ym. tassi teoksessa.
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sen parissa konstruktionismi heritti keskustelua erityisesti 1990- ja
2000-luvuilla.” Keskeiseksi kritiikiksi nousee linsimaiselle ajatte-
lulle ominainen tapa erottaa toisistaan kulttuuri ja luonto, ihminen
ja ei-ihminen tai yhteiskunnallinen ja luonnollinen.”

Tama dualistinen erottelu vahvistui 1800-luvun puolivilissa. Th-
misen jalki luonnossa tuli teollistumisen my6td aiempaa nakyvim-
miksi, ja monessa linsimaassa tima aikakausi havahdutti aikalaiset
pohtimaan luonnon merkitysti.** Vastapainoksi teollistumiselle ja
kaupungistumiselle ehdotettiin, etti tulisi rajata selkeampi alue niin
sanotusti puhtaalle ja koskemattomalle luonnolle, johon ihmisen
toiminta ei ylettyisi. Nami varhaiset luonnonsuojelun puolustus-
puheet yhdistyivit useasti suureellisiin ja yleistiviin lausuntoihin
luonnontilasta ja luonnolle ominaisesta "luonteesta’, jota tuli var-
jella. Esimerkiksi yhdeksi varhaiseksi luonnonsuojelijaksi nimetty
yhdysvaltalainen George Perkins Marsh kuvasi teoksessaan Ihminen
ja Luonto (engl. Man and Nature, 1864) luontoa niin: “Kun jitimme
luonnon rauhaan, hin muodostaa itse oman alueensa niin, etta
muoto, ddriviivat ja suhteet ovat lihes muuttumattoman pysyvia.”s
Ajatukset luonnon harmoniasta, "luontaisesta” pyrkimyksesta kohti
tasapainoa ja mahdollisuudesta erottaa luonnon dariviivat ei-luon-
nosta olivat ominaisia aikakaudelle, jolloin luotiin ensimmaisid kan-
sallispuistoja ja luonnonsuojelualueita.

Yksi konstruktionistisen ymparistotutkimuksen tirkeimmista
lihtokohdista on ollut kyseenalaistaa ja pyrkid avaamaan juuri tillai-
sia tapoja kuvata, rajata ja tuottaa luontoa, luonnollisuutta ja ympa-
ristod. Konstruktionistinen lahestymistapa pyrkii sitomaan yll4 esi-
tetyn kaltaiset, yleiset ja universalistiset viitteet luonnosta tiettyyn
aikaan ja paikkaan osoittaen, ettd ne eivit kumpua tyhjasta ja pade
kaikkialla samalla tavalla. Yhdysvaltalainen ymparistohistorioitsija
William Cronon on tiivistinyt timin toteamalla, ettd ”(s)e, mit tar-

12 Feindt & Oels 200s; Hajer 1995; Oels 2005s.

13 Braun & Castree 2005; Cronon 1996b; Latour 2006.

14 Macnaghten & Urry 1997.

15 Marsh 1864, 29; teoksessa Forsyth 2003 (kidinnos Karhunmaa).
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koitamme, kun kdytimme sanaa 'luonto, kertoo yhti paljon meistad
itsestimme kuin niistd asioista, joita tuohon sanaan liitimme”* Ei
ole olemassa yhti neutraalia luontoa, jota ihminen voisi havain-
noida ikddn kuin ulkopuolelta.

Esimerkiksi erdmaa (engl. wilderness) on useasti kuvattu tyhjini
ja ihmiselle vieraana, jopa vihamielisend paikkana. Cronon sen si-
jaan korostaa, ettei erimaa ei ole pelkistian maantieteellinen paikka
tuolla jossain, vaan tiettyjen ihmisryhmien tiettynd aikana luoma
paikka.” Ympiristopolitiikan professori emeritus Yrjo Haila jaljit-
tad angloamerikkalaisen wilderness-kisitteen juuret eurooppalaiseen
romantiikan aikaan (eli 1700-luvun loppuun), joka ihannoi villid ja
koskematonta luontoa vastapainona ajatukselle luonnosta teollisena
hy6dykkeend ja resurssina.” Téllainen kisitys villistd luonnosta no-
jaa ajatukseen, ettd on mahdollista erottaa toisistaan luonnollinen ja
luonnoton inhimillinen toiminta. Esimerkiksi samoilu erdimaassa ja
virkistyminen nihdaén luonnollisena toimintana, kun taas luonnon-
varojen laajamittainen hyddyntiminen luonnottomana. T4lla tavoin
erdmaa tai villi luonto muodostuu toiseksi, jota vasten linsimainen
kulttuuri jatkuvasti peilaa itseddn.”

Sosiologi ja etnografi Philip Vannini jatkaa titd ajatusta osoitta-
malla, kuinka kisitys erdmaasta villind ja koskemattomana paikkana
eldd edelleen, vaikka se on sekd ongelmallinen ettd paradoksaalinen.
Paradoksaalisen ajatuksesta tekee se, ettd pikemminkin kuin villeja,
erdmaat ovat useimmiten laissa tarkoin mddriteltyjd, suojeltuja
alueita kuten kansallispuistoja, jotka ovat poliittisten prioriteettien
rajaamia seki tieteellisten viitekehysten (esim. biodiversiteetin suo-
jelu) hallinnoimia.* Ongelmalliseksi ajatuksen tekee se, ettd tietyn
alueen rajaaminen erdmaaksi, suojelualueeksi tai kansallispuistoksi,
joka on “vailla ihmisen vaikutusta”, on vuosisatojen saatossa vaati-

16 Cronon 1996b, 25 (kiinnos Karhunmaa).
17 Cronon 1996a.

18 Haila1997.

19 Cronon 1996a; Haila 1997.

20 Vannini 2018.
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nut lukuisten ihmisryhmien useasti vikivaltaista poistamista alu-
eilta, joita he ovat asuttaneet vuosituhansia.” Tietyn paikan leimaa-
minen tyhjédksi ja vailla ihmisen kosketusta olevaksi ei siis ole luon-
nollista eikd neutraalia, vaan osoitus valtasuhteista ja auktoriteetin
kaytosta.

Nima kiistat ovat koskettaneet erityisesti alkuperiis- ja paimen-
tolaiskansoja, jotka ovat asuttaneet ja hyddyntineet laajoja alueita.
Useista alueista pyritdan edelleen rakentamaan kuvaa autioina ja
tyhjind, miki edesauttaa niiden ja niilld sijaitsevien hyodykkeiden,
kuten mineraalien, puiden, vesien tai eldinlajien, haltuunottoa. Esi-
merkiksi Ylen artikkelissa energiayhti6é Sti:n yhteiskuntasuhde-
johtaja perustelee uuden laajamittaisen tuulivoiman rakentamista
saamelaisalueille Lapissa alueen alhaisella biodiversiteetilld ja va-
hiiselld asutuksella.”* Samalla tavalla Saharan autiomaata Maro-
kossa kuvattiin tyhjiksi ja hyodyntaimattomaksi tilaksi silloin, kun
sinne suunniteltiin suurta keskitettyé aurinkovoimalaa, josta sahkoa
siirrettdisiin Eurooppaan.” Esimerkit osoittavat, miten myds ympa-
rist6lle hy6dylliseksi miellettyjen energiamuotojen, kuten tuuli- ja
aurinkovoiman, edistiminen voi ohittaa paikallisen vieston nike-
mykset ja huolet. Luonnon kuvaaminen “tyhjina” tilana taas pyrkii
pyyhkimiin pois alkuperdiskansojen vuosisatojen mittaisen lasni-
olon alueilla ja edesauttamaan alueiden resurssien haltuunottoa.

Esimerkit herkistavit kyseenalaistamaan niité asioita, joita on
pidetty luonnollisina tai luontona, seki pohtimaan, minkilaisten
vuorovaikutusten ansiosta ne ovat muotoutuneet. Tima on tar-
keidd, kun huomioidaan, minkalaisia laajamittaisia ja useasti myos
syrjivid vaikutuksia tallaisella toiminnalla on ollut. Lisdksi korostuu
kysymys siitd, millaisella aikajidnteelld vuorovaikutuksia tarkastel-
laan. Missé vaiheessa tietty maisema tai tapa hoitaa metsdd muuttuu
”luonnolliseksi”, mitd se oli sitd ennen ja minka vaikutuksesta se on
muodostunut? Laajasti ymmirrettyni konstruktionistinen ympa-

21 Lorimer 2015.
22 Leisti 2020.
23 Rignall 2015.
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ristétutkimus on pyrkinyt purkamaan luonto—kulttuuri -jaottelua
osoittamalla, miten "luonnollisiksi” mielletyt alueet, maisemat, ih-
misryhmit ja toimintatavat ovat muodostuneet juuri sellaisiksi kuin
ne ovat, koska ihmisten ja muiden olentojen toiminta on muovan-
nut ndita vuosisatojen saatossa. Talloin konstruktionismi koettaa
osoittaa, miten luonto, ympiristo ja elolliset olennot ovat fyysisesti
rakentuneet, vuorovaikutuksen kautta, tietynlaiseksi. Samaan ai-
kaan konstruktionistisen ymparisttutkimuksen tavoitteena on he-
rattid tiettyd valppautta ja kriittistd pohdintaa aina, kun jotain asiaa
nimetddn luonnoksi tai luonnolliseksi. Se pyrkii kyseenalaistamaan,
miten luontoa ja ymparistod luodaan, rajataan, tulkitaan ja tehddian
merkitykselliseksi. Ymparistotutkimuksen kentilld on titen mah-
dollista ja jopa suotavaa kayttdi erilaisia konstruktionistisia lahes-
tymistapoja.

Konstruktionismin eri muodot
ympaéristétutkimuksessa

Yksi konstruktionistisen ymparistotutkimuksen tirkeimmisti teh-
tavistd on tarkastella, milld tavoin luontoa ja ymparistod seki erilais-
ten olentojen vuorovaikutusta niiden kanssa on sekid rakennettu ettd
tulkittu eri paikoissa. Konstruktionistista tutkimusta voi kuitenkin
tehda erilaisista lahtokohdista seki erilaisin pyrkimyksin.
Karkeasti ottaen erilaiset lihestymistavat on mahdollista asettaa
jonkinlaiseen jatkumoon suhteessaan sithen, minkilaisia epistemo-
logisia ja ontologisia viitteitd ne tukevat. Yhdessa paassa sijaitsee
positivismi, jonka mukaan todellisuudesta on mahdollista esittda
viitteitd, jotka ovat empiirisesti havaittavia tosiksi tai epatosiksi
sekd riippumattomia kielestd ja tulkinnoista.>* Toisessa padssd si-
jaitsevat vuorostaan jalkikonstruktionistisiksi mielletyt lahestymis-
tavat kuten yhteistuottaminen ja uusmaterialismi, jotka esittavit,
ettd epistemologia ja ontologia muotoutuvat yhdessi, vuorovaiku-

24 Ks. Niska ym. tissd teoksessa.
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tuksen kautta.* Naiden viliin jaavat kriittinen realismi ja sosiaali-
nen konstruktionismi, joista l6ytyy vivahde-eroja suhteessa siihen,
milld tavoin ne tekevit viitteitd todellisuuden luonteesta sekd sen
tulkinnoista. Lihestymistapojen ajattelu jatkumona korostaa sitd,
ettei mikaan niisté ole tédysin erillinen ja selkedsti muotoutunut tut-
kimuskehikko. Pikemminkin eri lihestymistavoista 16ytyy paljon
hienovaraisia eroja ja my6s samanlaisuutta.

Ympiristotutkimuksessa 16ytyy esimerkkeji kaikista naista la-
hestymistavoista. Esitdn seuraavaksi karkean ja havainnollistavan
kuvitteellisen esimerkin siitd, miten eri lihestymistavat voisivat
tarkastella alussa kuvailemaani Littoistenjirvei ja sille tehtyja hoi-
totoimenpiteitd. Esimerkin tarkoituksena on osoittaa, minkalaisia
kysymyksid, aiheita ja aineistoja eri tavoin orientoituneet tutkijat
voisivat nostaa esille tarkastellessaan samaa kohdetta. Samalla on
kuitenkin olennaista huomioida, ettd tutkijan lihestymistapa seki
epistemologinen ja ontologinen suuntaus ohjaavat hinti tiettyjen
kysymysten ja aineistojen darelle, eivatkd nama valttamatta ole sa-
manlaisia kuin toisella ldhestymistavalla varustautuneella tutkijalla.

Positivistisella ldhestymistavalla orientoitunut tutkija voisi olla
kiinnostunut jarven terveydestd hoitotoimenpiteiden jilkeen. Hin
voisi keratd tietoa jarven ekologisesta tilasta esimerkiksi vesindyttei-
den muodossa ja verrata niistd saatua tietoa olemassa oleviin eko-
logisiin indikaattoreihin. Néiden pohjalta hin saattaisi tehda lau-
suman hoitotoimenpiteiden onnistumisesta ja jirven ekologisesta
tilasta. Kriittinen realisti voisi ndiden tietojen lisdksi olla kiinnostu-
nut myds ihmisten kokemuksista ja tulkinnoista jarven kunnosta ja
keritd tietoa esimerkiksi kyselytutkimuksen ja haastattelujen avulla.
Tdten hin yhdistisi tiedot jarven ekologisesta kunnosta ihmisten
kokemukseen hoitotoimenpiteistd, kuitenkin pidattaytyen arvotta-
masta ekologisten indikaattorien tuottamaa tietoa.

Tutkija, joka olisi kiinnostunut sosiaalisesta konstruktionis-
mista, voisi haluta tarkastella milld tavoin Littoistenjirven rehe-

25 Haraway 1988; Jasanoff 2004; Latour 2006; ks. my6s Meskus tissa teoksessa.
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voityminen on muodostunut ymparistéongelmaksi, mitka asiat
esitetddn rehevditymisen syiksi ja milld tavoin ratkaisu sithen muo-
dostuu erilaisten sosiaalisten ryhmien vaatiessa hoitotoimenpiteita
jarvelle. Han voisi tutkia esimerkiksi kylikokouksia ja sanomaleh-
tien mielipidekirjoituksia, joissa keskustellaan jarven tilasta. Sen
sijaan tiedon yhteistuottamisesta kiinnostunut tutkija esittiisi, ettd
tavat, joilla tuotetaan tietoa jirven tilasta ja ekologisesta kunnosta,
mahdollistavat yhdenlaisia hoitotoimenpiteiti ja sulkevat pois toi-
senlaisia. Han voisi tarkastella erilaisia tapoja tuottaa tietoa jarven
kunnosta ja pohtia, miten nima tekevit jirven ja sen ongelmat seka
ratkaisut eri tavoin nidhdyiksi ja erilaisiksi hallinnan kohteiksi.

Todellisuudessa tutkimuksenteko on paljon monimutkaisem-
paa, ja tutkijat eivit vilttdimaittd aina nosta esille, minkilaista tie-
teenteon suuntausta he toteuttavat. Taman yksinkertaisen esimerkin
tarkoitus on osoittaa, ettd yhtd kohdetta voi tarkastella useasta nako-
kulmasta ja ettd ndima nikokulmat eivit jaa samoja oletuksia todel-
lisuuden luonteesta ja ihmisten kyvystd havainnoida sitd. Tama taas
nostaa esiin kysymyksen siitd, missi mairin voimme sanoa tutkijoi-
den tarkastelevan samaa kohdetta, kun he itse rakentavat kohteesta
eri menetelmien ja aineistojen kautta erilaisen. Tutkimuksenteossa
ja erityisesti monitieteisessa yhteistyossi timd voi nousta ongel-
maksi, kun oletukset yhdesti lihestymistavasta tai toisaalta jaetusta
tutkimuskohteesta eivit kddnnykain kitkatta toiselle tieteenalalle —
tai ollenkaan. T4ma on olennainen aihe pohdittavaksi ymparisto-
tutkimuksessa, jossa monitieteinen yhteisty6 on sekd tavanomaista
etta toivottua.

Koska positivismi rajataan useasti pois konstruktionismin ken-
taltd ja kriittistd realismia tarkastellaan timén kirjan muissa lu-
vuissa’, keskityn seuraavaksi esittelemain kaksi jaljelle jaavaa, toi-
sistaan hieman eroavaa nikemysta konstruktionismiin ympéristo-
tutkimuksessa.

26 Niska ym. tissd teoksessa; Torronen & Menard tissa teoksessa.
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Sosiaalinen konstruktionismi ja
jélkikonstruktionismi ympéristétutkimuksessa

Sosiaalinen konstruktionismi on ymparistétutkimuksen ldhesty-
mistapa, joka keskittyy siihen, miten ympiristokysymykset ovat
muotoutuneet vuorovaikutuksessa erilaisten sosiaalisten prosessien
kautta. Ymparistotutkimuksen parissa sosiaalinen konstruktionimi
ymmirretddn useasti niin, ettd on olemassa objektiivinen todelli-
suus, mutta sen havaitseminen on monimutkainen prosessi, johon
sosiaaliset ja kulttuuriset kdytinnot vaikuttavat. Vaikka ymparisto-
ongelmilla, kuten saastuneen joen havaitsemisella, on todellinen pe-
rusta, jai silti paljon sosiaalista ja kulttuurista tulkinnanvaraa siita,
minkdlainen ongelma timi on ja miten sen suhteen pitiisi toimia.
Esimerkiksi joen saastumisen muodostumista ongelmaksi voidaan
tarkastella yldjuoksulla sijaitsevan lannoitetehtaanomistajan, ala-
juoksulla karjaa laiduntavan maanviljelijan tai aluehallintoviran-
omaisen nakokulmasta. Vaikka kukaan niista toimijoista ei kieltaisi
joen saastumista, he saattavat esittdd sen syiksi eri asioita, kuten lan-
noitetehtaan paistét, karjan laiduntamisen aiheuttama ekologinen
kuormitus, liian vihéinen tai tiukka sddntely tai joen aiempi ekolo-
ginen tila. Tdstd seuraa useasti kamppailu, jossa eri toimijat pyrkivit
hakemaan tukea heiddn nikemykselleen joen saastumisen syisti ja
samalla tarjoamaan ratkaisuja havaitulle ympéristoongelmalle. Sa-
manlaisia dynamiikkoja, joissa eri toimijat kdyttavit muun muassa
tieteellisid, taloudellisia ja moraalisia argumentteja muotoillakseen
nikemyksid ympiristoongelmien syistd ja ratkaisuista, on tutkittu
paljon ympiristopolititkan parissa.”

Yksi sosiaalisen konstruktionismin tirkeisti huomiosta on, etta
yhteiskunnalliset toimijat eivit reagoi automaattisesti havaintoihin
ympariston tilasta tai sen muutoksista. Sen sijaan eri toimijoiden
taytyy tyOstdd ja rakentaa ymparistod koskevat havainnot poliit-
tisiksi vaatimuksiksi, tavoitteiksi ja ongelmiksi.”* Tdma tapahtuu

27 Esim. Hajer 199s; Litfin 1994; Valkonen 2003.
28 Hajer199s.
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aina tietyssd yhteiskunnallisessa ja sosiaalisessa kontekstissa, joka
osaltaan vaikuttaa sithen, miten ympéristokysymykset tunnistetaan
ja midritelldan sekd minkalaisia ratkaisuja niille ehdotetaan. Esi-
merkiksi DDT-kemikaalin kéytté maatalouden torjunta-aineena
oli tavanomaista 1950- ja 1960-luvun Yhdysvalloissa, kunnes bio-
logi Rachel Carsonin klassikoksi muodostunut kirja Adnetin kevdit
(1962) nosti torjunta-aineiden kiyton haitalliset vaikutukset lin-
tupopulaatioille ja ihmisten terveydelle laajempaan keskusteluun.
Vaikka hyonteismyrkkyjen, erityisesti DDT:n, haittavaikutukset oli-
vat olleet jo kauan tutkijoiden tietoudessa, vasta Carsonin teoksen
nopea suosio ja sen saama laaja julkisuus nostivat suuren vastarin-
nan DDT:n kiytélle ja kannustivat useita sosiaalisia liikkeitd vaati-
maan tiukempaa lainsdddant6d. Tamén seurauksena DDT:n kiytto
maataloudessa kiellettiin Yhdysvalloissa vuonna 1972, ja Rachel
Carsonia pidetdin edelleen yhtend modernin ympiristoliikkeen
keulahahmona.

Tamai osoittaa, miten olemassa oleva asia voi olla hyviksytty ja
laajasti kdytetty toimintatapa, kunnes se jonkin tapahtumaketjun
ansiosta muodostuu laajemmin havaituksi ymparistéongelmaksi,
jolle vaaditaan ratkaisuja. Ymparistopolitiikka on tdynna lukuisia
samanlaisia esimerkkejd, kuten otsonikadon vaikutusten havaitse-
minen 1980o-luvulla tai ilmastonmuutoksen muodostuminen glo-
baaliksi ymparistoongelmaksi.* Toisaalta on myds sellaisia havain-
toja, jotka eivit muodostu ongelmiksi tai eivit nouse laajempaan
julkiseen keskusteluun, vaikka se olisikin joidenkin toimijoiden ta-
voite. Téstd esimerkkind toimivat kemikaalien yhteisvaikutuksien
haitat eli se, miten useat kemikaalit voivat yhdessi, pitkien aikava-
lien péistd, aiheuttaa haittoja ihmisille, muille oliolle ja ymparis-
tolle. Vaikka aihetta on tutkittu melko paljon, se ei ole kohdannut
esimerkiksi Suomessa kovin laajaa huomioita, julkista keskustelua
tai sdantelyd.»

29 Hulme 2016; Litfin 1994.
30 Honkela & Irni 2014; Munck af Rosenschéld ym. 2014.
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Ympiristotutkimuksen kentilld sosiaalinen konstruktionismi
on korostanut yhteiskunnallisia ja sosiaalisia prosesseja, joiden
kautta ymparistokysymykset ja -ongelmat muotoutuvat. Sosiaali-
sen konstruktionismin suhde tieteelliseen tietoon sen sijaan ei ole
yksioikoinen. On olennaista muistaa, etti tiede on yksi keskeisim-
mistd tavoista tehdd havaintoja luonnosta ja ymparistostd. Suuri osa
ajankohtaisiin ympiristokysymyksiin, kuten ilmastonmuutokseen,
muovijitteen maarain, ylikalastukseen tai biodiversiteetin hupene-
miseen, kohdistuvasta tiedosta on tieteen tuottamaa. Nykydin tie-
teen odotetaankin sekd tuottavan lisdd tietoa ymparistokysymyk-
sistd ettd tarjoavan ratkaisuja ajankohtaisiin ongelmiin.*

Samaan aikaan se, mitd yhteiskuntatieteellinen tutkimus saa ja
voi sanoa luonnontieteen tuottamasta tiedosta on herittinyt kiivas-
takin keskustelua, erityisesti 1990-luvun aikana.* Esimerkiksi ympa-
ristdsosiologian parissa on kiyty keskustelua siitd, millainen kanta
tutkijoilla ja tutkimuksella saisi ja voisi olla tieteelliseen tietoon.”
Osa tutkijoista esittdd, ettd yhteiskuntatieteellisten tutkijoiden téy-
tyy ottaa "pragmaattinen” kanta luonnontieteesti saatuun tietoon ja
nojata parhaaseen tarjolla olevaan tietoon esimerkiksi kasvihuone-
kaasupaistoistd, muovijitteestd tai kalakannoista tarkastellakseen
ympdristoongelmien syitd ja seurauksia. Tdten he sanoutuvat irti
(luonnontieteellisen) tiedon muotoutumisen tutkimisesta ja ar-
vottamisesta ja olettavat, ettd tuotettu tieto on seké parasta mitd on
tarjolla ettd tieteellisen konsensuksen muovaamaa. Téssd tapauk-
sessa sosiaalisesta konstruktionismista kiinnostunut tutkija keskit-
tyy enemman niihin yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin prosesseihin,
joissa tuota tietoa hyddynnetiin ja pannaan toimeen, tai niihin pro-
sesseihin, joissa tiedosta kiistellddn tai sitd ei hyodynneta.

Konstruktionismin kentilld on mys toinen nikokanta ja lahes-
tymistapa tieteelliseen tietoon ja sen muotoutumiseen, jota voidaan
hyvin yleisella tasolla kutsua jalkikonstruktionismiksi. Ympiristoai-

31 Turnhout ym. 2019.
32 Ks. my0s keskustelu "tiedesodista’, Canada & Tarkkala tissd teoksessa.
33 York & Dunlap 2012.
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heiden parissa jilkikonstruktionistista lihestymistapaa on kehitetty
erityisesti tieteen- ja teknologiantutkimuksen*#, maantieteen ja po-
liittisen ekologian parissa. Jalkikonstruktionismi ei kuitenkaan ole
mikddn yhtendinen ldhestymistapa tai menetelmillinen suuntaus
tutkimuksen tekoon. Se on osittain haastava termi, kuten monet
jalki- tai post-etuliitettd kiyttivit termit (esim. postkolonialismi eli
jalkikolonialismi tai postmodernismi eli jilkimodernismi), silld etu-
liite useasti virheellisesti ymmarretdin tarkoittamaan, ettd kyseessa
olisi jonkin toisen aikakauden jilkeinen aika. Tamai ei kuitenkaan
pida paikkaansa.

Jalkikonstruktionismia termind alettiin kayttad yhteiskuntatie-
teissd ja myOs osassa ympiristotutkimusta 2000-luvulla.® Silld vii-
tattiin erityisesti tieteen- ja teknologiantutkimuksen ja feministisen
tieteentutkimuksen parissa vaikuttavien tutkijoiden, kuten Bruno
Latourin ja Donna Harawayn, ldhestymistapoihin. Vaikka Latour ja
Haraway eivit itse teoksissaan puhuneet jilkikonstruktionismista,
heidén lahestymistapansa tulkittiin tallaiseksi Jalkikonstruktio-
nismi on osittain vastareaktio sellaiseen sosiaaliseen konstruktio-
nismiin, joka antaa erityissijan ihmisille konstruktioiden luomisessa
eikd huomioi, milli tavoin esimerkiksi muut elolliset olennot tai
vaikkapa infrastruktuuri vaikuttavat. Lihestymistapa ei kuitenkaan
pyri pyyhkimain ihmistd pois vaan pikemminkin luomaan enem-
man tilaa konstruktionismin kentalla materiaalisuuden, tieteellisen
tiedon ja yhteistuottamisen mahdollisiin rooleihin.

Ympiristotutkimuksen parissa jalkikonstruktionistinen lihesty-
mistapa on kiinnostunut huomioimaan materiaalisuuden roolin to-
dellisuuden ymmartimisessd. Tama tarkoittaa aiemmin kuvaamani
luonto—kulttuuri -jaottelun hylkdamisti siten, ettd sekd luonto ettd
kulttuuri ymmarretdan hybridini luontokulttuurina (engl. naturecul-
ture), joka on samaan aikaan sekd sosiaalinen, materiaalinen etti po-

34 Canada & Tarkkala tissi teoksessa.
35 Esim. Asdal 2003.
36  Esim. Asdal 2003; Knol 2011, 34-39.
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liittinen.’” Suuntaus kritisoi sellaista sosiaalista konstruktionismia,
joka pyrkii etukiteen madrittelemdan esimerkiksi ihmisen osaksi
kulttuuria ja muut elolliset olennot osaksi luontoa. Uusmaterialis-
tinen tutkimus esittddkin, ettd kisityksemme todellisuudesta jdd va-
janaiseksi, jos emme ota mukaan materjaalisuutta ja anna sille tilaa
seki todellisuuden luojana ettd sen ymmartimisessi.” Ymparisto-
tutkimuksen parissa tima tarkoittaa, etti ei-inhimillisia olioita, lait-
teita ja infrastruktuureja tarkastellaan toimijoina. Esimerkiksi filo-
sofi Pierre Charbonnier esittdd, ettd ympdriston taipuisuus ja muo-
kattavuus ovat mahdollistaneet ihmisten harjoittaman resurssien
laajamittaisen hyodyntimisen ja titen luonut pohjan modernille
liberaalille yhteiskunnalle.” On kuitenkin tirkedd huomioida, ettd
ympirist6 ja ei-inhimilliset toimijat eivit aina taivu niihin muotoi-
hin, joihin sosiaaliset ja yhteiskunnalliset prosessit niitd haluaisivat
muovata. Esimerkiksi silloin kun laitteet hajoavat, metsit palavat,
mikrobit leviavit ja sahkot katkeavat, nima ei-inhimilliset toimijat
osoittavat yllattavit toimijuutensa ja voimansa.
Jalkikonstruktionismi haastaa ymparistotutkimusta ottamaan
ympdriston hybridin luonteen tosissaan. Yhteiskuntatieteelliset
ymparistotutkijat Taru Peltola ja Jari Heikkild kavivit lapi Perhon
susikardjid vuosilta 20142015 ja tutkivat tuomioistuimen pyrkimyk-
sid madritelld mahdollisesti tapahtunutta rikosta sen perusteella, oli-
vatko tapauksessa metsistetyt eldiimet puhtaita susia vai haitalliseksi
vieraslajiksi midriteltyja koirasusia. Peltola ja Heikkild osoittavat,
miten syyttdjd ja puolustus kayttivit erilaisia tapoja luokitella tapet-
tuja eldimid: “nayttavatko eldimet susilta, kiyttaytyvitko ne kuin su-
det vai onko niilld suden perima?”+ Erilaisista mairittelytavoista ei
kuitenkaan noussut yksiselitteistd vastausta tuomioistuimelle, eikd
tuomioistuin tehnytkiin selkeii eroa luonnon (susi) ja kulttuurin
(koira) vililld. Sen sijaan se joutui punnitsemaan astevaihteluja ni-

37 Haraway 2008; Braun & Castree 200s; Latour 2006.
38  Meskus tissa teoksessa.

39  Charbonnier 2021.

40 Peltola & Heikkili 2016, 89.
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den kahden vililld ja tuottamaan ratkaisun, joka kykeni huomioi-
maan hybridisen luontokulttuurin, jossa on mahdotonta vetia rajaa
luonnon ja kulttuurin vilille. Antaessaan metséstysrikostuomiot
usealle henkil6lle tuomioistuin korosti, miten tapetut eldimet oli
tassd tapauksessa mahdollista tulkita enemman susina kuin koi-
rasusina ja miten tulkinnan teko ei olisi "yllattavaa tai kohtuutonta”
myoskain eldimid tappaneille metsistéjille.”

Vaikka jalkikonstruktionismi suuntauksena kutsuu miettiméain,
keille kaikille toimijuus kuuluu, tietoisuus vakavista ymparistoon-
gelmista kuitenkin palauttaa kysymykset vastuusta ihmisen toimin-
nan pariin. Toimijuuden kisitteen laajentaminen ei-inhimillisiin
toimijoihin ei siis poista ihmisten vastuuta ympiristoongelmiin
vastaamisesta. Pikemminkin tarkoituksena on miettid, minkalaisia
oikeudenmukaisia, kunnioittavia ja hoivaavia suhteita ihmiset voi-
sivat harjoittaa muiden olentojen kanssa.

Toinen jilkikonstruktionistista tutkimusta yhdistavi asia on si-
toumus pyrkii selittiméan tieteellisen tiedon ja yhteiskunnallisen
jarjestyksen yhteistd muotoutumista. Tama tarkoittaa sitd, ettei ym-
piristod, tiedettd ja yhteiskuntaa pyriti selittimadn toisistaan erilli-
sind asioina, vaan tutkimus keskittyy siihen, milld tavoin ndma ovat
nivoutuneet toisiinsa eli yhteistuotettuja (engl. co-produced).* Tie-
teen ja yhteiskunnallisen jirjestyksen yhteistuottaminen tarkoittaa,
ettd kutsumalla jotain luonnolliseksi esitetidn samalla normatiivi-
nen viite siitd, miten asian toivotaan olevan. Tama on vahva kritiikki
sellaista maailmankuvaa kohtaan, joka halkaisee maailman kahtia
luontoon, faktoihin ja objektiivisuuteen yhtdalld ja kulttuuriin, ar-
voihin, ja subjektiivisuuteen toisaalla.* Yhteistuottamisen lahesty-
mistapa esittdakin, ettd tulisi tarkastella symmetrisesti, miten tiede
ja tieto ovat yhteiskunnallisia vallan ja auktoriteetin lahteitd ja miten
yhteiskunnalliset arvot ja sosiaalinen vuorovaikutus luovat perustan

41 Peltola & Heikkili 2016, 91.
42 Jasanoff 2004.
43 Latour 2006.
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tieteen ja tiedon tekemiselle.** Titen tutkijan ei tulisi tulkita ja ym-
martaa tiettyja ilmioitd, kuten kansallispuistoja, suoraltaan “luon-
nollisiksi” tai toisia, kuten asiantuntijuutta, suoraltaan “sosiaalisiksi’,
vaan pyrkid tarkastelemaan, miten nima ilmiét ovat seki ettd.*
Tieteen- ja ympiristotutkijoiden Willem Halffmanin ja Martin
Pastoorsin esimerkki kalakantojen hallinnasta Euroopassa valottaa
hyvin niité tapoja, joilla tiedontuotanto on nivoutunut yhteen yh-
teiskunnallisen hallinnan kanssa.** 1970-luvulla kalastusta harjoitta-
vat eurooppalaiset maat alkoivat kurkottaa pidemmalle avomeriin
etsiessddn kalasaaliita, mika johti useisiin alueellisiin kiistoihin. Néi-
den vilttimiseksi 16ytyi poliittinen tahtotila neuvotella eri maiden
kesken kalastusoikeuksista ja alueellista rajoista. T4td varten tarvit-
tiin kuitenkin tietoa kalakannoista seki niissad tapahtuneista muu-
toksista. Tallaista tietoa on vaikeaa tuottaa, silld meret ovat laajoja,
kalakannat ovat jakautuneet epitasaisesti ja niiden kartoitus vaatii
kalliita aluksia ja mittauslaitteita. Lisaksi kalakantojen arviointia vai-
keuttaa pitkien aikajinteiden huomioonottaminen eli tarve arvioida
ei vain nykyisid vaan my®0s tulevia kalakantoja riippuen esimerkiksi
muutoksista kalojen lisddntymisessd, saalistajien suhteessa saali-
seldimiin ja ihmisten kulutustottumuksissa. Kalakantojen arviointi
ja "kestdvin kalakannan” madrittely ei ollut mitenkain yksinkertai-
nen tehtivi. Pitkien neuvottelujen my6ti 1980-luvulla paidyttiin
sdatdmaan jokaiselle maalle oma kalastuskiintig, joka eritteli yksit-
taisille kalalajeille sallitun kokonaissaaliin. Mutkikas ongelma siit3,
miten hallita kalakantoja kestavisti, tiivistyi titen yhteen lukuun per
kalalaji, josta eri maiden kalastuksesta vastuussa olevat ministeriot
neuvottelivat keskendin asiantuntijoiden mallinnusten perusteella.
Esimerkki osoittaa, miten tiedontuotantoa ei voi irrottaa sen yh-
teiskunnallisesta kontekstista ja vaatimuksista. Samalla esimerkki
osoittaa, miten geopoliittiset prioriteetit, taloudelliset intressit ja
tiedontuotannon epavarmuudet muovaavat sitd, minkilaista tietoa

44 Jasanoff 2004; Shapin & Schaffer 198s.
45 Jasanoft 2004; Latour 2006.
46 Halffman & Pastoors 2019.
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on mahdollista ja toivottua tuottaa. Jalkikonstruktionistiset lihesty-
mistavat, erityisesti tiedon ja yhteiskunnallisen jarjestyksen yhteis-
tuottaminen, esittavit, ettd ymmartaikseen miten maailma on ra-
kentunut juuri sellaiseksi kuin se on, tutkimuksen tiytyy tarkastella
seki tiedontuotantoa sosiaalisena prosessina ettd niitd yhteiskunnal-
lisia konteksteja, jotka mahdollistavat tietynlaisen tiedontuotannon.

Yhteenveto

Joitakin vuosia sitten istuin energiapolitiikkaa kisittelevissa semi-
naarissa, jossa erilaiset toimijat ottivat kantaa Suomen hiilineut-
raaliussuunnitelmiin. Yksi puhujista pohjusti omaa kantaansa ker-
tomalla, ettd metsd haluaa tulla hoidetuksi ja jatkoi kertomalla,
minkilainen metsinhoito on toivottavaa. Hanen kuvailemansa
metsanhoito tosin kuulosti silt3, ettd se on toivottavaa vain niille
metsdnomistajille, jotka haluavat saada eniten rahallista arvoa met-
sastddn lyhyessd ajassa. Tamin luvun tavoite on ollut herkistda lu-
kijaa arvioimaan kriittisesti vaitteitd, joissa joku puhuu metsin,
luonnon tai muun ei-inhimillisen toimijan puolesta. Konstruktio-
nistinen tutkimus ei kielld, etteiko ihminen puhu ja tule puhumaan
luonnon puolesta. Sen sijaan tarkoitus on kysyd, milld tavoin hin
puhuu, milld auktoriteetilla ja mitkd asiat mukaan lukien tai pois-
sulkien. Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd konstruktionistinen lihes-
tymistapa on kiinnostunut siitd, minkalaisia maailmoja me ihmiset
luomme ja voisimme luoda, kun rakennamme viitteitd ymparistos-
tamme ja suhteestamme siihen.

Konstruktionistinen lihestymistapa pyrkii tuomaan nakyvéksi
ja kyseenalaistamaan erotteluja ja rajanvetoja luonnon ja kulttuu-
rin vililld sekd osoittamaan tiedon, kiytint6jen ja materiaalisten
ulottuvuuksien yhteenkietoutumisen. Sen osoittaminen, etté jokin
asia on konstruktio, ei ole tutkimuksen lopputulos vaan kimmoke
esittdd lisad kysymyksid, kuten milld tavoin ja miksi se on muotou-
tunut, mitd kdytinnon vaikutuksia télld on sekd miten timaé voisi
olla toisin. T4m4 taas avaa meille ihmisille mahdollisuuden sijoittaa
itsemme osaksi kokonaisuutta ja miettid, minkélaista ymparist6d ha-
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luamme hoivata ja ylldpitdd sekd minkilaisia kdytdnt6jd ja instituu-
tiota tarvitsemme tata varten.

« Konstruktionismi ymparistotutkimuksessa kyseen-
alaistaa pyrkimyksid vetdd rajoja luonnon ja kulttuurin
vilille.

« Konstruktionistista ymparistotutkimusta voi soveltaa
eri ymparistoaiheisiin ja sen alle mahtuu jatkumo kriit-
tisestd realismista jalkikonstruktionismiin.

« Konstruktionistinen ymparistotutkimus kysyy, kuka
puhuu ympériston puolesta, milld tavoin ja mitd asioita
mukaan lukien tai poissulkien.
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