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Visa Kurki

10 Eläinten itsemääräämisoikeus?

Tämä kirja on tähän asti keskittynyt ihmisten ja ihmisyhteisöjen itse-
määräämisoikeuteen. Entä onko muilla eläimillä vastaavaa oikeutta? 
Syvennyn tässä luvussa siihen, mitä eläinten itsemääräämisoikeus 
voisi tarkoittaa, sekä siihen, onko eläimillä kyseistä oikeutta. Puhun 
”eläimistä” yleisesti, vaikka eläinten välillä toki onkin suuria eroja.

Todennäköisesti vanhin – ja kenties myös kaunein – suomalai-
sen oikeustieteilijän kirjoittama eläinten oikeuksien puolustus on 
vuodelta 1876. Molempain oikeuksien tohtori – nykykielellä oikeus-
tieteen tohtori – Wilhelm Lavonius toimi tällöin sihteerinä vuonna 
1874 perustetulle Helsingin eläintensuojelus-yhdistykselle (nyk. 
Helsingin eläinsuojeluyhdistys). Hän totesi yhdistyksen vuosikerto-
muksessa vuonna 1876, ettei eläintä ”saa pitää oikeuksien esineenä, 
vaan päinvastoin oikeus-itselönä, olentona, jolla on oikeuksia”.1 
Vaikkei Lavonius ottanut suoraan kantaa eläinten itsemääräämisoi-
keuteen, hän esitti joitakin aiheeseen liittyviä huomioita:

Eläin tuntee olemuksensa, huomaa itsensä ja samassa myös jossakin 

määrässä häntä ympäröivän maailman; eläimellä on kuvaus-aisti ja 

ymmärrys. – – Kullakin eläimellä on oma olentonsa, oma määräyk-

sensä, sen on eläminen ja toteuttaminen aatteensa.2 

Vaikkei tämä lainaus koske eläimen itsemääräämisoikeutta suoraan, 
sen voisi vähintään ajatella tarjoavan perusteita eläimen itsemää-

1	 Vuosikertomus eläintensuojelus-yhdistyksen Helsingissä yleiseen kokoukseen 
toukok. 27:nä p. v. 1876 yhdistyksen sihteriltä [sic].

2	 Vuosikertomus eläintensuojelus-yhdistyksen Helsingissä yleiseen kokoukseen 
toukok. 27:nä p. v. 1876 yhdistyksen sihteriltä [sic].

DOI: 10.58181/VP9789523970069_10
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räämisoikeudelle. Jos eläimellä on oma ”olentonsa” (nykykielellä 
olemuksensa) ja määräyksensä sekä aatteenaan tämän eläminen ja 
toteuttaminen, eikö tätä aatetta tulisi kunnioittaa?

Autonomia ja itsemääräämisoikeus

Itsemääräämisoikeudesta on eläinten kohdalla harvemmin puhuttu. 
Sen sijaan eläinetiikan piirissä on keskusteltu enemmän esimerkiksi 
eläinten oikeudesta vapauteen. Lähellä itsemääräämisoikeutta ovat 
myös keskustelut autonomiasta. Termejä autonomia ja itsemäärää-
misoikeus käytetään hieman eri tavoin. Itse ymmärrän autonomian 
jonkin olennon (esimerkiksi ihmisen, eläimen tai kenties robotin) 
luonnollisena ominaisuutena. Itsemääräämisoikeuden ymmärrän 
puolestaan oikeusjärjestyksen myöntämänä asemana.3 Olento voi 
siis olla autonominen mutta silti vailla laillista itsemääräämisoi-
keutta, jos oikeusjärjestys ei sitä kyseiselle olennolle tunnusta. Se, 
onko autonomia riittävä peruste itsemääräämisoikeudelle, riippuu 
osaksi siitä, miten autonomia määritellään.

Mikäli Lavonius olisi kirjoittanut lähempänä nykypäivää, hänkin 
olisi kenties puhunut eläimen ”oman määräyksen” sijaan tämän au-
tonomiasta. Termi autonomia on peräisin kreikan sanasta αὐτονομία, 
joka tarkoittaa ”omalakisuutta”. ”Autonomialla” tarkoitetaan usein 
jonkinlaista kykyä toimia itsenäisesti tai harkitusti. Esimerkiksi au-
tonomisista aseista puhuttaessa tarkoitetaan vaikkapa lennokkeja, 
jotka päättävät itse kohteistaan. Tässä mielessä eläimet varmasti 
ovat autonomisia, sillä ne kykenevät toimimaan itsenäisesti monin 
tavoin. Esimerkiksi kuuluisa eläineetikko Tom Regan katsoo, että 
eläimillä on preferenssiautonomia eli kyky toimia preferenssiensä 
tyydyttämiseksi.4 Autonomialla voidaan kuitenkin tarkoittaa myös 
jotain rajatumpaa. Toisen eläineetikon Alasdair Cochranen mu-
kaan autonomia merkitsee kykyä ”muodostaa oma käsitys hyvästä 

3	 ”Autonomia” voi myös viitata myös johonkin itsemääräämisoikeuden kaltaiseen. 
Esimerkiksi Ahvenanmaalla on autonomia, mikä merkitsee sen osittaista 
itsemääräämisoikeutta. Yksilön autonomiaa on käsitelty tässä teoksessa muualla, ks. 
tämän teoksen luku 15.

4	 Regan 2004, 84–85.
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sekä muokata ja tavoitella sitä”.5 Varmaankin perusteellisin aihetta 
eläinnäkökulmasta lähestyvä filosofinen tutkimus on filosofi Nata-
lie Thomasin kirja Animal Ethics and the Autonomous Animal Self 
(2016), jossa Thomas pitää autonomisuutta jatkumona: kyseessä ei 
ole joko–tai-kysymys, vaan jokin olento voi olla enemmän tai vä-
hemmän autonominen.6

Lienee selvää, että itsemääräämisoikeus kytkeytyy jollain tavalla 
autonomian toteuttamiseen. Kivi tai puutalo eivät ole autonomisia 
toimijoita, joten niiden itsemääräämisoikeudesta puhuminen ei ole 
lähtökohtaisestikaan mielekästä. Mitä itsemääräämisoikeus sitten 
tarkkaan ottaen merkitsee? Koska itsemääräämisoikeutta on käsi-
telty suhteellisen paljon oikeustieteen piirissä, lähestyn käsitettä 
tässä juridisten määritelmien kautta. Suomen perusoikeusjärjestel-
mää 1990-luvulla uudistettaessa itsemääräämisoikeutta ei lisätty eril-
liseksi oikeudeksi, mutta sen katsottiin silti olevan osa perusoike-
usjärjestelmää – tosin muiden perusoikeuksien välityksellä. Perus-
oikeusjärjestelmän uudistamista koskevassa hallituksen esityksessä 
itsemääräämisoikeutta luonnehditaan ”monien muiden oikeuksien 
käytön perustana” ja sen katsotaan merkitsevän vapautta ”määrätä 
itsestään ja toimistaan”.7 Oikeustieteilijät Riku Neuvonen ja Pauli 
Rautiainen esittävät perustuslain takaaman itsemääräämisoikeuden 
muodostuvan ”oikeastaan kaikista sellaisista oikeuksista, jotka an-
tavat henkilölle tietyn vapauspiirin, jonka puitteissa yksilö voi to-
teuttaa vapauttaan oman harkintansa mukaan”.8 Tämä ”vapauspii-
rin” ajatus on vanha ja löytyy esimerkiksi Immanuel Kantin sekä  
G. W. F. Hegelin oikeusfilosofioista.9 Yksinkertaistettuna yksilöllä 
on vapauspiiri, joka koostuu hänen kehostaan sekä omaisuudestaan 

5	 ”to frame, revise and pursue one’s own conception of the good”. Cochrane 2009, 665. 
Cochrane nojaa tässä vahvasti Ronald Dworkinin ajatuksiin.

6	 Thomas 2016.
7	 Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussäännösten 

muuttamisesta, 309/1993 vp, yksityiskohtaiset perustelut 1.1.
8	 Neuvonen & Rautiainen 2015, 35.
9	 Kantin oikeusfilosofia löytyy ennen kaikkea Moraalin metafysiikan ensimmäisestä 

osasta (Kant 1977). Teosta ei ole käännetty suomeksi, mutta viimeisin 
englanninkielinen käännös on melko tuore: Kant 1999. Ko. teosta ei tule sekoittaa 
Moraalin metafysiikan perustuksiin, joka on käännetty suomeksi: Kant 2014.
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ja jonka piiriin kukaan ei saa tulla ilman hänen suostumustaan. Yk-
sityisoikeuden peruslähtökohtana pidetty yksityisautonomia on lä-
hellä tätä ajatusta. Jo tässä kohtaa voimme huomata, että vapaudella 
ja itsemääräämisoikeudella on selkeästi jonkinlainen kytkös, minkä 
takia eläineetikoiden pohdinnat eläinten vapaudesta ovat relevant-
teja. Lisäksi itsemääräämisoikeutta on vaikea erottaa monista muista 
perusoikeuksista omaksi erilliseksi oikeudekseen.

Voimme erottaa vapauspiiristä ainakin neljä niin sanotusti klas-
sista elementtiä.10 Ensinnäkin vapauspiiriin liittyy lupa tehdä piirin 
sisällä, mitä haluaa: henkilö saa esimerkiksi pukeutua, miten haluaa, 
ja tehdä omaisuudellaan, mitä haluaa. Toiseksi vapauspiiriin liittyy 
odotusoikeuksia, joiden nojalla muilta on kiellettyä puuttua vapaus-
piiriin kuuluviin asioihin – eli kehon ja omaisuuden koskematto-
muus. Kolmanneksi vapauspiiriin liittyy kompetenssi eli toimivalta 
päättää piirin rajoista: henkilö voi esimerkiksi antaa lääkärille luvan 
tehdä toimenpiteitä, jotka ilman lupaa loukkaisivat hänen ruumiil-
lista koskemattomuuttaan. Neljäs vapauspiirin elementti on immu-
niteetti eli muiden kompetenssin puute: kukaan muu ei lähtökohtai-
sesti voi sallia esimerkiksi toisen henkilön ruumiillisen koskematto-
muuden loukkausta, vaan kukin päättää omasta kehostaan.

Itsemääräämisoikeus voidaan paikallistaa tästä vapauspiiristä 
hieman eri tavoin. Itsemääräämisoikeus voi ensinnäkin tarkoittaa 
oikeutta ”elää elämäänsä kuten haluaa” – myös tavoin, jotka saatta-
vat olla itselle vaarallisia tai vahingollisia.11 Tällöin kyse on vapaus-
piirin lupien ja odotusoikeuksien sisällöstä: suojattuun vapauspiiriin 
kuuluvat myös itselle vahingolliset ja vaaralliset teot. Lisäksi näitä 
suojaa immuniteetti, sillä ulkopuolinen ei voi määrätä henkilöä ole-
maan vahingoittamatta itseään. Kyseessä on siis tietynlainen suoja 
paternalismia, ”holhousta”, vastaan. Kutsun tätä tapaa ymmärtää 
itsemääräämisoikeus termillä itsemääräämisoikeus vapautena. Toi-
saalta itsemääräämisoikeus voidaan liittää kolmanteen ja neljänteen 

10	 Analyysi perustuu Hohfeldin teoriaan oikeussuhteista. Ks. esim. Hohfeld 1913; Kurki 
2015. Ks. Hohfeldista myös tämän kirjan johdanto.

11	 Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu Pretty v. UK (hakemus 
2346/02, 29/07/2002), kohta 62.
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elementtiin eli kompetenssiin ja immuniteettiin. Tällöin kyse ei ole 
(vain) siitä, minkälaisia tekoja vapauspiiri suojaa, vaan siitä, voiko 
vapauspiiriään muuttaa. Esimerkiksi Jan Beckmann esittää (vah-
vasti Kantiin nojaten), että itsemääräämisoikeudessa on kyse ”itseä 
koskevasta lainsäätämisestä” (Selbstgesetzgebung), jota toteutaan 
tahdonaktien eli tahdonilmaisujen kautta.12 Tällaisia tahdonilmai-
suja ovat esimerkiksi suostumuksen antaminen ja sopimuksen teke-
minen. Vastaavasti esimerkiksi perhe- ja jäämistöoikeuden profes-
sori Antti Kolehmainen katsoo itsemääräämisoikeuden ”tarkoitta-
van sitä, että henkilö voi ulkopuolisten siihen puuttumatta ratkaista 
itseään koskevia asioita”.13 Itsestään määräävä henkilö saa vapauspii-
rinsä sisällä tavallaan päättää itseään koskevat lait.14 Tässä voidaan-
kin nähdä yhteys autonomian eli omalakisuuden ja itsemääräämis-
oikeuden välillä. Kutsun tätä tapaa ymmärtää itsemääräämisoikeus 
termillä itsemääräämisoikeus kompetenssina.

Otan yhden esimerkin siitä, miten itsemääräämisoikeus jäsentyy 
eri tavalla riippuen siitä, ymmärretäänkö se vapautena vai kompe-
tenssina. Ajatellaan parantumattomasti ja kivuliaasti sairasta Pekkaa. 
Jos Pekan itsemääräämisoikeudessa on kyse vain vapaudesta elää 
elämäänsä kuten haluaa ja tehdä myös itselle vahingollisia päätök-
siä, se voi sisältää Pekan oikeuden riistää oma henkensä. Pekkaa ei 
siis saisi estää riistämästä henkeään, mutta tämä ei sinänsä merkit-
sisi, että Pekka voisi antaa jollekulle toiselle luvan riistää hänen hen-
kensä. Jos taas itsemääräämisoikeus ymmärretään tässä yhteydessä 
kompetenssina, Pekka voisi esimerkiksi ilmaista lääkärille tahtonsa 
kuolla, ja tämän tahdonilmaisun seurauksena lääkärin tavanomai-
nen velvollisuus olla tappamatta Pekkaa muuttuisi luvaksi – kenties 
jopa velvollisuudeksi – tappaa Pekka. Pekka olisi näin muuttanut 
omaa vapauspiiriään tahdonilmaisullaan.

Itsemääräämisoikeus edellyttää tietynasteista autonomiaa – itse-
määräämisoikeus onkin perinteisesti rajattu lähinnä täysivaltaisiksi 
luettaviin aikuisiin ihmisiin. Varsinkaan itsemääräämisoikeuteen 

12	 Beckmann 2017, 34.
13	 Kolehmainen 2019, 289.
14	 Ks. kompetenssista ja immuniteetista, Kolehmainen 2019, 289; Helin 2001, 1070.
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kompetenssina ei riitä pelkkä reganilainen preferenssiautonomia. 
Itsemääräämisoikeudesta on kuitenkin alettu puhua enenevissä 
määrin myös lasten ja sellaisten vammaisten henkilöiden kohdalla, 
jotka aiemmin olisi katsottu esimerkiksi oikeustoimikelvottomiksi. 
Vammaisoikeudessa voidaankin erottaa itsemääräämisoikeuteen 
liittyvä viides elementti: oikeus saada apua itsemääräämisoikeuden 
toteuttamisessa. Tätä turvaa esimerkiksi vammaisten henkilöiden 
oikeuksia koskeva yleissopimus, jonka 12 artiklan 3 kohdan mukaan 
”sopimusosapuolet toteuttavat asianmukaiset toimet järjestääkseen 
vammaisten henkilöiden saataville tuen, jota he mahdollisesti tar-
vitsevat oikeudellista kelpoisuuttaan käyttäessään”.15 ”Oikeudellinen 
kelpoisuus” viittaa tässä kompetensseihin.

Siirryn nyt käsittelemään eläinten itsemääräämisoikeutta. Lähes-
tyn aihetta ensin eläinten vapautta koskevan filosofisen keskustelun 
kautta. Tässä keskustelussa on kiistatta yhteyksiä itsemääräämisoi-
keuteen vapautena. Lisäksi aiheesta kirjoittaneet ovat ajoittain poh-
tineet eläinten oikeutta määrätä ”elämänsä kulusta”, joka kytkeytyy 
vielä selkeämmin eläinten itsemääräämisoikeuteen vapautena. Tä-
män jälkeen siirryn käsittelemään eläinten itsemääräämisoikeutta 
kompetenssina. Johtopäätökseni on, etteivät kompetenssit ainakaan 
sellaisina, joina ne on perinteisesti hahmotettu oikeusteorian pii-
rissä, sovellu eläimiin. Luvun lopussa pohdin, voisiko esimerkiksi 
relationaalisen autonomian avulla hahmottaa eläinten itsemäärää-
misoikeuden uudessa valossa. 

Eläinten itsemääräämisoikeus vapautena

Vapaus-termillä voidaan tarkoittaa hyvin monia asioita, ja sitä kos-
kevia filosofisia teorioita on monia. Kun puhutaan itsemääräämis-
oikeudesta vapautena, soveltuu siihen nähdäkseni parhaiten niin 
sanottu tasavaltalainen vapauden käsite. Varsinkin filosofi Philip 
Pettitin kehittelemässä teoriassa vapaus ymmärretään yhteiskunnan 
ja instituutioiden näkökulmasta. Henkilö on vapaa tasavaltalaisessa 

15	 Yleissopimus vammaisten henkilöiden oikeuksista, SopS 26–27/2016.
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mielessä, kun hän on turvattu toisten mielivaltaiselta puuttumiselta. 
Pettit käyttää esimerkkinä orjuutta: Lempeä orjanomistaja A saat-
taa antaa orjilleen enemmän ”vapauksia” kuin julma orjanomistaja 
B. A on kenties esimerkiksi päättänyt, että orjat saavat iltaisin klo 
18–24 tehdä, mitä haluavat; kun taas B:n orjille ei ole suotu tällaista 
”etuoikeutta”. Ovatko A:n orjat näin ollen vapaampia kuin B:n? Pet-
tit sanoisi, etteivät ole: myös A:n orjat ovat omistajansa mielivallan 
alaisia. Omistaja voisi milloin tahansa esimerkiksi päättää lopettaa 
tämän iltavapaakäytännön. Vapaudessa onkin kyse rakenteellisesta 
suojasta, joka estää toisten mielivallan. Republikaanisen vapauden 
ideassa voi näin ollen nähdä selkeitä yhteyksiä aiemmin mainittuun 
vapauspiirin käsitteeseen: vapauspiirin tulisi olla suojattu nimen-
omaan toisten mielivaltaiselta puuttumiselta. Tällainen puuttumi-
nen voi olla myös hyvää tarkoittavaa – toisen vapautta voidaan ra-
joittaa hänen ”parhaakseen”.

Eläinten vapauden turvaaminen ei ole merkittävä lähtökohta 
suomalaisessa – tai missään tuntemassani – eläinsuojelulainsäädän-
nössä, varsinkaan tuotanto- ja lemmikkieläinten osalta. Suomalainen 
eläinsuojeluoikeus rakentuu niin sanotulle hyvinvointiajattelulle, 
jossa pyritään turvaamaan eläinten hyvinvointi ja suojaamaan eläi-
miä tarpeettomalta kärsimykseltä. Lainsäädäntö voi sinänsä luoda 
eläimelle tietynlaisia ”vapauspiirejä” esimerkiksi määrittämällä tuo-
tantoeläimen pitopaikan vähimmäiskoon. Lähtökohtaisesti eläimen 
vapaus ei ole kuitenkaan arvo, jota eläinsuojelulainsäädäntö pyrkii 
toteuttamaan. Esimerkiksi pitopaikan koon turvaama liikkumisva-
paus on arvo vain, jos se edistää eläimen hyvinvointia. Samoin kissaa 
vapaana pitävä kissanomistaja on vain ”lempeä orjanomistaja”, joka 
voisi koska tahansa myös esimerkiksi muuttaa yksiöön ja ruveta pitä-
mään kissaa sisäkissana. Kissan vapautta elää haluamallaan tavalla ei 
siis suojella. Periaatteessa kissanomistaja voisi milloin tahansa viedä 
kissansa eläinlääkärille lopetettavaksi. Omistaja saa tehdä tällaisen 
päätöksen paitsi kissan ”parhaaksi” myös itsekkäistä syistä. Sen si-
jaan kissan halua elää ei tarvitse pyrkiä selvittämään.

Luonnonvaraisia eläimiä voitaneen pitää monella tapaa vapaam-
pina kuin tuotanto- ja lemmikkieläimiä. Varsinkin rauhoitetut eläi-
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met ovat monella tapaa suojeltuja ihmisten puuttumiselta. Samoin 
luonnonvaraisten eläinten asemaa luonnonvaraisina eläiminä py-
ritään suojelemaan: eläinsuojelulakimme (247/1996) 13 §:n 1 mo-
mentti kieltää luonnonvaraisten nisäkkäiden ja lintujen ottamisen 
elätettäväksi. Toisaalta esimerkiksi haavoittuneina tavattujen eläin-
ten osalta lähtökohtana on usein eläimen lopettaminen. Eläimen 
mahdollista halua elää ei tällaisessakaan tilanteessa suojella.

Eläimellä voisi kuitenkin olla nykyistä huomattavasti laajempi 
itsemääräämisoikeus vapautena. Esimerkiksi Suomen eläinoikeus-
juristit ry on laatinut ehdotuksen eläinten perusoikeuksiksi.16 Eh-
dotuksessa esitetään muun muassa, että ihmisen hoidosta riippuvai-
sella eläimellä olisi oikeus päättää, milloin syö ja juo. Oikeus merkit-
sisi toteutuessaan sitä, että ruoan pitäisi olla eläimen saatavilla niin, 
että se voisi itse päättää, milloin se tahtoo syödä ruokansa. Kyseessä 
olisi siis eläimen odotusoikeus siihen, että ruokaa pidetään saatavilla 
niin, että eläin voi itse päättää, milloin syö. Eläimellä ei kuitenkaan 
olisi oikeutta syödä niin paljon kuin se haluaa – ruoan määrää voi-
taisiin säännöstellä. Näin ollen tietynlainen holhouselementti olisi 
mukana myös tässä ehdotuksessa.

Eläimen itsemääräämisoikeus kompetenssina

Esitin edellä, että itsemääräämisoikeus voidaan ymmärtää myös 
kompetensseina eli kykynä vaikuttaa oman vapauspiirin rajoihin. 
Kompetensseista puhuttaessa ei ole enää kyse vain siitä, saako tehdä 
asioita vapauspiirinsä sisällä muiden puuttumatta, vaan esimerkiksi 
siitä, voiko valtuuttaa toisia tekemään itselle asioita, jotka normaa-
listi olisivat kiellettyjä. Kompetenssi voi sanana tarkoittaa hyvin mo-
nia asioita, mutta käytän sitä nyt spesifissä merkityksessä.

Kompetenssit liittyvät läheisesti tahdonilmaisuihin. Tämä kyt-
kös tekeekin eläinten itsemääräämisoikeuden ongelmalliseksi. Tah-
donilmaisut liittyvät elimellisesti siihen, mitä niin sanotut oikeuk-
sien tahtoteoreetikot pitävät oikeuksien ytimenä eli tahtoa tai valin-

16	 Ks. www.elaintenvuoro.fi (luettu 8.5.2020).
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taa.17 Monet tahtoteoreetikot ovat suhtautuneet skeptisesti eläinten 
oikeuksiin. Ajatus, että eläimet voisivat antaa tahdonilmaisuja, on 
hankala, vaikka ajoittain liikutaankin lähellä tahdonilmaisujen rajaa.

Oikeusnormeja analysoidaan tyypillisesti oikeusvaikutuksen 
käsitteen avulla: normi asettaa jonkin ehdon, jonka täyttymisestä 
seuraa oikeusvaikutus eli muutos oikeuksissa ja velvollisuuksissa. 
Oikeusvaikutuksia voi syntyä useilla eri tavoilla. Kyseessä voi olla 
tapahtuma, jossa ei ole kyse kenenkään varsinaisesta toiminnasta. 
Esimerkiksi sadevesi voi aiheuttaa tulvan, jonka oikeusvaikutuksena 
on kiinteistönomistajan oikeus hakea vesivahingosta korvausta va-
kuutusyhtiöltä. Samoin esimerkiksi henkilön tuleminen täysi-ikäi-
seksi kuuluu tähän kategoriaan: vanheneminen ei ole teko.

Monet oikeusvaikutukset ovat kuitenkin kytkettyjä tekoihin. 
Keskeisin esimerkki tällaisista oikeusvaikutuksista liittyy niin sa-
nottuihin kompetenssinormeihin, jotka Tieteen termipankin mu-
kaan perustavat ”kohteelleen oikeudellisen kompetenssin oikeus-
normien ja niihin perustuvien oikeuksien ja velvollisuuksien luo-
miseen, muuttamiseen tai kumoamiseen”.18 Kompetenssinormeista 
keskusteltaessa jää usein huomiotta, että oikeusvaikutuksia voi ai-
heuttaa myös toiminnalla, joka ei sinänsä tähtää oikeusvaikutuksien 
aiheuttamiseen. Jos esimerkiksi Kaija hyökkää Matin kimppuun, 
hän aiheuttaa muutoksia Matin oikeuksissa ja velvollisuuksissa: 
Matti saa nyt puolustautua Kaijan hyökkäykseltä hätävarjelun ra-
joissa jopa fyysistä väkivaltaa käyttäen. Se, aikooko Kaija oikeuttaa 
Matin itsepuolustuksen, on irrelevanttia. Kaija ei kenties ymmärrä 
tilanteesta paljoakaan esimerkiksi päihtymyksen takia. Tällaisia 
kykyjä aiheuttaa oikeusvaikutuksia voimme kutsua valmiuksiksi.19 
Eläimillä voi olla valmiuksia. Jos Matin kimppuun hyökkääkin Kai-
jan sijasta Musti-koira, tämä oikeuttaa nyt Matin itsepuolustuksen. 
Matin oikeus puolustautua on melko samantyyppinen kuin Kai-
jan hyökätessä, vaikka oikeusjärjestys luultavasti sallii nyt Matille 

17	 Ks. esim. Aalto-Heinilä 2019.
18	 Hannu Tapani Klami & Raimo Siltala, ”Oikeusnormi”, Tieteen termipankki 2019. 

Perustavanlaatuisin viimeaikainen tutkimus kompetensseista lienee Kaaij 2019.
19	 Olen itse käyttänyt tässä yhteydessä toimivalta-termiä, mutta se on helposti 

sekoitettavissa kompetenssiin. ”Valmius” on nähdäkseni selkeämpi. Ks. Kurki 2015.
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laajemman keinovalikoiman. Matti saa mahdollisesti jopa tappaa 
Mustin – Kaijan hyökätessä tappaminen olisi sallittua vain äärim-
mäisessä poikkeustilanteessa. Kyseessä on joka tapauksessa oike-
usvaikutus, jota Musti ei varmastikaan aikonut aiheuttaa. Mustin 
ei sinänsä tarvitse ymmärtää tilanteen juridisesta ja moraalisesta 
kontekstista mitään.

Sen sijaan kompetenssin käsite on suppeampi. X:llä on kompe-
tenssi saada aikaan tietty oikeusvaikutus, kun kyseisen oikeusvai-
kutuksen syntyminen edellyttää aikomusta saada aikaan kyseinen 
oikeusvaikutus.20 Varsinkin yksityisoikeudessa tahdonilmaisua, jolla 
tällainen aikomus osoitetaan, kutsutaan tyypillisesti oikeustoimeksi. 
Yksityisoikeudellinen kirjallisuus tarjoaa monia oikeustoimen mää-
ritelmiä ja luonnehdintoja. Oikeustieteilijät Ari Saarnilehto ja Vesa 
Annola luonnehtivat oikeustoimea näin: ”Oikeustoimi on yksityi-
sen henkilön tahdon toimintaa. Siihen sisältyy muodossa tai toi-
sessa tahto tulla sidotuksi. Tahto on välttämätön oikeustoimen syn-
tymiselle.”21 Oikeustoimi on sinänsä vain yksi esimerkki kompetens-
sista, joita löytyy kaikilta oikeudenaloilta.

Kompetenssissa on kyse oikeusjärjestyksen myöntämästä ase-
masta, ei olennon sisäsyntyisestä ominaisuudesta. Muun muassa 
orjilla ei tyypillisesti ollut paljoakaan kompetensseja, kuten kykyä 
tehdä sopimuksia, vaikka heidän kykynsä ymmärtää sopimuksen 
sisältö olisi varmasti ollut pitkälti sama kuin vapailla ihmisillä.22 
Kuitenkaan kompetensseja ei voi myöntää mille tahansa olennolle: 
tekijän on kyettävä muodostamaan oikeusvaikutuksia koskevia ai-
komuksia ollakseen kompetenssin haltija. Tekijän on siis voitava 
tehdä teko niin sanotusti oikeista syistä: esimerkiksi oikeustoi-
meen liittyy ”tahto tulla sidotuksi”. Tällainen tahto taas edellyttää 
kykyä ymmärtää jotain normatiivisesta todellisuudesta ja siitä, että 
oikeusnormit voivat ”sitoa”. Olento ei voi esimerkiksi tehdä sopi-

20	 Ks. esim. Kaaij 2019, 2. Toisaalta aikomusta saada aikaan oikeusvaikutus ei voida pitää 
oikeusvaikutuksen välttämättömänä ehtona, vaan asia on hieman monimutkaisempi. 
Ks. Kurki 2017.

21	 Saarnilehto & Annola 2018, 89.
22	 Toki eroja saattoi olla: luultavasti esimerkiksi orjien saama vähäinen koulutus vaikutti 

siihen, miten hyvin he ymmärsivät oikeustoimia.
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musta koskevaa tahdonilmausta, jos hän tai se ei voi muodostaa 
tahtoa tulla sopimuksen sitomaksi. Toki on mahdollista, että hen-
kilö tulee sopimuksen sitomaksi konkludentisti eli ilman varsi-
naista tahdonilmaisua tai jopa tahtomattaan: vaikkapa yksityiselle 
piha-alueelle pysäköidessä saattaa tiedostamattaan tehdä sopimuk-
sen pysäköinninvalvontayrityksen kanssa. Tässäkin kuitenkin läh-
tökohtana on, että pysäköijän olisi pitänyt ymmärtää tilanteen oi-
keudellinen luonne.

Jos kompetenssi ymmärretään tässä perinteisen tiukassa mie-
lessä, eläimillä ei liene kykyä olla kompetenssien haltijoita. Olisi 
hankala ajatella, että vaikkapa koira haluaisi tulla sopimuksen si-
tomaksi. Esimerkiksi ruumiillinen koskemattomuus ja itsemäärää-
misoikeus merkitsevät yhdessä, että toiselle ihmiselle saa (tietyin 
poikkeuksin) antaa lääkeruiskeen vain tämän suostumuksella. Tämä 
suostumus on tahdonilmaisu. Eläin puolestaan ei voi antaa suos-
tumustaan eläinlääkärin rokotepistokseen. Eläin voi sinänsä muun 
muassa olla vastustelematta ja täten ”alistua” pistoksen antamiseen. 
Tämä ei kuitenkaan vielä merkitse tahdonilmaisua. Tahdonilmaisu 
edellyttää nimittäin jonkinasteista ymmärrystä normatiivisesta to-
dellisuudesta: tahdonilmaisun antajan pitää ymmärtää, että pistok-
sen antaminen on moraalisesti tai juridisesti kielletty ilman hänen 
suostumustaan. Voimme verrata tätä menetelmään, jota amerikka-
lainen TV-tuomari Judge Judy on käyttänyt lemmikkikoiran omista-
juudesta kiisteltäessä: tuomari on tuonut koiran keskelle oikeussalia 
ja katsonut, kumman osapuolen luo koira menee. Lienee ilmeistä, 
ettei tässä ole kyse esimerkiksi koiran itsemääräämisoikeudesta – 
koira ei tässä tee tahdonaktia tai ”valitse omistajaansa”, edes konk-
ludentisti. Sen sijaan testissä on kyse todistusaineistosta, joka liit-
tyy siihen, kumpaan osapuoleen koira on kiintyneempi. Kiintymys 
puolestaan voi toimia näyttönä, kun arvioidaan toisaalta omistus-
oikeutta (koira lienee kiintyneempi omistajaansa) tai toisaalta eläi-
men etua (koira lienee kiintyneempi tahoon, joka pitää siitä hyvää 
huolta).

Toisaalta voidaan kysyä, rakentuuko perinteinen käsitys kom-
petenssista liian individualistiseen kuvaan autonomiasta. Muun 
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muassa vammaisoikeudessa autonomiaa on viime aikoina pyritty 
hahmottamaan aiempaa enemmän relationaalisena, jolloin pää-
töksenteko voi olla tuettua.23 Eläinetiikassa on esitetty hieman sa-
mantyyppisiä pohdintoja. Donaldson ja Kymlicka ehdottavatkin 
eläinten ”kansalaisoikeuksia” koskevassa Zoopolis-kirjassaan (2011), 
että ihmisten hoidossa olevien eläinten toimijuutta tulee mahdol-
lisuuksien mukaan pyrkiä kunnioittamaan ja tukemaan, jotta eläi-
met oppivat ilmaisemaan preferenssejään, subjektiivista hyväänsä, 
ihmiselle ymmärrettävällä tavalla. Ajatus voi kuulostaa erikoiselta ja 
jopa naiivilta. Donaldson ja Kymlicka esittävät kuitenkin useita to-
dellisia skenaarioita, joissa eläimille tarjotaan päätäntävalta tietyistä 
asioista. Esimerkiksi heidän ystävänsä vie koiransa päivittäin käve-
lylle, jossa koira saa päättää lenkin reitin ja aktiviteetit.24 Toisessa 
esimerkissä maalle muuttanut useiden koirien omistaja antoi koi-
riensa elää hyvin laajalla, mutta silti suljetulla alueella. Koirat pää-
tyivät elämään ”etäisempää” elämää, jossa ne lähinnä kävivät omis-
tajansa luona syömässä ja erityistilanteissa.25

Eläimen omaan päätösvaltaan nojaa myös Suomen eläinoike-
usjuristien tekemä ehdotus eläinten perusoikeuksiksi, jossa muun 
muassa kielletään eläimen astuttaminen vastoin sen tahtoa. Ihmis-
ten kohdalla seksuaalinen itsemääräämisoikeus on tärkeä itsemää-
räämisoikeuden osa-alue. Voiko eläin antaa suostumuksen parit-
teluun samalla tavalla kuin ihminen? Kun esimerkiksi puhutaan 
raiskauksista tai pakottamisesta seksiin muiden eläinten kohdalla, 
oletetaan implisiittisesti ainakin jonkinlainen suostumuksen mah-
dollisuus.26 Toisaalta varsinaisen suostumuksen tutkiminen eläin-
ten kohdalla on vaikeaa, minkä takia osa tutkijoista pyrkii määrit-
telemään raiskauksen tai seksiin pakottamisen joihinkin ulkoisiin 
tunnusmerkkeihin nojaten.27 Tämä ei sinänsä merkitse, etteikö 

23	 Ks. esim. Flynn & Arstein-Kerslake 2014.
24	 Donaldson & Kymlicka 2011, 109–110.
25	 Donaldson & Kymlicka 2011, 121.
26	 Ks. Clutton-Brock & Parker 1995.
27	 Ks. esim. Palmer 1989. Osa tutkijoista pitää raiskaus-termiä epäsopivana eläimistä 

puhuttaessa ja käyttää mieluummin esimerkiksi termiä ”pakotettu parittelu” (forced 
copulation). Ks. aiheesta Palmer 1989.
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suostumuksesta puhuminen silti olisi mielekästä, ainakin joillakin 
eläinlajeilla. Eläimellä lienee jonkinasteinen – enemmän tai vähem-
män vaistonvarainen – ymmärrys siitä, mistä astuttamisessa (tai 
parittelussa laajemmin) on kyse, ja omat syynsä haluta tai olla ha-
luamatta sitä. Nämä syyt eivät sinänsä välttämättä ole tiedostettuja, 
vaan ne voivat olla evoluution eläimiin iskostamia. Monissa eläinla-
jeissa uroksen kannattaa geeniensä leviämisen näkökulmasta siittää 
mahdollisimman paljon jälkikasvua, siinä missä naaraan kannattaa 
valikoida kumppaninsa tarkoin. Tätä valikointia naaras kykenee il-
maisemaan käytöksellään. Kyse ei kuitenkaan ole kompetensseista 
edellä esitetyssä tiukassa mielessä. Eläin ei nimittäin luultavasti ky-
kene ymmärtämään sitä juridista tai moraalista merkitystä, joka sen 
suostumuksella on. Kyse on näin ollen eläimen valmiudesta, ei kom-
petenssista.

Toisaalta jos kompetenssin käsitettä halutaan lähteä laajenta-
maan perinteisestä tiukasta merkityksestä, astuttamiskielto tarjoaa 
siihen hyvän esimerkin. Käsittelemääni kompetenssikäsitettä, joka 
edellyttää teon juridisen merkityksen ymmärtämistä, voidaan kut-
sua ”kovaksi kompetenssiksi”. Sen rinnalle voidaan tuoda ”pehmeän 
kompetenssin” käsite, joka ei edellytä juridisen merkityksen ym-
märtämistä. En pysty tässä tarjoamaan kokonaista pehmeän kom-
petenssin määritelmää, mutta nähdäkseni pehmeän kompetenssin 
käsitettä voitaisiin lähteä kehittelemään siitä näkökulmasta, että 
pehmeäkin kompetenssi edellyttää tahdonilmaisun merkityksen 
ymmärtämistä laajemmassa mielessä. Eläimen olisi tärkeää oppia, 
että sen tahdonilmaisuilla on merkitystä eläimelle itselleen: jos eläin 
ilmaisisi tahtonsa olla parittelematta, sitä ei pakotettaisi siihen. Täl-
lainen itsemääräämisoikeus edellyttäisi eläimen toimijuuden tuke-
mista, kuten Donaldson ja Kymlicka ovat esittäneet.28 Näin ihminen 
pystyisi tulkitsemaan eläimen tahtoa esimerkiksi paritteluun. Eläin 
ei voisi luonnollisesti edelleenkään ymmärtää tahdonilmaisun ju-
ridista merkitystä, mutta tämä ei olisi relevanttia pehmeän kompe-
tenssin näkökulmasta.

28	 Esim. Donaldson ja Kymlicka 2011, s. 120.
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Onko eläinten itsemääräämisoikeutta  
syytä tavoitella?
Edellä olen käsitellyt lähinnä sitä, mitä eläimen itsemääräämisoi-
keus ylipäätänsä voisi merkitä. Pohdin tässä lyhyesti, onko eläimen 
itsemääräämisoikeus tavoiteltava asia. 

Eläinetiikassa varsinaisen itsemääräämisoikeuden sijaan on 
keskusteltu eläinten vapaudesta. Esimerkiksi filosofi Alasdair 
Cochrane on pohtinut sitä, onko eläimillä intressiä vapauteen. 
Cochranen mukaan ihmisille esimerkiksi vapaus päättää, ”mitä 
elämällään tekee”, on hyvä asia, jopa itseisarvoisesti. Ihmisen on 
lähtökohtaisesti annettava päättää itse asioistaan – usein jopa sil-
loin, kun se johtaisi hänen kannaltaan huonoihin seurauksiin. Eläi-
millä ei sen sijaan Cochranen mukaan ole suoraa intressiä vapau-
teen, sillä vain autonomisilla olennoilla on tällainen suora intressi. 
Cochranen käsitys autonomiasta on kohtuullisen suppea, sillä se 
edellyttää kykyä ”muodostaa oma käsitys hyvästä sekä muokata ja 
tavoitella sitä”.29 Tällaisen autonomian ja vapauden yhteyttä hän 
tuo esille muutamilla ajatuskokeilla. Yhdessä esimerkissä hän ver-
taa lemmikkikoiraa ja orjaa, joka on kasvatettu olemaan tyytyväi-
nen orjana. Molemmat ovat lähtökohtaisesti tyytyväisiä elämäänsä, 
ja molempia kohdellaan hyvin. Vaikka orja onkin tyytyväinen, hä-
nen orjuutensa loukkaa silti hänen intressiään vapauteen, sillä hän 
ei voi tavoitella omia elämäntavoitteitaan, vaan tavoitteet on taval-
laan määrätty hänelle. Sen sijaan lemmikkikoiran kohdalla näin ei 
ole – pelkkä koiran pitäminen lemmikkinä ei itsessään ole hänelle 
haitallista. Koirat eivät nimittäin pysty muodostamaan omaa kä-
sitystään hyvästä saatikka muokkaamaan tai tavoittelemaan sitä. 
Cochrane ei kuitenkaan tarkoita, etteikö vapaus voisi olla eläimelle 
hyvä asia epäsuorasti eli jonkin muun intressin kautta. Vapaus esi-
merkiksi mahdollistaa eläimen edellä mainitun preferenssiautono-
mian toteuttamisen: eläin tuntee itse omat tarpeensa ja preferens-
sinsä parhaiten ja pystyy vapaana toteuttamaan niitä. Näin vapaus 
voi tukea monien intressien täyttymistä, ja – olettaen, että eläinten 

29	 Cochrane 2009, 665.
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intressien turvaaminen on arvokasta – vapaudella on täten väli-
nearvo.

Täysin erilaiseen johtopäätökseen päädytään niin sanotun abo-
litionismin eli käyttämättömyysajattelun piirissä.30 Varsinkin ame-
rikkalaisen oikeusteoreetikko Gary Francionen edustaman kannan 
mukaan eläimiä ei tulisi käyttää lainkaan hyödykkeinä eikä näin ol-
len myöskään omistaa, sillä tällöin eläimiä kohdellaan lopulta aina 
hyödykkeinä. Tämän takia myöskään lemmikkieläinten tuominen 
maailmaan ei ole hyväksyttävää, vaikka olemassa olevista lemmi-
keistä tuleekin pitää huolta.31 Itse asiassa Francione vaikuttaa olevan 
sitä mieltä, että minkään domestikoidun eli kesytetyn eläimen ei 
pitäisi enää antaa jatkaa sukua.32 Tätä hän perustelee muun muassa 
sillä, että domestikaation alkuperäinen tavoite on liittynyt eläinten 
hyödyntämiseen ja omistamiseen. Lisäksi kesytetyt eläimet ovat 
väistämättä riippuvaisia ihmisistä monin tavoin, mitä Francione 
pitää syvästi ongelmallisena. Käyttämättömyysajatteluun liittyykin 
tietynlainen ajatus, että eläinten pitäisi olla ”vapaita” – yleensä tämä 
merkitsee eläinten ja ihmisten välisten suhteiden lakkauttamista.33 
Eläimet voivat olla vapaita vain luonnossa, jossa ne ovat riippumat-
tomia. Käyttämättömyysajattelussa korostuukin eläinten itsemää-
räämisoikeus vapautena: eläinten pitää saada tehdä luonnossa, mitä 
haluavat, ihmisten siihen puuttumatta. Toisaalta jo abolitionistien 
lähtökohta, jonka mukaan riippuvuussuhteet eläinten ja ihmisten 
välillä olisivat lähtökohtaisesti ongelmallisia, voidaan kyseenalaistaa. 
Donaldson ja Kymlicka ovat kritisoinet Francionea tästä huomaut-
taen myös, ettei riippuvuussuhteita käytännössä voi välttää.34

Olen pitkälti samaa mieltä Cochranen johtopäätöksen kanssa: 
eläimillä ei ole suoraa intressiä vapauteen. Vastaavasti itsemäärää-
misoikeus vapautena ei ole suoraan, väistämättä, eläimelle hyvä 
asia. Jonkinasteinen eläinten itsemääräämisoikeuden rajoittaminen 

30	 ”Käyttämättömyysajattelu” on Veera Koposen ehdottama käännös, joka kuvaa hyvin 
ajatusta, ettei eläimiä saa käyttää lainkaan.

31	 Francione 2007.
32	 Francione 2007, 154, 170.
33	 Ks. esim. Dunayer 2012, 37.
34	 Donaldson & Kymlicka 2011, 83.
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niitä holhoamalla on käytännössä välttämätöntä. Toisaalta vapau-
den lisääntyminen on tyypillisesti eläimelle hyvä asia, sillä vapaus 
on omiaan edistämään monia muita intressejä. Eläimet ovat prefe-
renssiautonomisia, joten esimerkiksi ihmisen hoidossa olevan eläi-
men vapaus syödä tai tulla lypsetyksi silloin, kun haluaa, on omiaan 
toteuttamaan sen intressejä ja preferenssejä parhaalla mahdollisella 
tavalla. Myös lisääntynyt elintila antaa eläimelle lisää mahdollisuuk-
sia toteuttaa preferenssiautonomiaansa. Lisäksi se voi mahdollistaa 
sellaisten käyttäytymistarpeiden täyttämisen, jotka edellyttävät 
enemmän tilaa.

Ajatusta pehmeiden kompetenssien ulottamisesta eläimille 
voidaan perustella myös epäsuorasti preferenssiautonomian näkö-
kulmasta. Eläin on ainakin lähtökohtaisesti parhaiten kytköksissä 
omiin tarpeisiinsa. Mikäli eläin oppisi ilmaisemaan tahtoaan, tämä 
voisi tarjota pääsyn sen preferensseihin ja subjektiiviseen hyvään. 
Tämä pätee erityisesti kontekstissa tai ympäristössä, jossa eläin on 
evoluution, tottumuksen tai koulutuksen seurauksena oppinut toi-
mimaan. Mitä vieraampi ympäristö on, sitä enemmän eläimen itse-
määräämisoikeutta on perusteltua rajoittaa.35

Kohti eläinten itsemääräämisoikeutta?

Eläinten itsemääräämisoikeutta on tutkittu sangen vähän tutkittu 
filosofian ja oikeustieteen piirissä. Olen tässä luvussa pyrkinyt avaa-
maan keskustelua itsemääräämisoikeudesta myös tähän suuntaan. 
Luvun puitteissa olen kuitenkin pystynyt tarjoamaan vain pintaraa-
paisun aihetta koskevaan problematiikkaan.

Nähdäkseni eläimen itsemääräämisoikeudelle – niin vapautena 
kuin kompetenssinakin – voidaan löytää moraalisia perusteita. Kui-
tenkin varsinkin kysymys eläinten kompetensseista on oikeusteo-
reettisesti pulmallinen. Jos kompetenssit ymmärretään perintei-
sesti ”kovina” kompetensseina, niiden ulottaminen eläimiin ei liene 

35	 Andreas Schmidt (2015) onkin argumentoinut Cochranea vastaan esittäen, että 
vaikka vapaus ei olisikaan eläimelle itseisarvo, vapaudella voi silti olla ei-spesifiä arvoa 
eläimelle: vapauden maksimoimiselle on käytännössä monia perusteita.
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mahdollista. Toisaalta moni seikka puoltaa sitä, että tätä perinteistä 
kompetenssin määritelmää tulisi tarkastella uudelleen. Itsemäärää-
misoikeutta kompetenssina on viime aikoina pyritty ulottamaan 
myös sellaisiin ihmisiin, joita ei perinteisesti ole pidetty kykenevinä 
määräämään itsestään. Melko nuoretkin lapset voinevat käsitteel-
lisessä mielessä määrätä itsestään kovin kompetenssein, mutta ai-
van kaikkien ihmisten kohdalla näin ei välttämättä ole: kaikki eivät 
kyenne ymmärtämään normatiivista todellisuutta sillä tavoin, jota 
kompetenssin käsite on perinteisesti edellyttänyt. Oikeusteoreeti-
koiden olisikin syytä tarttua tehtävään ja arvioida uudelleen perin-
teistä kompetenssin käsitettä tästä näkökulmasta. 
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