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Sanna Mustasaari

9 Bileet! Feministinen teoria,
relationaalinen autonomia ja nuorten
seksuaalioikeudet

Autonomia on keskeinen arvo ja kisite liberaaleissa yhteiskunta- ja
oikeudenmukaisuusteorioissa. Autonomia ymmarretdan kuitenkin
eri tavoin riippuen kontekstista, jossa siti tarkastellaan, eiki oikeu-
dellakaan ole yhtd, koherenttia autonomiakasitystd." Tarkastelen
tassd luvussa itsemdaradmisoikeutta ja autonomiaa nuorten sek-
suaalisuhteissa feministisen, relationaalista autonomiaa koskevan
teorian valossa. Kysyn, miti nikokulmia tdmi teoriaperinne tarjoaa
yhtailtd sen arviointiin, milloin nuoren henkilon paatokset olla sek-
suaalisissa suhteissa ovat autonomisia, ja toisaalta sen arviointiin,
milloin seksuaalinen teko loukkaa nuoren seksuaalista autonomiaa
ja itsemdardamisoikeutta.

Nuoren seksuaalinen itsemédaradmisoikeus ja autonomia on fe-
ministisen filosofian nikokulmasta kiinnostava aihe, koska tissi
kontekstissa toisiaan leikkaa kolme sosiaalisen kontrollin aluetta —
nuoruus, sukupuoli ja seksuaalisuus. Téssa aihepiirissd korostuu in-
tersektionaalisen feminismin lihtékohta, jossa henkilon sosiaalinen
asema ymmarretdan monien leikkaavien ja eri tavoin toisiinsa kie-
toutuvien hierarkioiden tuottamana. Intersektionaalisuus on lisdksi
teoreettinen ty6kalu, jonka avulla my6s feministinen oikeusfilosofia
”voi (ja sen tulee) tarkastella omaa tulkinnan horisonttiaan ja siind
vaikuttavia ennakkokaisityksia”?

1 Esimerkiksi Herring (2014) vertaa perheoikeutta muihin oikeudenaloihin ja toteaa,
ettei autonomiaa ole perinteisesti ymmarretty perheoikeuden alalla keskeisimmaksi
arvoksi.

2 Grahn-Wilder 2016, 26; my6s Keskinen 2017.
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Aloitan luvun tarkastelemalla autonomiaa ja itsekisitystd koske-
via keskeisid keskusteluja feministisessi teoriassa seka esittelemalld
relationaaliseen autonomiakasitteeseen liittyvid keskeisid jasennyk-
sid. Taman jalkeen siirryn tarkastelemaan nuoren henkil6n seksuaa-
lisen autonomian ja itsemaaraamisoikeuden toteutumiseen liittyvid
haasteita kahden esimerkin kautta. Esimerkeistd ensimmiinen on
Inari Niemen lyhytelokuva Tyttobileet, joka on fiktiivinen kuvaus
nuorten tyttojen kotibileistd.? Toinen esimerkki on puolestaan kor-
keimman oikeuden ratkaisu (KKO 2018:74), jossa korkein oikeus
joutui pohtimaan nuorten tyttojen seksuaalisen itsemairadmisoi-
keuden toteutumista.

Syksylld 2017 maailmanlaajuiseksi levinnyt sosiaalisen median
#metoo-litke nosti esiin naisiin kohdistuvan, nikymittoman val-
lankéytén monet muodot ja esimerkiksi sen, miten yleistd nimen-
omaan tyttoihin kohdistuva seksuaalinen hdirintd on. Suomessa
elokuvaprojekti Yksittdistapaus osui samaan kulttuuriseen hetkeen
liikkeen kanssa. Tarkastelemani elokuva Tyttobileet kuvaa tilannetta,
jossa neljd noin 13-14-vuotiasta tytt6a juhlii synttireitd yhden ty-
toistd kotona, kun mukaan ryhtyy pyrkimaan kaksi tyttoja selvisti
vanhempaa miesta.

Toisessa esimerkissi, korkeimman oikeuden tapauksessa (KKO
2018:74), oli siindkin kysymys nuorten keskiniisesti ajanvietosta ja
suhteista. Ratkaistavana oli kysymys siitd, oliko tekohetkelld 17-vuo-
tias poika syyllistynyt lapsen seksuaalisiin hyviksikaytt6ihin olles-
saan sukupuoliyhteydessi tekohetkelld 14—15-vuotiaiden tyttdjen
kanssa. Tapauksessa asianomistajat olivat suojaikdrajaa nuorempia,
joten rikosoikeudelliseen vastuuseen liittyvi kysymys esitettiin toi-
sesta nakokulmasta kuin tavallisesti seksuaalirikoksissa, silla suku-
puoliyhteyttd kuuttatoista vuotta nuoremman henkil6n kanssa pi-
detian lahtokohtaisesti rikoksena. Rikoslain 20 luvun 7 §:n 2 mo-
mentissa on kuitenkin rajoitussdannds, jonka mukaan lapsen sek-
suaalisena hyviksikdyttond ei pideti tekoa, joka ei loukkaa kohteen

3 Inari Niemen kisikirjoittama ja ohjaama lyhytelokuva Tyttibileet (2020) on osa
Yksittaistapaus-elokuvaprojektia, jonka yksitoista Iyhytelokuvaa tarkastelevat eri
nikoékulmista naisiin kohdistuvaa, nikymitonta vallankéyttoa.
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seksuaalista itsemddradmisoikeutta ja jonka osapuolten idssd seki
henkisessi ja ruumiillisessa kypsyydessi ei ole suurta eroa.
Esimerkeissd kysymys autonomiasta esitetdin erilaisissa kon-
teksteissa, mika palvelee eri tarkoituksia. Tyttobileiden kautta avau-
tuu nikokulma sithen, miten nuorten tyttdjen autonomisuus eloku-
van kuvaamassa tilanteessa voidaan feministisen autonomiateorian
valossa ymmirtii, kun taas korkeimman oikeuden ratkaisun huo-
mio kiinnittyy itseméirddmisoikeuden rikosoikeudelliseen arvioin-

tiin.

Autonomia ja itsekdsitys feministisessd
filosofiassa: relational self ja moniulotteinen
autonomia

Suhteet seksuaalisen autonomian edellytykseni

Viime vuosikymmenini ajatus itsemdardamisoikeudesta ja autono-
mian turvaamisesta on omaksuttu keskeiseksi arvoksi mys seksu-
aalisuuden alueella. Esimerkiksi maailman terveysjarjest6 WHO
madrittelee seksuaalioikeudet oikeuksiksi, jotka kattavat kaikkien
ihmisten oikeuden seksuaaliterveyteen, seksuaalisuuteen liittyvdan
tietoon, kehon koskemattomuuden kunnioittamiseen, omaan aktii-
visuuteen liittyvistd asioista paittimiseen seka tyydyttivin, turvalli-
sen ja nautinnollisen seksielimin tavoittelemiseen. Lisaksi seksuaa-
lioikeuksiin kuuluu jarjeston mukaan oikeus kumppanin valintaan,
yhteiseen tahtoon perustuviin seksuaalisiin suhteisiin, yhteiseen
tahtoon perustuvaan avioliittoon seka siitd paittimiseen, haluaako
hankkia lapsia (ja milloin).*

Suomalaisessa yhteiskunnassa on ajateltu, ettd seksuaalioikeu-
det kuuluvat my6s nuorille ja ettd nuorikin henkild voi tehda sek-
suaalisuuteen liittyvid pdatoksid autonomisesti. Samalla on kuiten-
4 Ks.WHO: Defining sexual health: Report of a technical consultation on sexual

health, 28-31 January 2002, http://www.who.int/reproductivehealth/topics/
gender_rights/defining_sexual_health.pdf (viitattu 23.3.2020). Seksuaalioikeuksien

historiallisesta kehityksesta, kansainvilisistd toimijoista ja seksuaalioikeuksien
mddrittelyd koskevasta keskustelusta, ks. Lottes 2013.
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kin tunnustettu, ettd nuori henkil6 ei vilttaimittd ole vield kypsi
padttimain seksuaalisesta kiyttaytymisestddn ja hintd on tarpeen
suojella vahingoittavilta seksuaalisilta teoilta. Rikoslain 20 luvun
pykilien 6 ja 7 mukaan sukupuoliyhteys tai muu seksuaalinen teko
alle 16-vuotiaan henkil6n kanssa tuomitaan lapsen seksuaalisena hy-
viksikayttond, paitsi jos kysymys on teosta, joka ei loukkaa kohteen
seksuaalista itsemddradmisoikeutta ja jonka osapuolten idssd seka
henkisessd ja ruumiillisessa kypsyydessi ei ole suurta eroa.

Saidntelylld on pyritty siihen, ettd aikuisten nuoriin kohdista-
masta seksuaalisesta hyviksikdytostd rangaistaan, mutta nuorten
keskindisid sukupuolisuhteita arvioidaan kuitenkin joustavasti.*
Saintelyn tarkoituksena ei ole rajoittaa nuorten keskindisia suku-
puolisuhteita silloin, kun ne eivit sisalld toisen hyvaksikayttamis-
td.° Suojaikirajaa nuorempi henkil6 voi siis olla itsemadriavi ja
tietyissa tilanteissa paittdd vapaaehtoisesti ryhtymisestddn sek-
suaaliseen kanssakdymiseen. Lahtokohta ei ole universaali, vaan
liittyy suomalaisen kulttuurin seksuaalisuutta koskeviin ymmir-
ryksiin.” Autonomia on nidin ymmarrettyna linsimaiseen ja “mo-
derniin” eliméntapaan liittyvd ihanne, joka korostaa yksiloiden
vapautta mdaritd omasta ruumiistaan ja valita oman eliménsa
padamiarat.®

5 Hallituksen esitys (HE 6/1997 vp) oikeudenkayttd4, viranomaisia ja yleistd
jarjestystd vastaan kohdistuvia rikoksia seki seksuaalirikoksia koskevien saannosten
uudistamiseksi, 162.

6  Hallituksen esitys (HE 6/1997 vp) oikeudenkiyttdd, viranomaisia ja yleistd
jarjestystd vastaan kohdistuvia rikoksi seki seksuaalirikoksia koskevien sidannésten
uudistamiseksi, 183; Hallituksen esitys (HE 282/2010 vp) lasten suojelemista
seksuaalista riistoa ja seksuaalista hyviksikayttoa vastaan koskevan Euroopan
neuvoston yleissopimuksen hyviksymiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi, 106.

7 Monien maiden seksuaalirikoksia koskevassa siintelyssi lahdetdan siitd, etteivit
edes samanikiiset nuoret ole kykenevid antamaan suostumusta seksuaalisiin
tekoihin keskindisessa suhteessaan. Maailmanlaajuisesti seksuaalisuutta saantelevit
sosiaaliset, uskonnolliset ja kulttuuriset normit vaihtelevat: on esimerkiksi yleisti,
ettd seksuaalisuuden ymmarretaan kuuluvan vain avioliittoon ja avioliiton solmimisen
ajatellaan merkitsevin automaattista suostumusta seksiin puolison kanssa. Nain
ajateltiin aiemmin yleisesti Suomessakin, ja talld perusteella vield 1990-luvulla
vastustettiin raiskauksen tunnusmerkiston laajentamista niin, ettd se kattaisi myos
aviopuolisoon kohdistuvan raiskauksen. Kotanen 2010.

8  Autonomia modernina eliménihanteena erotetaankin toisinaan moraalisesta
autonomiasta, kognitiivisesta autonomiasta ja poliittisesta autonomiasta. Laitinen
2008, 67.
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Feministinen teoria on kritisoinut perinteisti liberaalia auto-
nomiakisitystd.’ Kritiikissd autonomia hyviksytdin arvona, mutta
katsotaan, ettd yhteiskunta- ja oikeudenmukaisuusteorioiden ajatus
autonomisesta subjektista perustuu véddrinkisityksille.® Esimerkiksi
feministifilosofi Martha Finemanin mukaan vallalla on "autonomian
myytti’, jossa kansalaisten keskindiset sekd kansalaisten ja valtion
viliset suhteet perustuvat ajatukselle liberaalista kansalaissubjek-
tista. T4llainen subjekti ymmarretdin itsendiseksi, itsekeskeiseksi,
padasiassa omasta edustaan kiinnostuneeksi rationaaliseksi sopi-
muksia tekeviksi toimijaksi, jolle keskeistd on oman edun maksi-
mointi sekd suojautuminen toisten, vastaavasti toimivien kilpaile-
vien subjektien toimilta.”

Feministinen kritiikki on pyrkinyt artikuloimaan autonomian
kasitteelliset ehdot uudelleen relationaalisen autonomian termein
siten, ettei kisite heijastaisi atomistista kisitystd itseydesta tai aset-
taisi tdyttd riippumattomuutta autonomian edellytykseksi.* Sek-
suaalisuuden kaltaisella intiimien suhteiden, tunteiden ja affektien
alueella liberaalin autonomiakasitteen kritiikki onkin helppo ym-
martad, koska seksuaalisen autonomian toteutuminen usein edel-
lyttdd jonkinlaisessa ihmissuhteessa olemista.

Keskeista feministisille teorioille on ollut autonomian perusta-
minen sellaiseen itsekasitykseen, joka ylittdd atomistisuuden: itseys
(self) on historiallista ja kulttuurin muovaamaa, ja se syntyy ja on
olemassa suhteessa toisiin ihmisiin.” Nama suhteet myos vaikuttavat
sen kukoistamisen mahdollisuuksiin, joten ihmissuhteet on voitava
kasittad myos moraalisesti merkityksellisiksi. Haasteena relationaa-
lisen autonomian kisitteellistimisessd on ollut yhtaalta riski siit,

9 Ks. esim. Code 1991; Mackenzie & Stoljar 2000; Nedelsky 2011.

10 Seksuaalirikosten madrittelya on esitetty kytkettdviksi integriteetin loukkaamiseen
autonomian sijaan. Tahan keskusteluun ei artikkelissa syvennytd, mutta integriteetin
mddrittely ymmarretdn néissi puheenvuoroissa usein samankaltaisesti kuin
relationaalinen autonomia. Ks. esim. Lacey 1998; Jokila 2010; Niemi-Kiesildinen 2004;
Leskinen 2019.

u  Ks. esim. Fineman 2008; Herring 2014; MacKenzie & Stoljar 2000; Mackenzie 2008.

12 Nedelsky (2011) pyrkii artikuloimaan kaikki oikeuden ydinarvot relationaalisuuden
termein.

13 Stoljar 2018; Westlund 2009.
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ettd yksiloiden vilisid suhteita idealisoidaan. Toisaalta haasteena on
ollut sen riittavd huomioon ottaminen, ettd myos yksiloiden vilisid
suhteita laajemmat sosiaaliset ja yhteiskunnalliset suhteet ja raken-
teet vaikuttavat yksiloiden autonomian kehittymisen ja toteutumi-
sen mahdollisuuksiin. Tarkastelen seuraavassa lyhyesti joitakin rela-
tionaalisen autonomian teoreettisia jasennyksid, joiden kautta tdhan
haasteeseen on pyritty vastaamaan.

Relationaalisen autonomian teoreettisia jisennyksia

Relationaalista autonomiaa voidaan teoreettisesti jasentdd kahden
jaottelun kautta. Jaotteluista ensimmdinen liittyy sithen, ymmdrre-
tiinko autonomia proseduraalisesti vai aineellisesti (sisillollisesti),
ja toinen sithen, ymmarretdanko sosiaalisten rakenteiden ja suhtei-
den vaikutus kausaalisesti vai konstitutiivisesti.'* En kisittele tissd
luvussa aineellisia autonomiakasityksid, joissa katsotaan, ettd auto-
nomiaa rajoittavat jotkin ulkoiset normit. Nostan jaottelun kuiten-
kin téssd esiin siksi, ettd silld on merkitystd autonomiaa koskevissa
poliittisissa kamppailuissa, joissa saatetaan esimerkiksi esittad, ettei-
vit tietynlaiset valinnat voi missddn olosuhteissa olla autonomisia.
Autonomian kisitteen kautta voidaan siis oikeuttaa vallankiytt6d,
esimerkiksi sekd nuoriin ikiryhmina ettd seksuaalisuuteen kohdis-
tuvaa kontrollia. Proseduraalisten autonomiakasitysten sisallollinen
neutraalius mahdollistaa sen, ettd toimijan mieltymykset voivat olla
jostakin nikokulmasta "vidria” olematta silti epdautonomisia.’
Proseduraalisissa autonomiakisityksissa keskeista on se, millai-
sen pohdinnan kautta toimija on pidtynyt toimintansa perustana
oleviin arvoihin tai mieltymyksiin. Jotta toimintaa voidaan pitdd
autonomisena, toimijan on tullut omaksua mieltymykset ja toiveet
kriittisen reflektion kautta.” Autonomisuus ei kuitenkaan edellyta

14 Stoljar 2018.

15 Usein tillaisia puheenvuoroja esitetidn erityisesti moraalisesti herkilld alueilla, kuten
seksuaalisuuden siintelyn alueella, miki on ilmennyt esimerkiksi seksity6n sddntelyd
koskevassa yhteiskunnallisessa keskustelussa.

16 Esim. Meyers 2000; 2005; Friedman 2003.

17 Esim. Mackenzie & Stoljar 2000; Meyers 2000; 200s; Friedman 2003. Ks. my6s timéin
teoksen johdanto.
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korostetun tietoista tai harkittua kriittistd prosessia, vaan myos esi-
merkiksi tunteet voivat olla autonomisia syita.

Lisaksi autonomia edellyttid useimpien teoreetikkojen mielesté
autenttisuutta sekd tietynlaista itsesuhdetta.”® Kriittinen reflektio voi
johtaa joko siihen, ettd toimija hyviksyy ja sitoutuu joihinkin arvoi-
hin tai toiveisiin "koko syddmestdan”, hyviksyy ne ikddn kuin puo-
lueettomasta nikokulmasta tai hylkdd ne kokonaan.” Autonominen
itse ei valttamitta ole identtinen naenndisen itsen kanssa, vaan auto-
nominen itse on autenttinen syvemmalli tasolla. Kysymys on erosta
ndenniisesti omien valintojen ja sen valilld, mita todella haluaa —
asioista, jotka ovat yksil6lle merkityksellisid syvemmalld tasolla.”

On tarkedia huomata, ettei autenttisuus tarkoita siti, ettd hen-
kilon pitiisi olla johdonmukainen valinnoissaan ja mieltymyksis-
sdan.” Erityisesti identiteettejd koskeva tutkimus seki intersektio-
naalinen feminismi ovat korostaneet, ettei itseys tai identiteetti ole
staattinen, vaan kytkoksissd monenlaisiin suhteisiin ja sosiaalisiin
rakenteisiin. Esimerkiksi sosiologi Lotta Haikkola ymmirtid iden-
titeetit "yhteiskunnallisten monin tavoin vilittyvien mairittelyjen
ja — — omien mairitelmien kohtaamisten tuloksena’, jolloin ne myos
“muotoutuvat kamppailuissa luokitteluista ja yhteiskunnallisista,
symbolisista rajoista ja niihin liitetyistd merkityksista”>

Monet autonomiaa tutkivat katsovat myos, ettd autonomia tulisi
ymmartia asteittaisena. Tamai johtuu siitd, ettd toimijan kyky kriitti-
seen reflektioon riippuu monesta seikasta, esimerkiksi sosiaalistumi-
sesta tai koulutustasosta — tai idstd. Lisdksi voidaan erottaa tilanne-
kohtainen tai paikallinen autonomia kyvysta paittada suuremmista ja
kauaskantoisemmista elimankysymyksista. Sortava sosiaalistaminen
saattaa haitata autonomiaa juuri suurissa, esimerkiksi uraan tai van-
hemmuuteen liittyvissd, kysymyksissd mutta ei valttimattd paikalli-

18 Esim. Meyers 2000; 2005; filosofi John Christman (2009) on puolestaan kehittinyt
vieraantumattomuuden kisitettd autonomian edellytyksena.

19  Friedman 2003.

20 Meyers 2005. Ks. my6s timéan teoksen luku 6.

21 Meyers (2005) erottaa viisi itseyden eri muotoa, joista jokaiseen autonomia kiinnittyy
hieman eri tavoin.

22 Haikkola 2012, 17.

215



Sanna Mustasaari

sissa kysymyksiss, joissa sortavatkin sosiaaliset mallit omaksuneet
ihmiset saattavat olla kykenevia tekemdin autonomisia paitoksia.

Jo aiemmin mainittu jaottelu kausaalisesti ja konstitutiivisesti
relationaaliseen autonomiaan liittyy sithen, ymmarretadnké suh-
teet ulkoisina autonomiaan vaikuttavina tekijéind (kausaaliset
kisitykset) vai osana autonomian miirittelevii ehtoja (konstitu-
tiiviset kisitykset). Kausaalisesti relationaalisissa kisityksissi au-
tonomia ymmadrretdin relationaalisen itsen potentiaalina, johon
sosiaaliset suhteet vaikuttavat sekd myonteisesti ettd kielteisesti.”
Yhtaalta sosiaaliset suhteet mahdollistavat autonomian, silla auto-
nomisen toiminnan mahdollisuus toteutuu nimenomaan sosiaalis-
ten suhteiden eikd eristyneisyyden kautta.* Toisaalta sosiaaliset
suhteet ja yhteiskunnalliset olosuhteet voivat myos estdd autono-
mian kehittymisen.

Konstitutiivisesti relationaalisissa kisityksissd puolestaan kes-
keistd on se, milld edellytyksilld valinnat ja mieltymykset ovat auto-
nomisia, esimerkiksi onko henkil6lla tosiasiallista valtaa vaikuttaa
kannaltaan merkittaviin asioihin eli onko han tosiasiallisesti valit-
sijan asemassa. Autonomisuus tai autonomian puute maarittyvit
suhteissa. Naihin suhteisiin liittyvd epdtasa-arvoisuus, sorto tai val-
lankéytto saattaa merkita sitd, ettei henkil6 kykene toimimaan auto-
nomisesti, vaikka mikédan yksittdinen teko tai kdyttidytymisnormi ei
hinen autonomisuuttaan rajoittaisi. Tdhin erotteluun palataan myo-
hemmin korkeimman oikeuden ratkaisua tarkasteltaessa.

Autonomian kisitteellistimisessd vaarana on autonomisuuden
edellytysten asettaminen siten, ettd todellisuudessa vain harvat voi-
sivat tdyttad ne, mikd johtaa siihen, ettei osaa ihmisistd tunnusteta
autonomisiksi toimijoiksi. Toisaalta riskini on erityisesti epita-
sa-arvoisten sosiaalisten suhteiden ja rakenteiden riittdimaton huo-
mioon ottaminen. Tami voidaan muotoilla my6s niin sanottuna
toimijuuden dilemmana (agency dilemma). Dilemmassa on kysy-
mys siitd, ettd yhtdiltd henkilon haavoittuva asema tunnistetaan ja
hinen altistumisensa alistaville rakenteille ja sorron eri muodoille

23 Stoljar 2018.
24  Esim. Nedelsky 2011
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otetaan huomioon ja toisaalta hinen toimijuutensa tunnustetaan
ja sitd kunnioitetaan.’ Sosiaalisten hierarkioiden ja niihin liittyvin
alistamisen vaikutukset voivat olla syvillekdyvid ja muokata ihmis-
ten identiteettikokemuksia ja kisityksid itsestd. Dilemman asetta-
maan haasteeseen vastaaminen edellyttidkin niiden prosessien se-
littamistd, joissa sosiaalinen sorto seki tuottaa identiteetteji ettd
rapauttaa niitd ja sekd tuottaa toimijuutta ettd estdd autonomiaa.*®
Feministifilosofi Catriona Mackenzie on pyrkinyt vastaamaan ta-
hén haasteeseen kehittamilld moniulotteista relationaalisen auto-
nomian kisitetti.

Relationaalinen autonomia moniulotteisena kisitteena

Mackenzien mukaan autonomia koostuu kolmesta kisitteellisesti
erillisestd, mutta toisistaan riippuvasta ulottuvuudesta: itsemadras-
misestd, -hallinnasta ja -oikeuttamisesta.”” Myos Mackenzie toteaa,
ettd autonomia tulee ymmartai asteittaisena ja kukin autonomian
ulottuvuus voi eri tilanteissa toteutua enemmén tai vihemmén.*
Ulottuvuuksista ensimmainen, itsemairaiminen, kisittaa auto-
nomisuuden statuksena eli asemana: toimija on yhdenvertainen ja
autonominen suhteessa muihin ihmisiin ja yhteis6ihin.” Yhdenver-
tainen asema autonomisena toimijana on kisitteellisesti yhteydessa
vapauteen. Autonomia yhdenvertaisena statuksena koskee autono-
mian ulkoisia, rakenteellisia ehtoja, joista keskeisimmit liittyvit va-
pauteen ja yhtildisiin mahdollisuuksiin hyvinvointiin.*® Téstd syysta

25 Khader 2011

26 Mackenzie 2019. Kisitys on tissd suhteessa yhteensopiva sosiaalisten kiytintojen
tutkimuksen kanssa. Esimerkiksi sosiologi Pierre Bourdieun ajatus toimijan ja
rakenteen suhteesta korostaa rakenteiden sisdistymista sosiaalisen toiminnan ehtona,
ja toimijuus on mahdollista vain rakenteiden tuottaman toimintakyvyn kautta.

27 Mackenzie 2014b; 2019. Olen kdantanyt Mackenzien kiyttamat termit seuraavasti: self-
determination — itsemairaaminen, self-governance — itsehallinta ja self-authorization —
itseoikeuttaminen.

28  Mackenzie 2019.

29 Myos oikeustieteessd autonomiaa on hahmotettu moniulotteisena. Esimerkiksi
Pajulammi (2014) erottaa lapsen oikeuksia ja osallisuutta kisittelevissi tydssiin
itsemaaradmisoikeuden, autonomian ja osallisuuden kasitteellisesti yhdistien ne
Tuorin (2000) kuvaamiin oikeuden rakenteellisiin tasoihin.

30  Toimintakykyteoreettisten lahestymistapojen merkityksestd, ks. Mackenzie 2014a;
toimintakykyyn perustuvista oikeudenmukaisuusteorioista, ks. esim. Herne 2012.
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oikeudet — sekd negatiivisesti midrittyvit vapausoikeudet ettd po-
sitiivisesti midrittyvit sosiaaliset oikeudet — ovat keskeisid autono-
mialle sen itsemaardamisoikeusulottuvuudessa.

Itsehallinnan ulottuvuus puolestaan liittyy autonomiaan kyvyk-
kyytend. Se kisittdd toimijuuden sisdiset ehdot, erityisesti autentti-
suuden seki kyvyn piatoksentekoon ja reflektioon. Itsedén hallit-
seva henkil6 kykenee tekemiin valintoja, jotka ilmentivit tai ovat
yhdenmukaisia hinen identiteettinsi, sitoumustensa ja arvojensa
kanssa. Tama edellyttdd, ettd henkil6lld on kisitys omasta itsestdan
eli siitd, kuka hin on ja miti hin arvostaa (autenttisuus). Lisdksi
tarvitaan monimuotoisia kriittisen pohdinnan taitoja.”

Mackenzie korostaa, ettd kyvykkyys tulisi ymmartaa relationaa-
lisena, toisin kuin autonomiaa koskevan kirjallisuuden valtavirrassa,
jossa kriittinen pohdinta ymmirretiidn toimijan sisdisend kontrol-
lina omasta tahdonmuodostuksestaan ja psykologiastaan. Toimijan
kyvykkyyteen liittyva kriittinen prosessi ei siten nayttiydy pelkis-
tadn kognitiivisten kykyjen ja tahdonvoiman sanelemana proses-
sina, vaan itsehallinta on sosiaalisesti rakentunut kyky, joka kehittyy
ja on olemassa ihmisten vilisissa suhteissa seki sosiaalisen eliméin
rakenteissa ja instituutioissa. Merkitystd on moninaisilla tunteisiin,
mielikuvitukseen ja kriittiseen reflektioon liittyvilla kyvyilld, jotka
mahdollistavat oman kokemuksen tulkinnan, vaihtoehtoisten toi-
mintatapojen kuvittelemisen seka vallitsevien sosiaalisten normien
ja arvojen haastamisen.

Relationaalinen lihestymistapa mahdollistaakin my6s sortavien
rakenteiden huomioon ottamisen itsehallinnan analyysissa. Sortava
sosialisaatio heikentdd autonomiaa erityisesti itsehallinnan ulottu-
vuudessa silloinkin, kun toimijat ovat statukseltaan muodollisesti
yhdenvertaisessa asemassa. Se saa toimijat hyviksymian itseensa
kohdistuvan sorron, esimerkiksi naisten kokemuksia hdivyttavit tai
patriarkaalisia rakenteita tukevat sosiaaliset normit, ja pitimaén sitd
luonnollisena. Niin he pidtyvit uusintamaan nditd rakenteita myos
omassa toiminnassaan.

31 Mackenzie 2019, 149.

218



9 Bileet!

Autonomian kolmannessa ulottuvuudessa, itseoikeuttamisessa,
on kysymys siitd, ettd toimija kisittdd itsensd oikeutetuksi paatta-
main oman eliménsa suunnasta sekd pitimdan paitoksiaan, teko-
jaan ja arvojaan ominaan ja omaksumaan vastuun niistd. Itseoikeut-
tamisen ulottuvuus tuo itsemaidramisen ja -hallinnan ulottuvuudet
yhteen itsed koskevien asenteiden ja sosiaalisen tunnustamisen
alueella. Autonomisuus itseoikeuttamisen ulottuvuudessa edellyt-
tad itsed koskevien positiivisten asenteiden omaksumista itsekun-
nioituksen, -luottamuksen ja -tunnon muodossa. Psykologisesti
ndmd asenteet riippuvat monella tavoin sosiaalisista suhteista, ja
itseoikeuttaminen onkin kytkoksissi sosiaalisiin tunnustussuhtei-
siin. Tunnustuksen epdonnistuminen on tyypillisti tilanteissa, joi-
hin liittyy dominointia ja epitasa-arvoa, kuten sukupuoleen, rotuun
tai yhteiskuntaluokkaan liittyvii hierarkioita.*”

Kriittinen reflektio, identiteetti ja autonomia
Tyttobileissd ja ratkaisussa KKO 2018:74

Manipuloitua vai autenttista halua?

Tyttobileet pohtii, miten katseen ja halun kohteena oleminen raken-
tuu halua koskevan sukupuolistuneen dynamiikan kautta ja miten
timi elokuvan kuvaamassa tilanteessa vaikutti tyttdjen paatoksiin
seksuaalisiin tekoihin ryhtymisestd.”® Elokuvan alussa tunnelma on
iloisen vapautunut. Ellen, Sissi ja Eveliina ovat tulleet juhlimaan
syntymipaivid Nanan luokse. Bileissd tytot juttelevat tavallisista
asioista, kuten seurustelusuhteista, vaihto-opiskelusta ja sosiaali-
sesta mediasta, sekd kuuntelevat musiikkia ja tanssivat.**
Tanssiessaan tytot riisuvat paitansa ja jatkavat tanssimista rinta-
liivit pailla. Ikkunasta avautuu nikyma tielle, jota pitkin talon ohi
kulkee kaksi nuorta miestd. Nama huomaavat tytot ikkunassa ja al-
32 Mt. Ks. myds esim. Anderson & Honneth 200s.
33 Kaéytin termia "sukupuolistunut” Niemen, Kainulaisen ja Honkatukian (2017, 11)
esittimilld tavalla kuvaamaan "sukupuolen merkitysten rakentumisen dynaamista

luonnetta”.
34  Kappale on The Ranger$ & Soul Mechanixin "Cali Kid”.
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kavat huudella niille pyytien avaamaan ikkunan. Miesten osoittama
huomio himmentii ja kiehtoo, ja tyot avaavat ikkunan ja jatkavat
tanssimista. Miehet pyytavit paastd mukaan bileisiin, mutta tytot
eivit suostu. Toinen miehistd alkaa imarrella Ellenid, josta huomion
saaminen ja ihailevan, haluavan katseen kohteena oleminen tuntuu
hyvalta.

Tytot jatkavat tanssimistaan, ja kohta miehet ovatkin jo pihalla,
kiipedmassi ikkunan edessé kasvavaan omenapuuhun. Miehet pyy-
tavat uudelleen pdastd mukaan bileisiin ja kertovat, ettd heilld on
alkoholiakin. He jatkavat tyttdjen manipulointia kehumalla ndiden
ulkonikod ja osoittamalla kiinnostusta valikoiden vuorotellen eri
tytoille, mikd saa ndmi kilpailemaan huomiosta. Tyt6t samanaikai-
sesti sekd tiedostavat affektiivisen manipulaation ettd haluavat olla
huomion kohteena, miki saa heidit yllytyksestd suutelemaan toi-
siaan miesten katsellessa ja lopulta suostumaan siihen, ettd miehet
tulisivat mukaan bileisiin. Silloin paikalle tulee kuitenkin Nanan isd
ja miehille tulee kiire karkuun.

Suudellessaan toisiaan miesten katsellessa tytot toimivat ylly-
tyksestd, eivit omasta aidosta halustaan. Heiddn toimintansa ei siis
ollut autonomista. On kuitenkin tirkedd huomata, ettd myos autent-
tinen halu on sosiaalisesti rakentunutta.” Vaikeampi kysymys kos-
keekin tyttojen halua syvemmilla tasolla. Oliko esimerkiksi Ellenin
halu olla katseen ja seksuaalisen huomion kohteena milldan tavalla
autonominen vai tulisiko kysymys hinen omasta halustaan ohittaa
kokonaan merkityksettomana, koska voimme todeta, ettd hin ja
muut tytot olivat tilanteessa alisteisessa asemassa? Vai tulisiko auto-
nomialle antaa jotakin merkitystd my0s tilanteessa, jossa on kisilla
sitd merkittdvisti rajoittavia olosuhteita? Kysymys havainnollistaa,
ettd autonomian kunnioittaminen elokuvan esittimassa tilanteessa
edellyttad autonomian hahmottamista asteittaisena ja tilannekohtai-
sena totaalisen ja universaalin sijaan.

Myo6s seuraavassa jaksossa tarkasteltavassa korkeimman oi-
keuden ratkaisussa KKO 2018:74 oli kysymys nuorten keskinii-

35  Allen 2010; 2016.
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sestd, paihteidenkayttoon liittyvistd ajanvietosta, jonka yhteydessa
17-vuotias poika ja 14—15-vuotiaat tytét olivat olleet sukupuoliyhtey-
dessi. Kasittelen seuraavaksi ratkaisua kausaalisen ja konstitutiivi-
sen relationaalisen autonomian nakokulmista.

Kausaalisesti vai konstitutiivisesti relationaalista autonomiaa?

Jaottelu kausaaliseen ja konstitutiiviseen relationaaliseen autono-
miaan jasentdd tapauksen KKO 2018:74 ddnestysratkaisun ytimessa
ollutta kysymystd olosuhteiden merkityksesti. Silloinkin, kun kysy-
mys on suojaikdd nuoremmista henkil6istd, rikosvastuun toteutu-
minen edellyttiisi kausaalisesta nikokulmasta sitd, ettd osoitettai-
siin syy-yhteys olosuhteiden ja autonomian heikentymisen valilla.
Konstitutiivisesta ndkokulmasta taas autonomiaa ei olosuhteiden
(ikd ja paihteidenkiyttd) vuoksi lahtokohtaisesti voida olettaa, vaan
olosuhteista tulisi voida kokonaisuutena ottaen voida paitelld, ettd
tilanne on ollut tasaveroinen eiki itsemiaradmisoikeus ole vaaran-
tunut.

Tapauksessa tyttojen ja pojan ajanvietto yhdessi oli liittynyt
padsddntoisesti sithen, ettd pojan avulla oli jarjestynyt seka oleske-
lupaikka ettd pdihteitd seurueessa, johon kuului my6s taysikiisid
miehid. Nuorten vililla ei ollut ollut seurustelusuhdetta eikd edes
vakiintunutta kaverisuhdetta, vaan he olivat tapailleet toisiaan vain
péihteidenkayttoon liittyvissd tilanteissa. Seksiin oli paadytty va-
paaehtoisesti ja yhteisymmarryksessi, eika tilanteisiin ollut liittynyt
suoraa pakkoa, tiedottomuutta tai suoraa houkuttelua. Kukaan seu-
rueeseen kuulunut mies ei ollut suoraan viestittinyt, ettd paihteistd
tulisi maksaa seksilla. Tilanteissa oli kuitenkin ollut vihin koskette-
lua, pientd vihjailua ja seksuaalissavytteisid vitseja.

Korkein oikeus katsoi, ettd siina, loukkasiko seksuaalinen teko
lapsen itsemadrddmisoikeutta, oli ensisijaisesti kysymoys siitd, oliko
lapsen tahdonmuodostukseen vaikutettu niin, ettd lapsen kanssa su-
kupuoliyhteydessi ollut henkil6 oli tistd tietoinen.** Korkeimman

36  KKO 2018:74, kohta 20: "Jos lapsen tahdonmuodostukseen on epiasiallisella
tavalla vaikutettu, rajoitussaannos ei sovellu, vaikka epaasiallista vaikuttamista olisi
lapseen kohdistanut eri henkil6 kuin se, joka tekee lapselle seksuaalisen teon. Jotta
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oikeuden enemmiston mukaan kysymys ei siis ollut siit, ettd tytto-
jen tahdonmuodostuskyky olisi ollut paihteiden vaikutuksen vuoksi
heikentynyt ja poika olisi kiyttinyt sitd hyvikseen. Sen sijaan kysy-
mys oli siitd, oliko poika itse tai hinen tietensd joku seurueen muu
jdsen saanut tytot suostumaan seksiin luomalla paihteitd tarjoamalla
sellaiset olosuhteet, etteivit tytot voineet kiyttaa itsemadradmisoi-
keuttaan paittimalld seksistd tasavertaisesti pojan kanssa.””

Enemmist6 padtyi katsomaan, ettd olosuhteiden merkitys tytto-
jen seksuaalisen itsemadradmisoikeuden kannalta jii esitetyn ndy-
ton valossa episelviksi. Olosuhteet eivit vilttamattd osoittaneet,
ettd tyttojen tahdonmuodostukseen oli vaikutettu niin, etteivit he
kyenneet paittimédan seksistd, tai ettd poika olisi ollut tietoinen
tastd, vaikka ndin olisi ollutkin. Arviointiin vaikutti sekin, ettd tytot
olivat samanlaisissa olosuhteissa kieltdytyneet seksistd erdin toisen
seurueeseen kuuluneen miehen kanssa.

Vihemmisto puolestaan katsoi, ettd tapauksen ratkaiseva kysy-
mys tuli muotoilla toisin. Heiddn mukaansa rikoslain 20 luvun 7 a
§:n rajoitussddnnosti ei tulisi tulkita niin suppeasti, ettd nuorten
vilisten seksuaalisten tekojen voitaisiin katsoa olevan lapsen sek-
suaalista hyviksikdyttod vain, jos tekoihin on vilittdmisti liittynyt
toisen osapuolen suoranaista painostamista tai taivuttelua, kuten ni-
menomainen ilmoitus, ettd hinelle tarjottavien paihteiden vastik-
keeksi edellytetdan seksid. Tahin oikeusneuvokset paityivit osittain
jo siitd syystd, ettd rikoslaissa on erillinen sdannos seksuaalipalvelun
ostamisesta alaikaiselta.

Eridvin mielipiteen jittineiden oikeusneuvosten mukaan ky-
symysti rajoitussadnnoksen soveltumisesta olisi tullut harkita laa-
ja-alaisesti ottaen huomioon osapuolten keskindisen suhteen laatu
sekd ne olosuhteet, joissa teot ovat tapahtuneet. Heiddn mielestdan
arvioinnissa tulisi olla keskeisti se, onko alle 16-vuotias lapsi kyen-
nyt kyseisessi tilanteessa vapaasti muodostamaan oman itsendisen
tahtonsa seksin suhteen. Neuvosten mukaan syytteessi kuvatuissa

seksuaalisen teon tekijin menettely olisi tahallista, hinen tiytyy kuitenkin olla
tietoinen siitd, ettd lapsen tathdonmuodostukseen oli vaikutettu epaasiallisella tavalla.”
37 KKO 2018:74, kohta 27.
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tilanteissa tytot eivit olleet voineet pdittid sukupuoliyhteyteen
ryhtymisesti vapaina ulkopuolisesta vaikuttamisesta ja tasavertai-
sesti pojan kanssa. Niin ollen eridvassi mielipiteessi katsottiin, ettd
teoilla oli loukattu tytt6jen seksuaalista itsemiaraamisoikeutta eiki
rajoitussddnnosta olisi voitu soveltaa.

Rikoslain saantely ilmentid relationaalista kisitystd nuoren hen-
kilon seksuaalisesta itsemaidradmisoikeudesta, koska poikkeussdan-
noksessa annetaan suhteen tasavertaisuuteen vaikuttaville seikoille,
kuten osapuolten ikierolle ja kypsyydelle, itsemairadmisoikeuden
kannalta ratkaiseva merkitys.** Nyt kisilld olevan ratkaisun ytimessa
oli kysymys siitd, tuliko tapauksen olosuhteista esitetyn nayton
konkreettisesti yksiloidd se syy-yhteys, joka olosuhteilla oli seksin
harrastamista koskevan paatoksenteon ja siten seksuaalisen itsemai-
radmisoikeuden kanssa.

Itsemadrdamisoikeutta haittaavien olosuhteiden kasilld olo ei
enemmiston mielestd vield itsessddn merkinnyt, ettd itsemdaraa-
misoikeutta oli loukattu. Samalla kysymyksenasettelussa lihdettiin
siitd oletuksesta, ettd 14—15-vuotiaat tytot olivat lahtokohtaisesti it-
semadradvid, mikili osapuolten idssd ja kypsyydessi ei ollut eroa.
Tdtd ymmirrystd autonomiasta voidaan luonnehtia kausaaliseksi:
keskeistd on sen yksiloiminen, miten olosuhteet vaikuttivat itsemaa-
radmisoikeuden toteutumiseen.

Vihemmiston mukaan rajoitussadnnds merkitsi poikkeusta ri-
koslain 20 luvun 6 §:n 2 momentin suojaikirajaa koskevaan pda-
s3antoon, ja sitd tuli tulkita siitd nikokulmasta, ettd lahtokohtaisesti
suojaikirajaa nuoremmalla henkil6lli ei ikdnsd vuoksi ole tayttd
itsemaaraamisoikeutta edes nuorten vilisissa suhteissa, ellei tal-
laisten olosuhteiden kisilld oloa voida yksiloidd. Vihemmiston pe-
rusteluissa kysymys autonomiasta nayttaytyi konstitutiivisena, eli
autonomian olemassaolon ehdot madrittyivit henkildiden valisten
suhteiden laadun sekd muiden olosuhteiden kautta. Esimerkiksi se
seikka, ettei tyttjen ja pojan vililld ollut seurustelu- tai ystavyys-
suhdetta, heikensi tyttojen kykya toimia tilanteessa autonomisesti.

38 RL20:7.
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Vihemmiston mukaan itsemédardamisoikeutta heikentévien olo-
suhteiden kisilld olosta seurasi suoraan, etteivit tytot olleet voineet
paattdd seksiin ryhtymisestd tasavertaisena pojan kanssa, joten hei-
dén itsemdaradmisoikeuttaan oli loukattu. Poikaa tuli pitda rikosoi-
keudellisesti vastuussa, koska hin oli tietoinen tilanteen kokonai-
suudesta ja hinen vastuullaan oli ollut ymmartaa olosuhteiden mer-
kitys suojaikdrajaa nuorempien tyttojen itsemdaraamisoikeudelle.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa ja elokuvan kasittelemassa ti-
lanteessa kysymys autonomiasta esitetdan erilaisissa konteksteissa ja
se palvelee eri tarkoituksia. My0s se, millaista emansipaatiota auto-
nomian kisite mahdollistaa, ndyttiytyy korkeimman oikeuden rat-
kaisussa ja elokuvassa eri tavoin.

Autonomia ja emansipaatio: oikeudellisia
ratkaisuja vai olemisen tiloja ja tapoja?

Autonomian kisite vallankiyton ja rakenteiden kritiikkina

Kysymys autonomiasta voidaan esittdi sellaisen vallankayton kri-
tiikking, jossa yksilon oikeuksiin tai vapauksiin puututaan epéoi-
keudenmukaisesti.”* Esimerkiksi legitiimin oikeusjirjestelmin tulee
turvata yksilon autonomiaa ja itseméiaradmisoikeutta. Siten oikeu-
den konteksteissa autonomia tai itsemédirdamisoikeus vastaa muun
muassa oikeustoimen pitevyyttd, parasta sddntelyvaihtoehtoa tai
vaikkapa rikosvastuuta koskevaan kysymykseen, kuten tissd luvussa
tarkastellussa korkeimman oikeuden tapauksessa.

Oikeudellisen ratkaisutoiminnan itseymmarryksessa legitiimi,
hyviksyttiva valta ilmenee oikeudellisina sddntdini ja periaatteina,
jolloin kisitys vallasta on siind mielessi stabiili, ettd legitiimi ja ei-le-
gitiimi valta voidaan erottaa toisistaan sidnnon ja sen rikkomisen
kautta. Samalla oikeudellisen ratkaisutoiminnan luonteeseen kuu-
luu, etti siind kiytetyt kisitteet ja ymmarrykset — esimerkiksi auto-

39 Mukailen tissd Allenin (2008, 2010) seki filosofi Marco Angellan (2017) ajatuksia
kriittisen teorian ja vallankayton kritiikin erilaisista valtakasityksistd ja niiden
tarjoamista emansipaation mahdollisuuksista.
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nomia tai itsemairdamisoikeus — objektivoivat ihmisestid oikeudel-
lisen tiedon ja vallankdyt6n kohteen.

Toisaalta valta voidaan ymmartaa abstraktina suhdeverkostona
ja kenttind, jossa ei ole pysyvii jarjestystd. Talloin myos kysymys
autonomiasta voi tarjota kriittisen tarkastelukulman sosiaalisiin
rakenteisiin oikeudellista ratkaisutoimintaa laajemmassa mielessa.
Tyttobileissi kysymystd autonomiasta ei esiteta tarkoituksin erotella
suoraviivaisesti legiitimi vallankéytto alistavasta vallankéytostd.** Jos
elokuvan herittima kysymys koskisi ainoastaan suojaikirajaa nuo-
rempiin tyttoihin kohdistuneiden seksuaalisten tekojen rikosoikeu-
dellista arviointia, ei kysymys tyttojen autonomiasta edes nousisi
tarkastelun kohteeksi.

Nuorten tyttojen elimi sukupuoleen liittyvien lukuisten ja toi-
siaan leikkaavien valtarakenteiden keskelld kuvataan elokuvassa
hienovaraisesti. Hiiritsevit rakenteet sekd seksismii ja héirintda
normalisoiva kulttuuri ovat lisnd monien vihjeiden kautta aina
avauskohtauksesta ddniraitaan ja hip hop -musiikin kulttuuriseen
monimerkityksisyyteen yhtailtd avoimen seksistisend ja toisaalta
naisten seksuaalista toimijuutta korostavana vaihtoehtoisena liik-
keeni.* Elokuvan kaikki henkil6t ovat tavalla tai toisella ndiden
toisiaan leikkaavien valtarakenteiden tuottamia. Miesten tyttihin
kohdistama manipulaatio asettuu ndiden rakenteiden kontekstiin,
ja suhteessa niihin esitetddn my6s kysymys tyttojen autonomiasta.

Tyttobileiden rakentama emansipaation mahdollisuus ei ole va-
pautumisessa vallasta klassisessa, hyvin (oikean) ja pahan (viirin)
vallan erottamiseen perustuvassa mielessa. Sen sijaan emansipaation
mahdollisuus on tytt6jen vaatimassa ja saamassa olemisen tilassa,
jossa heilld on mahdollisuus muuttaa suhdettaan valtaan neuvotte-
lemalla ja haastamalla omaa olemistaan, identiteettiddn ja haluaan
koskevia tulkintoja.*> Tarkastelen seuraavassa vield tarkemmin elo-
kuvan esittdimia tulkintaa autonomiasta ja emansipaatiosta.

40  Ks. esim. Allen 2008.

41 Hip hopin naiskuvasta ja sen haastamisesta seki sukupuoleen ja rotuun liittyvistd
politiikoista, ks. esim. Peoples 2008.

42 Angella 2017; Allen 2010.
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Emansipaatio Tyttobileissd eli
“me oltiin pelkis rintsikois koska meit huvitti”

Tyttobileissd emansipaation mahdollisuuden edellytyksend ovat
ihmissuhteet, silld vapautumisen mahdollisuus rakentuu suhteessa
sekd vertaisiin ettd valta-asemassa olevaan isddn. Elokuvassa miehet
eivit lopulta tule tyttojen bileisiin, koska kesken kaiken Nanan isd
ilmestyykin kellarista omenapuun alle, jossa miehet istuvat:

Nanan isi: Keitds taalld istuu mun omenapuussa?!

Miehet: [Yllittyneen.] Eiku siis... Hyvid iltaa...tota... me vaan ju-
teltiin tyttdjen kans tossa. Lihossd oltiin... [Kiipedvit alas omena-
puusta.]

Nanan isd: Mikds taalla on meininki? Kutsuttiinko teidit tohon puu-
hun?!

Miehet: [ Juostessaan karkuun:] No ei nyt sanallisesti... mut katoppa

noit sun lapsias!

Loppukohtauksessa henkil6iden viliset suhteet, omistaminen ja
valta kietoutuvat yhteen. Nuorukaiset tiesivit tarkkaan, miten pelid
tyttojen kanssa tuli pelata — ja he tiesivit myos, ettd peli oli sosiaa-
listen normien nakokulmasta vaarin. Heididn puheessaan ja toimin-
nassaan ajatus autonomiasta kuitenkin assosioitui isin oikeuksiin
ja valtaan. He perddntyivit, koska paikalle saapui autonominen toi-
mija, jonka maardysvaltaan tytot kuuluivat. Sen sijaan isin puheessa
omistaminen ja madraysvalta koskivat vain omenapuuta, jossa nuo-
rukaiset istuivat pahat mielessddn. Isin ajattelussa tytot eivit olleet
hinen miardysvallassaan tai omaisuuttaan, ja auktoriteettiaseman
sijaan hin valitsi toisen lihestymistavan selvitellessddn tilannetta
jilkeenpdin tyttdjen kanssa:

Nanan isd: Miti toi oli? Tunsitteks te ne?

Eveliina: No me vaan tanssittiin ja sit ne tuli tohon.

Nanan isd: Mut teil on kaikki kunnossa? Ellen, tos ei kdynyt mitadn?
Ja teil oli pelkit rintsikat koska....

Nana: Faija nyt oikeesti! Vihan sailii pliis.
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Nanan isd: No voi herran tihden, enks mi nyt voi sanoo rintsikat?
Nana: Et!

Sissi: Me oltiin pelkis rintsikois koska meit huvitti.

Nanan isi: No, teidin on bileet ...

Eveliina: Oliks sul Tapani viel jotain muuta?

Nana: Joo me faija nyt varmaan parjitdin ilman sua, et si voit lihtee.
Sissi: Me kyl kerrotaan jos me tarvitaan jonku viiskymppisen aijan
mielipiteit meijan tekemisiin.

[Sissi ja Eveliina antavat toisilleen "lipyn”]

Nanan isi: Kipakkaa patriarkaatin kyseenalaistamista taalla.

Nana: Joo moikka!

Nanan isd: Talld energialla eteenpéin niin kylld se maailma pelastuu!
Ellen: Ai meijin pitiis pelastaa maailma ku te ootte sen eka pilan-
neet!

Sissi: Kiitti tyhjast Tapani!

Nanan isd: [On menossa kellariin.] M oon tiil kellaris jos tarvii tulla
haatimain lisdd jengii puista ja pensaista!

Nana: [Laittaa uudelleen musiikin paélle.] T4d on iha vitu hyva.

Asian selvittely on ohi, ainakin tiltd erdd. Kajuttimista kaikuu "leg-
ginsit on housut / legginsit on housut / kun mi paatin niin’, ja bi-
leet jatkuvat.®

Tyttobileissd voidaan ajatella olevan ldsnd kaikki aiemmin kisi-
tellyt moniulotteisen autonomian ulottuvuudet. Nuoresta idsti (ju-
ridisesta vajaavaltaisuudesta) huolimatta tyttdjen itsemiiriamisoi-
keus on loppuratkaisun lihtokohta, eikd heiddn asemaansa autono-
misina toimijoina kyseenalaisteta. Lisnd on samoin itsehallinnan ja
kyvykkyyden ulottuvuus tyttdjen idn ja kehityksellisen vaiheen mu-
kaisena. Emansipaatio toteutuu vuorovaikutuksessa ja vastavuoroi-
sessa tunnustamisessa.** My®0s itseoikeuttaminen eli itsed kohtaan
omaksuttu asenne korostuu loppukohtauksessa. Sosiaalinen itse
ndyttaytyy kuitenkin dialogisena, ja itsetunto on suhteessa moniin
identiteettikokemusta mairittaviin hierarkioihin. Itseys tai identi-

43 Sofan kappale "Legginsit on housut” (2018).
44  Esim. Taylor 1992; Honneth 1995.
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teetti ei jasenny koherentisti eikd johdonmukaisesti, mutta tima ei
vihenni tyttdjen autonomiaa.*

Autonomisuuden potentiaali toteutuu liheisissd suhteissa ja
tunnustamisen kautta. Sen syntyminen kuvataan esimerkiksi suh-
teessa isdan. Kun tytot kertovat olleensa “pelkis rintsikois koska
meit huvitti’, isé ei pyrikdin kontrolloimaan ja rajoittamaan tyttdjen
vapautta esimerkiksi osoittamalla ndiden olevan vdarassi tai kerjan-
neen vaikeuksia omalla kidytoksellddn. Haastamisen ja tukahdutta-
misen sijaan isd tukee tyttdjen autonomiapyrkimyksia.

Autonomian kisite
maailman jisentdjina

Olen tidssd luvussa kisitellyt sitd, miten eri autonomiakasityksissd
ymmarretdan subjektin ja sosiaalisten rakenteiden suhde. Olen pyr-
kinyt osoittamaan, ettd autonomian kisitteen kautta rajataan myos
sitd, minkdlaisia maailmoja tunnistetaan sosiaalisesti sekd millaiset
olosuhteet nihddan merkityksellisiksi.

Inari Niemen lyhytelokuvan Tyttobileet sekd korkeimman oikeu-
den ratkaisun KKO 2018:74 kautta tarkastelin nuoren seksuaalisen
autonomian ytimessa olevaa kysymysta halusta seka sitd, miten rela-
tionaalinen autonomia voidaan esimerkkien valossa ymmirtia. Rat-
kaisun eridvissd mielipiteessd kysymys autonomian ja sortavien so-
siaalisten suhteiden merkityksestid muotoiltiin eri tavoin suhteessa
rikoslain padsaintoon ja sen poikkeukseen. Tarkastelu osoitti, ettd
se, mistd nikokulmasta autonomiaa tarkastellaan konkreettisessa ti-
lanteessa, ei ole vain teoreettinen kysymys, vaan silld on merkitysta
my0s oikeudellisten johtopaitosten kannalta.

Otin luvun alussa esille kysymyksen autonomiakasitteen eman-
sipatorisesta potentiaalista tarkoituksenani osoittaa, ettd autonomi-
aan ei ole nakokulmaa “ei mistaan”, vaan sitd tarkastellaan tarkoi-
tuksena mairitelld, mitd emansipaatio tai oikeudenmukaisuus voisi
tietyssd tilanteessa tarkoittaa. Kysymys autonomiasta esitetdin ja

45 Ks. esim. Taylor 1994.
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ratkaistaan sekd sosiaalisissa ettd oikeudellisissa kidytinnoissd yha
uudelleen. Korkeimman oikeuden ratkaisussa emansipaatio liittyi
kysymykseen rikosoikeudellisesta vastuusta. Tyttobileissd puoles-
taan vapautumisen elementit rakentuivat suojaavista sosiaalisista
suhteista. Emansipaatio toteutui mahdollisuutena olla seki voi-
makas ja kykenevi ettd haavoittuva. Se kiteytyi hetkeen, jossa ty-
tot aloittavat vastapuheen ja ottavat oikeuden méiritelld itse oman
halunsa.
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