Itsemairaimisoikeus

TEORIASTA KAYTANTOON

Paul Tiensuu, Maija Aalto-Heinild &
Anna Miiki-Petdiji-Leinonen (toim.)

Vastapaino
Tampere 2023



DOI: 10.58181/VP9789523970069

Tamin teoksen Open Access -editio on lisensoitu CC BY-NC-ND 4.0 -kéyttoluvalla. Voit
jakaa avoimen kirjan, mutta sinun on mainittava lihde asianmukaisesti.

Et voi kiyttdd aineistoa kaupallisiin tarkoituksiin, etkd tehda sithen muutoksia.
Tarkastele kiyttlupaa osoitteessa:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.fi)

Tdmin kirjan avoimen julkaisemisen (Open Access) ovat rahoittaneet:

« Itd-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitos

« Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta

« Suomen Akatemian rahoittama Vammaisuus ja ihmisarvo (Disability & Dignity) -hanke

« Suomen Akatemian rahoittama Algoritmisen lipinikyvyyden mahdollisuudet ja
rajoitukset (AlgoT) -hanke

+ Suomen Akatemian strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittama hanke: Hyvinvoinnin
turvaaminen pandemia-aikoina: kohti yhteistyohon perustuvaa syndemioiden hallintaa
(WELGO)

« Koneen sditién rahoittama hanke: Varjoja paratiisissa? Muistisairaan ihmisen oikeuksien
toteutuminen hyvinvointivaltiossa (VAPA)

« Helsingin yliopiston rahoittama Eldimet hyvinvointiregiimissa -hanke

Maksullinen painettu kirja ja sihkokirja (ePub) ovat my®ds saatavilla.

vy PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

‘ VERTAISARVIOITU
N KOLLEGIALT GRANSKAD

© Vastapaino, tekijit

ISBN 978-952-397-006-9 (painettu kirja)
DOL: 10.58181/VP9789523970069 (Open Access)

Kustannusosakeyhtié Vastapaino
Yliopistonkatu 60 A

33100 Tampere
www.vastapaino.fi

Painopaikka: Drukatava, 2023



Sisillys

1 Paul Tiensuu, Maija Aalto-Heinild & Anna Miki-Petiji-Leinonen:
Johdanto: itseys, autonomia ja itsemddrddmisoikeus 7

Osa I: Itseméérdimisoikeuden filosofia

2 Niko Noponen: Miten torjua herruutta — itseddn mddrddvien
kansalaisten tasavaltalainen vapaus s1

3 Markku Oksanen: Itsemddrddminen ja itsensi omistaminen 73

4 Arto Laitinen: Voiko yliopisto olla tdysin autonominen? 9§

s Matti Hayry: Itsemddrddmisoikeus ja oikeudenmukaisuus
bioetiikassa 113

6 Maija Aalto-Heinild: Autonomia ja hyvinvointi 133

Osa II: Itseméadrdimisoikeus oikeusteoriassa

7 Paul Tiensuu: Itsemddrddmisoikeuden perusteleminen
ihmisoikeutena 155

8 Ida Koivisto & Pauli Rautiainen: Valtio yksilon
itsemddrddmisoikeuden mddrittdjind 183

9 Sanna Mustasaari: Bileet! Feministinen teoria, relationaalinen
autonomia ja nuorten seksuaalioikeudet 209

10 Visa Kurki: Eldinten itsemddrddmisoikeus? 233

11 Jenni Hakkarainen: Kuinka digitaalinen ihminen kootaan? 251

Osa III: Autonomia ja itsemddrdimisoikeus kiytinnossi

12 Kirsi Pollari: Lapsen itsemddrddmisoikeus terveydenhuollossa 273

13 Heidi Vanjusov: Asiakkaan osallisuus itsemddrddmisoikeuden
ilmentdjind pdihdepalveluissa 303

14 Susanne Uusitalo: Itsemddrddmisoikeus, addiktio ja "vidrdt valinnat” 329

15 Anna Miki-Petdji-Leinonen: Autonomiaa relaatioissa — ikddntyvien
ihmisten kokemuksia autonomiansa toteutumisesta 349

16 Henna Nikumaa: Muistisairaan autonominen toimijuus — sairastuneen
yksilolliset ja termisidonnaiset kokemukset 365

Kiitokset 391
Kirjoittajat 392






DOI: 10.58181/VP9789523970069 08

Ida Koivisto & Pauli Rautiainen

8 Valtio yksilon
itsemddrddmisoikeuden madrittdjind

Syksylld 2019 Suomi sai langettavan tuomion Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimelta Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklojen
2 ja 3 loukkaamisesta. Kuolemanvaarassa ollutta irakilaismiesti ei ol-
lut uskottu turvapaikkapuhuttelussa. Hineen kohdistuvaa uhkaa ei
pidetty nimenomaan hineen kohdistuvana vaan yleisemmin turval-
lisuustilannetta leimaavana. Turvapaikkapditos oli titen kielteinen,
eika valituslupaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen hallinto-oikeuden
péitoksen jilkeen hellinnyt.

Niinp4 mies palasi Irakiin Suomen viranomaisten jarjestamailld
paluulennolla. Hin astui lentokoneeseen vapaaehtoisesti: hin kaytti
itsemaaraamisoikeuttaan, sanoivat Suomen viranomaiset. Han astui
lentokoneeseen valtion pakottamana: hinen suostumuksensa palau-
tuslennolle osallistumiseen oli tdysin ndenndinen, tulkitsi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin. Jos hin ei olisi suostunut nousemaan len-
tokoneeseen, Suomen poliisi olisi pakottanut hinet siithen. Valtio
usein esittad, ettd ihminen kayttaa itsemaaradmisoikeuttaan silloin-
kin, kun valtio ei todellisuudessa salli hinen olevan omien valinto-
jensa ldhde tai tekevin aitoja valintoja.'

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio perustui kasityk-
seen, ettd mies olisi tapettu pian hinen palattuaan Irakiin vuonna
2017. My6hemmin selvisi, ettei ndin kuitenkaan ollut tapahtunut.
Miehen tytar ja tyttiren entinen puoliso olivat asiakirjavaarennok-
sin harhauttaneet viranomaisia ja lopulta ihmisoikeustuomiois-
tuinta luulemaan, ettd mies olisi tapettu Irakissa vuonna 2017. Hei-
dit tuomittiin petoksesta ja vddrennyksesta.

1 N. A. vs. Finland, 14.11.2019.
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Vaikka mies ei lopulta ollutkaan kuollut, niin ihmisoikeustuo-
mioistuimen tuomio kuin tapahtumat sen ympérilld kertovat turva-
paikkajérjestelmin rakenteellisista ongelmista. Miten turvapaikan-
hakijan uskottavuutta voidaan arvioida? Astetta yleisemmailld tasolla
irakilaismiehen tapaus kertoo siitd, mitd tarkoittaa oikeus oikeuk-
siin.* Kenen tulee olla lain edessd uskottava, jotta hinelle voidaan
taata suojelua? Kenelle riittdd pelkka ihmisyys? Kenelld on oikeus
madritd oman eliminsi kulusta ja laadusta, jopa sen jatkumisesta?*
Kysymykset ovat vaikeita. Kuten irakilaismiehen tapaus kertoo, ne
liittyvit itsemédaraamisoikeuteen. Téssi kirjassa osoitetaankin, ettd
kysymys itsemédaradmisoikeudesta on moniulotteisempi kuin voisi
dkkiseltaan ajatella. Tdssd luvussa lahestymme teemaa siitd nakokul-
masta, miten valtio tuon oikeuden maarittelee.

Oikeusvaltiossa lihdetddn vapauden ja yhdenvertaisuuden ide-
oista seki jokaiselle kuuluvista perus- ja ihmisoikeuksista. Tasta
yhdenvertaisuutta edistimain pyrkivisti lahtokohdasta huolimatta
ihmisid luokitellaan valtiossa monin eri tavoin. Oikeuden avulla ih-
misistd luodaan erilaisia hahmoja ja toimijoita, joiden kyky nauttia
vapautta ja siihen liittyvid itsemadrdamisoikeutta on kisikirjoitettu
erilaiseksi. Edelld kuvatun irakilaismiehen hahmo on d4rimmadinen.
Hén ei lain edessd osannut ilmentdd oikealla tavalla vaaraa ja krsi-
mystd. Hanelld ei ollut taysimairiistd oikeutta oikeuksiin. Miehen
sukulaiset ottivat oikeuden omiin kisiinsi.

Valtio kuitenkin arvottaa ja jakaa oikeutta maariti itsestdan paljon
hienovaraisemmin niille, joilla oikeus oikeuksiin on. Silloinkin kyse
voi olla elimisti ja kuolemasta. Viitettd havainnollistaa eduskunnan
oikeusasiamiehen yllapitima lista Suomen kymmenesti suurimmasta
ihmisoikeusongelmasta.* Listan pohjavire on huomionarvoinen:

2 Ajatus oikeudesta oikeuksiin on periisin filosofi Hannah Arendtilta. Han kehittelee
sitd teoksessaan Totalitarismin synty (2013) ja erityisesti sen yhdeksidnnessi luvussa
”"Kansallisvaltion rappeutuminen ja ihmisoikeuksien loppu”. Ks. my6s Kaura-aho
2017, 347-366; Lukkari 2019, 146-158.

Vrt. timén teoksen luvut 3, 6 ja 14.

4 Lista ei sisalld kaikkia keskeisid ongelmia, esimerkiksi transsukupuolisten ja
saamelaisten kokemat ihmisoikeusloukkaukset jddvit pddosin eduskunnan
oikeusasiamiehen valvontavallan ja siten listan ulkopuolelle. Ks. esim. Piha 2018, 416—
438.
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8 Valtio yksilon itsemddrddmisoikeuden madrittdjana

useimmat suomalaiset perus- ja ihmisoikeusongelmat kytkeytyvit
itsemddradmisoikeuteen. Ne liittyvit siihen, miten suljetuissa laitok-
sissa olevia saa kohdella, seki sithen, miten esimerkiksi lastensuoje-
lun asiakkaan, vanhuksen, vangin tai kehitysvammaisen vapautta ja
oikeutta miiritd itsestddn ja ruumiistaan saa rajoittaa.’

Esimerkiksi vanhusten oikeudet eivit Suomessa toteudu tay-
simédrdisesti. Oikeusasiamies on havainnut puutteita vanhusten
laitoshoidossa ja palveluasumisessa, ravinnossa, hygieniassa, kun-
toutuksessa seki ulkoilussa. Henkilokuntaa korvataan vanhusten
liiallisella ladkitykselld. Saman tyyppisid ongelmia on vammaisten
oikeuksien toteutumisessa. Vammaisten yhdenvertaiset osallistu-
mismahdollisuudet eivit toteudu fyysisten, oikeudellisten ja sosi-
aalisten esteiden vuoksi. Vammaisten ty6llistymistd ja oikeutta per-
heeseen ei liioin tueta riittdvésti, eivitkd vammaiset lapset saa sosi-
aali- ja terveyspalveluita saamaan tapaan kuin vammattomat.

Vaikka niin sanotusta laitosvallasta — suljetuissa laitoksissa ole-
vien muita ihmisid suppeamman perusoikeussuojan ajatuksesta’® —
on jo muutama vuosikymmen sitten luovuttu, sen varjot lankeavat
yhd nykyiseenkin oikeustilaan.” Thmisoikeusongelmista Suomessa
karsivit ennen kaikkea yhteiskunnan marginalisoidut ja haavoittu-
vat eli he, jotka ovat syyst tai toisesta perustavanlaatuisesti julkisen
vallan valvovan ja arvioivan katseen alla. Syy tihin on se, etté heilld
on tarpeita, joihin hyvinvointivaltiossa julkisen vallan tulisi vastata.
He tarvitsevat muun muassa hoitoa, huoltoa ja kasvatusta. Toisaalta
heiddn on myo6s oltava valmiita vastaanottamaan niité. Valtion ndko-
kulmasta he méarittyvit pitkalti ndiden tarpeidensa kautta. Kaikkein
haavoittuvimpia ovat he, joilla on vain rajattu oikeus tallaisten tar-
peiden tyydyttimiseen. Heitd ovat esimerkiksi niin sanotut paperit-
tomat eli ihmiset, joilla ei ole oikeutta oleskella maassa.

Tassd kahtalaisuudessa piilee itsemairddmisoikeuden para-
doksaalisuus. Ihmisid pyritdan suojelemaan julkisen vallan kiytolta,
Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2018, 117-123.

6 Ks. Nieminen 2009.
7 Esimerkiksi piihdehuoltolain (41/1986) pykilin 27 yksityiskohtaisten perustelujen

(HE 246/1984 vp, 26) mukaan "laitoshuollon luonteeseen on katsottu kuuluvan, etti
henkilén eliméntoimintoja ja perusoikeuksia voidaan rajoittaa tavanomaista enemmin.”
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mutta samalla julkinen valta méirittelee, miti tuo suojeleminen tar-
koittaa. Milloin ihminen katsotaan kykeneviksi mdaradmain itses-
taan? Milloin hidnen on alistuttava julkisen vallan kidyton kohteeksi?
Milloin hénen tarpeisiinsa tulisi vastata itsemédardamisoikeuden ra-
joittamisen kustannuksellakin? Julkisella vallalla on rakenteellinen
etuoikeus tietdd vastaukset niihin kysymyksiin.

Tastd huolimatta on usein epdselvdd, mika on tarpeellinen kas-
vatus-, hoito-, huolto- tai turvallisuustoimenpide ja miki puolestaan
tarkasti sddnneltivd perusoikeuksien rajoitustoimenpide. Perusoi-
keuksien rajoitustoimenpiteet ovat nimittdin niin sanottua merkit-
tavaa julkisen vallan kéytt6d, josta oikeusjirjestyksemme on — tai
ainakin pitdisi olla — mitd kiinnostunein.® Kuitenkin rajoitustoimia
tasmentdvin niin sanotun itsemadrdamislakiehdotuksen rauettua
kahdesti, vuosina 2014 ja 2018, lainsddadanto antaa vain vihin kiy-
tannon tukea pulman tapauskohtaiseen ratkaisemiseen.’

Edelld mainittujen tarpeidensa vuoksi haavoittuvien ihmisten
vapaus on jo midritelmaillisesti rajoitettua. Heiddn oikeuksiensa,
velvollisuuksiensa ja vapautensa ulottuvuus on ymmirretty pitkalti
itsemadrdamisoikeuden sanastolla. Itsemairadmisoikeudesta onkin
tullut moderni tapa puhua vapaudesta valtiossa. Tama johtuu ken-
ties siitd, ettei itsemédradmisoikeutta voida yksiselitteisesti luokitella
vapausoikeudeksi.”® Kuitenkin juuri tima ndenndinen vapausoikeu-
dellisuus tekee itsemidradmisoikeudesta ihanteellisen hallinnan
vilineen.” Yhtaalta itsemaidradmisoikeus voi olla liberalistisen itse-
maidrdamiskisityksen mukaisesti valtion puuttumattomuutta yksi-
16n vapauspiiriin. Toisaalta se voi olla valtion kéytossi oleva tyokalu
madrittad yksilon vapauspiirin laajuus.*

8  Perustuslakivaliokunta on kuvannut perusoikeusuudistusta koskevassa mietinndssaan
(PeVM 25/1994 vp) perusoikeuksien rajoitusedellytyksii, jotka ovat myshemmin
konkretisoituneet valiokunnan tulkintakiytinnossa. Jotta perusoikeuden rajoitus
ei olisi ristiriidassa asianomaisen perusoikeussiannoksen kanssa, kaikkien
rajoitusedellytysten on tdytyttivi samanaikaisesti. Rajoitusedellytysten luettelo ei ole
kuitenkaan tyhjentiva.

9 Vrt. timin teoksen luku 13.

10 Ks. timin teoksen luku 7.

1 Nousiainen & Kulovaara 2016, 7-21.

12 Vrt. timin teoksen luku 5.
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8 Valtio yksilon itsemddrddmisoikeuden madrittdjana

Esitimme tdssd luvussa, ettd itsemidradmisoikeus on yksi val-
tion keinoista miarittda ja hallita ihmisié erilaisten hahmojen avulla.
Nuo hahmot on kisikirjoitettu kykeneviksi, oikeutetuiksi ja velvoi-
tetuiksi erilaisiin elamankulkuihin tavoitteineen, odotushorisont-
teineen ja keskimaaraisyyksineen.” Tama ei ndy oikeusjirjestykses-
tamme selvisti. Sen sijaan siind puhutaan itsemadrdamisoikeuden
vahvistamisesta tai rajoittamisesta erddnlaisen kaksinapaisen logii-
kan muodossa. Kuitenkin ne ihmiset, joiden oikeudellinen asema
maidrittyy jonkinlaisen hahmon — kuten tissa kirjassa paihteiden-
kayttdjan tai muistisairaan hahmon - kautta, ovat erityisen hallin-
nan piirissi. Lopulta itsemaaradmisoikeus palautuu julkisen vallan
punnitsemaan itsemédradamiskykyyn."

Kaymme luvussa ensin lapi joitakin teoreettisia lihtokohtia, joi-
den avulla voimme jdsentdd ja ymmirtaa itsemdaradmisoikeuden
hallintaa valtiossa.“Toiseksi havainnollistamme niiti teoreettisia
lahtokohtia vammaisen henkilon hahmon kuvauksessa.'* Lopuksi
esitimme paitelmid ja pohdintaa. Luvun keskeisin johtopditos on,
ettd itsemadradmisoikeus valtiossa on julkisen vallan korrelaatti, ei
sen puuttumattomuuden ylijidma.

Valtio miirittelemissi normaalia
Itsemdiriamisoikeus ja oikeuden hahmot

Se, miten itsemddradmisoikeus valtiossa kisitetdin, liittyy oikeuk-
sien kisitteeseen yleisemmin. Itsemdidradmisoikeuden asema oi-
keutena on jossain madrin epaselvd. On esitetty ajatuksia, ettei itse-
madraamisoikeus olisi tiukan oikeuspositivistisesti tulkittuna oikeus

13 Taustainspiraationa kiytimme James Phelanin (1989) henkilshahmoteoriaa. Ks.
my6s Baldick 2008, kohta "type”.

14 Vrt. timin teoksen luku 4.

15 Tiltd osin sovellamme ja kehittelemme tassa kirjoituksessa edelleen aiempia
ihmisten kuvittelua oikeuden maailmaan koskevia ajatuksiamme, jotka esittelimme
ensimmdisen kerran Oikeus-lehteen vuonna 2018 kirjoittamassamme katsauksessa
(Rautiainen & Koivisto 2018).

16 Tiltd osin sovellamme tassa kirjoituksessa toisen meistd aiemmin esittimaa
jasennystd vammaisen henkilén hahmosta oikeuden maailmassa (Rautiainen 2021).
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lainkaan - ainakaan se ei olisi ihmisoikeus.” Lievempidkin kantoja
voidaan esittdd. Suomen perusoikeusjarjestelmassi itsemadradmis-
oikeutta voidaan hyvilla syylla pitdd niin sanottuna implisiittisend
eli kirjoittamattomana perusoikeutena.” Yhtailtd se tytyy kisitteel-
lisesti olettaa, jotta monissa muissa oikeuksissa olisi mielta.” Toi-
saalta se saa selvisanaisempia ilmaisuja osana muita oikeuksia.*

Vasta viime vuosina itsemadrdamisoikeutta on alettu kohdella
selvipiirteisemmin itsendisend oikeutena. Padpiirteissddn itsemaa-
radmisoikeudella tarkoitetaan ihmisen oikeutta paattad itsedan kos-
kevista asioista: eliméstddn, toimistaan ja ruumiistaan. Ajatuksena
on, ettd itsemddrddvd ihminen on omien valintojensa lihde ja hi-
nen valintansa ovat itsendisid. Itseméddrdamisoikeuden tulkinta on
kuitenkin osoittautunut vaikeaksi. Silld voidaan seka tukea ihmisen
omatoimisuutta, etti my9s oikeuttaa esimerkiksi sitd, ettd ihminen
sitoutetaan hinen itsensi yhteiskunnalliseen hallintaan. Liséksi it-
semadrdamisoikeus mahdollistaa jopa heitteillejittoon vertautuvaa
puuttumattomuutta.” Itsemadradmisoikeus niveltyykin siihen, mil-
laisia toimijoita, subjekteja, oikeudellisen sddntelyn ja kielen avulla
rakennetaan.

Oikeudellisten subjektien tai statusten — joita tissd kutsumme
péddasiassa hahmoiksi — luominen saattaa kuulostaa dkkiseltain
erikoiselta. Eiko oikeusjirjestyksemme pdinvastoin lihde olet-
tamasta, ettd ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessi, olivatpa he
millaisia hyvinsa? Vastaus on kylld. Kuitenkin kun tarkastelemme
perustuslain, EU:n lainsddddnnon ja kansainvilisten ihmisoikeus-
sopimusten yhdenvertaisuussddnnoksid ja -artikloita, voimme
huomata, ettd heti yhdenvertaisuuden padsidnnon jilkeen seuraa

17 Ks. timin teoksen luku 7.

18  Neuvonen & Rautiainen 2015, 28-53.

19 Vrt. kuitenkin timin teoksen luku 7.

20 Neuvonen & Rautiainen 2015, 28-53.

21 Koivisto 2018, 627-650. Vrt. esim. EOAK 3106/2010: Psykiatriseen tahdosta
riippumattomaan sairaalahoitoon ottaminen. Tapauksessa kyse oli
hoitohenkil6kunnan aktiivisen suojeluvelvoitteen ulottuvuudesta, kun potilasta ei
otettu tahdosta riippumattomaan hoitoon. Ks. myos Maki-Petdji-Leinonen 2014, 197—
219, 211-212.
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8 Valtio yksilon itsemddrddmisoikeuden madrittdjana

syrjintakieltosddnnos.”* Sen mukaan ketddn ei saa ilman hyviksyt-
tdvid perustetta asettaa eri asemaan toisten kanssa. Tuon "hyvik-
syttavin perusteen” tarkempi sisdlté méaarittyy lainsadddnndssd ja
sen tulkinnassa.

Valtio ei niin ollen ainoastaan sitoudu kohtelemaan kansalai-
siaan yhdenvertaisesti, vaan nimenomaan my6s kohtelemaan heita
eri tavoin, kun se tulkitsee perusteen tihian hyviksyttaviksi. Mistd
on kysymys? Kun esimerkiksi tasa-arvolakia siddettiin vuonna 198s,
katsottiin, "ettei kysymys naisten asevelvollisuudesta ei ole miesten
ja naisten vilistd tasa-arvoa koskeva asia”>* Asiaa ei perusteltu mi-
tenkiin, silld asevelvollisuuden kytkemistd sukupuolierotteluun pi-
dettiin luonnollisena. Tasa-arvolakia on sittemmin ajanmukaistettu
useasti, mutta siihen sisiltyvi asevelvollisuutta koskeva sddnnds on
kuitenkin sdilynyt muuttumattomana. Yhteiskunnassa ja oikeus-
jarjestelmassa vallitsevien tasa-arvokisitysten kehittymisen myo6ta
asevelvollisuuden sukupuolisidonnaisuuden hyviksyttivyys voi olla
my0s kyseenalaistettavissa. Mika on kerran ollut hyviksyttavaa, ei
ole sitd vaistamatta ikuisesti.

Ajatuksemme on, ettd erilaisia hahmoja — kuten naisen ja mie-
hen hahmo - luodaan valtiossa nimenomaan epayhdenvertaista
kohtelua oikeuttavan “hyviksyttivin perusteen” valtuutuksin.>
Tatd perustetta voidaan lihestyd kuvaannollisesti argumentatiivi-
sena alueena tai tilana, jossa ihmisié ja heidin edesottamuksiaan,
mahdollisuuksiaan ja tulevaisuuttaan voidaan arvioida, punnita ja
vertailla. Tim4 heijastuu suoraan itsemadrdamisoikeuden kulloi-
seenkin ulottuvuuteen: eri hahmot ovat oikeutettuja eri laajuiseen
ja eri laatuiseenkin itsemairadmisoikeuteen. Jos tarkastelemme ky-
symyksenasettelua lainsdddantotasoa laajemmasta nakokulmasta,
oikeuden voi viittdd luovan hahmoja erityisesti kolmen eri keinon
avulla. Kutsumme niiti keinoja normatiiviseksi yksilollistaimiseksi,
normalisoinniksi ja valtion symboliseksi vallaksi.

22 Ks. esim. Suomen perustuslain (731/1999) § 6.
23 Rautiainen & Koivisto 2018; Rautiainen 2021.
24 HEs57/1985vp,, 21.

25  Rautiainen & Koivisto 2018, 465—481.
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Normatiivinen yksilollistiminen:
velvollisuus asettua hahmoksi

Inhimillinen eldma voi olla sotkuista ja kaoottista. Oikeus pyrkii
kuitenkin selkeyteen ja jirjestykseen. Sen tehtdvd on muun ohella
yllapitdd vakautta yhteiskuntaelimaissd. Niinpd ihmiset voivat ta-
vallisesti luottaa siihen, etti toiset toimivat ennustettavalla tavalla.
T4td varten oikeus jarjestelee inhimillistd moninaisuutta hallittavaan
muotoon. Se tasapainottaa ihmisyyden kahta eri puolta: hahmon
naamiona kannettavaa kisitystd ihmisestd yleisen inhimillisyyden
ilmentymana ja tuon naamion taakse peittyvid ihmisen ainutlaa-
tuista erityisyyttd.” Vaikka ndiden ihmisyyden eri puolten vililli on
suhde, ei oikeuden maailman hahmo vastaa reaalimaailman ihmista.
Hahmo onkin erdinlainen kuvitelma, ihminen katsottuna oikeuden
silmilasien lipi ja vieldpi tietystd nikokulmasta.

Kuvitelma tai ei, hahmon naamion kantaminen on ihmiselle
vdistimatontd ja valttimatontd. Ndin on, koska vain talld tavalla ha-
nen yksilélliset oikeutensa ja velvollisuutensa voidaan valtiossa ji-
sentdd: oletusten avulla. Oikeus on tiynni oletuksia, ja sen pohjalta
tehddin oletuksia. Vaikka nykyddn puhutaan esimerkiksi mies- ja
naisoletetuista, oikeuden maailmassa on my6s muun muassa erilai-
sia ikéd-, alkuperi- ja kielioletuksia. Nama oletukset liittyvit yksilon
ominaisuuksiin, jotka ovat valtion nikokulmasta merkityksellisia.
Hahmoa voidaan pitdd ndiden oikeuden oletusten ilmentyména.”

Titid oikeuksien ja velvollisuuksien miarittimistd oletusten poh-
jalta kutsumme téssd luvussa ihmisten normatiiviseksi yksilollista-
miseksi. Normatiivisen yksilollistimisen avulla ihminen asetetaan
hahmoonsa. Ihminen ei siis luonnollisesti ole hahmo, vaan hahmo
taytyy olettaa. Kyse on samanaikaisesti sekd ihmisten ominaisuuk-
sien yhteismitalliseksi tekemisestd ettd tuon yhteismitallisuuden
mahdollistamasta yksil6llistimisestd, vertailusta ja arvottamisesta.
Se perustuu normin midrittdmiseen ja sen soveltamiseen. Ranska-
lainen historioitsija ja filosofi Frangois Ewald miirittelee normin
seuraavasti:

26  Vrt. Nousiainen 1998, 1014-1026.
27  Rautiainen & Koivisto 2018.
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Mitd normi tismillisesti ottaen on? Se on mittapuu, joka yksil6llis-
tad, mahdollistaa jatkuvan yksil6innin ja samalla tekee yksil6istd kes-
keniin vertailukelpoisia. Normin avulla voidaan paljastaa loputto-
masti yha hienojakoisempia eroja. Namai erot eivit kuitenkaan sulje
ketddn tietyn luonnon vangiksi, koska ne ilmaisevat ainoastaan yksi-
16iden vilistd, jatkuvasti muuttuvaa suhdetta. Normi on vertailun ja
vertailtavuuden periaate, yhteinen mittapuu, joka edellyttda ryhmin
suhdetta vain itseensd, ryhmén puhdasta itsereferentiaalisuutta, joka

on vapautunut ulkoisuuden ja vertikaalisuuden suhteista.>*

Normatiivinen yksil6llistiminen tekee ihmisten normiin suhteute-
tuista ominaisuuksista nikyvid ja jaykkid ja mahdollistaa ihmisten
vilisen jatkuvan vertailun. Normiin suhteutettu tieto on luonteel-
taan positiivista, ulkoisesti todennettavaa. Normatiivinen yksilol-
listiminen on samalla ihmisten itsemédardamisoikeuden maaritte-
lemistd. Se, miki on sallittua yhdelle hahmolle, voi olla kiellettyd
toiselle ja pakollista kolmannelle. Itsemdaradmisoikeuden ulottu-
vuutta madritellidn sekd hahmokategorioiden vililld (esimerkiksi
muistisairaan itsemdaraamisoikeus verrattuna vammaisen itseméa-
ridmisoikeuteen®) etti niiden sisilld (esimerkiksi eri-ikdisten las-
ten itsemédradmisoikeuden ulottuvuus®*). Normatiivinen yksilsl-
listiminen on toisin sanoen itsemdiraamisoikeuden yksilollistavin
luonteen vuoksi valttimatonta.

Esimerkiksi lapsen hahmoa mairittavit keskeisesti idn ja kehi-
tystason normit. Jotkut lapset voivat olla erityisen kypsid ikdisik-
seen, jotkut taas keskimairidisestd kehitystasosta jiljessd. Tallainen
vertailu edellyttdd kehityspsykologista tietoa siitd, millainen on
tietynikiisen lapsen keskimairdinen kehitystaso. Ndiden normien
tulkinta puolestaan miirittelee sitd, miten paljon itsemadradmisoi-
keutta juuri tietylle lapselle voidaan suoda. Hahmot voivat lisdksi
liukua paillekkdin sekd muodostaa alakategorioita ja uusia hahmoja.

28  Ewald 2003, 23. Normin ja normalisaation mutkikkaasta suhteesta, ks. my6s Foucault
2010, 67-95.

29  Ks. esim. Rautiainen 2021.

30 Ks. esim. Rautiainen & Koivisto 2018.
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Esimerkiksi lapsen hahmon ja potilaan hahmon elementeisti voi
syntyi erillinen lapsipotilaan hahmo,” jonka itsemaaraamisoikeutta
luonnehtivat tietty laajuus ja tietyt kysymyksenasettelut.

Normatiivista yksilollistimistd voidaan valtiossa pitdd hallin-
nan mekanismina. Tdt4 perustelee se seikka, ettd oikeus voi toi-
mia normina siten kuin Ewald normin ymmirtéd, vertailun pe-
riaatteena. Oikeusnormit eivit titen vain kiske ja kielld, vaan ne
my0s nimedvit ja luokittelevat ihmisid, ryhmii ja esineitd sekd
niiden vilisid suhteita. Téllaiset luokittelut kielivit luokitteluihin
liittyvistd arvoista ja niiden vilisistd suhteista. Toisin kuin liberaali
itsemddradmisoikeuskdsitys antaa ymmartid, itsemadradmisoikeus
valtiossa on aktiivisesti luotu ihmisen yksilollinen toiminta-alue.
Sen muodossa valtio yhtd aikaa seki rajoittaa itseddn ettd miarit-
tdd suunnan yksilon itsemiaraamisoikeuden kaytoksi katsottavalle
toiminnalle.

Normalisointimekanismit: marginaalista keskimairiisyyteen

Kun ihminen on luokiteltu ja asetettu hahmoonsa normatiivisen
yksilollistimisen avulla, hinelle syntyy piilevisti my6s velvollisuus
pysyd hahmossaan. Hinen tulee seurata hahmolle oikeusjarjestyk-
seen kisikirjoitettua tarinaa. Tama tulee esiin, jos ihminen syysta
tai toisesta epdonnistuu tissi ja marginalisoituu.** Poikkeavuutta vé-
hentiikseen valtio voi turvautua oikeudellis-yhteiskunnallisiin nor-
malisointimekanismeihin, kuten vapaudenriistoon, kuntoutukseen,
kotoutukseen, aktivointiin, koulutukseen ja terapiaan. Ihminen on
voinut valita "véirin”, esimerkiksi eliméntyylin tai tavan, josta val-
tiossa olisi syytd pyrkid pois.** Normalisointimekanismien avulla ih-
minen voidaan palauttaa hahmoonsa.

31 Ks. timin teoksen luku 12.

32 Ks. esim. potilaslain (785/1992) § 7.

33 Foucault 2010, 5. 69. Normin, lain ja normaalin suhteesta, ks. my6s Koivisto 2008,
5-22.

34 Vrt. Mikeld 1967, 49: "My®s poikkeava kiyttdytyminen koetaan oudoksi ja
pelottavaksi. Poikkeavuuden aiheuttama turvattomuus synnyttad valtavaa painetta sen
sddtelemiseksi ja parantamiseksi aivan riippumatta siitd, ovatko kiytettivissi olevat
keinot rationaaleja ja tuloksellisia.”

35 Vrt. Hirvonen 2013, 13-46; my0s timan teoksen luvut 13 ja 14.
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Thmisi voidaan normalisoida daritapauksissa fyysisesti, kuten
tahdosta riippumattomia pakkotoimia kayttdmalld — hintd voidaan
“pakkoauttaa”. Vapaudenriisto ja kehon muokkauksen muodot ku-
ten pakkosterilisaatio* tai pakkoruokinta ovat jyrkimpid normali-
soinnin muotoja.”” Normalisointi ei kuitenkaan tyhjenny pakkotoi-
miin. Esimerkiksi kielelliset valinnat ovat normalisoinnin keskeista
keinovalikoimaa. Normalisointi tuottaa teleologista, pddmairasuun-
tautunutta kieltd: kuntoutettava tulee kuntoon ja on titen normaali,
kotoutettava kotoutuu ja on titen normaali, ja hallinnon asiakas
kayttdd valinnanvapauttaan ja on titen normaali.

Voimme havaita, ettd hahmolla on velvollisuus pyrkid norma-
lisoitumaan. Normalisoinnin kieli ei miaritd ainoastaan tavoitetta
vaan myos sen saavuttamisen prosessin. Normalisointi eldd tdssd
merkityksessi usein erilaisissa suunnitteluasiakirjoissa, joiden mu-
kaiseen normalisointiprosessiin ihmisen on alistuttava.”* Kuntoutet-
tavan on kuntouduttava kuntoutumissuunnitelmansa mukaisesti ja
kotoutettavan kotouduttava kotoutumissuunnitelmansa mukaisesti.
Ihmisen on sitouduttava niihin suunnitelmiin.

Normalisoinnin epdonnistuessa puhutaan syrjaytymisesti. Jo
syrjaytymisen kisitteestd nikyy ajatus siitd, ettd syrjdan, marginaa-
liin joutuminen on normaalia ihanteenaan pitimassa yhteiskun-
nassa kielteisesti latautunutta. Syrjaytynyt on poissa valtavirrasta,
hylitty tai kuormittunut. Hanen on siksi kédytettivi itsemadradmis-
oikeuttaan normalisoitumiseen ja hakeuduttava normalisointime-
kanismien piiriin. Mitd enemman ihminen syrjaytyy, sitd ankaram-
paa normalisoitumispakkoa hineen usein kohdistetaan esimerkiksi
kasvatuksen, hoidon tai rankaisemisen muodossa. Syrjdytyneen it-
semadrdamisoikeus voikin olla paradoksaalista. Niilld sopimuksilla,
suunnitelmilla ja aktivointitoimilla, joilla valtiossa luodaan kuva
hahmon itsemédardamisoikeuden kayttomahdollisuuksista, voidaan
kaytinnossd merkittavasti myos rajoittaa timén toisintoimimismah-

36 Lotjonen 2004, 1398-1420.
37 Ks. timin teoksen luku 3.
38  Kotkas 2012, 1187-1204.

193



Ida Koivisto & Pauli Rautiainen

dollisuuksia.* Normalisoitavan itsemdirddmisoikeus on siten hah-
mon oikeutta toimia siten kuin hinen sallitaan toimivan.

Kaikki hahmot eivit kuitenkaan ole normalisointimekanismien
piirissd. Heistd puhuttaessa normalisoinnin kieli teleologioineen
muuttuu tai hiipyy taka-alalle. Tietyt hahmot ovat toiseutettuja ja
pysyvisti marginaalissa. Asiaan on kiinnitetty huomiota suomalai-
sessa oikeuskeskustelussa jo 1960-luvulla, kun Klaus Mikeld korosti,
ettei kaikkeen syrjdytymiseen kyetd vaikuttamaan. Tiettyihin hah-
moihin ei kohdisteta paheksuvaa, parantavaa tai rankaisevaa valtaa,
silld heidan ei katsota olevan moraalisessa vastuussa syrjdytymises-
tddn.* Sen sijaan heiddn on alistuttava marginaalissa olemiseen,
mika paradoksaalisesti maarittdd heiddn hahmoaan.

Valtion symbolinen valta: valtion valttikorttimaiset arvot

Miksi ihmiset eivit kapinoi normatiivista yksilollistimisté ja norma-
lisointia vastaan? Miksi he useimmiten alistuvat hahmoonsa ja sille
kasikirjoitettuihin vaatimuksiin? Syitd voi olla useita. Ensinnakin
voidaan ajatella, ettd mitdan oikeusvaikutteisia hahmoja ei ole, vaan
kyseessd on asioiden luonnollinen jarjestys. Miksi esimerkiksi ky-
seenalaistaa ihmisten jakautuminen kahteen sukupuoleen, miehiin
ja naisiin, jos kokee tillaisen jaon luonnolliseksi? Toiseksi voidaan
ajatella, ettd ihmiset eivit valttamattd huomaa hahmoksi joutumis-
taan tai vaikka huomaisivatkin, he eivit pida sitd ongelmallisena.
Sitd voidaan pitdd hyvaksyttavina tai valttimattomana.

Hahmojen luonnollisuusvaikutelman ja siihen liittyvin tottele-
vaisuuden ainakin osittaisena mekanismina voidaan pitia valtion
symbolista valtaa. Kisite viittaa siihen, ettd vaikka jokaisella ihmi-
selld onkin omanlaisensa eettinen koodisto ja arvomaailma, valtio
luo oikeuden muodossa erddnlaisen ylivertaisen, valttikorttimai-
sen arvomaailman. Sitd voidaan kutsua vaikka yleiseksi hyviksi.
Valtiolla on monopoli sen sisillostd paattamiseen. Enemmistode-
mokratiaan perustuva tahdonmuodostus viistimittd marginalisoi
yksittdisten yksiloiden ja vihemmistoryhmien nikemykset. Valtio

39  Koivisto 2018, 645.
40  Mikeld 1967, 58—79.
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viestii hyvaksyttavin kaytoksen sisillostd, kun se sanktioi tietyn-
laista kaytostd ja luo toimivaltaa tiettyihin pakkotoimenpiteisiin.
Niin ollen ristiriitatilanteessa valtion symbolinen valta paihittdd sen
kanssa vastakkaiset arvostukset — viime kidessd pakolla. Oikeusteo-
reetikko Kaarlo Tuorin sanoin oikeus vilittdd oman legitiimiytensa
vallankdytto6n.*

Valtion symbolinen valta vaikuttaa my6s epasuoremmin, mer-
kitysten maailmassa. Se ei vain syrjaytd marginaalisia nikemyksid
vaan vaikuttaa myos vallitsevien nikemysten syntyyn ja sisaltoon.
Se vaikuttaa kansalaisten arvoihin, asenteisiin ja tavoitteisiin. Suurin
osa meistd sosiaalistuu pitimaan ainakin jossain méérin oikeana sita,
miten valtio asiat nikee. Nuori mies voi kokea, etti asevelvollisuuden
suorittaminen kuuluu jokaisen nuoren miehen elimain. Hén saattaa
kokea sen jopa maanpuolustukselle valttimattomaksi. Niinpa hinelld
ei ole syytid kapinoida tillaista oikeusjirjestykseen kirjattua valtta-
mattomyyttd vastaan. Lainsditdja on luonut hinelle vain sen velvolli-
suuden, joka hinen hahmolleen luonnollisesti kuuluu.*

Hahmo voi my®0s tarjota psyykkista turvallisuuden tunnetta sen
naamion takana olevalle ihmiselle. Ehkd hahmosta tulee periti osa
ihmisen identiteettid. Normaali voi olla tavoiteltavaa ja houkuttele-
vaa. Tahan viittaa esimerkiksi sosiologi Emile Durkheimin havainto,
etteivit yksilot voi toimia itsendisesti, silld he ovat riippuvaisia yh-
teiskunnasta ja sen normijérjestelmien asettamista vaatimuksista.
Valtion symbolisen vallan hyviksyminen on keskeinen osa sitd
prosessia, joka estdd yksilon vieraantumista ja yhteiskunnan ajau-
tumista anomian eli moraalisen sddntelyn ja jaettujen tavoitteiden
purkaantumisen tilaan.* Valtion symbolisessa vallassa on kyse siitd,
miten ihmiset nikevit mahdollisuutensa yhteiskunnan jasenind ja
sitd kautta itsemadradmisoikeutensa luonnollisena pitiménsa rajat.
Valtion symbolisen vallan hyviksyminen pitdd syrjaytymisen epa-
houkuttelevana vaihtoehtona ja ehkiisee ihmistd hylkdamasti val-
litsevia arvoja.

41 Tuori1990, 113-114.
42 Ks. Rautiainen & Koivisto 2018.
43 Ks. Durkheim 1979.
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Esimerkki: vammaisen henkilén hahmo#

Invalidit, vajaamieliset ja muut?

Seuraavaksi havainnollistamme edelld kisiteltyja teoreettisia lahto-
kohtia vammaisen henkil6n hahmon avulla. Miten juuri vammai-
nen henkil6 yksilollistetddn ja pidetdan hahmossaan? Mitki seikat
hinté luonnehtivat? Lainsddddnndssd ihmiseen viitataan usein vain
“hinend”. Tamai nikyy esimerkiksi rikoslaissa (39/1889) tapon tun-
nusmerkistossi: “joka tappaa toisen, on tuomittava — —”. Thminen
madrittyy vain tekonsa kautta. Toisinaan yksittdisen lain soveltami-
sala kuitenkin rajataan koskemaan tiettyd henkil6piirid. Tallaisten
soveltamisalasddnnosten kautta voimme ymmirtid, miten hahmot
muodostuvat oikeusjirjestyksessamme.

Velvollisuus tunnistaa vammaisen hahmon olemassaolo ja luoda
vammaiselle oikeuksia ja velvollisuuksia luova kisikirjoitus tulee ni-
kyviin jo perustuslain tasolla. Siind todetaan, ettei ihmisii saa koh-
della eri tavoin vammaisuuden perusteella, jos siihen ei ole hyvik-
syttavda perustetta. Taman lisdksi vammaisen henkilon hahmo tulee
nikyviin esimerkiksi vammaispalvelulain® soveltamisalasadnnok-
sessd. Sen mukaan vammaisella henkilolli tarkoitetaan “henkil64,
jolla vamman tai sairauden johdosta on pitkaaikaisesti erityisid vai-
keuksia suoriutua tavanomaisista eliméin toiminnoista.”

Pelkistddn perustuslain yhdenvertaisuussiannokseen ja vam-
maispalvelulakiin tutustumalla ei kuitenkaan saa riittdvaa kuvaa
vammaisen henkilon hahmosta. Vammaiseen henkil66n viitataan
suoraan yli sadassa laissa.** Kun hahmoa koskevan sddntelyn sisil-
tamia oletuksia tarkastellaan kootusti, selvida seuraavaa. Vammaisen
henkil6n hahmo syntyy ennen kaikkea niiden toimintakykyisyys-
oletusten perusteella, jotka ovat seurausta vammautumistapahtu-

44  Esimerkissi kuvataan vammaisen henkilon hahmoa verrattain yksinkertaisesti
tiydestd kansalaisuudesta toiseutetuksi. Toinen kirjoittajista on kisitellyt teemaa
toisaalla syvillisemmin erottaen toisistaan muun muassa kerran toiseutetut ja
kaksinkertaisesti toiseutetut vammaisen henkilén hahmot (Rautiainen 2021). Tissi
kirjoituksessa vammaisen henkil6n hahmoa kisitellian vain siind laajuudessa kuin on
itsemaaraimisoikeuden olemuksen havainnollistamisen kannalta tarpeen.

45 Laki vammaisuuden perusteella jarjestettivistd palveluista ja tukitoimista (380/1987).

46  Tarkemmin, ks. Rautiainen 2020.
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masta. Tuo vammautumistapahtuma, joka voi olla syntyperdinen
tai syntymdn jlkeen tapahtunut, on muuttanut vammaisen henki-
16ksi, jonka mielletddn suoriutuvan eliméan toiminnoista muita hei-
kommin tai ainakin muista poikkeavasti. Tama puolestaan heijastuu
suoraan vammaiselle henkil6lle kisikirjoitettuun itsemadradmisoi-
keuteen.¥

Vammaisen henkilon hahmon kasitteellistimiseen liittyvista ole-
tuksista kamppailtiin Suomessa ensi kerran 1930- ja 1940-luvuilla.
Talloin suunniteltiin niin sanottua ennalta ehkiisevdd huoltopo-
litiikkaa. Samalla jouduttiin ottamaan kantaa vajaakykyisten ase-
maan yhteiskunnassa. Keskustelu keskittyi kahteen ihmisryhmian:
invalideiksi ja vajaamielisiksi maariteltyihin henkil6ihin. Vammai-
sen henkilon hahmolla onkin tistd lihtien ollut kahdet kasvot. Yh-
taaltd ajatellaan, ettd vammaisen henkilén hahmo jasentyy niiden
edelld normalisointimekanismeiksi kuvattujen toimenpiteiden
kautta, joilla turvataan vammaisten elamisen edellytyksid. Koska
vammaisten asema mielletddn heikommaksi kuin muiden yhteis-
kunnan jasenten, vammaisen henkilén hahmon on alistuttava nii-
hin toimenpiteisiin, joilla valtio on pdittinyt vammaisten asemaa
parantaa. Toisaalta ajatellaan, ettd vammaisen henkil6n hahmo el
pysyvasti muista ihmisista erillisessd, hanelle sopivaksi katsotussa
elaiménpiirissd. Tamén eliméinpiirin luominen ja ylldpitiminen on
julkisen vallan tehtdva.**

Erottelu on tirked, silld vammaisen henkilon hahmo jasentyy hi-
neen liittyvien toimintakykyoletusten perusteella. Tama liittyy edel-
leen sithen, miten hyodylliseksi hahmo katsotaan tydmarkkinoilla.*
Kun ennalta ehkiisevid huoltopolitiikkaa suunniteltiin, invalideilla
korostettiin olevan mahdollisuus velvollisuutensa tdyttimiseen
tyotd tekevind ja yhteiskuntaa rakentavina kansalaisina. Tama edel-
lytti, ettd he saivat vammojensa edellyttimai hoitoa ja paasivit osal-
lisiksi tarvitsemistaan koulutus- ja tyollistimistoimenpiteistd. Sitd
vastoin vajaamielisistd nihtiin koituvan yhteiskunnalle lihinna so-

47  Urhonen 2021; Goodley 2014.
48  Leppild 2014, 287-289.
49 Leppéiléi 2014, 287-289.
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siaalista ja perinnollistd taakkaa. Heidit koettiin tyokyvyttomiksi tai
ainakin tydmarkkinoilla hy6dyttomiksi.

Niiden kategorioiden viliin sijoittuivat sellaiset pyorituolia
kayttavit, jotka eivit kykene ottamaan askeltakaan, eli pysyvisti lii-
kuntakyvyttomit seki sokeat eli vailla suuntausnikod olevat. Heihin
viitattiin 1940-luvulta alkaen heidit muista invalideista erottavalla
termilld tdysinvalidit. Heiddt maariteltiin vuoden 1956 kansanela-
kelailla®® pysyvisti tyokyvyttomyyselikkeeseen oikeutetuiksi, silld
tdysinvalidien katsottiin kykenevin vain sellaiseen tyohon, jolla
ihmisen ei voinut edellyttdd elittivin itseddn. Sosiaalivakuutus-
komitean viidennessd mietinnossd® todettiin, ettd tiysinvalidien
harjoittamista ammateista, kuten korin- ja harjanteosta tai koneku-
donnasta saatu, yleensa hyvin niukka, ansio voi vaihdella monista
syistd, jotka eivit riipu asianomaisen tyonteosta. Siksi sosiaalivakuu-
tuskomitea katsoi, ettei tdysinvalidien tyokyvyttomyyselikkeiden
myontiminen tai lakkauttaminen niiden vaihteluiden mukaan ole
tarkoituksenmukaista. Niinp4 tdysinvalidit médriteltiin tySkyvytto-
myyselikeldisiksi siindkin tilanteessa, ettei heiddn voinut muutoin
katsoa tayttivin tyokyvyttomyyselikkeen saamisedellytyksia.

Nykydan vammaisuus kisitteellistetddn osin toisin kuin ennalta
ehkiisevan huoltopolitiikan suunnittelun aikoina. Niin invalidin
kuin vajaamielisenkin kisitteet ovat jadneet historiaan. Kuitenkin
viitteitd ndistd keskusteluista on nihtavissid yha nykyddnkin. Ennalta
ehkiisevian huoltopolitiikan ajasta kdynnistyneiden polkuriippu-
vuuksien merkitys tulee nakyviin esimerkiksi siini, ettd pyorituolia
kayttivien ja sokeiden asema ja sitd kautta heidin itsemdaraamis-
oikeutensa suhteessa tyomarkkinakansalaisuuteen maarittyvit toi-
meentuloturvajirjestelmissa edelleen nykyiseen kansanelakelakiin®
vuoden 1956 kansaneldkelaista suoraan siirretyn lahtokohdan mu-
kaan. Py6rituolia kdyttavit ja sokeat on edelleen vapautettu muille
kuuluvasta tyomarkkinakansalaisuudesta henkil6iksi, joita pidetddn
automaattisesti tydkyvyttomind suhteessa kaikkeen yhteiskunnassa

so  Kansanelikelaki (347/1956).
51 KMi19s4:8.
52 Kansanelikelaki (568/2007), 12. pykilin 4 momentti.
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tehtavadn tyohon ja jopa silloin, kun he tosiasiallisesti tyoskentele-
vat.

Kaikki vammaiset eivit siis ole (olleet) samalla viivalla. Erotte-
luja tehddan my6s hahmokategorioiden sisilld, kuten invalidien ja
taysinvalidien erottelu osoittaa. Tamén havainnollistamiseksi voi-
daan mainita vield yksi erillinen vammaisen hahmon alakategoria.
Sen muodostavat ihmiset, jotka ovat vammautuneet niin sanotuissa
etuoikeutetuissa vahinkotapahtumissa. Niitd ovat muun muassa
sota, tytapaturmat ja liifkennevahingot. Niissd vammautuneiden
ihmisten henkilohahmot otetaan ikdan kuin erityisen, muut vam-
maiset ulossulkevan klubin jdseniksi. Téman klubin jisenet ovat
oikeutettuja erityisiin etuuksiin, korvauksiin ja palveluihin.® Toki
joskus timi saattaa johtaa my6s ihmisen kannalta epasuotuisaan
lopputulokseen, jos klubin jisenyys sulkee ulos joitain etuuksia,
korvauksia ja palveluita.s* Toista ddripdita edustavat taas esimerkiksi
muistisairauden vuoksi vammautuneet. Heille ei kuulu vastaavia
klubipalveluita, vaan heidit usein pyritdan sulkemaan ulos myos ta-
vanomaisista vammaispalveluista.

Vammaisen henkilén hahmon itsemiaradmisoikeuden laajuu-
teen ja laatuun vaikuttavat nidin my6s vammautumisen syihin liit-
tyvit arvoasetelmat. Joitakin vammaisuuden syntymekanismeja
pidetdin ikdan kuin kunniallisempina kuin toisia. Niinp4 yhta toi-
mintakykyisid ja samoja esteitd elimdssddn kohtaavia vammaisia
henkil6itd voidaan tistd syystd kohdella eri tavalla. Niin kauan kuin
tatd ajatusta vammaisuuden syntymekanismien kunniallisuuteen
liittyvistd eroista ei kyseenalaisteta, oikeus oikeastaan jopa edellyt-
tad kunniallisemmin vammautuneiden erityiskohtelua.

Vammaisen henkilon hahmon sisélld on lukuisia vield hienoja-
koisempiin oletuksiin perustuvia luokituksia. Ne tulevat esiin muun
muassa oikeudellisesti vahvistetussa 20-portaisessa haittaluokituk-

53 Saari 2015, 72-74.

s4  Esimerkiksi ratkaisussa VakO 5404:2017 katsottiin, ettd vapaa-ajan vakuutuksen
korvattavuuden ulkopuolelle jiivit liikennevahinkojarjestelman piiriin kuuluvan
osalta kaikki liikennevakuutuslaissa tarkoitetut liikennevahingot riippumatta siitd,
onko liikennevahingosta maksettu korvausta liikennevakuutuslain nojalla vai ei.

55 Ks. esim. Hoppania, Miki-Petdji-Leinonen & Nikumaa 2017, 225-241.
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sessa.’® Siind vammaisia henkil6itd kategorisoidaan muun muassa
erilaisten toimintojen vilttdmistarpeiden, erilaisten apuvilineiden
kiyton, rakon ja suolen toiminnan kaltaisten fysiologisten seikkojen
sekd toisen henkilon tuen tarpeen kautta.

Luokitus tekeekin nikyviksi sen, millaisia elementteja tarkastele-
malla kuvaa vammaisesta henkil6std voidaan tarkentaa. Se tuo esiin
my0s sen, kuinka nditd elementtejd rinnastetaan toisiinsa: yhden
yldraajan amputointi rinnastuu luokituksessa siihen, ettei ihminen
selvid kognitiivisesti ilman apua tavanomaisista kauppa-, pankki- ja
viranomaisasioista. Kumpikin liittyy haittaluokan 12/20 kuvaukseen.
Voimme havaita, ettd valtio ei ainoastaan yksil6llistd normatiivisesti
vaan my0s madrallistdd ja arvottaa. Tietyt seikat kisitteellistetdan hai-
taksi, joka saa numeerisen arvon ja arvo oikeudellisen merkityksen.

Kuten edelld on kuvattu, oikeuksia ja velvollisuuksia luova ja
siten itsemadradmisoikeuden ulottuvuutta méarittelevé hallinnan
kieli ei vain erottele vaan my9s rinnastaa ja arvottaa. Haittaluokitus
osoittaa samalla hyvin, kuinka hienojakoisesti vammaisia luokitel-
laan nyky-yhteiskunnassa. Muutos tulee nikyviin, kun vertaamme
haittaluokitusta esimerkiksi edelld mainittuun vanhaan kahtiaja-
koon invalideihin ja vajaamielisiin, joka nikyy nykyainkin jaossa
varsinaisiin vammaisiin ja kehitysvammaisiin. Pitkdan titd jakoa
pidettiin vieston hallinnan nikékulmasta riittdvina. Toisaalta kun-
niallisen vammautumisen ajatus tuo esiin sen, ettd ihminen, joka on
ollut ennen vammaton ja on nyt vammainen, on ikdin kuin arvok-
kaampi kuin ihminen, joka on ollut aina vammainen. Samoin ihmi-
nen, joka on vammautunut etuoikeutetusta syystd kuten sodassa, on
arvokkaampi kuin ihminen, jonka vammalla on muu syy.

Vammainen marginaalissa

Kaikilla ihmisilld on oikeuden silmissa velvollisuus pyrkid toimi-
maan hahmonsa kisikirjoituksen mukaisesti. Se, kuinka laajaa itse-
madradmisoikeutta nauttivaksi hahmo on kisikirjoitettu, vaihtelee
hahmokohtaisesti. Yksinkertaistaen voidaan ajatella, ettd kantava-

56 Sosiaali- ja terveysministerion asetus tapaturmavakuutuslaissa tarkoitetusta
haittaluokituksesta (1649/2009), liite 1.
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estoon kuuluva keskiluokkainen aikuinen palkansaajamies on sel-
lainen hahmo, jonka vapauspiiri on verraten laaja. Tdméin hahmon
kasikirjoituksessa on tilaa erilaisille eliménvalinnoille. Koska hin
muodostaa oikeuden silmissa kiinnekohdan normaalille toimijuu-
delle, hinen ei hevin nihdi olevan normalisoinnin tarpeessa. Tama
kuitenkin edellyttas, ettei hin esimerkiksi vammautumalla muutu
vammaisen henkil6n hahmoksi.

Jos niin kiy, entinen palkansaajamieshahmo marginalisoituu
uuteen oikeusasemaan. Hanen itseméiardamisoikeutensa muuttuu
vammaisuuden kautta mairittyviksi, kun hin joutuu eliméssidan
turvautumaan vammaisille henkiléille kuuluviin oikeuksiin. Sa-
malla oikeusjérjestys alkaa nihdé hinet entistd vahvemmin kustan-
nuksena, silla hanelle kuuluvien oikeuksien toteuttaminen maksaa.
Jos hin saa esimerkiksi litkenneonnettomuudessa alaraajahalvauk-
seen johtavan selkdydinvamman, hinesti tulee pyorituolia kiyttiava
vammainen henkild, jota pidetdidn kansaneldkelain nojalla pysyvisti
tyokyvyttomind jopa riippumatta siitd, onko hin tosiasiassa tyoky-
vyton. Kun hin joutuu elimissidan vetoamaan oikeusjirjestyksen
hénelle juuri tillaisena vammaisena henkil6néd suomiin oikeuksiin,
hédnen uusi eliménpiirinsd méarittyy hahmoon kiinnittyvien oi-
keuksien ja velvollisuuksien, kuten hineen liitettavin tyokyvytto-
myysolettaman, perusteella.

Samalla esimerkkitapauksemme normaalina pidettivi eliméin-
piiri kaventuu siten, ettd se vastaa hinen uutta asemaansa. Mita
tami tarkoittaa? Han menettdd muun muassa mahdollisuutensa va-
lita junassa matkustajaluokkansa tai kiyttda ravintolavaunua. Téssd
kay ilmi, ettei Ekstra-luokassa matkustaminen tai ravintolavaunun
kayttaminen ole olleet kaikille kuuluvia oikeuksia laisinkaan vaan
sen sijaan niissd on ollut kysymys sellaisista lisipalveluista, joita voi-
daan suunnata eri tavoin eri ihmisille.s” Menettiessdin tillaiset va-
linnanmahdollisuudet esimerkkitapauksemme henkilolle selvidi, et-
teivit sellaiset asiat, joihin hin on ajatellut aiemmin olevan kaikilla
yhtildinen oikeus, olekaan pohjimmiltaan asioita, joihin kaikilla on

57 Ks.EOA dnro 651/4/15, 22.6.2016.
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aidosti yhtildinen oikeus.* Hinen aiempi vapauspiirinsi ja sithen
liittyva itsemadraamisoikeutensa eivit olekaan médrittyneet hinen
oikeuksiensa kautta vaan sen sijaan keskeisesti sen kautta, ettei ha-
nelld ollut tarvetta vedota oikeuksiinsa. Hinen uudessa pyorituolia
kayttivin vammaisen elamissdin oikeuksilla on sitd vastoin aivan
erilainen merkitys hanen itsemaarimisoikeudelleen kuin aiemmin.
Elaminpiirin kaventuminen kiy selvimmin ilmi, kun tarkastel-
laan rakennetun ympériston esteettomyysasetusta.”® Sen soveltamis-
alasdannos kertoo rakennusten rakentamis- ja peruskorjausajan-
kohdan vaikuttavan olennaisesti siithen, mika osa kaupunkitilasta
mielletdan esimerkiksi py6ratuolilla liitkkuvan vammaisen henkil6n
hahmolle kuuluvaksi. Vaikka pyérituolilla liikkuva henkil on na-
enndisesti vapaa vaikkapa harrastamaan mita tahansa kulttuurimuo-
toja, kulttuuritilojen rakennus- ja peruskorjausajankohdat maarit-
tavit sen, onko hinelle saatavilla konsertti-, elokuva- tai teatteripal-
veluita. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytinnossa
on myos vahvistettu se, kuinka yksityis- ja perhe-eliméan suojan pii-
riin kuuluvan mielekkain vapaa-ajan viettimisen mahdollisuuksien
turvaamisen nikokulmasta pyorituolilla litkkuvalla olemassa oleva
mahdollisuus katsoa elokuvia kotona esimerkiksi suoratoistopalve-
luiden kautta oikeuttaa sen, ettei jisenvaltioiden tarvitse luoda lain-
sdadintod, joka turvaisi esteettdman paasyn elokuvateattereihin.*
Asetus kertoo my®os siitd, millainen rooli pyorituolia kayttaville
henkil6lle annetaan tiloissa. Siind missa pyorituolilla liikkuvan ei
oleteta matkustavan junassa Ekstra-luokassa, hinen ei my6skain
oleteta olevan kokoontumistilassa esimerkiksi kokouksen puheen-
johtajan roolissa. Sellainen ei kuulu hinen hahmolleen, jonka pai-
kan oletetaan niin vahvasti olevan jossakin katsomon nurkassa, et-
tei esteettomyysasetus edellytd sellaista rakentamista, jossa esteetén
paasy pyoratuolilla salin etuosaan tulee varmistaa. On vaikea kayttaa
itsemddrdamisoikeutta tavallisesti salin etuosassa istuvan puheen-
johtajan roolin valitsemiseen, jos timai valinta on tehty arkkiteh-

58  Rautiainen 2021, 56—59.
59  Valtioneuvoston asetus rakennusten esteettdmyydesti (241/2017).
60  Marc Glaisen vs. Sveitsi, 25.6.2019.
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tonisesti mahdottomaksi.” Jos vammainen henkilé on omaksunut
valtion symbolisen vallan, hin saattaa olettaa, ettd ndin tuleekin
olla. Mairittamalla lainsiddannolla sen, mita kenellekin on missa-
kin mahdollistettava, valtio maarittaa, millaiseen itsemairiavain
toimijuuteen kenellikin on missikin mahdollisuus.

Valtion normalisoiva valta maarittelee voimakkaasti my0s esi-
merkiksi vammaisen henkilon seksuaalisuutta. Lasten hankkimi-
nen ja perheen perustaminen ovat edelleen asioita, joiden suhteen
vammaisia ohjataan voimakkaasti. Samalla oikeusjirjestys kuiten-
kin kddntaa aktiivisesti katseensa pois esimerkiksi avustettua seksid
koskevista kysymyksenasetteluista, joiden pitdisi olla vammaisen
henkilon kehollisen itsemadradmisoikeuden ytimessi. Vammaisen
hahmoa katsotaankin oikeudessa usein — ilman perusteita — henki-
16n4, jolla ei ole seksuaalisia tarpeita eiké ainakaan oikeutta tavan-
omaisesta poikkeavaan seksuaalisuuteen. Niitd ulottuvuuksia ei ole
ikddn kuin kirjoitettu vammaisen henkil6n hahmoon.®

Normalisointimekanismien avulla varmistetaan, ettd vammai-
nen ihminen noudattaa hinen hahmolleen kuuluvaa itsemaaraamis-
oikeuden kasikirjoitusta. Asian havainnollistamiseksi riittinee mai-
ninta siitd, kuinka esimerkiksi pysyvisti vammautuneen aikuisen
ihmisen on muutaman vuoden vilein vahvistettava Kansaneldke-
laitokselle tuon pysyvan vammansa olemassaolo. Ndin hantd muis-
tutetaan hanen hahmolleen kuuluvista velvollisuuksista ja hin py-
syy hahmonsa edellyttimalld tavalla keskimaardisend vammaisena
ihmisend. Hanen on valtion oikeusjérjestyksen silmissd kaytettava
itsemadrdamisoikeuttaan hahmossaan pysymiseen.®

Itsemdirdadvd ihminen lain edessa
Olemme edelli osoittaneet, ettei itsemaaraamisoikeus ole kaikille
sama. Toisin kuin liberaali itsemaaraamisoikeukisitys antaa ymmar-

61 Vrt. Lawrence Lessigin (1999) ajatus arkkitehtuurista sidntelymuotona oikeuden,
sosiaalisten normien ja markkinoiden ohella.

62 Ks. Bahner 2020.

63  Ks. Rautiainen 2021, 47.
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tad, itsemadradmisoikeus valtiossa on aktiivisesti luotu ihmisen yk-
silollinen toiminta-alue.* Sen muodossa valtio yhti aikaa rajoittaa
itseddn ja maarittdd suunnan yksilon itsemaaradmisoikeuden kéy-
toksi katsottavalle toiminnalle. Valtio hallinnoi ihmisille kuuluvaa
itsemddradamisoikeutta erilaisia hahmoja luomalla. Nam4 hahmot
syntyvat normatiivisen yksilollistimisen, normalisointimekanis-
mien kédyttamisen seka valtion symbolisen vallan keinoin. Havain-
nollistimme nitd keinoja vammaisen henkilén kuvauksen avulla.
Osoitimme, ettd hahmokategorian sisallakin voidaan tehdi erilaisia
luokituksia ja arvotuksia.

Olemme kuvanneet, kuinka itsemaaraamisoikeus oikeudellisesti
ymmarrettyna kiinnittyy valtiolle kuuluvaan valtaan. Tama luo jin-
nitteen itsemairaimisoikeuden ideologisen ulottuvuuden kanssa:
sen mukaan itsemddrdavd ihminen on omien valintojensa lihde ja
hin tekee aitoja valintoja. Téllainen itsemairdivyys on kuitenkin
vain oikeudellinen ihanne ja sellaisena se voi toteutua vaihtelevassa
madrin. T4td toteutumista voidaan arvioida vain suhteessa siihen to-
delliseen maailmaan, jossa ihminen valintojaan tekee.

Itsemairaamisoikeutta ei olisi, ellei valtio voisi tukeutua sille
kuuluvaan vikivallan kdyton mahdollisuuteen. Valta ja vikivalta
kohdistuvat eri tavoin erilaisiin oikeusjirjestyksen tunnistamiin
hahmoihin kuten miehin, naisiin, lapsiin, alkuperiiskansojen jase-
niin tai vammaisiin henkil6ihin. Avoimeksi jid, onko aina kyseessa
perustuslain erilaista kohtelua oikeuttava hyviksyttiva peruste ja ke-
nelld lopulta on oikeus itsemédirdamisoikeuteen. Tama riippuu siitd,
kuka on lain edessa.

Niinpa mahdollisuus madritelld, kenelld on oikeus eldd millakin
tavalla, on tirked vallan muoto. Itsemairadmisoikeuden tarkkoja ra-
joja ei 16ydi lakikirjasta. Oikeus osoittaa pikemminkin sen, milld
foorumeilla ja millaisten mekanismien kautta rajoista kamppaillaan.
Kaikkein perustavimmalla tavalla itsemdarddmisoikeuden rajoja
madritellddn kehitysvammapsykiatrisen laitoshoidon ja kriminaa-
lipotilaita hoitavien valtion mielisairaaloiden kaltaisissa paikoissa.

64  Vrt. timin teoksen luku s.
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Niissd itsemadradmisoikeuden rajoja tuottavat vallankiyton strate-
giat ovat paljaimmillaan. Niistd oikeus kiddntd4 katseensa pois heti
kun mahdollista.

Itsemddradvan ihmisen ihanne asettaa valtion perustavanlaa-
tuisen haasteen eteen. Se muistuttaa klassista uskonnollista on-
gelmaa: miksi hyvd Jumala sallii pahojen asioiden tapahtuvan?
Téhén klassinen vastaus on, ettd Jumala voisi poistaa maailmasta
pahan, jos hin poistaisi ihmisiltd vapaan tahdon. Thmiset ohjel-
moitaisiin hyviksi. Voidaan ajatella, ettd vastaava mekanismi pitee
itsemidradmisoikeuteen. Kun yksilon itsemddrddminen nostetaan
keskeiseksi periaatteeksi, hyviksytiin, ettd ihminen voi tehda sel-
laisia valintoja, joiden sisidltod emme hyviksy. Kun itsemadrda-
misoikeutta rajoitetaan ohjelmoimalla ihminen elimiin sellaista
elimaii, jonka ajatellaan olevan hinelle ja yhteiskunnalle hyviksi,
muotoillaan puolestaan maailmaa sellaiseksi, jota ainakin vallassa
olevat pitdvit hyvina.

Tasapainoilu niiden keskendin ristiriitaisten lihestymistapo-
jen vililld ei ole yksinkertaista, vaan kyse on perustavanlaatuisesta
dilemmasta. Dilemman ytimessi oleva yksilon ja yhteison vilisen
edun jannite onkin toistuva teema taiteessa ja kulttuurissa. Niinp3 ei
esimerkiksi ole helppoa arvioida, kuvaako Aldous Huxleyn romaani
Uusi uljas maailma (1932) yhteiskuntaa, jossa itsemiiriimisoikeutta
on rajattu oikein. Yhti vaikeaa on arvioida sitd, onko Kellopeliappel-
siini-elokuvan (1971) paihenkilon kiytos kauhistuttavampaa silloin,
kun hin kayttdd itsemdardamisoikeuttaan, vai silloin, kun héneltd on
viety kyky omiin valintoihin. Thmisten yksilélliset valinnat ovat en-
nakoimattomia, ja niiden on oltava sovitettavissa muiden vastaavaan
valinnan mahdollisuuteen.

Kuten tdssd luvussa olemme osoittaneet, useille yhteiskunnan
instituutioille on myonnetty valtaa rajata sellaisten ihmisten taytta
itsemddraamistd, joiden ei syysti tai toisesta katsota toimivan oi-
kein. Koska hyviksyttivini pidettivd vallankaytto edellyttdd usein
sen kohteiden suhteellista itsemaiaraamisti, on suurimman osan val-
tion vallankdyton kohteena olevista ihmisistd oltava ainakin jossakin
midrin itsemadradvid. Vain jossain méirin itsemaardavia ihmisid voi-
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daan nimittiin pakottaa, palkita ja suostutella. Taysin ei-itsemaaraa-
vid olentoja voidaan vain ohjata ja rajoittaa kuten karjaa.

Jos itsemdidradmisoikeuden ideologiaan halutaan sitoutua, pitdd
hyviksya my®0s se, ettd hahmoille suotuja oikeuksia voidaan véirin-
kiyttda. Ihminen voi tehdd vadrid valintoja, vaikka siitd koituisi mie-
lipahaa ja yhteiskunnalle kustannuksia. Ihmisii ei ole ohjelmoitu
hyviksi, vaan inhimillisiksi: heitd motivoivat usein toiveet parem-
masta elimisti. Nama toiveet eivit aina saa yhteiskunnallisesti hy-
viksyttya ilmaisua. Nain kavi irakilaismiehen tapauksessa. Kun mie-
hen sukulaisten vairinkaytokset paljastuivat, heidét tuomittiin pe-
toksesta ja vidrennyksestd. Vaikka he saattoivat valita lainvastaisen
kiytoksen, rikosten paljastuttua oikeuden normalisointimekanismit
palauttivat heidit lakia kunnioittavaan hahmoonsa.
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