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Paul Tiensuu

7 Itsemddridmisoikeuden
perusteleminen ihmisoikeutena

Mika on itsemadrdamisoikeuden asema positiivisena ihmisoikeu-
tena Euroopassa? Ymmarrin positiivisilla ihmisoikeuksilla kansain-
vilisissd sopimuksissa asetettua perusoikeuksien vihimmadistasoa,
joka sopimuspuolten eli sopimuksen ratifioineiden valtioiden on
vahintdin toteutettava.' Kdytinnossa oikeus on positiivinen ihmis-
oikeus, jos ja vain jos sitd turvaa sellainen kansainvilinen tai ylikan-
sallinen kontrollijirjestelmd, johon voidaan tehokkaasti vedota oi-
keuksien vihimmdistason toteuttamiseksi sopimusmaissa.

Eri ihmisoikeussopimuksista YK:n vammaisten henkil6iden
oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa’ ja vankeinhoidon vihim-
miissiannoissa’ vaaditaan vangeille ja vammaisille turvattavan hoi-
totilanteissa mahdollisimman hyvin sama itsemdirdamisoikeus
kuin muillekin. Ndmi sopimukset eivit kuitenkaan miaritd itse-
maaraamisoikeuden vahimmdistasoa, vaan sen pitdisi olla madritet-
tynd muualla. Mikadn kaikkia koskevista ihmisoikeussopimuksista
ei kuitenkaan eksplisiittisesti mainitse sitd. Tédssd luvussa selvitin,
miten itseméddrdamisoikeutta voidaan perustella implisiittisend eli
sopimuksissa mainitsemattomana oikeutena ja miten sitd on perus-
teltu nimenomaisesti eurooppalaisessa positiivisessa ihmisoikeus-
jarjestelmassd, missd oikeuksien vihimmadistason asettaa Euroopan
ihmisoikeussopimus (EIS).

1 Ks. Rautiainen 2017, 30-32; Neuvonen & Rautiainen 2015, 44. My6s Alexy 2004, 37-8;
La Torre 2018, 183-184.

2 SopS 27/2016 3 ja 16.4 artiklat seki 25 artikla kohta d.

3 UN-Doc A/Res/70/175, sdannét 3 ja 32.1.
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Paul Tiensuu

Tarkastelen ensin, miten implisiittisid, mainitsemattomia oi-
keuksia voidaan perustella oikeusjérjestelmissa ja miten peruste-
lemisen tapa vaikuttaa siihen, mitd toimintoja itsemaaraamisoi-
keuden suojaamaan vapauden alueeseen kuuluu, seka siithen, milld
perustein nditd toimintoja voidaan rajoittaa. Taman jilkeen analy-
soin, miten itsemadrdamisoikeuden alue on perusteltu Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa ja sen toteuttamista valvovan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskdytinnossi. Lisdksi
tarkastelen itsemdaraamisoikeuden rajoittamisen ehtoja EIS:ssa ja
erityisesti EIT:n oikeuskiytinnossi. En tdssd kisittele Euroopan
unionin oikeutta, vaikka se saattaa taata EIS:ta korkeamman ihmis-
oikeuksien suojan.*

Implisiittisten oikeuksien perusteleminen

Ihmisoikeusnormistot ovat luetteloita oikeuksista, joiden suojaamat
yksil6iden ja yhteisdjen toiminnat ja intressit valtion on oikeuden-
kayttopiirissddn turvattava kaikille. Oikeuksien luettelot eivit vilt-
tamattd ole tyhjentidvid. Ne voivat suojata lueteltujen oikeuksien
lisaksi mainitsemattomia eli implisiittisid oikeuksia. Esimerkiksi
Yhdysvaltain perustuslain 9. lisdyksessd sanotaan suoraan, ettei
oikeuksien luettelo poista amerikkalaisilta heilld ennestdin olleita
oikeuksia. T4ll4 lisdykselld torjuttiin pelko, ettd oikeuksien luette-
loimista tulkittaisiin my6hemmin luetteloimattomien oikeuksien
luovuttamiseksi®.

Realistisesti niin eksplisiittiset kuin implisiittisetkin oikeudet
ovat olemassa sellaisina kuin viranomaiset ja erityisesti tuomiois-
tuimet niitd soveltavat. Tuomioistuimen paitoksessa voidaan erot-
taa kaksi osaa: varsinaisen asian ratkaisu, jonka tuomioistuin on vel-
voitettu antamaan, sekd ratkaisun perustelu, jolla voidaan vaikuttaa
myohempdin tulkintaan.® Keskityn seuraavaksi implisiittisen oikeu-

4 Walkila 2015, 123.

5 Rakove 1997, 318-338; Madison 1789, 456; Wilson 1787; ks. myds Griswold v.
Connecticut, 381 U.S. 479 (1965), 85 S. Ct. 1678, 14 L. Ed. 2d 510, 489—490.

6 Cameron & Kornhauser 2012, 3—4.
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7 Itsemddrddmisoikeuden perusteleminen ihmisoikeutena

den perustelemiseen. Jaan ihmisoikeusnormien kisittelyn kahteen
osaan: oikeuden suojaamien toimintojen ja intressien alueen mai-
rittdimiseen seki oikeuden alueelle kuuluvien toimintojen ja intres-
sien laillisen rajoittamisen ehtojen méirittimiseen.

Implisiittisten oikeuksien alueen muodostaminen

Koska ihmisoikeudet on usein ilmaistu epamiardisesti ja ilman sel-
vid esimerkkitapauksia, on luontevaa ajatella, ettd niiden alueeseen
voi kuulua mainitsemattomia toimintoja ja intresseja. Esimerkiksi
EIS:n 8 artikla eksplisiittisesti velvoittaa valtion kunnioittamaan yk-
silon yksityiselimad, perhe-elimid, kotia ja kirjeenvaihtoa, mutta
sopimus jittdad tulkinnanvaraiseksi muun muassa sen, mitd per-
he-eldmin tai kodin kunnioittaminen tarkoittaa.” Oikeuksien luette-
lon eksplisiittisestd sisdllostd voidaan johtaa siind mainitsemattomia
oikeuksia joko yksittiisen mainitun oikeuden vaikutuksena, useiden
mainittujen oikeuksien yhteisvaikutuksena tai mainittujen oikeuk-
sien taustalla vaikuttavana periaatteena.

Yksittdisen oikeuden vaikutuksena voi syntya suojaa sellaiselle
mainitsemattomalle toiminnalle, joka on tirked oikeuden alueeseen
selvisti kuuluvan toiminnan tai intressin toteuttamiseksi. Esimer-
kiksi oikeuden perhe-elimin suojaan katsotaan yleensi kattavan
ainakin oikeuden eldd lastensa kanssa. Siitd voidaan huostaanotto-
tilanteessa johtaa oikeuksia, jotka koskevat huostaanottoprosessia:
Koska lapset voivat sijaisperheessi eldessddn vieraantua vanhem-
mistaan tai kiinty3 sijaisperheeseen, huostaanotto voi hajottaa per-
heen pysyvisti myo6s siind tapauksessa, ettd oikeutettu syy huostaan-
otolle my6hemmin poistuu tai kiy ilmi, ettei sitd koskaan ollutkaan.
Talld voidaan perustella vanhemman oikeutta tavata lastaan proses-
sin aikana, ja rajatummin jopa eldd lapsensa kanssa prosessin ajan,
sekd oikeutta osallistua huostaanottoprosessin aikaisista toimista
paittimiseen.’

7 Ks. esim. Diggelmann & Cleis 2014, 452-457.
8 Ks. Nieminen 2013, 344-346; Hokkanen v. Finland (1994) 19823/1992; B. v. United
Kingdom (1987) 9840/82, 63-65.
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Luetellusta oikeudesta voidaan johtaa suojaa my6s toiminnalle,
jota oikeutta laadittaessa ei osattu tai voitu ajatella. Esimerkiksi Suo-
men vuoden 1919 hallitusmuodon sananvapauspykildssi’® ei puhuttu
elokuvista, mutta siitd voitiin johtaa vapaus elokuvasensuurista.”

Johdettaessa implisiittisid oikeuksia yksittaisistd luetelluista oi-
keuksista on johdetun oikeuden suojaamien toimintojen oltava pa-
lautettavissa tasan yhden eksplisiittisen oikeuden alueeseen. Tall6in
toiminnalle, jolle ei ole johdettavissa suojaa yksittdisestd eksplisiitti-
sestd oikeudesta, ei yksinkertaisesti ole johdettavissa suojaa.

Niin kutsutussa konkurrenssitilanteessa samaa toimintaa suojaa
useampi kuin yksi oikeus.” Till6in ndiden oikeuksien yhteisvaiku-
tus voi muodostaa sellaisen implisiittisen oikeuden, joka ei ole pa-
lautettavissa yhteenkain eksplisiittiseen oikeuteen.” Koska yhteis-
vaikutuksesta syntyvd implisiittinen oikeus ei sellaisenaan 16ydy
yhdenkdin oikeuden alueelta, se on jisennettiva niin, ettd kukin
tapauksessa vaikuttava oikeus suojaa jotakin puolta toiminnasta,
mutta ndiden osien summana syntyy suoja toiminnalle, jota yksi-
kaan eksplisiittinen oikeus ei yksindin suojaa.

Ajatellaan esimerkiksi hypoteettista oikeusjirjestelmai, jossa
perhe-elimin suojan alueeseen kuuluu vanhemman oikeus pait-
tad lastensa kasvatuksesta ja omatunnonvapauden alueeseen oikeus
omaan vakaumukseen, mutta kumpaankaan ei sinéllddn kuulu van-
hemman oikeus pdittdd lapsensa osallistumisesta uskonnonope-
tukseen. Se voidaan kuitenkin muodostaa yhdistdmalld naima kaksi
mainittua oikeutta, joiden suojaamisella sitd voidaan perustella.

Implisiittinen oikeus voidaan muodostaa my6s eksplisiittisten
oikeuksien taustaperiaatteena. Talloin implisiittistd oikeutta ei joh-
deta mainittujen oikeuksien liitdinnidisend, vaan pdinvastoin yksi tai
useampi mainittu oikeus perustellaan implisiittiselld oikeudella,
joka on niitd perustavampi ja tirkedmpi. Taustaperiaatteen alue

9 Suomen hallitusmuoto 94/1919 10 §.

10 PeVL14/1920 vp; ks. my6s HE 309/1993 Yksityiskohtaiset perustelut 1.1; Rautiainen
2007, 74-75; Hidén 1980, 92.

1 Neuvonen & Rautiainen 2013, 1011.

12 Neuvonen & Rautiainen 2015, 34-35; myos Péyhonen 2003, 80-81; Korpisaari ym.
2018, 6.



7 Itsemddrddmisoikeuden perusteleminen ihmisoikeutena

ei siksi ole sidottu eksplisiittisten oikeuksien alueeseen, ja siitd on
mahdollista johtaa suojaa uusille toiminnoille ja intresseille. Esi-
merkki tillaisesta oikeudesta on yksityisyyden suoja, jonka Yhdys-
valtain korkein oikeus tapauksessa Griswold v. Connecticut (1965)
tulkitsi 16ytyvin Yhdysvaltain perustuslain taustalta.

Yhdysvaltain perustuslaissa ei ole mainittu oikeutta yksityisyy-
den suojaan, mutta useat perustuslain lisdysten eksplisiittiset oikeu-
det suojaavat yksityisyyttd. Esimerkiksi oikeutta turvaan henkil66n,
huoneeseen, asiakirjoihin ja tavaroihin kohdistuvilta perusteetto-
milta etsinnoéiltd voidaan pitdd yksilon yksityisyyden suojana hianen
kotinsa, ruumiinsa seki henkilokohtaisten papereidensa ja tavaroi-
densa suhteen. My6s oikeus olla majoittamatta sotilaita rauhanai-
kana suojaa kodin yksityisyyttd. Sananvapaus taas antaa suojaa yh-
distymisvapaudelle, jonka toteutuminen voi olla mahdotonta, ellei
yhdistyksen jasenyyttd voida pitdd yksityisend asiana. Yhdysvaltain
korkein oikeus on katsonut ndiden tapausten kuuluvan saman yksi-
tyisyyden suojan alueeseen, jonka on katettava my6s muut saman-
kaltaiset tapaukset. Siten yksityisyyden suojaa ei itse asiassa joh-
dettu lueteltujen oikeuksien yhteisvaikutuksena, vaan sitd pidettiin
perustuslakia itseddn vanhempana, luetelluille oikeuksille perusta-
vana oikeutena.”

Oikeuksien rajoittaminen

Kun jokin toiminta tai intressi on ihmisoikeuden alueella, sellaiset
toimet tai toimettomuudet, jotka estavit tai vahingoittavat titd int-
ressid tai toimintaa, rajoittavat oikeutta. Téllaisessa tilanteessa tuo-
mioistuimen on ratkaistava, voidaanko oikeutta niin rajoittaa vai
rikotaanko rajoituksella ihmisoikeussopimusta. Monet eurooppa-
laiset perustuslakituomioistuimet kayttavit kysymyksen ratkaisemi-
seen kolmekohtaista testid, josta EIT:n versiossa EIS:n suojaaman
oikeuden rajoituksen tulee tayttdd seuraavat ehdot:*

13 Griswold v. Connecticut, 486. Ks. Kanter 2006, 635—-640. Vrt. Hidén 1980, 91—92. Ks.
myos kuvio 3 seuraavassa alaluvussa.
14  Ks. esim. Letsas 2014, 42—46.

159



Paul Tiensuu

1. laillisuus

2. hyviksyttivi tavoite

3. suhteellisuus tavoiteltuun hyviksyttiviin pidamadrdan nah-
den ja valttamattomyys demokraattisessa yhteiskunnassa.

Laillisuus tarkoittaa, ettd rajoituksesta pitaa olla sdddetty lailla niin
selvisti, ettd yksilo osaa noudattaa lakia.s Hyviksyttiavin perusteen
rajoitukselle voi antaa yleinen etu, EIT:n kidytinnossi kansallisen ja
yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin, tervey-
den tai moraalin suojaaminen, seki epdjarjestyksen tai rikollisuuden
estiminen. Rajoituksen suhteellisuutta ja valttimittomyyttd arvioi-
taessa punnitaan vastakkain rajoitetun oikeuden turvaamisen ja sen
rajoittamisen perusteita: onko rajoitettu toiminta kyseisessé tapauk-
sessa tirkeampi oikeudelle kuin sen rajoittamisella saavutetut edut
ovat niille padmaddrille, joita rajoituksella suojataan?® Tapauksen
tarkeyttd oikeudelle voidaan tarkastella oikeuden niin sanottujen
ydin- ja reuna-alueiden avulla. Oikeuden ydinalueelle kuuluvia toi-
mintoja ja intresseji ei padsadntoisesti voida rajoittaa yleisen edun
perusteella, mutta mitd kauemmas ydinalueesta mennéan, sitd hel-
pompaa rajoittaminen on perustella (kuvio 1).

paallekkaisyyden alueella oikeutta
punnitaan intressia vastaan

oikeus

ydinalueella oikeus on koskematon

Kuvio 1. Yksilon oikeuden ja yleisen edun punninta.

15 Sunday Times v UK (1979) 6538/74, 49 kohta.
16 Ks. Alexy 2003, 136-137; Hautamiki 2011.
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7 Itsemddrddmisoikeuden perusteleminen ihmisoikeutena

Vahva peruste oikeuden rajoittamiselle on yksilon oma tai jon-
kun muun vastaava oikeus.” Kollisiotilanteissa eri oikeuksilla on sa-
massa tapauksessa keskendan ristiriitaisia vaikutuksia.”” Esimerkiksi
péaihdeongelmaisen odottavan didin itsemdardamisoikeus ja synty-
vin lapsen oikeus terveyteen ja ihmisarvoiseen elimiin suojaavat
vastakkaisia raskaudenaikaisia toimia.” Kun oikeudet talld tavalla
vetdvit eri suuntiin,* niitd on punnittava vastakkain. IThmisoikeuk-
sien ydinalueiden ristiriitatilanteet ovat vaikeita ratkaista (kuvio 2).

oikeusperiaatteiden paallekkaisyyden alueella niitd on punnittava toisiaan vastaan

oikeus1 oikeus2

‘ ydinalue2

<2

Tapaus, joka on kahden keskenaan vastakkaisia toimia vaativan oikeuden ydinalueella,
voi olla vaikea ratkaista. Tall6in voidaan pyrkia vetoamaan oikeuksien hierarkiaan.

Kuvio 2. Oikeuksien alueiden paillekkaiisyys.

Punninnassa on joka tapauksessa oletettava, ettd tapaus on oi-
keuden vaikutusalueella ja oikeutta on rajoitettu. Jos punninnan
lopputulos on, ettei oikeutta ollut rajoitettu, oikeuden alue on maa-
ritetty uudestaan, kapeampana, sen rajoittamisen oikeuttavien pe-
rusteiden perusteella.” Samoin jos jotakin ihmisoikeuden aluetta
annetaan rajoittaa lailla aina, kun sille esitetdin jokin perustelu, ih-
misoikeuden alue kdytinndssi kaventuu, koska se ei tarjoa todel-
lista vahimmadissuojaa.>

17 Gaskin v. UK (1989) 10454/83, 46—49 kohdat; Chassagnou & others v France (1999)
25088/94, 28331/95 ja 28443/95, 113 kohta; ks. esim. Péyhonen 2003, 72-73; Scheinin
2012, 125-132.

18  Neuvonen & Rautiainen 2011, 1017-1018.

19  Helander 2012, 91.

20 Dworkin 1978, 35

21 Lavrysen 2014.

22 Letsas 2014.
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Perusteluiden suunnalla on rajoituksille merkitysti sikili, ettd
erityisesti yksittdisen oikeuden vaikutuksina johdetut implisiitti-
set oikeudet luetaan yleensi oikeuden helpommin rajoitettavaan
reuna-alueeseen, kun taas taustalla vaikuttavia oikeuksia pidetdan
vahvoina: nehidn ovat muiden oikeuksien perusta!™ Kuvio 3 on yksi
tapa esittdd yksityisyyden suojan tulkinta Yhdysvaltain perustuslain
taustaperiaatteena tapauksessa Griswold v. Connecticut.>*

Vaikka yksityisyyden suoja on perustuslaillisten oikeuksien taustalla, olisi liiciteltua véittda sen
vaikuttavan kaikkien oikeuksien koko alueella. Se I6ytyy ainakin sananvapauden reuna-alueelta,
ehké myos ydinalueelta.

|2 Yksityisyyden suoja

/

/)

reuna-alue

reuna-alue

Oikeus turvaan
perusteettomalta
tutkinnalta

Sananvapaus

Oikeus olla
majoittamatta sotilaita

Kuvio 3. Yksityisyyden suoja muiden oikeuksien perustavana
taustaperiaatteena.

Itsemiirddmisoikeuden alue EIS:ssa
Implisiittisten oikeuksien mahdollisuudesta EIS:ssa

Implisiittisten oikeuksien mahdollisuudesta EIS:ssa on yleisesti
todettava, ettei EIS sisilld lauseketta, jonka mukaan sen turvaamat
ihmisoikeudet eivit rajoittuisi lueteltuihin. Artiklassa 60 todetaan,
ettei sopimus vihennd tai rajoita muita oikeuksia, joita ihmisilld voi
olla sopimuksen jasenmaissa, ja 1 artiklassa sanotaan sopimuspuol-

23 Ks. Gerards & Senden 2009, 628.
24  Mutta vrt. Kanter 2006.
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7 Itsemddrddmisoikeuden perusteleminen ihmisoikeutena

ten sitoutuvan toteuttamaan sopimuksessa luetellut oikeudet. Tama
ei kuitenkaan velvoita EIT:ta tulkitsemaan EIS:ta tyhjentivini oi-
keuksien luettelona.

EIT tulkitsee EIS:ta “elavana instrumenttina’, eli se ei etsi sen
laatijoiden alun perin tarkoittamaa merkitystd, vaan EIS:n tulkinta
voi muuttua yhteiskunnan muuttuessa.” Siten oikeuksia laajentava
tulkinta on mahdollinen EIT:lle. Yleisesti se harjoittaa objektiivista
tavoitteellista tulkintaa,* eli tulkintaa ohjaavat EIS:n tavoitteet,
jotka selvitetddn ikddn kuin ne olisivat olemassa objektiivisesti.””

Mahdollisuudesta tulkita itsemadridmisoikeutta
EIS:n perustavana taustaperiaatteena

Erittelen seuraavaksi itsemédaradmisoikeuden kasityksid ihmisoi-
keusajattelussa ja tarkastelen, voisiko itsemédirddamisoikeus olla
EIS:n perustava taustaperiaate. EIS:n esitoistd tai johdannosta ei
16ydy tiettyd taustafilosofiaa. Niissd viitataan filosofisen oikeu-
tuksen osalta YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen julistuk-
seen. Thmisoikeuksien julistuksen filosofista pohjaa selvittineen
UNESCOn symposiumin tulokset koonnut Jacques Maritain to-
tesi kuitenkin, ettei voida saavuttaa ideologista yksimielisyyttd ih-
misoikeuksien filosofisesta pohjasta, vaikka on riittava kiytannol-
linen yhteisymmarrys siitd, mitd oikeuksia kaikilla ihmisilld tulee
olla** EIT ei my6skadn juuri viittaa EIS:n esit6ihin, vaan miarittdd
EIS:n tulkintaperiaatteet ja arvot oikeuskaytdnndssadn, jossa se ha-
kee vaikutteita eurooppalaisista perusoikeusjérjestelmistd.” EIT on
katsonut EIS:n olevan kahden periaatteen lipdisema: oikeusvaltio-
periaatteen® ja 1 artiklan toissijaisuusperiaatteen, jonka mukaan ar-

25 Tyrerv. United Kingdom (1978) 5256/72, 31 kohta.
26  Dahlberg & Paso 2020, 942-943.

27 Mts. 931
28  Maritain 1949; 1998, 78; Glendon 2001, 147; Munro 2003, 122-123; McCrudden 2008,
676-678.

29 Ks. esim. Letsas 2010; Golder v. United Kingdom (1979-1980) 4451/70, 29 jaz6é
kohdat; Magyar Helsinki Bizottsig v. Hungary (2016) 18030/11, 44-49, 118-125, 134—
138 kohdat; Young, James & Webster v. United Kingdom (1981) 7601/76, 7806/77,
s51-52 kohdat; Cruz Varas & others v. Sweden (1991) 15576/1989, 95 kohta. Ks. myds
valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin sopimus 32/1980 ja 33/1980, 31-32 artiklat.
30 S, V.and A.v. Denmark (2018) 35553/12, 36678/12, 36711/12, 83 kohta.
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tiklat toimeenpannaan ensi sijassa kansallisissa tuomioistuimissa.*
Niiden merkitys on ollut proseduraalinen.

Maritainin mukaan 16yhé yhteisymmarrys on siitd, ettd ihmis-
oikeuksien moraalinen perusta on ihmisarvon kunnioittamisessa.
Niin on yleisesti my6s eurooppalaisissa perusoikeusjirjestelmissa,
joihin EIT viittaa.”> EIT totesi vuonna 2001 tapauksessa Pretty v.
UK, ettd ihmisarvon kunnioitus on my6s EIS:n olemuksellinen pe-
riaate ja ettei itseméadradmisoikeutta ollut koskaan tunnustettu sen
oikeuskdytinnossa.” Ihmisoikeussopimusten perustava arvo on siis
ihmisarvo, eiki itsemadrddmisoikeudella ndyté olevan asemaa EIS:n
yleisend taustaperiaatteena. Itsemadradmisoikeuden suhde ihmisar-
voon kuitenkin vaihtelee sen mukaan, miten itsemédarddmisoikeus ja
ihmisarvo ymmirretaan.

Itsemididrddmisoikeus antaa yksilélle aina jonkin vapauden
alueen, jolla hin saa pdattid asioistaan itse. Itsemadraamisoikeu-
denkisityksissd voidaan ymmairtdd eri tavoin millaisille yksiloille
itsemddradmisoikeus kuuluu, miti toimintoja itsemiaradamisoikeu-
den suojaamaan vapauden alueeseen kuuluu seké millaisista esteistd
itsemddradmisoikeus antaa yksil6lle vapauden.’* Avaan titd erotte-
lemalla itsemdardamisoikeuden ja ihmisarvon kasityksid kolmessa
eri ihmisoikeuksiin vaikuttaneessa filosofiassa: klassisessa liberalis-
missa, kantilaisessa liberalismissa ja kommunitarismissa.’s Havain-
nollistan itsemddrddmisoikeuden ja ihmisarvon kisitysten eroja ja
merkitystd EIT:n eksplisiittisen itsemdaraamisoikeuskéaytinnon
aloittaneen tapauksen Pretty v. UK avulla. Lopuksi esittelen EIT:n
ratkaisun, joka on pitkalti miarittinyt itsemadraamisoikeuskasityk-
sen EIT:n my6hemmille ratkaisukaytannolle.®

Ihmisoikeusajatteluun ja erityisesti vuoden 1789 Ranskan ihmis-
ja kansalaisoikeuksien julistukseen vaikuttaneen klassisen liberalis-
min keskiossd on yksilo itseddn madrdavana ja itsensd omistavana

31 Burmych and others v. Ukraine (2017) 46852/13 et al.,, 197 kohta.

32 McCrudden 2008, 699.

33 Prettyv. United Kingdom (2001) 2346/02, 61 & 65 kohta.

34  Ks. Anderson 2014, 362-363; MacCallum 1967, 314; my6s timén teoksen johdanto.
35 Itsemadrdamisoikeuden kasityksistd, ks. timin teoksen johdanto.

36  Ks. esim. Lohmus 2015.
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toimijana.”” Tall6in ihmisoikeuksien perustava periaate on indivi-
duaalinen® itseméirddmisoikeus jokaiselle yksilolle kuuluvana vapau-
tena ulkopuolisista ja erityisesti oikeudellisista rajoitteista tehdd itseddn
ja elamddnsd koskevia valintoja omien halujensa ja arvostelmiensa mu-
kaan, riippumatta yksilon kyvyistd tehdd hyvid valintoja. Se nimen-
omaisesti ei ole vapautta sisdisistd rajoitteista, kuten tiedon, kykyjen
tai itsekurin puutteesta, vaan muiden puuttumisesta yksilon toimiin
erityisesti oikeudellisin keinoin, kuten kieltimalld timén valinnat
lailla. Yksil6 on autonominen, kun hin eldi omien halujensa mu-
kaan, vaikka muut pitéisivit hinen eliméintapaansa hinelle itselleen
haitallisena. Ihmisarvon kunnioittamistakin on kunnioittaa jokaisen
omaa paitosta siitd, mikd on hinelle itselleen arvokasta.” Yksilolla
ei ole oikeutta vaatia ulkopuolista tukea valintojen toteuttamiseen.
Ranskan vuoden 1789 ihmisoikeuksien julistuksen taustalla
vaikutti myos Jean-Jacques Rousseaun filosofia. Rousseaun mu-
kaan autonomiaa ei ole vapaus ulkoisista esteistdi omien halujen
toteuttamiseen, vaan itsehallinta. Erityisesti kansalaisen vapautta
on noudattaa vain lakeja, joita on itse voinut olla sddtimassa.+
Titd ajatusta kehitti universaalin ihmisoikeusajattelun suuntaan
Immanuel Kant, jonka versio liberalismista liitetddn joskus YK:n
ihmisoikeuksien julistukseen.* Vapaus kuuluu periaatteessa kai-
kille, mutta se ei ole vapautta toteuttaa yksilollisid halujaan vaan
vapautta toteuttaa moraalinen velvollisuutensa haluistaan huoli-
matta. Thmisarvokin voidaan maarittda objektiivisesti, eikd yksilon
tule toteuttaa sellaisia haluja, jotka ovat hinen ihmisarvonsa vastai-
sia. Siten kidytdnnossi voidaan rajoittaa seka sité, kenelle vapaudet
kuuluvat, ettd sitd, mitd yksilot ovat vapaita valitsemaan.*
Maritain itse edusti kommunitarismia, jossa yksilon itsemda-
radmisoikeutta ei kisitetd abstraktisti ja individuaalisesti kuten li-
beralismissa. Kommunitarismissa huomioidaan my6s materiaaliset

37 Ks. tima teoksen luvut 2 ja 3; Tiensuu 2019.

38  Ks. timin teoksen johdanto.

39  Dworkin 1993, 89-101, 216-217.

40  Rousseau 1764, kirje 8; Rousseau 1998, 1. kirja, 1. 8.

41 Waldron 2006, 24.

42 Kant 2016, I kirja 7-8 §; Lewis 2007, 22; Lohmus 2015, 32-33.
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ja sisdiset esteet, kuten kykyjen tai vilineiden puute, joista yksilot
voivat vapautua vain yhteison jasenind. Koska yksil6 voi kehittya
taydeksi itsekseen ja eldd vapaata ja ihmisarvoista eldimaa vain yh-
teiskunnassa, on hinelld sitd kohtaan myos velvollisuuksia, kuten
ihmisoikeuksien julistuksen artiklassa 29 sanotaan. Kommunitaris-
min itsemédarddamisoikeudenkisitys on siksi yleensa solidaristinen:*
yksilon itsemadrdamisoikeuden aluetta voidaan kaventaa heikoim-
pien suojelemiseksi huonoilta valinnoilta. Se my6s painottaa yh-
teison itsemdaraamisoikeutta seka yksilon oikeuksien riippuvuutta
yhteiskunnasta. Thmisilld voi silti olla universaaleja ihmisoikeuksia:
Maritain tekee selvin eron ihmisoikeuden universaalisti miaritty-
vin alueen ja sen kidyton paikallisen rajoittamisen vilille.**

Ihmisoikeuksien julistusten retoriikka on pitkilti universalis-
tista: samat oikeudet kuuluvat kaikille. Kuitenkin YK:n yleismaail-
mallinen ihmisoikeuksien julistus ja muut ihmisoikeussopimukset
ovat valtioiden vilisid sopimuksia. Niiden toimijoita ovat itsendiset
kansakunnat, joiden suojelua haavoittuvaiset ihmiset tarvitsevat.
Kansainvilisten sopimusten perusvire onkin kommunitaristinen
sikli, ettd yksilon oikeuksien toteutuminen riippuu valtioista eiké
siksi saa uhata yhteiskuntajérjestystd.* Tama nikyy my6s edelld
mainitussa perustelussa EIS:n oikeuksien rajoittamiselle. Myos
Saksan vaikutusvaltaisessa perusoikeusjirjestelmissa yksilon auto-
nomian nihddin toteutuvan vain yhteisén osana ja ihmisarvo on
absoluuttinen ja loukkaamaton juuri suojeltavan yksilon eliman ar-
vona, ei klassisen liberalismin tapaan arvona, jonka aktiivinen yksilo
itse antaa eldmailleen.*

Kysymys siitd, onko yksilolld vapaus pdittid itse oman elimansa
ja sen lopun arvokkuudesta, nousi EIT:1le tapauksessa Pretty v. UK,
jossa pitkille edennytti motoneuronista tautia sairastava ja pian
kuolemassa oleva, mutta henkisesti tdysivaltainen rouva Pretty vaati
saada paattdd elimansa. Itsemurha ei ole rikos Yhdistyneessi kunin-
43 Ks. timin teoksen johdanto.

44  Maritain 1949, VII; 1998, 83-84; Haesaert 1947, 89—90; Evans 1952, 171-174; Etzioni
2010; Woodcock 2006, 260; ks. myos timin teoksen johdanto.

45  Uruena 2012, 99-113.
46 McCrudden 2008, 699—702.
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gaskunnassa, mutta taudin halvaannuttama Pretty tarvitsi apua teh-
dakseen itsemurhan. Itsemurhassa avustaminen on Yhdistyneessd
kuningaskunnassa kriminalisoitu murhana, joten syyttijalld oli oi-
keus ja mahdollisesti velvollisuuskin nostaa syyte Prettyn avustajaa
vastaan. Pretty vaati siis periaatteessa itsemadraamisoikeutta vapau-
tena valita, milloin ja miten hin kuolee, mutta juridinen kysymys
nousi siitd, onko hinelld oikeudellista toimivaltaa vaatia syytesuojaa
avustajalleen, jota tarvitsi vapautensa toteuttamiseen.*’

Klassisen liberalismin nikokulmasta on Prettyn itsensa padtetta-
vissd, mikd on hinelle arvokas tapa eld ja kuolla, ja avun antaminen
ja vastaanottaminen keskindisestd sopimuksesta kuuluu yksilonva-
pauden alueeseen. Yksilolld on my6s yksinoikeus paittaa oikeuk-
siensa kaytostd, ja siten Prettyn pitdisi voida paittid, ettei hinen
avustajaansa jilkeenpdin syytetd avunannosta itsemurhassa. Kanti-
laisen liberalismin vapauden alueelle ei kuulu lupa tappaa ihmisid,
ei edes itseddn, eikd siten my0skadn lupa auttaa tappamisessa. Koska
moraalinen velvoittavuus on objektiivinen, syyttdjin on my6s suo-
jeltava Prettyn oikeuksia timin tahdosta riippumatta. Kommuni-
tarismin vaikutukset nakyvit enemman kysymyksessi oikeuksien
rajoittamisesta, mutta jo médritettiessd oikeuden aluetta on mietit-
tavd merkitystd koko yhteiskunnan kannalta. Jos yhteiskunta sallisi
itsemurhan, voisi yksil6lld hyvin olla my6s oikeus saada apua itse-
murhassa, ja jos ei sallisi, niin yksil6lld ei my6skddn olisi toimivaltaa
kieltdd avustajan syyttdmistd itsemurhassa avustamisesta.

EIT katsoi tapauksessa Pretty v. UK ihmisen luovuttamaton oi-
keuden eliméin vaativan elimin suojelemista myos yksilon omia
toimia vastaan.** EIT rakensi tapauksessa kuitenkin yksityiselimin
suojan (8 artikla) tulkintansa siten, etti sen taustalta on oletettava
16ytyvin henkilokohtaisen autonomian periaate. EIT esitti henki-
lokohtaisen autonomian klassisen liberalismin doktriinia mukail-
len vapautena tehdd omaa elimiinsi ja sen laatua ja tapaa koske-
via valintoja, vaikka muut pitdisivit niitd yksilolle itselleen haital-

47  Pretty v Director of Public Prosecutions and Secretary of State for the Home
Department (2001) UKHL 61; ks. myo6s Tiensuu 2015, 253-254.
48  Pretty v. United Kingdom, 39 kohta; McCrudden 2008, 702.
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lisina.* EIT tulkitsi Prettyn vaatimusta, ettei hinen avustajaansa
syytetd, hieman epdintuitiivisesti positiivisena velvoitteena, joka
vaatii valtiolta toimia, mutta katsoi silti Yhdistyneen kuningaskun-
nan kieltdytyessddn tayttamasti titd vaatimusta rajoittaneen Pret-
tyn autonomiaa. Siten henkilon toimivalta vaatia syytesuojaa hinta
itsemurhassa avustavalle henkilélle kuului yksityiseliméin suojan
alueeseen.®

Itsemiiriimisoikeuden alue
EIT:n oikeuskiytinnossa

Vaikka yksilon itsemdirdamisoikeudella ei aineellisena oikeutena
ole perustavaa asemaa EIS:n taustalla, silld on proseduraalista mer-
kitystd EIT:lle, koska EIT:n toiminta perustuu yksilon toimivaltaan
kiyttad ihmisoikeuksiaan. 13 artiklan mukaan sopimusvaltion viran-
omaiset ovat velvoitettuja tutkimaan epdillyt ihmisoikeusrikkomuk-
set ja yksil6 voi valittaa niistd kotimaisiin tuomioistuimiin. Kiytet-
tyadn kotimaiset valitustiensd loppuun yksil6 voi valittaa EIT:een
viranomaisen, yleensd tuomioistuimen, ratkaisusta. Téstd syystd
myos sopimusrikkeestd on aina syytettyna valtio, vaikka valtio voi
rikkoa sopimusta my6s epaonnistumalla yksilon ihmisoikeuksien
suojelussa muiden yksityisten tahojen niihin kohdistamalta uhalta.®
Valituksen saatuaan EIT kuitenkin saattaa tutkia ja ratkaista tapauk-
sen, vaikka valittaja luopuisi siitd.* Yksilon oikeutta kiyttda oikeuk-
siaan rajoittaa my6s ihmisoikeuksien luovuttamattomuus.

EIS sisiltdad myos sellaisia vapausoikeuksia kuin yksityiseldiman
suoja, omatunnonvapaus seki henkilokohtainen vapaus ja ruumiil-
linen koskemattomuus, jotka periaatteessa antavat yksilolle itsemai-
radmisoikeuden madritelmien mukaisia vapauksia. Niistd voi EIT:n

49  Pretty v. United Kingdom, 61 & 62 kohta; Haas v. Switzerland (2011) 31322/07, 16, 52
&s3 kohta; ks my6s Dworkin 1978, 82; Klatt 2008, 10-11.

50 Pretty v. United Kingdom, s1-56 kohdat.

51 Esim. Osman v. UK (1998) 87/1997/871/1083, 116 kohta; N.A. v. Finland (2020)
25244/18, 73 kohta; Eweida & others v. UK (2013), 91 kohta. Ks. Ebert & Sijniensky
2015; Walkila 2015, 214-215.

52 Esim. Tyrer v. United Kingdom (1978), 21 kohta.
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kaytainnon mukaan seurata valtiolle velvoitteita sekd kunnioittaa
niitd eli olla puuttumatta yksilon vapauteen ettd suojata niité eli
turvata vapauksien toteutuminen aktiivisin toimin.* EIT soveltaa
samoja tulkintaperiaatteita molemmanlaisiin velvoitteisiin.s* Riip-
puu kuitenkin tulkintatavasta, kuinka itsendisen aseman oikeudet
antavat yksil6lle, ja seuraavaksi analysoimme tapaa, milld EIT on
tulkinnut niitd tapauksen Pretty v. UK jilkeisessd itsemdaraamisoi-
keuskdytinnossdan.

EIT on todennut, ettei EIS:n 8 artiklan yksityiselaman suoja ole
tyhjentavasti mairiteltivissd, mutta sithen kuuluu muun muassa
henkil6kohtainen eldmai ja kehitys, identiteetti, fyysinen ja henki-
nen koskemattomuus, seki liheiset suhteet muihin ihmisiin.5s Ta-
pauksen Pretty v. UK jalkeisessd oikeuskdytinnossdan EIT on pe-
rustellut henkilokohtaisen autonomian periaatteella yksityiseliman
suojan alueelle kuuluvan esimerkiksi transsukupuolisen henkilon
vapauden pdittid omasta sukupuolisesta identiteetistddn® seka toi-
mivallan vaihtaa rekisterdityd sukupuoltaan® tai nime4an*® uuden
sukupuolensa mukaiseksi. Se on katsonut yksityiselimén itseméda-
radmisoikeuden alueelle kuuluvan my6s vapauden paattid, tuleeko
vanhemmaksi, ja siihen liittyen naisen vapauden pdittid munaso-
luistaan kehitettyjen alkioiden kiytosta® sekd osin myos synnytys-
paikastaan.® EIT on kayttinyt henkilokohtaisen autonomian peri-
aatetta my0s perustellessaan yksityiselimén suojan kattavan yksilon
toimivallan pdattda henkilokohtaisista tiedoistaan, etenkin vaatia,

53 ElISart. 1; esim. Leyla Sahin v. Turkey (2005) 44774/98, 106 kohta; Eweida & others v.
UK (2013) 48420/10, 59842/10, 51671/10, 36516/10 60 kohta.

54  Esim. Von Hannover v. Germany (no. 2) (2012) 40660/08 60641/08, 99 kohta; Van
Kiick v. Germany (2003) 35968/97, 71 kohta.

ss  Von Hannover v. Germany (no. 2) (2012), 95 kohta; Niemitz v. Germany (1992)
13710/88, 29 kohta; Laskey, Jaggard & Brown v. the United Kingdom (1997) 21627/93,
21628/93, 21974/93, 35 kohta; Schalk and Kopfv. Austria (2010) 30141/04, 91-95
kohdat.

$6  VanKiick v. Germany (2003), 69 & 73 kohdat. A.P., Gargon & Nicot v. France (2017),
79885/12, 52471/13 and 52596/13, 93 kohta.

57 Goodwin v. UK (2002), 28957/95, 90 kohta; Himildinen v. Suomi (2014) 37359/09.

58 SV.v.Italy (2018) 55216/08. 57 & 58 kohta.

59 Parrillov. Italy (2015) 46470/11, 117, 118, 153 & 159 kohta.

60  Dubskd and Krejzova v. Czech Republic (2016) 28859/11 ja 28473/12, 163 kohta.
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ettei niitd kerita tai julkaista tai ettd ne havitetdan.® Lisdksi yksi-
tyiseldimdn suojan alueeseen perinteisesti kuuluneen tiysi-ikdisten
henkiléiden vastavuoroisen oikeuden paittad keskindisestd seksu-
aalisesta kanssakdymisestdan® EIT on yhdistianyt henkilokohtaisen
autonomian periaatteeseen.” Kaikissa tapauksissa EIT on yksityis-
elimin suojan aluetta midrittdessdan soveltanut henkilokohtaisen
autonomian periaatetta Pretty v. UK valitsemansa klassisen libera-
lismin itsemdardamisoikeuskdsityksen mukaisesti laajana ja kaikille
kuuluvana.

5 artiklan oikeuteen vapauteen ja henkilokohtaiseen turval-
lisuuteen EIT liitti itsemddrddmisoikeuden vuonna 2012 tapauk-
sessa Plesé v. Hungary. Tapauksessa valittajana oli syrjaytynyt
nuori mies, joka oli midritty hinen &itinsa ja psykiatrinsa vaati-
muksesta vasten tahtoaan psykiatriseen laitoshoitoon, koska "oli
mahdollista, ettd hinen kiyttiytymisensd muuttuisi vaaralliseksi”**
Oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen suojaa hen-
kilon ruumiillista koskemattomuutta ja henkilokohtaista vapautta,
mitd lidketieteellinen hoito saattaa rajoittaa® ja laitoshoito ilmisel-
visti rajoittaa. Tapauksessa Pretty v. UK valitsemaansa klassisen li-
beralismin itsemdaradmisoikeuskisitystd seuraten EIT totesi, ettei
yksilon hyvinvoinnin parantaminen ole riittivd syy pakottaa titd
hoitoon. Jopa sairaalla ja vajaakykyiselld henkil6lld on "luovutta-
maton itsemairdamisoikeus”, johon kuuluu toimivalta maarat it-
seensd kohdistuvista hoitotoimenpiteistd ja erityisesti kieltdytya
niista eli "oikeus olla sairas”.°

Ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauden (9 artikla )
ydinalueeseen kuuluu yksilon vapaus harjoittaa ja ilmaista vakau-
mustaan, joiden moneuden suvaitsemista pidetidn demokraattiselle
yhteiskunnalle tirkednd,” sekid yksilon negatiivinen vapaus sisdiseen

61 Satakunnan Markkinapdrssi Oy ja Satamedia Oy v. Suomi (2017) 931/13, 129, 136 & 137
kohta; S. & Marper v. UK (2008) 30562/04 ja 30566/ 04.

62 Dudgeon v. UK (1981) 7525/76, 86-97 kohdat.

63 M.C.v. Bulgaria (2004) 39272/98, 180-187 kohdat; ks. my6s timi teoksen luku 9.

64  Plesé v. Hungary (2012) 41242/08, 17 kohta.

65  Esim.V.C.v. Slovakia (2011) 18968/07.

66  Ples6 v. Hungary, kohdat 63-66; Mill 1977, 223.

67  Kokkinakis v. Greece (1993) 14307/88, 31 kohta.
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vakaumukseen tai vakaumuksettomuuteen, joka suojaa ennen kaik-
kea yksilon sisdistd ajatusmaailmaa ulkopuoliselta indoktrinaatiol-
ta.® EIS:n 1 poytdkirjan 2 artikla, joka on g artiklan erityissiannds,
suojaa vanhempien vapautta paattdd lastensa uskonnollisesta ja aat-
teellisesta kasvatuksesta ja opetuksesta. Vuonna 2007 EIT totesi
sen alueeseen kuuluuvan myos vanhempien autonomian suojella
lastaan indoktrinoivalta tai kddnnyttavaltd uskonnonopetukselta,
tulkiten autonomiaa jilleen klassisen liberalismin kisityksen mu-
kaisesti.”

1 poytidkirjan 2 artiklan ollessa 9 artiklan erityissadannos EIT ei
ole luonut itsemidradmisoikeuden alueita, jotka eivit palautuisi
yhteen artiklaan. Miksei yksityiseliméin suojan alueella 16ydetty
henkil6kohtaisen autonomian periaate vaikuttaisi my6s hoidosta
kieltaytymispditoksen taustalla? Pleséssa tunnustettu “oikeus olla
sairas” ndyttdisi liittyvin Prettyssa 16ydettyyn oikeuteen paattas, mi-
ten eldd, ja sithen liittyvadn "oikeuteen kuolla”, mutta EIT ei Plesossa
edes mainitse Prettyd. Tamad johtuu siitd, ettd EIT palauttaa oikeu-
den olla sairas s artiklan henkilokohtaiseen vapauteen ja oikeuden
padttad, miten eldd, 8 artiklan yksityiselimin suojaan. Tama johtuu
siitd, ettei EIT ylipdatdan muodosta oikeuksien alueita artikloiden
yhteisvaikutuksena.

Vaikka EIT on sanonut, ettd EIS:ta pitda tarkastella kokonaisuu-
tena,” tama tarkoittaa vain sit3, ettei artikloita tulkita keskenian ris-
tiriitaisesti. Vaikka tapauksessa vedottaisiin moneen eri oikeuteen,
EIT tarkastelee yksi kerrallaan, onko niiden suojaamia intresseja tai
toimintoja rajoitettu, eli muodostaa kullekin niisti erillisen alueen.
Konkurrenssitilanteessa EIT soveltaa yleensa vain yhtd artiklaa.” Se
tarkastelee artikloita yhdessa lahinna silloin, kun toinen niistd on

68  Murdoch 2012, 18-19.

69  Folgere & others v. Norway (2007) 15472/02, 54 kohta; Lautsi & others v. Italy (2011)
30814/06, 5962 kohdat. ”Vanhemman autonomiasta’, ks. Meyer v. Nebraska, 262 U.S.
390 (U.S.1923); Keegan v. Ireland (1994) Series A no. 290; K & T v. Finland (2001)
25702/94.

70 Stec & others v. UK, tutkittavaksiottamispaitds (2005) 65731/01 65900/01, 48 kohta;
Pretty v. United Kingdom (2001), 54 kohta; Haas v. Switzerland (2011), 54 kohta.

71 Muttaks. M.C. v. Bulgaria (2004). EIT:n tulkintakiytinndstd, ks. esim. Dembour
2015.
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14 artikla, jolla nimenomaisesti on oikeusvaikutuksia vain yhdessa
toisten artiklojen kanssa.” 14 artikla turvaa muiden artiklojen yh-
denvertaisen soveltamisen, ja sitd sovelletaan vain, kun toista artik-
laa ei ole suoraan rikottu.” Siten siitd ei my6skddn synny aineellista
oikeutta, joka ei olisi tdysin palautettavissa tihin toiseen artiklaan,
eikd se laajenna sen alaa.™

Itsemddraimisoikeuden rajoittaminen EIS:ssa

Itsemidriamisoikeuden rajoittaminen eri
itsemidridmisoikeuskasityksissa ja EIT:n doktriinissa

EIT on tunnistanut monien intressien ja toimintojen kuuluvan
alueeseen, jota suojaa itsemddradmisoikeus. IThmisoikeuden var-
masti turvaamana perusoikeuden vihimmaiistasona voidaan kui-
tenkin varsinaisesti pitda sitd tasoa, jolla jasenvaltio ei voi oikeutta
laillisesti rajoittaa, eikd pelkka oikeuden alueelle kuuluminen takaa
rajoittamattomuutta.

Jos itsemaidradmisoikeus olisi koko EIS:n taustaperiaate, sitd olisi
vaikea rajoittaa, mutta kuten aiemmin totesin, se ei ole sitd. Toisaalta
EIT on ratkaisukdytinnossain tulkinnut itseméirdamisoikeuden
aluetta klassisen liberalismin kasityksen mukaan,” ja klassisessa li-
beralismissa ainoa syy rajoittaa yksilon itseddn koskevia valintoja oi-
keudellisesti ovat muiden vastaavat vapaudet” tai muille aiheutuva
merkittdvd vahinko.”” Jos EIT tulkitsisi myos itsemddrdamisoikeu-
den rajoittamista klassisen liberalismin mukaisesti, Prettyn oikeutta
paattdd elimansa voitaisiin rajoittaa oikeudellisesti korkeintaan silla
perusteella, ettd nimenomaisesti hinen itsemurhastaan seuraisi
muille, esimerkiksi omaisille tai velkojille?, liian merkittdvaa haittaa.

72 Eweida & others v. UK (2013), 85 kohta.

73 Esim. Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. UK (1985), 70-83 kohdat.
74 Dembour 2015, 115.

75 Ks. myos Lohmus 2015.

76  Sieyés 1789, 22; Jennings 1992, 842-843.

77 Mill 1977, 223-226.

78  Mts. 280-281.
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Siti ei voitaisi rajoittaa siksi, ettd Pretty tai joku muu on kykenema-
ton valitsemaan hyvin — esimerkiksi siksi, ettd avustetun itsemurhan
ollessa sallittu voitaisiin mentaalisesti heikompi henkil6 painostaa
itsemurhaan.

Kantilaisessa liberalismissa yksilon valinnanvapautta rajoitta-
vat yleiset moraalisiannét ja ihmisarvo. Hianen oikeutensa eivit
ole yksinkertaisesti hianen kiytettavissddn hanen niin halutessaan,
vaan ne ovat hyvid syité rajoittaa hinen toimiaan my6s hinti itseddn
kohtaan. Itsemurha ei ylipdataan kuulu yksilon vapauden alueelle,
mutta tdma voitaisiin ilmaista my0s rajoituksena siten, ettd yksilon
itsemddrdamisoikeutta rajoittaa hinen luovuttamaton oikeutensa
elamiin yksinkertaisena hengissipysymisend.”

Thmisoikeuksien luovuttamattomuus antaa syyn rajoittaa yksi-
16n vapautta p4dttad asioistaan myos kommunitarismissa. Maritain
argumentoi my®0s, ettd vaikka ihmisilld on kaikkialla samat ihmisoi-
keudet, on yhteiskuntien voitava rajoittaa oikeuksien kayttod tois-
ten henkil6iden vastaavien oikeuksien lisiksi yhteisén edun ja sen
jasenten ihmisarvoisen elimin suojelemiseksi.* Kommunitaristi-
sesti toimiva EIT jattiisi padsdantoisesti sopimuspuolen ratkaista-
vaksi, voidaanko oikeuden alueeseen kuuluvia toimintoja rajoittaa
lailla.

EIT:n tulkintadoktriiniin vaikuttavat eurooppalaiset perus-
oikeusjérjestelmit suhtautuvat ihmisoikeuksien rajoittamiseen
usein kommunitaristisesti. Esimerkiksi vaikutusvaltaisen Saksan
perustuslain 2 artikla turvaa jokaiselle vapaan henkil6kohtaisen
kehityksen niissi rajoissa, joissa se ei riko muiden oikeuksia, pe-
rustuslaillista jarjestystd tai moraalilakia. Jos ainoa rajoittamisen
peruste olisivat muiden oikeudet, se vastaisi klassisen liberalismin
doktriinia. Perustus- ja moraalilaki antavat kuitenkin saksalaisessa
yhteiskunnassa maarittyneitd ja juuri sille historiallisista syista tar-
keitd perusteita yksilonvapauden rajoittamiseen. Saksan perusoike-
usjirjestelmissd yksilonvapautta onkin voitu rajoittaa laajalti yhtei-
son edun ja kommunitaristisen ihmisarvon kisityksen perusteella,

79 Tiensuu 2015, 270-271.
80  Maritain 1998, 101-103.
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miki on yleistd myds muussa linsieurooppalaisessa perusoikeus-
kaytinnossd.”

EIS nimenomaisesti sallii sopimusvaltion rajoittaa oikeuksia
lailla yleisen moraalin tai yhteiskunnan edun takia. Esittelin aiem-
min hyviksyttivid perusteita, joilla jasenvaltio voi rajoittaa EIS:n
suojaamia oikeuksia. EIT:n kidytinnossa on kaksi perusoikeuksien
vihimmaistason muodostamiselle ongelmallista piirretta:

1. EIT eiyleensd epiile valtion esittimai hyviksyttavid perus-
tetta rajoitukselle.*

2. Rajoituksen vilttimattomyyden ja suhteellisuuden arvioin-
nissa EIT antaa valtiolle yleensi toissijaisuusperiaatteeseen
liittyvan harkintamarginaalin, jonka sisilld valtio voi rat-
kaista asian. Harkintamarginaalin merkitysti lisad EIT:n
doktriini, jonka mukaan se, ettd yksi valtio pitid vapauden
rajoittamista valttimattomana, ei velvoita muita rajoitta-
maan sitd. Doktriinia voidaan perustella silld, ettd ihmisoi-
keuksien tarkoitus on taata vapauksien vihimmaistaso, ei
estdd niiden korkeampaa suojaa. Kdytinndssd se kuitenkin
mahdollistaa oikeuden vahimmdissuojan alentamisen sal-
limalla sellaisen toiminnan estimisen, minka estiminen ei
ole ollut vilttimatontd muissa sopimusvaltioissa tai edes
rajoittavassa valtiossa itsessdan.®

Nima piirteet nakyvit my6s EIT:n ratkaisussa tapauksessa Pretty v.
UK. Muodostettuaan itsemaédradmisoikeuden yksityiseliman suo-
jan alueeseen kuuluvana oikeutena valita, miten elad ja kuolee, EIT
katsoi, ettd haavoittuvaisten henkil6iden elimin suojeleminen an-
toi hyviksyttavin perusteen rajoittaa titd oikeutta ja ettd on valtion
harkintamarginaalissa punnita vastakkain oikeuden rajoittamista ja
yhteison intressin suojelemista. Siten valtio voi harkintansa mukaan

81  McCrudden 2008, 702-706.

82 Kilkelly 2001, 30.

83  Ks. harkintamarginaalidoktriinin vahvistanut tapaus Handyside v. UK (1976) 5493/72,
48-50, 54—58 kohdat; my6s Marshall 2008, 42-44.
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joko kieltdd tai sallia itsemurhassa avustamisen, kunhan tekee sen
lailla ja selvisti.** Lisdksi se, ettd EIT katsoi Prettyn vaatineen val-
tiolta positiivista tointa pyytdessdan syyttdjad olemaan syyttamatta
avustajaansa, helpottaa rajoittamista: on helpompaa sallia valtion
rajoittavan ihmisoikeutta oikeustoimin, jos oikeustoimien aloitta-
minen tulkitaan sen toimettomuudeksi.

Itsemiidriamisoikeuden rajoittaminen
EIT:n oikeuskiytinnossa

EIT on itsemiddrddmisoikeuden rajoittamista koskevassa oikeuskay-
tinndssddn jatkanut Prettyssa valitsemallaan linjalla: on valtion har-
kintamarginaalissa rajoittaa yksilon vapauden aluetta yleisen edun
nimissg, ja yleistd etua osin midrittivit toisten, etenkin heikom-
massa asemassa olevien yksiloiden, oikeudet. Synnyttdjin oikeutta
valita synnytyspaikkansa voi rajoittaa synnyttdjien ja lasten elaiman
suojelemiseksi,® ja naisen oikeutta luovuttaa munasoluistaan kehi-
tettyjd alkioita tutkimukseen voi rajoittaa alkioiden elimin suojele-
miseksi,* mutta valtio voisi myos sallia molemmat.

Artiklasta 5 johdettua itsemaaradmisoikeutta olisi Plesé v. Hun-
garyssa voitu rajoittaa myos yksilon omaan terveyteen ja elimédin
kohdistuvan intressin ja oikeuden perusteella, jos uhka terveydelle
olisi osoitettu korrektissa oikeudellisessa prosessissa.”” Yksilon oi-
keutta kieltdd itseddn koskevien tietojen julkaiseminen EIT pun-
nitsee yleensi tietoja julkaisevan tahon sananvapautta vastaan, ja
itsemdaraamisoikeus tavallisesti vdistyy, jos tiedoilla on merkitysti
julkiselle keskustelulle.*®

Myos vakaumuksen ulkoisen ilmaisun rajoittamiselle on lukui-
sia hyvaksyttavid syitd, etenkin toisen henkilon sisdisen omatun-

84  Pretty v. United Kingdom, 70-74 kohdat; Gross v. Switzerland (2014) 67810/10, 68 &
69 kohta; ks. myos Merkouris 2012, 116-119.

85 Dubskd and Krejzova v. Czech Republic (2016), 182 kohta.

86  Parrillo v. Italy (2015), 180, 188, & 197 kohta.

87  Plesé v. Hungary (2012), 66-69 kohdat.

88  Ks. Satakunnan Markkinapérssi Oy ja Satamedia Oy v. Suomi (2017), 167 & 168 kohta;
Von Hannover (no. 2) (2012) 109-118 kohdat; Cuderc & hachette Filipacchi Associés
v. France (2015) 40454/07, 98, 11-113 kohdat. Ks. my6s Ruusunen v. Finland (2014)
73579/10, 49 kohta; M.L. & WW. v. Germany (2018) 60798/10 65599/10.
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nonvapauden puolustaminen kddnnytysti tai painostusta vastaan.
Punninta jdd valtion harkintamarginaaliin.* Kaikki syyt eivit kiy:
kohtuutonta rajoittamista on ollut sallia yrityksen kieltaa tyonteki-
jaltad ristin kantaminen kaulassa yrityksen imagon suojelemiseksi.”®
Kuitenkin olisi ollut oikeutettua sallia ty6nantajan rajoittaa tyon-
tekijan oikeutta ilmaista vakaumustaan tyopaikallaan esimerkiksi
tyon tekemisen vaatimusten tai asiakkaiden tasa-arvoisen kohtelun
perusteella.””

Edelld mainituissa tapauksissa EIT on soveltanut itsemaaraamis-
oikeuden alueeseen kuuluvien toimintojen rajoittamisessa kommu-
nitaristista itsemadradmisoikeuskisitystd ainakin kolmella tavalla.
Ensinndkin oikeuden laajakin rajoittaminen voidaan perustella
yhteison yleiselld edulla. Toiseksi yleiseni etuna pidetdidn heikom-
massa asemassa olevien yksiloiden suojelemista heiddn omilta va-
linnoiltaan. Kolmanneksi yhteisolld on laaja valtuus itse maarittaa
yleinen etu.

Itsemédrdamisoikeuden kunnioittamisella on kuitenkin ollut
vahva suoja joillakin henkilokohtaisten tietojen yksityisyyden, sisdi-
sen vakaumuksen seki erityisesti oman identiteetin ja seksuaalisuu-
den alueilla. Harkintamarginaalin rajat ylitettiin tiedollisen itsemaa-
radgmisoikeuden rajoittamisessa, kun viranomainen kerasi DNA-nayt-
teet kaikilta, jopa alaikaisiltd, rikosepaillyilti ja sdilytti my0s syytteistd
vapautettujen epiiltyjen ndytteet pysyvisti eli ilman vanhenemisai-
kaa.”* Vapautta sisdiseen vakaumukseen uskonnollista indoktrinaa-
tiota vastaan taas rajoitettiin litkaa, kun vanhemmille tehtiin vaikeaksi
ottaa lapsi pois vakaumuksellisesta uskonnonopetuksesta.”

Seksuaalisen itsemaardamisoikeuden kohtuuttomana rajoittami-
sena on 1980-luvulta saakka pidetty yksiloiden yksityisen, suostu-

89  Murphyv. Ireland (2003) 44179/98, 6582 kohdat; Leyla Sahin v. Turkey (2005), 19—
122, 159 kohdat; S.A.S. v. France (2014) 43835/11, 155-162 kohdat; Dogru and Kervanci
v. France (2008) 31645/04 27058/ 0s; Aktas v. France (2009) 43563/08; Dahlab v.
Switzerland (2001) 42393/98.

90  Eweida and others v. UK (2013), 94 kohta.

91 Eweida and others v. UK, 99-101, 106, ja 109-110 kohdat; Pichon and Sajous v. France
(2001) 49853/99.

92 S.and Marper v. UK, 119-126 kohdat.

93 Folgere and others v. Norway (2007).
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muksellisen seksuaalisen kanssakdymisen kriminalisointia,** paitsi
jos sitd on voitu uskottavasti pitdd vaarallisena osallistujille, jolloin
sitd voitu rajoittaa yksilon oman ihmisarvon suojelemiseksi.”s Tama
kay yhteen paitsi kommunitaristisen my0s ja etenkin kantilaisen it-
semadradmisoikeuden kisityksen kanssa. EIT ei ole kuitenkaan ke-
hittanyt kantilaiseen itsemdaradmisoikeuskisitykseen perustuvaa
seksuaalisen ja sukupuolisen itsemdirddmisoikeuden doktriinia
eteenpdin, vaan on juuri tilld alueella kddntynyt kohti klassista li-
beralismia.*®

Kenties kiinnostavammin tapauksessa M.C. v. Bulgaria valtion
katsottiin rikkoneen yksilon seksuaalista itsemdidradmisoikeutta,
kun se ei ole tutkinut raiskausepdilyd, koska valitus perustui vain
suostumuksen puutteelle eiki vikivallalle tai silld uhkaamiselle.”
EIT on sittemin tuominnut muitakin maita siitd, ettei raiskausta ole
tutkittu suostumuksen puutteen perusteella, yleensi uhrin ollessa
haavoittuvaisessa asemassa.”® Taman voisi ajatella mairittavan yk-
silon sekusaaliselle itsemadrddmisoikeudelle vihimdistason, johon
kuuluu vahvasti suojattu vapaus paittaa itse seksuaalisesta kanssa-
kaymisestddn sekd toimivalta antaa muille suostumus seksiaktiin tai
aloittaa oikeustoimia nditéd vastaan, jos yksilo ei ole suostumustaan
antanut. Vahvasti velvoittavina on pidetty myos transsukupuolisen
henkil6n oikeutta sukupuolenkorjausleikkaukseen,” sukupuolen
vahvistamiseen ilman sterilisoivaa hoitoa'® ja nimen vaihtamiseen
uuden sukupuolen mukaiseksi sukupuolenkorjaushoidon aikana.”.
Yksilon vapaudella paattidd sukupuoli-identiteetistidn on siis vahim-
maistaso, joka asettaa valtiolle jopa positiivisia velvoitteita.

94 Dudgeon v. UK (1981); Norris v. Ireland, (1988) 10581/83; ADT v. UK (2000)
35765/97.

95  Laskey, Jaggard & Brown v. UK (1997).

96  Lohmus 2008, 29-33.

97 M.C.v. Bulgaria (2004).

98  Ks. Alaattinoglu, Kainulainen & Niemi 2020, 21-24.

99  Van Kiick v. Germany (2003 ), 81-85 kohdat.

100 A.P, Gargon & Nicot v. France (2017), 93 & 135 kohta.

101 SV.v.Italy (2018) 55216/08, 69-74 kohdat.
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Marginaalinen muttei

merkitykseton itsemddraimisoikeus

EIT on oikeuskiytinndssddn nayttinyt ymmartavan itsemaaraamis-
oikeuden yleensi klassisen liberalismin kasitykseen mukaisesti. Se
on osoittanut useiden itsemdairddmisoikeuteen kuuluvien vapauk-
sien olevan johdettavissa EIS:n yksittaisistd artikloista. Artiklat ei-
vit muodosta yhtd itsemiaradmisoikeuden aluetta, vaan esimerkiksi
oikeuden kieltdytya hoidosta ja vapauden sisdiseen vakaumukseen.
Itsemédrdaamisoikeuden rajoittamiskaytiantod puolestaan voi sanoa
ohjaavan enimmakseen kommunitaristinen tulkinta ihmisarvosta
siten, ettd rajoittamisen yleinen peruste on yhteison ja sen jisenten
suojeleminen, ja EIT jittdd valtiolle laajan harkintamarginaalin itse
paattad, milloin itsemdirdamisoikeuksien alueille kuuluvien toimin-
tojen rajoittaminen on yhteiskunnalle vilttimatontd. Ongelmallista
tassd on se, ettd jos valtio voi tavallisella lainsdddannolladn poistaa
ihmisoikeuden suojan, se ei muodosta sellaista perusoikeuksien mi-
nimitasoa, jonka toteuttamista valtiolta voitaisiin vaatia.'* T4ll6in it-
semadraamisoikeus on olemassa vain valtion harkintamarginaalissa.

Kiinnostava poikkeus on henkilokohtaisen autonomian periaate.
EIT:n voidaan ndhda perustelleen yksityiseliman suojaa henkils-
kohtaisella autonomialla, ei toisin péin. Talld ndyttad olleen merki-
tystd: periaatteella on lyhyessd ajassa perusteltu suojaa monille eri
yksityiselimian liittyville toiminnoille ja intresseille. Samalla ainakin
oikeudet sukupuoliseen identiteettiin ja omasta sukupuolielimasta
paittamiseen ndyttavit vahvistuneen, kun niiti on alettu tarkastella
itsemadraamisoikeuskysymyksini. Oikeus sukupuoliseen identi-
teettiin on yksilon kannalta vahvemmin suojattu, kun sen katsotaan
perustuvan yksilon oikeuteen valita identiteettinsd, kuin jos valtion
vain tulisi suojata yksilon ulkoa miaritettyd sukupuolista identiteet-
tid. My6s oikeus omaan sukupuolielimiin on laajemmin ja vah-
vemmin suojattu, kun se ymmarretdin yksilon oikeutena harjoittaa
suostumuksellisia seksuaalisia suhteita ja vain suostumuksellisia sek-
suaalisuhteita eiki valtion velvollisuutena suojella yksil6a tietyilta

102 Ihmisoikeusfilosofien harmiksi, ks. esim. Kateb 2011, 29.

178



7 Itsemddrddmisoikeuden perusteleminen ihmisoikeutena

seksuaalisilta toiminnoilta. Erityisesti itsemiaradmisoikeusniko-
kulma nidyttdd johtaneen EIT:n vaatimaan raiskausepdilyjen tutki-
mista pelkastidn suostumuksen puutteen perusteella jo ennen Istan-
bulin sopimuksen laatimista saati ratifiointia, ja vaikkei useimmissa
Euroopan maissa ole kiytossd suostumusperusteinen raiskauslaki.
Siten EIT:n itsemadrddmisoikeuskdytinnon voidaan nihda henki-
lokohtaisen, ja erityisesti seksuaalisen ja sukupuolisen autonomian
alueella joiltain osin laajentaneen EIS:n yksityiseliman suojan ydin-
aluetta, jolla valtio ei saa vapautta rajoittaa.
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