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Maija Aalto-Heinild

6 Autonomia ja hyvinvointi

Miksi yksilon itsemairddminen eli autonomia on niin tirked asia,
ettd ajattelemme jokaisella olevan sithen (moraalinen) oikeus? Yksi
tapa perustella itsemadradmisen tirkeyttd on viittdd, ettd se on vilt-
timatontd yksilon hyvinvoinnille. Hyvinvointi on asia, jota ei tarvitse
yleensi perustella: kaikki haluavat, ettd heidin eliminsd menee
mieluummin hyvin kuin huonosti. Mutta mika tarkkaan ottaen on
hyvinvoinnin ja autonomian vélinen suhde? Mill4 tavalla itsemaa-
radminen tuottaa hyvinvointia? Voivatko hyvinvointi ja autonomia
joskus olla ristiriidassa keskenddn? Miten tallaiset ristiriitatilanteet
voitaisiin ratkaista? Voiko autonomia joskus tuottaa jopa pahoin-
vointia? Tamai luku jasentyy ndiden kysymysten ympdrille.

Perinteiset hyvinvointiteoriat

Hyvinvoinnin ja autonomian vilisen liheisen suhteen voi osoittaa
negatiivisesti, tarkastelemalla perinteisii filosofisia hyvinvointite-
orioita ja niiden puutteita. Hyvinvointiteoriat jaetaan tyypillisesti
kolmeen ryhmain: hedonismiin, preferenssiteoriaan ja objektivistiseen
teoriaan.' Tarkastelen lyhyesti kutakin nimenomaan yksilén autono-
mian nikékulmasta.

Hedonistisen teorian mukaan ihmisen hyvinvointi tarkoittaa
nautinnon eli mielihyvin kokemusta ja kirsimyksen eli kivun ja tus-
kan puuttumista. IThminen siis voi sitd paremmin, mitd enemmén
hin kokee nautintoa. Titd voi perustella esimerkiksi utilitaristifilo-

1 Ks. esim. Crisp 2017. Listaan voisi lisiti my6s esimerkiksi eudaimonistiset tai
perfektionistiset teoriat (esim. Fletcher 2016) tai idealisoitujen halujen teoriat (esim.
Lagerspetz 2011).
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sofi Jeremy Benthamin tavoin toteamalla, ettd ihmiset luonnostaan
tavoittelevat nautintoa ja pyrkivit vilttimaan tuskaa.* Haluammeko
kuitenkaan pelkistdan miellyttavid kokemuksia? Koostuuko ihmisen
hyvinvointi pelkdstidn nautinnon tunteesta? Yhdysvaltalaisfilosofi
Robert Nozickin kuuluisassa “kokemuskoneen” ympirille rakentu-
vassa ajatuskokeessa pyrittiin osoittamaan timén nikemyksen jar-
jettomyys. Kuvittele kone, joka aivojasi stimuloimalla pystyy tuot-
tamaan sinulle upeita huippukokemuksia oman valintasi mukaan.
Voit esimerkiksi kokea, miltd tuntuu kirjoittaa maailmankirjallisuu-
den klassikko, tehdd mullistava tieteellinen lapimurto tai voittaa jal-
kapallon maailmanmestaruus. Voit niin ikd4n kokea tiydellisen lo-
mamatkan, intohimoisen rakkaussuhteen tai minka vain, mika ikina
tuottaa sinulle nautintoa. Kysymys kuuluu: Haluaisitko eldd lopun
elimadsi tillaisessa koneessa, ilman paluuta normaalielimain, joka
ei ole pelkkidd nautinnon tunnetta??

Nozick pitdd ilmeisend, ettd vastaus on ei. Emme halua pelkis-
tddn nautinnollisia kokemuksia ja mielihyvin tunnetta niiden it-
sensd vuoksi. Haluamme fehdq itse asioita (jotka kenties tuottavat
mielihyvii) ja haluamme olla jonkinlaisia, esimerkiksi ystavillisia,
ilykkaitd, ahkeria tai rehellisid ihmisid. Ihminen, joka ei tee mitdin
itse, vaan on vain passiivinen osapuoli jonkin muun stimuloidessa
hinen aivojaan, ei ole minkiinlainen — hin on (Robert Musilin ro-
maanin otsikkoa mukaillen) ihminen vailla ominaisuuksia. Nozick
toteaakin, ettd kokemuskoneeseen kytkeytyminen on erddnlainen
itsemurha.* Kokemuskone-eldmissd menetetiin oma toimijuus ja
kyky itse vaikuttaa asioihin. Siind siis menetetdan autonomia. Kuten
Eerik Lagerspetz toteaa, "hedonismin ja autonomiaa korostavien
nakemysten vilinen ristiriita on perustava.”

Bentham 2017, 6.

Nozick 1974, 42.

Nozick 1974, 43.

Lagerspetz 2011, 87. Kokemuskoneen ja autonomian vilisen ristiriidan voi toki
kyseenalaistaa — eikd kone kuitenkin anna meille kokemuksen autonomisuudesta?
Nozickin ajatuskoe tuntuisi vaativan, ettd kokiessamme erilaisia huippukokemuksia
samanaikaisesti tiedostamme sen, etti tosiasiassa olemme koneessa. Ehki kokeen
tarkoitus on kuitenkin vain viittaa jotakin siitd, kuinka ihmiset toimisivat tillaisessa
valintatilanteessa — he eivit valitsisi koneeseen kytkeytymistd, koska uskovat

[V VY
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6 Autonomia ja hyvinvointi

Toinen tunnettu hyvinvointiteoria samastaa hyvinvoinnin ha-
lujen tai preferenssien tyydyttymiseen: voimme hyvin, kun saamme
sita, mitd haluamme. Haluteoria eroaa hedonismista siind, etta
voimme haluta muutakin kuin omaa nautintoa tai mielihyvaa:
voimme esimerkiksi haluta, ettd joku toinen menestyy tai ettd
muualla maailmankaikkeudessa on élyllistd elimdd.° Tama teoria
néyttdd olevan tiysin sopusoinnussa autonomian kanssa, silld tissa
hyvinvoinnin ldhtékohtana ovat yksilén omat halut. Kukaan ulko-
puolinen ei voi (oman hyvinvointini nimissi) tulla kertomaan mi-
nulle, mitd minun pitdisi haluta.

Haluteoria on kuitenkin ongelmallinen autonomian kannalta,
jos siind ei kiinnitetd huomiota siihen, miten halumme ovat muo-
dostuneet. Se, ettd saan, mitd haluan, ei takaa autonomisuutta, jos
itse halu on epdautonominen. Voimme haluta jotakin asiaa esimer-
kiksi sen takia, ettd olemme addiktoituneet siihen, emmeka pysty
kontrolloimaan haluamme (esimerkiksi pakonomainen pelaami-
nen). Toinen tapa, jolla preferenssimme voivat olla epiautonomi-
sia, on se, ettd ne ovat saattaneet muodostua manipuloinnin, tiedon
pimittimisen, aivopesun tai muun vastaavan vddrdnlaisen prosessin
kautta.” Esimerkiksi patriarkaalisessa ja naisia alistavassa kulttuu-
rissa naiset eivit valttamattd halua tavoitella yhteiskunnan valta-ase-
mia, koska heidit on opetettu uskomaan, etteivit he kykenisi hoi-
tamaan sellaisia tehtavid. Voisimme kuvitella jopa tilanteen, jossa
henkil6 on kasvatettu haluamaan tiydellistd epdautonomisuutta
ja oman eldimansd mairdysvallan luovuttamista kokonaan jollekin
toiselle ihmiselle (tai koneelle). Preferenssiteorian mukaan timin
pitdisi edistdd kyseisen henkil6n hyvinvointia, jos hin kerran sitd
haluaa. Autonomian asema ndyttda olevan tissikin teoriassa liian
hauras.

Haluteorian heikkoudet viittaavat siihen, ettd hyvinvointia ei
voida mddritelld ihmisten sattumanvaraisten halujen avulla, vaan

menettivinsi oman toimijuutensa (vaikka koneessa ollessaan he eivit enid
kokisikaan niin).

6 Ks. Fletcher 2016, 34.

7 Ks. esim. Lagerspetz 2011, 91; Visala 2018, 101-103; timin teoksen johdanto.
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halujen taytyy kohdistua oikeisiin asioihin ja niiden tiytyy olla oi-
kealla tavalla muodostuneita. Hyvinvointiin nayttdakin viistimattd
kuuluvan jonkinlainen objektiivinen, ihmisten satunnaisista haluista
ja kisityksistd, riippumaton elementti. Kolmas hyvinvointiteorioi-
den pdaryhma ovatkin niin sanotut objektivistiset teoriat, joissa
yksinkertaisesti luetellaan, mitka asiat ovat vilttimattomia ihmisen
hyvinvoinnille — vaikkapa sosiaaliset suhteet, saavutukset, esteetti-
set kokemukset ja onnellisuus. Keskeistd on se, ettd ndmad asiat ovat
meille hyviksi riippumatta siitd, mitd mieltd itse olemme asiasta:
objektivismiin kuuluu siis “asenneriippumattomuus” (attitude-in-
dependence).® Objektivisti voi ajatella muun muassa, ettd tieto lisid
yksilon hyvinvointia, vaikka henkilolld itsellddn ei olisi mink&an-
laista myonteistd asennetta tietimistd kohtaan eikd hin pitdisi sitd
minkdén arvoisena.’

Objektivistiset teoriat vaikuttavat hankalilta autonomian kan-
nalta siksi, ettd ne ndyttavit sallivan paternalismin eli ihmisten
holhoamisen ja jopa pakottamisen heiddn hyvinvointinsa nimissa.
Lagerspetz on muotoillut ongelman ndin: "Jos jokin politiikka ob-
jektiivisesti lisdd ihmisten hyvinvointia, se voidaan pakottaa heiddn
kurkustaan alas riippumatta siit4, haluavatko he titd politiikkaa tai
kokevatko he sen seuraukset millddn tavoin miellyttaviksi. Juuri
timd autonomian sivuuttamisen mahdollisuus tekee objektivisti-
sista teorioista epilyttavid — ainakin, jos ne otetaan yhteiskuntapoli-
tiikkan ohjenuoraksi. Toisaalta, kuten hyvinvoinnin filosofian tutkija
Guy Fletcher on huomauttanut, pelkistad objektivismista sindnsa
ei seuraa paternalismia. Objektivistiset teoriat voidaan ymmartia
pelkastdan hyvinvoinnin kisitteen méaritelmiksi, ilman moraalista
kannanottoa siihen, pitdisiko ihmiset pakottaa voimaan hyvin.*

Miksi autonomiaa ei vain voisi lisitd objektivistisen hyvinvoin-
titeorian listalle, yhdeksi hyvinvoinnin osatekijiksi esimerkiksi
tiedon, terveyden ja sosiaalisten suhteiden rinnalle?” Eiko on-
8 Fletcher 2016, 50.

9  Hyvi katsaus objektivistisiin teorioihin on Fletcher 2015.
10 Lagerspetz 2011, 96-97. Ks. myds Hayry 1994, 85-92.

1 Fletcher 2016, 59.
12 Titd vaihtoehtoa pohtii myos Lagerspetz 2011, 100-104.
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6 Autonomia ja hyvinvointi

gelma olisi silld ratkaistu? Asia ei kuitenkaan ole ndin yksinkertai-
nen. Téssd luvussa omaksutaan nikemys, ettd hyvinvointiin kuu-
luu objektiivisia elementtejd, kuten kohtuullinen fyysinen terveys,
psyyken eheys, ihmisille ominaisten kykyjen kayttiminen, elimén
merkityksellisyys ja sosiaalinen arvostus. Autonomia kytkeytyy la-
heisesti joihinkin ndihin elementteihin, mutta se voi joskus myos
asettua vastakkain joidenkin hyvinvoinnin osatekijoiden kanssa.
Lisiksi se voi joskus tuottaa pahoinvointia. Tarkastelen seuraavaksi
autonomian ja hyvinvoinnin suhdetta.

Autonomian kisite

Kysymys autonomian ja hyvinvoinnin yhteydesti edellyttaa lyhytta
autonomian kisitteen tarkastelua. Termi autonomia on periisin krei-
kan kielen sanoista autos ja nomos, jotka kirjaimellisesti viittaavat
itsensd madrddmiseen tai hallitsemiseen tai “omalakisuuteen”” Kaik-
kein tiiviimmin ilmaistuna autonomia tarkoittaa sit3, etta ihminen
madrai itse omasta eldimastddn. Tarkemmassa analyysissa autono-
mian katsotaan yleensa vaativan sitd, ettd henkil6 on kompetentti ja
autenttinen. Juhani Pietarisen sanoin kompetenssiin kuuluu "joukko
yleisid kykyjd, joita tarvitaan kaikissa harkintaa ja toimintaa edellyt-
tavissi tilanteissa”* Kompetenssi liittyy siis rationaalisen ajattelun
ja pdittelyn taitoihin, niin ettd esimerkiksi ei omaksu keskendin
ristiriitaisia uskomuksia ja arvoja, pystyy muuttamaan kisityksidan
uuden informaation valossa eiki ajattelu ole itsepetoksen tai jonkin
riippuvuuden sumentamaa.’s Autenttisuus taas yleens viittaa ky-
kyyn pohtia omia halujaan ja arvostuksiaan ja siihen, ettd henkilo
identifioituu niihin, niin ettd ne ovat aidosti hanen omia halujaan ja
arvostuksiaan. Klassinen analyysi autenttisuudesta on amerikkalais-
filosoft Harry Frankfurtin niin sanottu hierarkkinen nikemys, jossa
henkil6n haluissa erotetaan kaksi tasoa. Ensimmadisen tason halut
ovat henkilon erilaisia valittomid haluja ja preferensseja. Toisen ta-

13 May 2008, 306. Ks. my6s timin teoksen johdanto ja luku 10.
14  Pietarinen 1994, 17.
15 Pietarinen 1994, 17-21; ks. my6s Christman 2018.
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son halut puolestaan liittyvit siithen, haluaako ihminen, ettd hinelld
on ne ensimmiisen tason halut, jotka hinelld tosiasiassa on. Autent-
tinen (autonominen) ihminen identifioituu ensimmiisen tason ha-
luihinsa, ja hianen tahtonsa on vapaa, kun hin toimii sellaisen halun
pohyjalta, jonka hin haluaa itsellddn olevan.”

Frankfurtin hierarkkista analyysia on kehitetty edelleen kiinnit-
tamalld huomio my®ds siihen, miten henkilon ensimmadisen asteen
halut ovat muodostuneet. Esimerkiksi yhteiskuntafilosofi John
Christmanin historiallisessa ldhestymistavassa autonomian kan-
nalta tirkeii on se, ettid henkilo identifioituu halunsa muodosta-
neisiin prosesseihin. Henkilo ei siis asiaa pohtiessaan vastusta eikd
olisi vastustanut sité tapaa, jolla hinen halunsa ovat muodostuneet.
Jos hin esimerkiksi ymmirtdisi, ettd han haluaa jotakin vain, koska
hinti on manipuloitu lapsesta asti haluamaan siti tai hin ei ole kos-
kaan tiennyt mitdan muista vaihtoehdoista, hin ei vilttimittd asiaa
ajateltuaan kokisikaan haluaan aidosti omakseen, juuri timin epa-
autonomisen halunmuodostusprosessin takia.”

Autonomian ja hyvinvoinnin suhteen tarkastelun kannalta on
tarkedd ymmirtdd mydos se, ettd autonomia ei ole joko-tai-ominai-
suus, vaan silld on erilaisia asteita. Voidaan puhua niin sanotusta
perusautonomiasta, joka on sellainen minimitason itsemaaraami-
sen taito, joka vaaditaan siihen, ettd henkil6d voidaan pitdd moraa-
lisena toimijana tai poliittisena subjektina. Sen sijaan ideaaliauto-
nomia, jossa henkil6 on maksimaalisen autenttinen ja kompetentti,
on pikemminkin “regulatiivinen idea” tai ihanne ja tavoite, mutta
ei vilttdimiton ehto sille, ettd henkilolld on perusoikeuksia tai ettd
hén on vastuussa teoistaan.” Autonomian asteittaisuus voi ndyttay-
tyd ongelmalliselta, jos autonomia yhdistetddn — kuten usein teh-
déddn — ihmisarvoon. IThmisarvonhan ajatellaan kuuluvan kaikille
samalla tavalla: sité ei voi olla yhdelld henkil6lld vihemmain kuin
toisella. Jos ihmiset voivat olla eriasteisesti autonomisia, eiko heidin
ihmisarvon asteensakin till6in vaihtele? Autonomisuuden voi kui-

16 Frankfurt 1971; ks. myos Christman & Anderson 2005, 3; timén teoksen johdanto.
17 Christman 1991.
18 Christman & Anderson 2005, 2; Christman 2018.
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6 Autonomia ja hyvinvointi

tenkin nihdid mieluummin ihmisarvon tunnustamisen seurauksena
kuin perustana — se on yksi asia, jonka tulisi kuulua ihmisarvoiseen
elimain. Siksi autonomian tukeminen on tirkedd my6s sellaisten
henkildiden kohdalla, joiden kyvyt itsemédaradmiseen ovat heiken-
tyneet. Heiddn ihmisarvonsa ei kuitenkaan ole niistd kyvyisti riip-
puvaista.

Miten autonomia tuottaa hyvinvointia?

Tarkastelen seuraavaksi autonomian suhdetta ihmisen hyvinvoin-
tiin. Katson asiaa ensin pelkistddn yksilon sisdisestd nikokulmasta,
irrallaan hanen suhteistaan muihin ihmisiin. Frankfurtilainen hie-
rarkkinen kisitys autenttisuudesta, jonka juuret voidaan nihdi jo
Platonin ja Aristoteleen sielukisityksissd, kytkeytyy hyvinvointiin
siten, ettd henkil6 voi hyvin silloin, kun hinen ensimmaisen ja toi-
sen tason halunsa ovat sopusoinnussa keskendin. Platon puhuisi
tassd “sielun eri osien harmoniasta”. Nykydin kiytetddn mieluum-
min sellaisia ilmaisuja kuin mielen tasapaino tai persoonan integri-
teetti ja puhutaan siit, ettd henkil6 on sinut itsensd kanssa eiki ole
vieraantunut itsestddn. Autonominen ihminen siis voi hyvin, koska
hin tuntee itsensi ja tietdd, mitd haluaa, ja haluaa haluta juuri niita
asioita, joita haluaa. Hdn kokee jonkinlaista sisdistd rauhaa omasta
autenttisuudestaan eli siitd, ettd on oma ainutkertainen itsensi, joka
eldd omannakoistdan elimai. Pdinvastaisessa tapauksessa — kun
henkil6n ylemman ja alemman tason halut eivit ole lainkaan har-
moniassa keskendin tai kun hin ei kykene identifioitumaan mihin-
kadn omaan haluunsa — henkilé on kuin passiivinen sivustakatsoja
vieraiden voimien riepotellessa hanta. Talloin hanta ei Frankfurtin
mukaan voi kutsua edes persoonaksi.”

John Stuart Millin individualismia korostavassa liberalismissa
autonomialla on ldheinen yhteys henkilon kukoistukseen ja tiy-
dellistymiseen. Teoksessaan Vapaudesta Mill viittas, ettei sellainen
eldmai ole ihmisarvoista, jossa yksilo ei tee lainkaan itsendisid valin-

19 Frankfurt 1971, 16.
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toja, vaan vain apinamaisesti matkii vallitsevia tapoja ja antaa muun
maailman valita eliménsi suuntaviivat. Millin ihmiskasityksen mu-
kaan ihmisilld on tiedollisia ja moraalisia kykyj, jotka eivit voi ke-
hittyd, ellei ihminen harjoita niitd tekemalld omia valintoja ja ajat-
telemalla asioita itse. Thminen voi hyvin, kun hin kiyttaa ihmisille
ominaisia kykyja mahdollisimman hyvin, eli "kukoistaa ihmisend”
- ja kukoistaminen vaatii autonomiaa tai "vapaata yksilollisyyt-
ta”> Millin kisitys sopii hyvin yhteen autonomian asteittaisuuden
kanssa: itsemddrdamisen taitoa voi kehittda ja parantaa samalla ta-
valla kuin lihaskuntoaan, ja tavoitteeksi voi asettaa ideaalisen autent-
tisuuden ja kompetenssin. Nykyisti tyypillistd self-help -sanastoa
mukaillen tavoitteena on tulla "parhaaksi mahdolliseksi versioksi”
itsestdin (ja ihmisesti ylipddnsi), ja autonomialla on tissi keskei-
nen rooli. Thminen ei voi kukoistaa ihmisyksilond, jos hin ei kos-
kaan tee itsendisid valintoja.

Autonomian voi nihda liittyvin hyvinvointiin my®os siten, ettd se
on keskeinen osa eliman merkityksellisyyttd, jonka puolestaan voi
ndhdi olennaisena osana ihmisen hyvinvointia. Tosin kaikki filoso-
fit eivit pidd elamdn merkityksellisyyden ja hyvinvoinnin kisitteita
toisiinsa kytkeytyneind, muun muassa Susan Wolfin mielesti eld-
man merkityksellisyys on eri asia kuin hyvinvointi tai onnellisuus.
Wolfin mukaan esimerkiksi monet vanhempien uhraukset lastensa
puolesta eivit vilttimattd lisdd vanhempien hyvinvointia tai on-
nellisuutta, mutta tuovat heiddn elimiansd merkityksellisyyden
ulottuvuuden.” Oletan tassa kuitenkin, ettd ihmisen hyvinvointiin
vaikuttaa pitkilld tahtdimelld merkittavasti se, kokeeko hdn milldin
eliminsi osa-alueella tekevinsi jotakin merkityksellistd vai ei.

Oletetaan, ettd elimédn merkityksellisyys ja hyvinvointi kietou-
tuvat yhteen. Miten autonomia liittyy tdhdn? Esimerkiksi Nozickin
mukaan “se, ettd henkil6 muokkaa eldimiinsa jonkin kokonaissuun-
nitelman mukaan, on henkilon tapa tehdi elimastdan merkityksel-

20 "The free development of individuality is one of the leading essentials of well-being”
(Mill 2003, 122).
21 Wolf 2010, 4-13.
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linen”> Té4ssd elimédn merkityksellisyys edellyttdd itsemdaraamistd
— tai toisinpdin, vain olennoilla, jotka kykenevit maaraamain itse
omasta elimastddn ja tekemdin jonkinlaisia elimansuunnitelmia ja
-valintoja, voi olla merkityksellinen elima. My®6s oikeusfilosofi Jo-
seph Raz tuntuu ajattelevan samalla tavalla. Hinen mukaansa yksi-
16n hyvinvoinnille on olennaista (biologisten tarpeiden tyydytta-
misen ohella) se, ettid henkil6lld on elimissiin erilaisia tavoitteita
ja pyrkimyksii, jotka ovat hdnen omiaan: hén vilittd4 niistd ja on
sitoutunut niihin sekd kokee onnistumisen tunteita saavuttaessaan
ne omilla teoillaan (sen sijaan etti saavuttaisi ne tekemitti itse mi-
tddn). Muut ihmiset voivat edistid hinen hyvinvointiaan auttamalla
hintd saavuttamaan tavoitteensa — tai jos he haluavat hinen tavoitte-
levan aivan toisia asioita, heidédn tiytyy saada henkil6 omaksumaan
ne omiksi tavoitteikseen. He eivit kuitenkaan voi lisitd henkilén
hyvinvointia toteuttamalla hinen tavoitteensa hianen puolestaan.
Autonomisuus, hyvinvointi ja elimin merkityksellisyys kietoutu-
vat ndin erottamattomasti yhteen.”

Joku voisi kuitenkin viittd, ettei autonomialla ole mitddn valt-
tamatontd yhteyttd elimin merkityksellisyyden kanssa. Sellaisissa
teorioissa elimin merkityksellisyydesti, joissa merkityksellisyys
kumpuaa jostakin yliluonnollisesta lihteestd, yksilon autonomialla
ei valttamattd ole lainkaan roolia. Eliman merkityksellisyyden voi
nihdi koostuvan esimerkiksi siitd, ettd toteuttaa Jumalan tahtoa ja
on osa Jumalan suurta suunnitelmaa.** Autonomia ja eliméin mer-
kityksellisyys sen sijaan kytkeytyvit luontevasti yhteen niin sano-
tuissa subjektiivisissa tai sekamuotoisissa eli subjektiivisuuden ja
objektiivisuuden yhdistavissda merkityksellisyysteorioissa.

Subjektiivisen teorian mukaan elimédn merkityksellisyys tulee
siitd, ettd henkil6 itse omistautuu tiydestd sydamestidn jollekin
projektille ja kokee sen mielekkiaksi — olkoon tuo projekti mika
tahansa, vaikka sisyfoslainen saman yksinkertaisen toiminnon lo-

22 Nozick 1974, 50.

23  Raz1986,290-307.

24  Yleiskatsauksen supernaturalismiin ja muihin erilaisiin teorioihin elimin
merkityksellisyydesti tarjoavat esim. Kauppinen (2015) ja Metz (2013).
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puton toistaminen pdivistd toiseen. Subjektin oma asenne tekee
asiasta (ja elimistd) merkityksellisen, eiki asian arvioimiseksi voi
kayttdd subjektista riippumatonta mittapuuta.’® ”Sekateoriassa’,
jossa subjektiivisuus ja objektiivisuus yhdistyvit, ajatellaan, ettd
myos silld on vilid, onko henkilon intohimoisen omistautumisen
kohde oikeasti omistautumisen arvoinen. On eri asia omistaa eld-
mansi esimerkiksi sairauksien tai kdyhyyden poistamiseen kuin ta-
kapihan ruohonkorsien laskemiseen. Jotkin asiat ovat objektiivisesti
arvioiden arvokkaampia kuin toiset. Eliaman merkityksellisyys tu-
leekin siitd, kun yksilo itse paattad toimia jonkin tillaisen arvokkaan
asian saavuttamiseksi ja kokee tehtivistddn ylpeyttd, innostusta tai
muita mielekkyyden kannalta relevantteja tunteita.”* Autonomisuus
on tissd teoriassa tirked osa eldmén merkityksellisyytta siind mie-
lessd, ettd merkityksellisyys liittyy omiin tekoihimme: jos tuon ob-
jektiivisesti arvokkaan asian saavuttaisi ilman minkaénlaista omaa
panosta —ilman omia valintoja, paitoksid ja ponnisteluja — merki-
tyksellisyydestd havidisi merkittivd komponentti. Mutta myos silld
on vilid, mitd nuo teot ovat ja mité niilld tavoitellaan. Pelkastddn
se fakta, ettd ne ovat omia tekojamme, ei riitd merkityksellisyyteen,
vaan tekojen tdytyy pyrkid johonkin aidosti arvokkaaseen asiaan
(jolle ei kuitenkaan tarvitse olettaa yliluonnollista alkuperii).
Tdssd kohtaa autonomian ja hyvinvoinnin vilisen suhteen kisit-
telyd on jo siirrytty pois pelkdstidn henkilon psyyken sisiisesta tar-
kastelusta kohti intersubjektiivista nikokulmaa. Edelld mainitussa
elimin merkityksellisyyden “sekateoriassa” subjektiivisen omistau-
tumisen tdytyy yhdisty4 johonkin subjektista rijppumattomaan, ob-
jektiivisesti arvokkaaseen asiaan. Tallaiset teoriat kurottavat yksilon
ulkopuolelle my®6s siind mielessi, ettd niissd tirkedssa roolissa ovat
muiden ihmisten reaktiot: merkityksellinen elima on sellaista, jossa
paitsi itse kokee ylpeyden ja innostuksen tunteita omista valinnois-
taan ja projekteistaan, myos saa yleensi ihailua ja arvostusta muil-

25 Ks. Kauppinen 2015, 284-28s.

26  Titi teoriaa merkityksellisyydestd puolustavat esimerkiksi Wolf (2010) seki
Kauppinen (2012) (joka korostaa lisiksi ajallisuuden ja kertomuksellisuuden
ulottuvuuksien tirkeytti elimin merkityksellisyydelle).
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ta.”” T4atd muiden arvostusta voi kiyttdd selittimadn autonomian ja
hyvinvoinnin yhteytti. Jokaiselle pienen lapsen vanhemmalle on
varmasti tuttu tilanne, jossa lapsi esittelee ylpedna vaikkapa piirus-
tustaan ja tdhdentdi ettd "Tein timan ihan ITSE” Téhdennys on tar-
ked, silld lapsi saa paljon enemmin kehuja ja ihailua silloin, kun ty6n
tulos ilmentid hinen omia valintojaan ja toimijuuttaan (verrattuna
tilanteeseen, joka ei vaadi minkianlaista autonomisuutta).* Tima
lapsesta asti opittu kytkés oman toimijuuden ja muiden arvostuk-
sen valilld selittdd luontevasti autonomian ja hyvinvoinnin vilista
suhdetta: kukapa ei tuntisi mielihyvaa muiden kehuista ja ihailusta.
Se, milld tavalla muut suhtautuvat ihmisten omien valintojen ja
ponnistelujen tuloksiin, voi olla ratkaisevaa myds autonomian ra-
kentumiselle (eiki pelkistiin autonomian ja hyvinvoinnin vilisen
suhteen selittimisen kannalta). Kuten Mill totesi, mikili ihmisti ei
koskaan kannusteta tekemiin itsendisid valintoja, autonomian kyky
ei kehity.* Toisten ihmisten arvostus, kannustus ja tuki selittivit siis
paitsi sitd, miksi autonomia tuottaa hyvinvointia, my6s sitd, miten
autonomia ylipadtaan ihmisessd kehittyy. Tama viittaa autonomian
relationaaliseen luonteeseen.*

Milloin autonomiaa voi rajoittaa?

Jos oletamme, ettd autonomia tuottaa hyvinvointia muun muassa
edelld mainituilla tavoilla ja ettei hyvinvoinnin tavoittelua tarvitse
erikseen perustella, seuraako tisti, ettei ihmisen autonomiaa kos-
kaan pitiisi rajoittaa? Suljen tastd pois tilanteet, joissa autonomian
kayttd (uhkaa) vahingoittaa muita: on selvéi, etti silloin rajoittami-
nen voi olla oikeutettua. Otan tissi myds annettuna sen, ettd lasten

27 Esimerkiksi Kauppinen (2015, 282) puhuu arvostavista asenteista, joita ihmisilld on
sellaisia henkil6ita kohtaan, jotka elavit merkityksellistd elamaa.

28  Toki on my0s tilanteita, joissa lasta kehutaan tottelemisesta ja sdantojen
noudattamisesta mieluummin kuin itsendisistd valinnoista. Lapsen toimijuus pyritiin
rajaamaan kontekstiin, jossa huonot (moraalittomat) vaihtoehdot on karsittu pois.
Niin tehddin yleensd myos aikuisten kohdalla, kuten tissd luvussa mychemmin
nihdéén.

29 Mill 2003, 123-124.

30  Relationaalisen autonomian ideasta, ks. tarkemmin timén teoksen johdanto.
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autonomiaa voidaan — ja tiytyykin — usein rajoittaa. Rajoittaminen
voi olla perusteltua my®ds, jos itseméirdaminen johtaa sellaiseen
holtittomaan elimantapaan, jonka kustannukset lankeavat julkisten
terveydenhuoltopalvelujen rahoittajille eli muille veronmaksajille.*
Tarkastelen seuraavaksi kuitenkin pelkistddn sitd, voiko aikuisen
ihmisen autonomiaa rajoittaa hinen oman hyvinvointinsa suojele-
miseksi. Nakokulma on yksilossd, ei yhteisotason kustannus-hyo-
tylaskelmissa.

Rajoittaminen voi olla mahdollista, jos ihmisen hyvinvointiin
katsotaan kuuluvan muutakin kuin pelkka itsemadraaminen. Puh-
taita hedonisteja lukuun ottamatta filosofiset hyvinvointiteoriat ovat
tyypillisesti pluralistisia. Autonomian lisiksi kenties suosituin ehdo-
kas valttimattomaksi hyvinvoinnin osatekijiksi on ihmisen hengissa
sdilymiselle ja terveydelle olennaisten biologisten perustarpeiden
tyydytys.** Autonomian rajoitukset tulevatkin tyypillisimmin poh-
dittaviksi nimenomaan silloin, kun henkilo haluaa vaarantaa oman
henkensi ja terveytensd. Miten muiden pitiisi tillaisissa tilanteissa
reagoida? Reseptii, joka automaattisesti ratkaisisi konfliktitilanteet,
ei voi antaa, silld tosieldaman tilanteet ovat yleensd monimutkaisia
ja ainutkertaisia. Seuraavat kaksi arviointikriteerid voivat kuitenkin
antaa joitakin apuvilineitd moraaliseen harkintaan.

Ensinndkin autonomiasta voidaan erottaa eri tasoja akselilla pe-
rusautonomia — taydellinen autonomia. Jos perusautonomian edel-
lytykset eivit tayty, ihmisen itseméddrddmisen rajoittaminen voi olla
oikeutettua. Ensisijaisesti pitdisi tietysti puuttua niihin tekijoihin,
jotka estdvit autonomian kiyttamistd tai kehittymisti. Jos henkilo
tekee esimerkiksi omaa terveyttadn tai henkeddn uhkaavia valintoja
virheellisten tai puutteellisten uskomusten takia tai mielenhiri-
Ossd, pitiisi (mikili kyse ei ole akuutista vaaratilanteesta, joka pitda

31 Jonkinlaisia kustannuksia itsemadrdamisoikeuden yllipitimisestd yhteisolle tietenkin
aina aiheutuu, ja sikali kuin itsemddradmisoikeutta pidetaan arvokkaana asiana,
tuo hinta ollaan valmiita maksamaan. Jos yksiln valinnat kuitenkin jatkuvasti
tulevat yhteiskunnalle kalliiksi, esimerkiksi toistuvien, kallista hoitoa vaativien,
onnettomuuksien vuoksi, voi olla perusteltua rajoittaa yksilén valinnanvapautta.
Kiitin anonyymia arvioijaa timén seikan huomioimisesta.

32 Ks. esim. von Wright 2001, 148; Raz 1986, 30s; Hiyry 1994, 92-93.

144



6 Autonomia ja hyvinvointi

ensin estii) nimd puutteet autonomiassa korjata ja arvioida tilan-
netta sen jilkeen uudelleen. Tosiasiahan on, ettd kaikkiin selvisti
terveydelle haitallisiin valintoihin emme puutu, vaan asetamme it-
semaaraamisoikeuden etusijalle. Hyvi esimerkki tastd oli Helsingin
vankilan yritys rajoittaa vankien tupakointimahdollisuus kahteen
tupakkaan kolmesti pdivassd. Vangit kantelivat asiasta apulaisoikeus-
asiamiehelle, joka totesi rajoitusten olevan ristiriidassa vankien it-
semadraamisoikeuden kanssa.® Silloinkin, kun esimerkiksi vaikean
mielisairauden takia henkilon autonomiaa on pakko hinen itsensa
suojelemiseksi rajoittaa, rajoitusten tulee olla viimesijainen keino ja
rajoitustoimenpiteiden erikseen tarkkaan maariteltyjd, ja muutoin-
kin niihin voidaan ryhtya vain tarkasti méariteltyjen edellytysten
tayttyessd.** Lahtokohtaisesti kynnys autonomian rajoittamiseen
henkil6n suojaamiseksi hineltd itseltidn niyttdd ainakin lainsda-
didnnon tasolla olevan erittdin korkea.

Toinen arviointikriteeri liittyy pikemminkin eri elimansfaa-
reihin, joissa autonomiaa kéytetdin, sekd siihen, ettei hyvinvointi
ole pelkistaan asennekysymys. Georg Henrik von Wright kutsuu
hyvinvointia kausaaliseksi kasitteeksi, mika tarkoittaa, ettd hyvin-
vointiin liittyvit pohdiskelut koskevat ennen kaikkea sitd, miten
erilaisten asioiden tekeminen ja tapahtuminen vaikuttavat kausaa-
lisesti johonkin olentoon.” Toisin sanoen hyvinvointi ei ole tiysin
riippumaton siitd, miti yksil6lle tapahtuu ja miten muut ihmiset ja
maailma hanta kohtelevat. Esimerkiksi henkilon vakava loukkaan-
tuminen vaikuttaa hianen hyvinvointiinsa riippumatta siit4, ettd han
yleensd suhtautuu myonteisesti elimain. Tiedimme, ettd yleensd
vakava loukkaantuminen heikentdd merkittavasti ihmisen hyvin-
vointia, joten voi olla perusteltua puuttua sellaisen henkil6n itse-
madrddmiseen, joka on aikeissa tehdi jotakin, johon liittyy suuri
vakavan loukkaantumisen ja vammautumisen riski. Yleisesti ottaen
ihmisilld on paljon varmaa tietoa siitd, mitki asiat ovat terveydelle
tuhoisia. T4lld tiedollisella varmuudella voi perustella ihmisen itse-

33 https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/5349/2019 (katsottu 23.1.2020).
34  Ks. mielenterveyslaki (1116/1990), erityisesti luku 4 a (https://www.finlex.fi/fi/laki/).
35 von Wright 2001, 149.
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madrdamisen kaventamista ja paternalistista lainsdddantod, esimer-
kiksi kriminalisoimalla kovien huumeiden kiyt6n ja myymisen tai
pakottamalla ihmiset kdyttimain turvavoita tai suojakyparaa.

On kuitenkin my6s paljon elimin osa-alueita, joihin liittyy tie-
dollista epavarmuutta. Kuten von Wright toteaa,

— — tietyistd asioista on helpompi esittdd oikeaan osuva arvostelma
koskien sitd, ovatko ne hyvid vai pahoja meille, kuin tietyista toisista.
[On esimerkiksi] helpompaa esittii oikeita arvostelmia asioissa,
jotka liittyvit jonkun henkildn terveyteen, kuin asioissa, jotka liitty-
vit hinen vastaiseen uraansa — — Joskus oikean arvioinnin vaikeudet

ovat niin suuria, ettd on aivan hyodytontd yrittaa esittdd arvostelmia.*®

Esimerkiksi von Wrightin mainitsema tyduran valitseminen on asia,
jonka vaikutuksia henkilon my6hempain elimian ja hyvinvointiin
on mahdoton arvioida etukiteen. Tdma patee my6s muihin ihmis-
elimén niin sanottuihin suuriin valintoihin, kuten siihen, mihin ja
mitd lahtee opiskelemaan, elddko yksin vai parisuhteessa tai hank-
kiiko lapsia vai ei (sikili kuin pystymme niihin asioihin omilla va-
linnoillamme vaikuttamaan). Koska on erittiin vaikea esittii oi-
keaan osuvia arvostelmia siitd, miten niilld eliméansfaareilld tehdyt
valinnat vaikuttavat henkilén my6hempain hyvinvointiin, on perus-
teltua olla puuttumatta henkilon itsemédraamisoikeuteen. Ulkopuo-
liset eivit yleensd ole tiedollisesti sen paremmassa asemassa kuin
valinnan tekija itsekddn.

Suuriin eldiméinvalintoihin liittyvi oikeaan osuvien arvostel-
mien tekemisen vaikeus ei johdu pelkistiin empiirisestd tiedon
puutteesta. Oikeita arvostelmia on myds kisitteellisistd syista jos-
kus mahdoton tehdi. Raz on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd
toisinaan eldmassimme on valintatilanteita, joissa eri vaihtoehdot
ovat keskendin yhteismitattomia (incommensurate). Tilldin niitd
ei voida jarkevisti asettaa paremmuusjirjestykseen eiki aidosti
vertailla.’” On mahdotonta esimerkiksi verrata keskendin elimai

36  von Wright 2001, 181.
37 Raz1986,332-335.
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lapsettomana ja perheelliseni tai elimai tyolle omistautuneena
uraohjuksena ja kotiin jddvina liheisensd omaishoitajana. Yhden-
lainen elimintapa voi olla tyydyttiva ja merkityksellinen yhdella
tavalla, toisenlainen eldiméntapa toisella tavalla. Vastaavasti ne
voivat vaikuttaa hyvinvointiin negatiivisesti erilaisilla, keskendian
vertailukelvottomilla tavoilla. Onko esimerkiksi pahempi menet-
tdd henkinen suorituskykynsi tyéuupumuksen kuin kotona tyl-
sistymisen takia? Onko pahempi tuntea syyllisyytti siitd, ettd on
laiminlyonyt liheisidan, kuin siitd, ettd on luopunut lupaavasta,
koko yhteiskuntaa suuresti hyodyttavista tutkijanurasta? Vaihto-
ehtoisten elimdnmittaisten projektien vertailukelvottomuus voi-
daan ndhda lisisyynai sithen, miksi itsemaidradmisoikeutta elimin
suurissa padtoksissi ei tulisi rajoittaa. Rajoittaminen edellyttdisi
perusteluksi sitd, ettd jokin vaihtoehdoista on huonompi tai pa-
rempi kuin toinen, mutta tallaista arvostelmaa on tietyissa tilan-
teissa mahdoton tehda.

Tahian itsemddrddmisoikeuden kunnioittamiseen elimin suu-
rissa valinnoissa liittyy my6s autonomian ja pahoinvoinnin vilinen
suhde. Yksi syy sille, miksi liberaaleissa autonomiaa ihannoivissa
kulttuureissa ollaan haluttomia puuttumaan toisten ihmisten ela-
man suuriin valintoihin, on se, ettd tilloin vastuun pieleen men-
neistd valinnoista saa kantaa jokainen itse. Jos osoittautuu, ettei
esimerkiksi pitkdn oman harkinnan jilkeen valittu uusi tyopaikka
vastaakaan odotuksia tai ettd jokin projekti, johon on vapaaehtoi-
sesti lupautunut mukaan, onkin ikdvi ja tyolas, ei asiasta voi syyttad
ketddn muuta kuin itseddn. Joskus tietysti yksilon hyvinvointi ei pie-
leen menneista valinnoista pahasti kirsi, jos niistd pdasee — tai ilkedd
- sanoutua irti. Autonomian suuren arvossapidon ja ihailun kian-
topuoli on kuitenkin se, ettd omista valinnoista on usein vaikeaa
sanoutua irti. Jos huonosta valinnasta ei voi syyttaa ketddn toista,
on valinnan huonouden tunnustaminen samalla oman typeryyden
ja ajattelemattomuuden tunnustamista. Siksi omista valinnoista pi-
detdin usein jadrdpaisesti kiinni, vaikka ne aiheuttaisivat elamaan
merKkittdvdd pahoinvointia. Monet suomalaiset sananlaskut, kuten

» »

”joka leikkiin ryhtyy, se leikin kestdk6on”, "sitd saa, miti tilaa” tai
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“niin makaa kuin petaa’, kuvastavat titd melko armotonta asennetta
itsemddrdamisen mukanaan tuomaan vastuuseen.

Autonomia, hyvinvointi ja moraali

Tarkastelen lopuksi vield kysymystd autonomian, hyvinvoinnin ja
moraalin suhteesta. Voiko autonomiaa rajoittaa silloin, jos ihminen
haluaa kéyttaa sitd tekemalld jotakin, mika ei vahingoita ketdan ul-
kopuolista eikd uhkaa henkilon omaa henked tai terveyttd mutta on
moraalisesti vastenmielista? Kuvitellaan esimerkiksi, ettd muutoin
kaikin puolin moitteetonta elimia elava aikuinen ihminen haluaa
kiyttdd vapaa-aikansa valmistamalla tietokoneella pedofiilisia piir-
roselokuvia. Toiminta on téysin yksityistd, kukaan ulkopuolinen ei
tiedad siitd, eikd siihen liity ulkopuolisia uhreja.*® Pitdisiko téllaisen
yksilon autonomiaan puuttua pelkistidan hinen oman hyvinvoin-
tinsa nimissa?

Kysymykseen vastaaminen edellyttdd sen pohdintaa, onko mo-
raalisesti oikein toimiminen yksi ihmisen omaan hyvinvointiin vai-
kuttava asia. Filosofian historian kenties tunnetuin debatti asiasta
kiyddan Platonin Valtiossa Glaukonin ja Sokrateen kesken. Glaukon
puolustaa Gygeen sormuksen myyttiin vedoten niakemystd, jonka
mukaan ihmiset toimivat moraalisesti oikein vain rangaistuksen pe-
losta. Ilman kiinnijddmisen pelkoa kukaan ei noudattaisi konventio-
naalisia moraalisddnt6jd, vaan tappaisi, raiskaisi ja varastelisi surutta.
Sokrateen haaste on osoittaa, etti oikein toimiminen on aina oman
edun mukaista, vaikka ympéroivé yhteiskunta vahit vilittdisi moraa-
lista. Keskeinen osa Sokrateen argumenttia on se, ettd moraaliton ja
epaoikeudenmukainen ihminen vahingoittaa ennen kaikkea itsedan
ja omaa hyvinvointiaan.*

My6s modernien hyvinvointia pohtivien filosofien joukosta 16y-
tyy niitd, jotka katsovat moraalisesti oikean toiminnan, tai hyveelli-
syyden, kuuluvan hyvii tekevien asioiden listalle.** Onko timi ka-

38  Esimerkki on Murphylta (2007, 108).
39  Platon 1999, Toinen kirja.
40 Ks. esim. Fletcher 2015, 149; Murphy 2007, 103.
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sitys sovitettavissa yhteen ihmisten itsemédardamisoikeuden kanssa?
Eiko siihen pitidisi kuulua my6s oikeus tehdid moraalittomia ja pa-
heellisia valintoja (mikili ne eivét vahingoita ketiin muita)? Tarkas-
telen lyhyesti Razin ratkaisua tihdn ongelmaan.

Raz yrittdd muotoilla kompromissin, jossa pyritadn yhtd aikaa
ottamaan huomioon sekd moraalisuus ettd autonomia hyvinvoinnin
osatekijoind. Autonomia on Razin mukaan arvokasta vain, jos sitd
kaytetddn moraalisesti kestivilla tavalla. Yhteiskunta voi tukea au-
tonomian oikeaa kiyttod pitamalla ylla riittdvin laajaa arvokkaiden
vaihtoehtojen valikoimaa, joiden puitteissa ihmiset voivat muokata
elimastddn omannikoisensd. Razin mukaan ihmisten autonomia
ei kérsi siitd, jos valinnanmahdollisuuksien joukosta karsitaan pois
moraalisesti alhaisia vaihtoehtoja. Titd voi kutsua “perfektionisti-
seksi pluralismiksi” tai "perfektionistiseksi liberalismiksi”: sallitaan
valinnanvapaus, mutta samaan aikaan omaksutaan tietty kisitys hy-
vistd ja arvokkaasta ihmiseldmistd, jota kohti ihmisid pyritdan oh-
jaamaan.*

Kaytannossa kaikkia moraalisesti kyseenalaisia valintoja on
tietysti mahdotonta sulkea pois: ihmisyhteisdjen eldimiin kuu-
luu viistimittd konfliktien ja moraalittomien tai paheellisten va-
lintojen mahdollisuus. Perfektionismistaan huolimatta Raz ei ha-
lua sallia sitd, ettd ihmiset voidaan tarvittaessa pakottaa olemaan
valitsematta moraalisesti huonoja vaihtoehtoja. Pakottaminen eli
ihmisten vapauteen puuttuminen rangaistusten avulla on sallittua
vain silloin, kun ihminen uhkaa vahingoittaa toisten autonomiaa.
Sellaisen pahan valitseminen, joka ei suoraan tuhoa toisten ih-
misten mahdollisuutta autonomisuuteen, pitia sallia, silld se on
erddnlaista autonomian kiyttimistd (vaikkakin sen kidyttimistd
arvottomalla tavalla). Tillaisiin valintoihin puuttuminen pakotta-
malla olisi loukkaus ihmisen autonomiaa kohtaan. Se tarkoittaisi
“dominoivan ja epidkunnioittavan” asenteen omaksumista pakotta-
misen kohteeseen ja estiisi titd kdyttimastd autonomiaansa myos
hyvilla tavalla.*

41 Raz1986, 415—417.
42 Raz1986, 418.
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Tama ei Razin mukaan kuitenkaan tarkoita sita, etteiko valtio-
valtaa voisi kdyttdd moraalisuuden edistimiseen. Sité tdytyy vain
edistdd toisilla keinoilla — esimerkiksi valistustyolld, tukemalla ja
mainostamalla sellaisia vaihtoehtoja, jotka ovat arvokkaita ja mo-
raalisesti hyviksyttivid, ja toisaalta olemalla tukematta moraalitto-
mina pidettyjd elimintapoja. Toisin sanoen yksiloiden valintojen
kohdistumista moraalisesti hyviksyttaviin vaihtoehtoihin pitia pyr-
kid edistimédn, mutta ei keinolla milld hyvinsi.

Razin taiteilu liberalismin ja holhoavan paternalismin sekd mo-
ralismin vililld muistuttaa nykyistd kiyttaytymistaloustieteilijoiden
ajatusta ihmisten “tuuppimisesta” (nudging). Tuuppimisessa on kyse
siitd, ettd ihmisid johdatellaan valitsemaan heiddn hyvinvointiaan
tukevia valintoja niin, ettd samalla kunnioitetaan heidén valinnan-
vapauttaan, kayttamailla hyviksi tietoa ihmisten kayttaytymistaipu-
muksista ja ajattelun vinoumista. Esimerkiksi kaupassa terveelliset
tuotteet kannattaa sijoittaa heti sisddntulon yhteyteen silmien kor-
keudelle koska ihmiset ovat taipuvaisia valitsemaan ensin silmiinsd
osuvan tuotteen ja erilaisissa sopimuksissa kannattaa laittaa oletus-
asetukseksi kuluttajan kannalta jarkevin vaihtoehto, koska ihmiset
ovat laiskoja ottamaan asioista itse selvii ja vertailemaan erilaisia
vaihtoehtoja. Amerikkalaisfilosofi Sarah Conly kritisoi kuitenkin jyr-
kasti tatd “paternalistista libertarismia’, jota nykyisin edustaa muun
muassa yhdysvaltalainen oikeusteoreetikko Cass Sunstein. Conlyn
mukaan siind menetetdin sekd liberalismin ettd paternalismin hy-
vt puolet: yhtdiltd ihmisten autonomiaa kunnioitetaan vain nien-
ndisesti eikd aidosti luoteta heidan kykyynsi tehda itse rationaalisia
valintoja, toisaalta ei kuitenkaan kokonaan esteta heiti valitsemasta
huonosti ja typeristi, vaan jitetddn sithen mahdollisuus. Conly itse
kannattaa (virkistdvin suorasukaisesti) “pakottavaa paternalismia’,
jossa yksinkertaisesti kielletdan ihmisid esimerkiksi tupakoimasta,
syomistd epaterveellisesti tai ylivelkaantumasta.*

Miten sitten ratkaistaan kysymys moralismin ja itsemadradmis-
oikeuden vililla? Miten aiemmin mainittuun véikivaltaisia, pedo-

43  Raz1986, 417-424.
44  Conly2o013.
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fiilisia animaatiota valmistavan henkilon toimintaan tulisi suhtau-
tua? Valmiin vastauksen sijaan voimme tarkastella oikeusfilosofi
Mark Murphyn esittimai ajatuskoetta: kuvittele, ettd heratessisi
huomenna olet muuttunut henkiloksi, joka haluaa kayttas kai-
ken vapaa-aikansa johonkin sellaiseen, jota nyt pidit moraalisesti
kaikkein vastenmielisimpani, miti tiedit, ilman ulkopuolisia va-
hingonkarsijoitd. Lisdksi et huomenna enii itse ajattelisi tekevisi
mitddn moraalisesti vastenmielistd, vaan pitdisit harrastuksiasi ai-
van normaaleina. Haluaisitko, ettda huomisella minillasi on oikeus
valita tuo eldiméntapa, vai haluaisitko, ettd on olemassa laki, joka jo
etukidteen kieltdd sinulta tietyt vaihtoehdot, siindkin tapauksessa,
ettd muuttuisit yhtakkid aivan toisenlaiseksi ihmiseksi? Taman ko-
keen avulla jokainen voi itse punnita sitd, minka verran olisi val-
mis rajoittamaan autonomiaansa oman moraalisen korruptoitu-
misensa valttimiseksi.

Armollisuutta autonomian vastapainoksi

Tamin luvun tarkoitus on ollut osoittaa, ettei autonomian ja hyvin-
voinnin vélinen suhde ole lainkaan yksioikoinen. Vaikka itse valitun
elamansuunnitelman noudattaminen ja onnistuminen tuottaa yksi-
16lle hyvinvointia (esimerkiksi mielenrauhan, merkityksellisyyden
kokemusten ja sosiaalisen arvostuksen muodossa), on kolikon kiin-
topuoli se, ettd aidosti autonominen, mutta huonoksi osoittautunut
eldiminvalinta on sitdkin tuskallisempaa. Keneltikiin ei voi vaatia
hyvitysti tai korvauksia, koska kukaan ei pakottanut yksil6a tuohon
valintaan. Pelkka ajatus siitd, ettd etukiteen on mahdoton tietd va-
lintojensa vaikutusta hyvinvointiin, voi aiheuttaa eksistentiaalista
ahdistusta tai eliman merkityksen etsimistd jostakin yliluonnolli-
sesta lahteestd. Von Wright on jélleen ilmaissut asian hyvin:

Thmisen tilannetta kuvaa kouriintuntuvasti se tosiseikka, ettd on vai-
keata tai jopa inhimillisesti katsoen mahdotonta esittid luotettavia
arvostelmia monista asioista, joiden — olivatpa ne meille hyvia tai pa-

hoja — tieddimme vaikuttavan elimddgmme merkittavésti. Luulen, ettd

151



Maija Aalto-Heinild

timan tosiasian kokeminen musertavana on erds niistd syistd, jotka

saavat ihmisen kallistumaan kohti uskonnollista elimdnnikemysta.*

T4md tosiasia voisi olla vidhemman musertava, jos autonomian ihai-
lun ja omissa pddtoksissd sitkedn pysymisen vastapainoksi yhteisos-
samme korostettaisiin my6s armollisuuden hyvetti ja tehtisiin in-
himillisen erehtyviisyyden ja tietimattdmyyden tunnustamisesta
sosiaalisesti nykyistd helpompaa ja hyviksytympai. Toisaalta, ku-
ten autonomian rajoituksia pohdittaessa kavi ilmi, joskus tietynlai-
set erehtymisen tai moraalisen hairahtumisen mahdollisuudet voi
olla jirkevid eliminoida jo etukiteen paternalistisen tai moralistisen
lainsddadidnnon avulla.
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