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Markku Oksanen

3 Itsemddrdiminen ja itsensd
omistaminen

Lansimaisessa ajattelussa on pitkd perinne tarkastella yksilon itse-
madradmisti ja sen sisdltod omistamisen kisitteen avulla. Lahesty-
mistapoja on ainakin kaksi. Ensinndkin itsensa ulkopuolisten asioi-
den kuten irtaimiston ja maan omistaminen voidaan ndhda yksi-
lénvapauden ja itsemdardamisen edellytyksend. Toisen ldhestymis-
tavan mukaan itsensd omistaminen on itseméaaraamisen edellytys.
Itsensé ulkopuolisten asioiden omistamisesta puhutaan filosofiassa
maailman omistamisena (world-ownership). Ruumiinsa, kykyjensi,
henkensi ja persoonansa omistamisesta kaytetdan puolestaan il-
maisua itsensd omistaminen (self-ownership). Lihestymistavat voi-
vat tietysti sulautua toisiinsa. Esimerkiksi englantilaisfilosofi John
Locken omistamisen tyonarvoteorian mukaan yksilo omistaa oman
tyopanoksensa ja kun hin sekoittaa sen ulkoiseen, aineelliseen maa-
ilmaan, hin (tai hinen palkanmaksajansa) saa omistusoikeuden ti-
hin tiettyyn kohteeseen.' On kuitenkin tdysin mahdollista puolustaa
ajatusta koyhasti rikasta vapaampana: maallisten asioiden omista-
minen on yksilénvapautta ja itsemadraamisti rajoittava tekijd, koska
maallinen omaisuus on erdinlainen taakka tai koska omistaminen
synnyttad velvollisuuksia ja vastuita, jotka heikentavit itsemaaraa-
misen mahdollisuuksia.

Arkipuheessa omistaminen tavataan kisittad avoimesti ja jopa
rajatta, omistajan vapautena tehdd mitd tahansa omistamallaan
asialla. Omaisuuden kaytolld on kuitenkin rajansa, kuten vahingoit-
tamisen kielto.* My0s itsemédaraamiselld on katsottu olevan rajoja,

1 Locke 1995, luku V ”Omaisuudesta” (IL.25-s1).
2 Ks. Oksanen 2015.
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jotka voivat juontua elimén perusluonteesta. Uuden ajan luonnon-
oikeudellisen ajattelun mukaan kellddn "ei ole vapautta tuhota it-
seddn” ja "jokainen on velvollinen suojelemaan itsedan”? Vaikka it-
semairdamisen alue on laaja, itsemddrddminen ymmarretiin omis-
tamisena ja omistaminen ilmaisee vahvimmalla mahdollisella tavalla
itsemddraamisen vahvuuden ja laajuuden, siltikdan itsemaaraami-
nen ei vdistimattd anna avointa valtakirjaa yksilolle edes oman ela-
minsi suhteen.

Milti ihminen omistamisen kohteena nayttaa nykyisen kielen-
kayton ja lainsddaddnnon valossa? Omistamisen kohde on perin-
teisesti esine eli toimijan ja persoonan kisitteellinen vastakohta.
Esineiden lisiksi voidaan puhua kiintedstd omaisuudesta ja imma-
teriaalisesta omaisuudesta. Jos henkil6 omistaa itse itsensd, mihin
omaisuuden luokkaan hin kuuluu: esineiden, kiinteistojen, hen-
kisen omaisuuden vai varallisuuden luokkaan vai niihin kaikkiin?
Muodostuuko henkil6ydesti aivan oma omaisuuden luokkansa?

Esittelen aluksi itsensd omistamisen idean historiaa. Koska tal-
16in itsemairaiminen muotoillaan omistamisen kautta, on tarkeia
saada yleinen kisitys omistamisesta. Kisittelen tissad luvussa omis-
tamisen yleistd sisiltod ja sitd, millaisia oikeuksia, velvollisuuksia ja
vastuita omistamiseen tavallisesti liitetian modernissa linsimaisessa
yhteiskunnassa. Monien mielestd ihmisen kasittdminen omaisuu-
deksi on kasitteellinen mahdottomuus, koska talloin sekoitetaan
henkil6 ja esine — ndin ajattelee Immanuel Kant, jonka nakemyk-
sen nostan tarkasteluun. Huomioin myos liberalistisessa ajattelussa
perinteisen nikékannan, jossa itsemidradminen, yksilonvapaus ja
maailman omistaminen liittyvit erottamattomasti toisiinsa. Lopuksi
otan tarkasteluun aiheen, jossa yhdistyvit itsensd ja maailman omis-
taminen sekd itsemddrddminen aivan uudella tavalla. Tima teema
on digitalisaatio ja virtuaalihenkil6n omistaminen. Lahestymista-
pani on pikemminkin esittelevi ja aihepiirin kysymyksia kartoitte-
leva kuin tiettyd nakokantaa puolustava, joskin jaan Kantin ja mo-
nien hinen filosofiaansa nojaavien huolen siiti, ettd henkiloiden

3 Locke 1995, 48 (IL6).
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3 Itsemddrddminen ja itsensd omistaminen

kasittiminen omaisuudeksi on ristiriidassa heiddn ihmisarvonsa ja
jopa vapautensa kanssa.

Itsensi omistamisen idean historiasta

Orja ei ole oman eliminsa herra, vaan piitosvalta hinen tekemis-
tadn kuuluu omistajalle. Orjuus on perinteisesti ymmarretty omista-
misen kautta: orja on omistettava esine, irtaimistoon kuuluva eliva
olento, josta kdydddn kauppaa orjamarkkinoilla kuin hevosista he-
vosmarkkinoilla. Aristoteles totesi orjien olevan "eldvia tyokaluja”+
Tarked argumentti orjuutta vastaan nojaa siihen, ettei omaisuus —
ruumis ja henki — ole sen hallussa, kenen hallussa sen moraalisesti
pitdd olla eli ihmisyksilon itsensd. Orjuus on vairin, koska ihmisen
itsensd omistaminen ei toteudu. Nakemykselld on kuitenkin kd4n-
topuoli: avaako itsensd omistaminen portin orjuudelle, jos omistaja
haluaa vapaaehtoisesti siirtdd omaisuutensa eli oman ruumiinsa ja
henkensi toisille? Titd kysymystd pohdittiin jo myohdiselld kes-
kiajalla.s

Skolastikko Henri Gentildinen (n. 1217-1293) perustelee kvesti-
ossaan "Onko kuolemaantuomitulla vangilla oikeus paeta?” pake-
nemisen oikeutta siten, ettd jokaisella ihmiselld on omistusoikeu-
den tapainen oikeus itseensd ja se sisaltdd velvoitteen sdilyttdd oman
henkensa.® Historiallisesti — ja hieman yllittien — ajatus itsensd
omistamisesta on perdisin itsensa sailyttimisen velvollisuudesta, ei
niinkdin oikeudesta. Toisin sanoen jos ihminen omistaa itse itsensd,
hin ei saa tehdd itselleen mitd tahansa, vaan hanelld on velvollisuus
huolehtia itsestddn. Aatehistoriallisesti merkittivin esitys itsensa
omistamisesta 16ytyy John Locken (1632-1704) kirjasta Two Trea-
tises of Government (1689, Kaksi tutkielmaa hallitusvallasta), jonka
sisiltimistd tutkielmista ainoastaan jalkimmaéinen on suomennettu.

4 Aristoteles 2005, 161 (NE, 1161b4-3).

5 Tierney 1997, 89; ks. Mikinen 2019, 28-30.

6 Tierney 1997, 87-88. Ajatuksen juuret yltinevit antiikkiin, silli esimerkiksi
roomalainen senaattori ja filosofi Cicero (106-43 eaa.) toteaa teoksessaan
Velvollisuuksista, ettd “luonto on antanut kaikille elollisille olennoille vaiston pyrkia
siilyttimdin itsensd, henkensi ja ruumiillisen hyvinvointinsa”. Cicero 1998, 102 (L11).
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Teoksen ensimmdisessi tutkielmassa Locke tarkastelee kriittisesti
keskiajalta periytyvid valtanikemysti, jonka mukaan ihmiset ovat
alamaisia ja kuninkaan yksinvalta ulottuu kaikkialle. Toisessa tut-
kielmassa hin esittelee oman nikemyksensi siitd, miten “jokaisella
ihmiselld” on “omaisuus omassa henkilossddn” ja miten itsensd
omistaminen liittyy luonnolliseen lakiin, luonnollisiin oikeuksiin,
itsemadrdamiseen sekd oman tydpanoksensa omistamiseen ja myy-
miseen palkkaa vastaan.” Locken mukaan itsensd omistamisella on
kuitenkin rajoituksensa, silld yksiloilld on velvollisuus sailyttaa it-
sensi vapaina olentoina. Niinpi itsensd omistava ihminen ei saa tu-
hota tai tappaa itseddn eikd antaa itsedan orjaksi.*

1700-luvulla ranskalainen valistusfilosofi Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778) ei hyviksynyt itsensi orjuuttamista: “Lyhyesti: sellai-
nen sopimus on mititon ja ristiriitainen, missd yhdelle puolelle tu-
lee ehdoton kiskyvalta ja toiselle rajaton kuuliaisuus.” Rousseaun
mukaan itsemaidriiminen on luovuttamatonta, mika tarkoittaa, ettei
henkil6 voi siirtdd sitd kenellekdin toiselle. My6s Immanuel Kant
(17241804 ) korosti yksilén oman tahdonmuodostuksen ja auto-
nomian merkitystd, mutta itsessd olevan ihmisyyden kunnioitta-
misen rajoissa. Kant ei yhdistd itsemadradmistd itsensd omistami-
seen, silld omistamisen kohde on esine omistajan ollessa autono-
minen henkil6. 1800-luvulla liberalismin klassikko John Stuart Mill
(1806-1873) esittid teoksessaan On Liberty (1859, suom. Vapaudesta
1891), ettd “vapauden periaate ei voi vaatia, etti yksilolla pitiisi olla
vapaus olla epavapaa. Ei ole vapautta voida luopua vapaudestaan.”®
Tastd ndkokulmasta herdd kysymys, omistaako ihminen lopulta-
kaan itsedin, jos keskeinen omistamisen ulottuvuus — omaisuuden
luovuttaminen toiselle — on kielletty eli omistusoikeus itseensd on
luovuttamaton.

Keskustelu on jatkunut 1900-luvulle ja jatkuu edelleen, silld se
on yksilon ja laajemman ryhmin suhteita koskeva ydinkysymys.

Locke 1995, 67 (IL27).
Ks. Locke 1995, luku IV, Orjuudesta.
Rousseau 1998, 43—49.

10 Mill 1977, 300: "The principle of freedom cannot require that he should be free not to
be free. It is not freedom, to be allowed to alienate his freedom.”

O 0 I
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3 Itsemddrddminen ja itsensd omistaminen

1900-luvun filosofeista oikeistolibertaristi" Robert Nozick (1938
2002) on puolustanut nikyvimmin itsensi vapaaehtoisen orjuutta-
misen hyviksyttavyyttd: itsemaarddminen — tai itsensd omistaminen
- on niin vahvaa, etti siitd voi halutessaan my9s luopua.” On tulkin-
nanvaraista, oikeuttaako Nozick nikemyksensi itsensi omistamisen
avulla vai ei, silla han mainitsee vain kerran itsensa omistamisen.
Niinpé on episelvid, kuinka suuri painoarvo tilld periaatteella lo-
pulta on hinen filosofiassaan.” Vastakkaisen nakemyksen mukaan
— jota edustaa esimerkiksi Robert Paul Wolff teoksessaan In Defense
of Anarchism (1970, Anarkismin puolustus) — ihmisyksililld on vel-
vollisuus noudattaa omaa harkintaansa eivitki he saa alistaa omaa
tahtoaan ulkopuolisille auktoriteetille. Niin ollen itsemédrdamisen
oikeudesta ei voi luopua.* Kumpikin ddrindkemyksistd on tavallaan
paradoksaalinen: Nozickin mukaan itsemadradmisestd voi itsemaa-
radmisen nimissd luopua, kun vastakkaisen anarkistisen nakemyk-
sen mukaan jokaisella ihmisyksil6lld on moraalinen velvollisuus
sdilyttdd autonomisuutensa, miki rajaa itsemadradmisen oikeuden
alaa.’s

Omistamisen kisite

Omistamisen perinteisen luonnehdinnan mukaan omistaminen
on toimijoiden vilinen suhde, joka koskee jotakin asiaa. Yhti toi-
mijoista nimitetddn omistajaksi, muut toimijat ovat ei-omistajia, ja
kohdetta nimitetddn omaisuudeksi. Téssd suhteessa yhdelld toimi-
jalla (omistajalla) on toista toimijaa (ei-omistajaa) suurempi valta
pdittdd omistuskohteen kiytostd, silli omistaminen merkitsee

1 Libertarismista on olemassa eri muunnoksia. Yleisesti ottaen vasemmistolibertarismi
jakaa oikeistolibertarismin kanssa yksilonvapauden ideologian, mutta pitad
tasa-arvoa yhta tirkedni arvona, jolle maailman omistaminen on alisteinen.
Esimerkiksi verotuksen avulla tehtivit tulontasaukset eivit ole varkautta, kuten
oikeistolibertaristit voivat ajatella. Ks. Fried 2004, 67.

12 Nozick 1974, 331.

13 Ks. van der Vossen 2019; vrt. Waldron (1988, 398), jonka mukaan Nozick ilmaisee
itsensd omistamisella yksilon vapauden “pointin”

14 Wolff1970.

15 Suomeksi, ks. esim. Lagerspetz 1994.
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oikeusjirjestelmin tunnustamaa suurinta intressid omistuskohtee-
seen.’* Omistamiselle voidaan esittdd my6s kattavampi ja yksityis-
kohtaisempi luonnehdinta, joka tuo instituution kompleksisuuden
paremmin nakyville:

A:lla on K:n vahvistama tai/ja B:n tunnustama oikeus/valta O koh-

teeseen Y B:ti vastaan S:n perusteella (alueella T aikavililld tlrs.).17

Luonnehdinnassa A on omistaja, B ei-omistava osapuoli ja Y omis-
tettava objekti. O ilmaisee normatiivisen suhteen A:n ja B:n vililla,
ja suhde oikeutetaan perusteen S avulla. Suhteen vahvistaa toi-
mija K (valtio) tai/ja sen tunnustaa ei-omistava osapuoli B tietylld
alueella ja toisinaan myds méaraajaksi. Omistamisen miaraaikai-
suus ja usein myos alueellisuus liittyy etenkin immateriaalioikeuk-
siin, kuten tekijanoikeuksiin ja patentteihin. Kun valtio vahvistaa ja
kontrolloi omistussuhteita, puhutaan muodollisesta omistussuh-
teesta. Epaimuodollisissa omistussuhteissa asianosaiset yksilot, per-
heet ja muut toimijat sopivat keskendin omistusjirjestelyista.
Jokainen, joka tietdd mitd on varastaminen, ymmairtid myos,
mitd maan, asunnon, vaatteiden ja rahan omistaminen tarkoittaa.
Useimmille on tuttua my6s aineettomien objektien omistamisen
merkitys. Kun A omistaa jonkin, B:1ld on velvollisuus kunnioittaa
omistussuhdetta: kunnioittaminen voi tarkoittaa esimerkiksi sita,
ettei B saa ottaa haltuunsa, myydai tai kdyttda luvatta A:n omai-
suutta. Vastaavasti A:lla on velvollisuus olla kayttimitta Y:td B:td
vahingoittavalla tavalla. B tietysti voi kiistdd A:n omistusoikeuden
tai A:n omaisuuden kiytto tuottaa vahinkoa B:lle — tallaisissa ta-
pauksissa kiista pitdd ratkaista tavalla tai toisella. Omistuskohteiden
ympirille muodostuneet sosiaaliset suhteet ja lain tunnistamat oi-
keudelliset suhteet vaihtelevat suuresti eri muuttujien mukaan. Oi-
keudellisesti kehittyneissd yhteiskunnissa merkittdvin omistamisen
muoto on muodollista, joskin omistamisen alan muuttuessa, muun
muassa uusien hyodykeluokkien syntyessa, oikeudellinen sdéntely

16  Honoré 1987, 161.
17 Muotoiltu Oksanen 2015 pohjalta.
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3 Itsemddrddminen ja itsensd omistaminen

voi laahata jéljessd, kuten my6hemmin luvussa kisiteltiva digitaali-
sen informaation esimerkki osoittaa. Se, mitd omistaja A voi omai-
suudellaan O tehdd, kuuluu omistamisen filosofian ydinkysymyk-
siin — etenkin jos tavoitteena on mairitelld omistaminen ajasta ja
paikasta irrallaan. Kiytinnossd on mahdotonta 16ytdd maaritelmad,
joka koskisi kaikkia omistamisen tapauksia, silli omistuskohde voi
olla mika tahansa. Siksi on jarkevintd pitdd omistamisen kaava muo-
dollisena, minimaalisena ja avoimena, jolloin se eldd ajassa ja kult-
tuurin muutoksessa.

Omistamisen yleisen kaavan valossa itsensd omistamisen idea
voi ndyttdd oudolta, koska omistamisen kohde on tilléin sama kuin
omistaja, mutta toki henkil6iden vilinen suhde, joka koskee omis-
tuskohdetta, on olemassa. Toisaalta sama koskee itsemaariimisen
kisitettd, jossa itse mddraa itseddn; huolimatta siitd, ettd maaradja
ja madrattava ovat yksi ja sama henkild, kisite on yleisesti kiytetty.
Vastaavasti itse itsensd ja oman henkil6nsi omistajana on kisitet-
tavissd. Toinen hdmmennys voi syntyd kisityksestd, jonka mukaan
jokaisella on omistusoikeus omiin ajatuksiinsa, tekoihinsa ja ruu-
miiseensa ilman tunnustusta (enka tissi yhteydessi viittaa niin sa-
nottuun psykologiseen omistamisen ideaan eli henkilon kokemuk-
seen jonkin asian kuulumisesta hinelle). Tihinkin voi vastata, etti
yksilon perusoikeuksien avulla julkinen valta tunnustaa yksiloiden
itsensd omistamisen — esimerkiksi liikkumis-, ilmaisu- ja omantun-
nonvapauksien voi nidhdé antavan yksiléiden itsensd paattda ruu-
miinsa sijainnista ja omistamistaan ajatuksista ja niiden julkituon-
nista. Silti henkilon itsensi omistamisessa on katvealueita, joita ei
ole tunnustettu ja joita ulkopuoliset voivat pyrkid valtaamaan. Tama
kysymys tulee nikyville digitalisaation yhteydessa esimerkiksi poh-
dittaessa verkkokayttiaytymistd koskevan tiedon omistamista.

Omistamisen rajoitukset

Arkinen kisitys omistamisesta on laaja, ja helposti sanomme, ettd
omistaja saa tehdd omaisuudellaan miti tahansa. Samaan hengenve-
toon voimme kuitenkin jatkaa padinvastaisella vaittamailld, ettd niin
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omaisuuden kiytt6 kuin muukin kdyttiytyminen on yhteisossi aina
sdddeltyd. Omistamisen rajoitukset voidaan karkeasti jakaa relatio-
naalisiin ja ei-relationaalisiin, joista ensimmadiset nojautuvat muiden
oikeuksiin ja jalkimmadiset ovat omistamisen sisdisid rajoitteita.

Yksiselitteisin relationaalinen rajoitus syntyy siitd, ettei omis-
taja saa aiheuttaa toisille omistajille tai laajemmin muille ihmisille
haittaa omaisuuden kiytolldan, koska hin tilloin rikkoo muiden
omistusoikeutta. Tétd voisi pitdd omistusjirjestelman sisdisend ra-
joituksena, joka ranskalaisen anarkistifilosofi Pierre-Joseph Proud-
honin mukaan vahvistaa omistusoikeutta asettaessaan rajoituksia
ulkoisvaikutuksille.* Kysymys on ikiaikainen, silld jo roomalaisessa
oikeudessa kiellettiin haitan aiheuttaminen naapureille. Kirjassaan
On Liberty Mill irrottaa haittaamiskiellon maanomistamisesta ja
muotoilee laajemman vahinkoperiaatteen (the [no-Jharm principle).
Sen mukaan julkisella vallalla on velvollisuus puuttua sellaiseen toi-
mintaan, josta koituu muille ihmisille haittaa tai jossa on olemassa
haitan mahdollisuus.” Oikeistolibertaristi Nozick puolustaa relati-
onaalisen rajoitteen oikeutusta: edes omalla puukolla ei saa riehua
miten tahansa, vaan puukon omistajan vapaus on vapautta valita
rajallisesta vaihtoehtojen joukosta puukon kiyttimisen tavat.*® On
toki mahdollista tulkita, ettd tissd tapauksessa rajoite puukon kayt-
tamiseen ei perustu omistamiseen vaan pikemminkin yleisempiin
sddntoihin, jotka kieltavit vahingollisen toiminnan.” Oli miten oli,
omistamista on hyvin vaikea erottaa muista toimintaa ohjaavista ar-
voista ja normeista.

Omistamisen ei-relationaalinen rajoite juontuu omistamisen
sisillostd tai omistuskohteesta itsestdan ilman viittausta muiden
omistusoikeuksiin tai muihin oikeuksiin. Esimerkiksi elaimilla,
taide-esineilld, rakennuksilla tai luontokohteilla voi olla sellaista
arvoa, joka ei estd niiden omistamista mutta joka kieltda sellaisen
omaisuuden kdyton, jossa tdima arvo heikkenee tai tuhoutuu tyys-

18 Proudhon 1994, 36.

19 Mill 1977, 224; ks. my6s Oksanen & Kumpula 200s.
20 Nozick 1974, 171.

21 Waldron 1988, 32-33.
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tin. Kdyton vairyyttd ei tilloin perustella niilld oikeuksilla, joita on
muilla ihmisilld. My®6s itsensd omistamisen traditiossa on olemassa
perinne, johon siséltyy itsensd tuhoamisen ja oman arvon alentami-
sen kielto. T4td nakemystd omistamisesta voidaan kutsua omistami-
sen kapeaksi kisitykseksi, jossa omistamisen sisdlté on mairitelty
ja ehdollinen.” Nikemys ei ole yksimielisesti hyviksytty: joiden-
kin mielestd omistamisen sisiltd on ja sen on oltava laaja ja avoin
ja sen tulee sisiltdd mahdollisuus "vadrinkiyttdd” omaisuuttaan.
Jos omistaja esimerkiksi haluaa tuhota hallussaan olevan Rubensin
maalauksen, hinelli tulee olla sithen mahdollisuus, eikd maalauksen
esteettinen tai kulttuurihistoriallinen arvo ole oikeudellisesti omai-
suuden kayttod rajoittava tekijd.” Vastaavasti my6s oman ruumiin
ja hengen omistaminen voi antaa vapaat kidet omistajalleen, kuten
Mill tunnetulla tavallaan esittdd: ”Siind kdyttaytymisen osassa, joka
koskee yksilod itseddn, hinen riippumattomuutensa on, synnyinoi-
keutena, ehdoton. Itsensi suhteen, oman ruumiinsa ja sielunsa suh-
teen, yksilo on suvereeni.””* Jos Millin esitys kddnnetdan omistus-
kielelle, sen voi tulkita sisaltivan hyvin avoimen omistuskasityksen.
Toisaalta omistuksen avoimuus ei ole aina yksiselitteistd, koska aina
ei ole yksiselitteistd, kuka on omistava yksilo. Omistaako esimer-
kiksi raskaana oleva nainen hinen sisilldan olevan alkion ja antaako
tam4 omistussuhde oikeutuksen abortille? Voidaanko asia kidantad
péilaelleen ja ajatella, etti alkiolla onkin omistussuhde kantajaansa
tai ettd alkion méérdysvalta ylittad raskaana olevan naisen méaardys-
vallan?

Kant ja itsensd omistamisen ongelmallisuus

Kiaytinnossd kukaan ei kannata tdysin rajoittamatonta omistuska-
sitettd, joten tormaamme sekd kapeassa ettd laveassa omistamiska-
sityksessd itsemadrddmisen rajoihin.* Voiko omistaja itse paittas,

22 Oksanen 1998.

23 Nikemyksen kritiikkid, ks. Sax 1999.

24 Mill1977, 224 (kdinnos Heta A. Gylling).
25 Ks. Oksanen 1994; 1998.
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miki on hinen arvonsa mukainen kiyttotapa? Itsensd omistami-
nen voi olla ongelmallista suhteessa ihmisen arvokkuuden ideaan
ainakin kahdella tavalla: ensinnékin ihmisarvon ja omistamisen
kasitteet voidaan ndhdd yhteensopimattomina, ja toiseksi ihmisen
omistaessa itsensd avautuisi mahdollisuus, ettd hin voi kiyttad it-
sedan omaa ihmisarvoaan loukkaavasti. Immanuel Kantin etiikan
teoria tarjoaa perustellun nikemyksen itsensd omistamisen ideaa
vastaan kummassakin mielessd, vaikka yksityinen omistusoikeus
on keskeinen ihmisoikeus. Kant painottaa vapaata tahtoa, autono-
miaa ja valistuksen ideaa kasvamisesta tiyteen aikuisuuteen, jossa
yksil6 itsendisesti ja oman harkintansa pohjalta toimii ja tahtoo
moraalisesti. Téastd huolimatta yksilon moraalinen asema ja hyvyys
eivit perustu itsensd omistamiseen. Kantin teoriaa on vaikea esit-
tdd lyhyesti, silld kattavan kisityksen muodostaminen edellyttida
niin hdnen omistamisen teoriansa kuin velvollisuuksien jarjestel-
minsi esittelya.

Kantin perusnikemys on kuitenkin selked: itsed ei voi omistaa,
koska télloin henkil6 kisitetdan esineend. Todellisuudessa jokaista
henkil64 luonnehtii ihmisyys, joka on vastakkaista esineellisyy-
delle. Puhe itsensd omistamisesta on ndin ollen mieletonti. Eng-
lanninkielisessa keskustelussa on lainattu ja yha edelleen lainataan
Kantin Etiikan luentojen Louis Infieldin kddnndstd vuodelta 1930.
Siitd ilmenevit hyvin Kantiin tyypillisesti liitetyt ajatukset, vaikka
kadnnos saattaakin nojautua vahvasti kddntdjan omaan tulkintaan
Kantin etiikasta. Keskeinen englannista kddntimani kohta on seu-

raava:

Ihminen ei voi luovuttaa itsedin [toiselle], koska hin ei ole esine, hin
ei ole itsensd omaisuutta, silld jos hdnen sanottaisiin olevan, timi
olisi itsensd kumoava. Niin pitkalti kuin hin on henkil6, hin on Sub-
jekti, jolle esineiden omistaminen voidaan uskoa, ja jos hin olisi it-
sensd omaisuutta, hin olisi esine, jonka yli hinelld voisi olla omistus-
suhde. Mutta henkilo ei voi olla omaisuutta eika siten voi olla esine,

26 Nykyiset Kant-tutkijat kiyttavit etupaassa Cambridge University Pressin 1990-luvulla
julkaisemaa kriittistd laitosta, jossa tima kohta on kiddnnetty toisella tavalla.

82



3 Itsemddrddminen ja itsensd omistaminen

joka voidaan omistaa, silli on mahdotonta olla henkil6 ja esine, omis-

taja ja omaisuus.*”

Sitaatti ei siis ole Kantin omasta kynist4, vaan perustuu muiden
tekemiin luentomuistiinpanoihin. Kant itse kisittelee esineiden
omistamista kirjoittamassaan teoksessa Der Metaphysik der Sitten
(1797, Tapojen metafysiikka). Kantin mukaan itsensi ulkopuolisia
omistettavia asioita voivat olla aineelliset objektit, mutta ihmiselld
voi olla omistusoikeus myds toisen henkilén tekoon (jos henkild
on vapaaehtoisesti lupautunut siihen) seki suhteeseen toiseen hen-
kiloon (esimerkiksi vanhemman ja lapsen tai miehen ja vaimon
vilinen suhde). Ndmi voivat kuulua jollekulle oikeutetusti, jos il-
man omistajan suostumusta tapahtuva kaytto vahingoittaa hanta.”
Itsensd omistamisesta Kant kirjoittaa:

Joku voi olla itsensi herra (sui iuris) mutta hin ei voi olla itsensi
omistaja (sui dominus) (ei voi kohdella itsedin, miten tahtoo) - vield
viahemmin han voi kohdella muita, miten tahtoo — koska on tilivel-

vollinen ihmisyydelle omassa henkilssdin.>

Itsensd omistaminen on kasitteellinen mahdottomuus Kantille. Ka-
sitteellinen mahdottomuus ei kuitenkaan estd ihmisid toimimasta
tavalla, jossa he kiyttavit ihmisyyttd omassa henkil6ssddn pelkis-
taan valineeni, mutta talloin he toimivat viarin. Toinen mahdolli-
nen tapa ymmartda Kantia on moralistisempi. Sen mukaan henki-
16n ei pidd ymmirtdi itseddn omaisuutena, koska se mahdollistaa
oman arvon alentamiseen johtavan toiminnan. Tama jilkimmaéinen
tapa avautuu parhaiten Kantin tdydellisen ja epatdydellisen velvolli-
suuden erottelun valossa.

Kantin mukaan jokaisella henkil6lld on seka taydellisii eli ka-
peita ja tarkasti madriteltyja ettd epatdydellisid eli laveita ja enem-
man liikkumavaraa sallivia velvollisuuksia. Kummankin tyyppisid

27 Kant1963,165; vrt. Kant 2001, 341.
28  Kant 2001, 402.
29 Kant1996, 421.

83



Markku Oksanen

velvollisuuksia voi olla niin itsed kuin toisia kohtaan. T4ydellinen
velvollisuus itsed kohtaan kieltda itsemurhan, lihallisen itsensa ha-
pdisyn ja liiallisen juopottelun, ahneuden sekd noyristelyn. Epa-
taydellisiin itseen kohdistuviin velvollisuuksiin kuuluu puolestaan
omien luonnollisten ja moraalisten kykyjen kehittiminen. Téaydelli-
siin toiseen henkil66n kohdistuviin velvollisuuksiin kuuluu kateu-
den, kiittimittomyyden ja pahansuopaisuuden kielto, epitiydelli-
siin toisiin kohdistuviin velvollisuuksiin hyvintahtoisuus, kiitolli-
suus ja sympatia.’* Namai yleiset moraaliperiaatteet tietysti rajoitta-
vat my0s itsemaaraamista.

Omistamisen kisitteisto tarjoaa lopultakin vain rajallisen johda-
tuksen sen ratkaisemiseen, miten pitdisi kohdella itseddn ja muita,
silld kaikki keskeiset intressit ja yksiloiden hyvi eivit liity omista-
miseen vaan yleisempiin moraaliperiaatteisiin. Itse asiassa monessa
tapauksessa omistaminen ei avaa kiistoja hedelmalliselld tavalla vaan
herittdd monia lisakysymyksid, silld omistamisen kisite ei ole yksin-
kertainen.

Itsemddraiminen ja maailman omistaminen

Liberalistisessa perinteessd itsemaaradmisen edellytyksiin tavataan
lukea myos itsensd ulkopuolisten asioiden omistaminen, jolloin
maailman omistaminen ja itsemiardaminen ovat saman kolikon eri
puolia: ilman esineiden, maan ja omien hengentuotteiden omis-
tamista yksilon itsemdirddmisen mahdollisuudet jaavit vajavai-
siksi, elleivit tiysin olemattomiksi. Kdytinnossi timéan nikemyk-
sen mukaan yhteisomistuksen tai tiukasti toimeenpannun omai-
suuden kiyton sddntelyn vallitessa yksil6 ei voi todella olla vapaa,
silld yhteisomaisuuden kiytt6d koskevat sitoumukset tai sddntely
rajoittavat vapautta.* Tamé nikemys on Lockesta ldhtien uuden
ajan liberalismin eri muodoissa — niin teoriassa kuin kiytinndssa
— vahvasti nikyvilld mutta monissa eri sdvyissd ja eri painotuksilla.
Yksityistd omistusoikeutta maahan ja tavaroihin (maailmaan) ko-

30 Ks. Timmons 2002, 158—162.
31 Ks. esim. Ryan 1987.
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rostavat konservatiivit ovat perinteisesti puolustaneet rajoituksia
yksilon itsemadrddmisessd muun muassa lisidntymiseen ja seksu-
aaliseen itseilmaisuun liittyvissd kysymyksissd. Esimerkiki Kantin
tapaisille klassikoille yksityinen omistusoikeus on tirked, mutta sa-
malla he hylkdavit itsensd omistamisen idean ja ovat muutoinkin
seksuaalimoraaliltaan konservatiiveja. Kotimaan politiikassa tallai-
sia nikemyksii esiintyy esimerkiksi avioliittoa ja perhettd koskevissa
kysymyksissd.”> Vapauden ja omistamisen suhdetta pohdittaessa
nikokulma on tyypillisesti omistajan nakokulma. On kuitenkin
huomattava, ettd ei-omistajan nikokulmasta omistaminen synnyt-
tad velvollisuuden kunnioittaa omistussuhdetta ja kaventaa siten
ei-omistajan vapauden alaa ja toimintamahdollisuuksia. En aio tissd
yhteydessi puntaroida sitd, millaisten omistusjirjestelyjen vallitessa
ihmisyksiloiden itsemdidrddmisen oikeus olisi optimaalinen, vaan
nostan esille sen, miten omistaminen voi olla myds rajoite ja taakka.

Maalliseen omaisuuteen on monissa uskonnoissa ristiriitainen
suhde, mutta on vaikea tietds, liittyyko se nimenomaan yksilon-
vapauteen ja itsemadradmiseen, vai laajempiin kasityksiin hyvisti
ja ihanteellisesta eldimistd tai perinteiseen moraalisidannostoon
yleensa. Esimerkiksi kristillisessd perinteessa yksi kymmenesti kis-
kysti kieltad varastamisen ja siten epasuorasti oikeuttaa omistami-
sen, mutta toisaalta amor babendi, omistamisen himo, on ahneuden
muoto ja yksi perisynneistd. Usein Jumalaan liitetidn omistajuus,
silli hin on maailman luoja tai tekiji (maker) ja hin antoi luoma-
kunnan ihmisen haltuun hoidettavaksi, parannettavaksi ja kiytta-
viksi. Toisaalta hinen luomillaan ihmisilld on vapaa tahto ja omis-
tusvaltaa itseensi ja luontoon.

Max Weberin (1864-1920) tunnetun teorian mukaan kapitalis-
min historialliset juuret ovat reformoidun kristillisyyden tulkin-
noissa, jotka kannustivat omaisuuden eli pidoman kerddmiseen.»
Esimerkiksi Locken tyonarvoteoria ilmentdi titd samaa ajattelua
selkedsti. Lisdksi ajatus yhdistyy vapauteen: ihmisyksiléilld on
kolme perusoikeutta eli oikeus elimain, vapauteen ja omaisuuteen.

32 Vrt. Sandel 2009, 129-132.
33  Weber198o.
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Yhdysvaltojen perustuslaissa omaisuus on korvattu onnellisuuden
tavoittelulla. Yhi edelleen monet kristilliset uskonryhmit korosta-
vat omaisuuden hankkimisen hyveellisyytti ja oikeutta, selkeimmin
kenties menestysteologiassa, jonka mukaan henkil6kohtaisen omai-
suuden karttuminen on Jumalan tahdon ja armon ilmaisu. Toisaalta
evankeliumit kertovat Jeesuksen sanoneen: "Helpompi on kamelin
menni neulansilmasti kuin rikkaan paastd Jumalan valtakuntaan.”**
Voiko rikas pelastua? Kysymys on aiheuttanut Raamatun tulkitsi-
joille pdanvaivaa vuosisatojen ajan.*

Kristillisessd perinteessi viltettdva omaisuus on maallista omai-
suutta, kuten maata, kultaa ja rahaa, mutta perusteluissa vapaus ja
itsemadrddminen eivit ndy. Itsemdariamisen idea syntyy poliitti-
sessa tilanteessa, jossa yksilo on yhteison osa. Omaisuudettomuu-
den (asketismin, yksinkertaisen elimintyylin) ja vapauden teema
linsimaisessa ajattelussa ndyttdd sen sijaan olevan romantiikan
perua ja liittyvin kévelyyn ja liikkumiseen. Yksi tunnetuimmista
omaisuudettomuuden ihanteen muotoilijoista on Henry David
Thoreau (1817-1862). Vapaus ja itsemairdiminen tarkoittavat Tho-
reauta tutkineen Philip Cafaron mukaan sen tekemistd, mita yksilo
péivian aikana haluaa tehdi. Tdma on parhaiten mahdollista, kun
yksil6 vetdytyy yksindisyyteen ja on itseriittoinen ajatuksissaan.
Cafaro sanookin Thoreaun tavoitelleen “rajoitettua taloudellista
omavaraisuutta” ilman aineellista vaurautta.’* Ajatuksen voi tul-
kita merkitykselliseksi timén luvun kannalta seuraavasti: ulkoisen
omaisuuden vilttely ei sulje pois itsensd omistamista vaan kenties
korostaa sitd, silld itseriittoisuuden ydinidean mukaan tarvitset
etenkin itsesi etkd saa siitd luopua missdin tilanteessa. Nama ro-
mantiikan aikakauden pohdinnat herittavit keskustelua yhi eten-
kin ymparistokontekstissa.

34  Mark. 10:25; vrt. Matt. 19:16—30; Luuk. 18:18—30.

35 Ks. Garnsey 2007, 84-106; vrt. paavi Fransiskus kiertokirjeessian "Ole ylistetty”
(2015): "Miti tyhjempi ihmisen sydin on, siti enemmin hin tarvitsee ostettavia,
omistettavia ja kulutettavia hyodykkeitd” (§ 204).

36  Cafaro 2006, 108-110.
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Tapaus virtuaalihenkil6

Korkean teknologian yhteiskunnissa kidytinnossa jokaisella kansa-
laisella on uusi henkildyden ulottuvuus, joka on olemassa tietoko-
neiden muodostamassa jarjestelmassa. Usein titd kutsutaan sahkoi-
seksi identiteetiksi. Sen kuulumista omaisuutena jollekulle korostaa
puhe sihkoéisen identiteetin hallinnan menettimisestd ja varastami-
sen mahdollisuudesta. Sihkoisen identiteetin sijaan kiytin nimitysta
virtuaalihenkil6. Sen olemassaolo perustuu tietokonejérjestelmassi
olevaan informaatioon, joka voidaan yhdistdad luonnolliseen hen-
kil66n.”” Siten virtuaalihenkilon ja luonnollisen henkil6n vililld on
(syntyhistoriallinen) sidos ja useissa tapauksissa my&s vastaavuus.
Joku voisi jopa pitdd virtuaalista oliota henkiloni, jolloin voisi pu-
hua informalistisesta ihmiskasityksestd, mutta oma nikemykseni
on, ettd luonnollinen henkil6 on aina my6s ruumiillinen olento, or-
ganismi. Virtuaalihenkil6 voi olla my®s irrallaan luonnollisesta henki-
16sti, jolloin silla ei ole lainkaan sidosta luonnolliseen henkil6n, tai
virtuaalihenkil6 on luonnollisen henkiln viline virtuaalimaailmassa
toimimiseen. Naita vilineitd voisi kutsua sepitteellisiksi virtuaalihen-
kil6iksi, silld niitd 16ytyy niin sosiaalisesta mediasta kuin nettipeleistd
virtuaalisina hahmoina. Tunnustettu sidos antaa myos oikeutuksen
luonnollisen henkil6n vaateille tiettyyn virtuaalihenkil66n, jolloin on
luonteva ajatella, ettd luonnollinen henkil6 omistaa virtuaalihenki-
16nsi. Virtuaalihenkil6 on uudentyyppinen ulkoinen objekti, mutta
se on enemman kuin pelkk objekti. Virtuaalihenkil6n hallinta vaa-
rissd kisissd voi rikkoa luonnollisen yksilon itsemdardamistd ja hei-
kentid toimintamahdollisuuksia, mika heréttad kriittisia kysymyksia.

Virtuaalihenkil6 ei ole valttaimitta yksilon tietoisen toiminnan
tulos. Yksilon verkkokayttaytymisestd muodostuu valtavasti dataa.
Tdmi on ollut erddnlainen valtaamaton yhteismaa, jonka taloudel-
lisen merkityksen ensin Google ja Facebook ja my6hemmin muut
tunnistivat. T4td dataa koskeva oikeudellinen sdidntely on laahan-
nut teknologisen kehityksen perissi, joten omistusjérjestelyt ovat
olleet epamuodollisia ja ovat edelleen toiminnan vakiintumisesta

37 Myos yksilon perima voidaan nihdi informaationa, joka voidaan koodata sihkoiseen
muotoon. Témin informaation hallinnasta ja kiytosta on keskustelu vuosikausia.
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huolimatta: koska tietojen kerddminen ja tietokantojen muodosta-
minen ei ollut erikseen kiellettyd, liberalismin hengen mukaisesti se
oli sallittua. Yhdysvaltalaisen verkkovakoojan Edward Snowdenin
tekemii paljastuksia oman maansa valtiollisesta, mutta yli rajojen
tapahtuvasta verkkovalvonnasta on helppo paheksua, vaikka yri-
tystoiminnassa vastaava on jokapaiviistd ja ilmeisen hyviksyttya.
Tavanomaisesti asiaa on tarkasteltu yksityisyyden suojan valossa
ja on kysytty, loukkaako tillainen valvonta yksiléiden oikeutta yk-
sityisyyteen.® Omistamisen tulokulmasta peruskysymys on osin
toinen: kuuluuko data verkkokayttaytymisestd henkil6lle, joka saa
sen aikaiseksi, vai kuuluuko se Googlen, Amazonin, Facebookin ja
Microsoftin tapaisille yrityksille, joille verkkokiyttaytymisestd jaa
haltuun "digitaalisia leivinmuruja” ja jotka sen avulla voivat raken-
taa luonnolliseen henkil66n yhdistettdvin virtuaalihenkilon?
Valtaisan huomion saaneessa kirjassa The age of surveillance ca-
pitalism (2019, Valvontakapitalismin aikakausi) yhdysvaltalainen yh-
teiskuntatieteiliji Shoshana Zuboff esittd4, ettd jattimiiset digiyh-
tiot ovat valloittaneet itselleen ndmi leivinmurut — joita han kutsuu
kiyttaytymisylijiamaksi (behavioral surplus) — ja puolustaneet val-
tauksiaan oikeustoimin. Niin syntynyttd digiyhtiéiden valtakautta
hin kutsuu valvontakapitalismiksi. Sen ytimessa on instrumentaari-
nen valta (instrumentarian power), ja ilmi6ti voi yleisemmin kuvata
instrumentarismiksi. Tdma valta — tai valtaa kdyttivd kone ohjelmis-
tosuunnittelijoineen — oppii tuntemaan yksiloiden kayttaytymisen
ja ohjaamaan sité sellaisia pddamairid kohti, joita luonnolliset hen-
kilot eivit ole itse asettaneet.”* Niin yksilon oman tulevaisuuden
hallinta siirtyy yksilolta yritykselle.* Tieto siitd, ettd etsin 16.1.2020
klo 17.51 hakukoneella Zuboffin kirjan nimen, on Googlen hallussa,
mutta Googlella ei kuitenkaan ole yksinoikeutta tihin tiedonmuru-

38  Ks. esim. van den Hoven ym. 2020.

39  Zuboff2019, 8.

40 Zuboff (2019, 352) tekee vanhahtavan rinnastuksen digijattien vallankédyton ja
nukketeatterin vélilli: kummassakin on kojeisto, jota kayttimalld ihmiset/nuket
saadaan kiyttaytymaan halutusti. Tasmallinen maaritelma instrumentalisaatiolle
on seuraava: se "viittaa sosiaalisiin suhteisiin, jotka ohjaavat nukkemestareita kohti
ihmiskokemusta, kuten valvontapddoma kayttaa koneita muuttamaan meidit toisten
markkinatavoitteiden vélineiksi.”
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seen eikd minun tarvitse kysya heiltd lupaa, ettd kerron lukijoilleni
tekemisistdni juuri tiettynd ajankohtana. Googlen voi kuitenkin sa-
noa omistavan kiinnostuksen osoitukseni ja etenkin niistd muodos-
tuvan tietokannan, johon on koottu kaikki suorittamani sanahaut
— kaikkinensa tiedonmurusia on kisittimattomén paljon. Ennen in-
ternetin valtakautta timéntyyppinen yksityiskohtainen tieto kuului
l3hinna henkiléille itselleen, mutta internet hakukoneineen ja mas-
siivisine aineistoineen teki digikdyttaytymisestd uuden terra nulliuk-
sen, ei-kenenkddn maan, joka vain odotti valtausta. Samalla muodos-
tuva virtuaalihenkil6 ei kuulukaan hinelle, jolla on tihin ldheisin
sidos digitaalisia leivinmuruja tuottavaan luonnolliseen henkil66n.
Voidaan kysyd, loukkaako timai tiedon kerddminen, siilyttiminen
ja hy6dyntiminen esimerkiksi markkinoinnin kohdentamisessa it-
semddrdamisen oikeutta vai onko Googlen ja muiden nettijittien
toiminnalle olemassa oikeus.

Tavallinen perustelu tietojen hallussapidolle ja hyddyntidmiselle
nojaa henkilén antamaan suostumukseen. Kédytinnossa luovutan
esimerkiksi Googlelle luvan hyodyntda markkinoinnissa inter-
net-kiyttdytymistini koskevaa tietoa. Tutkitusti internetissa teh-
tavid sopimuksia ja suostumuksia sosiaalisen median palveluista ja
erilaisista ohjelmista ei lueta eikd sopimuksesta synny ymmarryksen
kokemusta.* Onkin perusteltua kysy4, olenko tietoisesti ja taydelld
ymmirrykselld luopunut osasta yksityisyyden suojaani ja luovut-
tanut henkiloni tiettyjd ominaisuuksia pois eli onko kyseessi reilu
suostumus.* Karkeasti ottaen ndin ajattelevat kaikki ne yritykset,
jotka keraavit, siilovit ja hyodyntavit henkil6itd ja heidan kayttay-
tymistaan koskevaa digitaalista tietoa. Zuboffin mukaan timai sopi-
mus ei ole aito, vaan hinen mukaansa siina riistetiin henkilon ih-
misoikeuksia tavalla, joka on “paras ymmartaa ylhailtd tapahtuvana
vallankaappauksena”. Siind ei syosta vallasta korruptoitunutta hal-
litsijaa vaan kansan suvereniteetti. Ndin uhataan my0s linsimaista
demokratiaa.®

41 Zuboff 2019, 48—49.
42 Ks. timin teoksen luku 11.
43 Zuboff 2019, 21.

89



Markku Oksanen

Yksi Zuboflin kritiikin kohde on suostumuksen nienniisyys,
ja hin kdyttid jopa ilmaisua "epasopimus” (uncontract).** Enti oli-
siko sopimus yksilon ja nettijattien vélilla hyviksyttavissa silloin, jos
suostumus olisi harkitumpi ja aidompi? Biohakkerointi eli omien
ruumiintoimintojen, terveyden ja hyvinvoinnin seuraaminen erilais-
ten ilylaitteiden ja -ohjelmistojen avulla on esimerkki toiminnasta,
jossa henkil pyrkii edistimain omaa hyvdiansd, vaikka antaakin -
ndin oletan useassa tapauksessa tapahtuvan — itsedan koskevan tie-
don yritysten haltuun ja kenties my6s kiytt66n, anonymisoituna tai
ilman. Mutta voiko edes oma hyvi oikeuttaa luopumaan virtuaali-
henkilon omistamisesta? Libertaristille timi ei ndyttaisi ongelmal-
liselta, silld lahtokohtaisesti se on yksityinen sopimus kahden yksi-
tyisen toimijan valilld. Aiemmin mainitun Wolflin tapaiselle anar-
kistille, joka nojaa kantilaiseen etiikkaan ja ihmisarvon kisitykseen,
itsemadrdamisestd luopuminen ei kelpaa, vaan virtuaalihenkil9sta
on pidettavi kiinni, jos ja kun kontrollista luopuminen heikentaa
luonnollisen henkil6n itsemdardamista.

On kuitenkin vaikea sanoa, hyviksyyko anarkisti demokraatti-
sesti paatetyn kollektiivisen suostumuksen ja valtion aktiivisen roo-
lin yksilonvapauden edistdjind. Libertaristeista ja anarkisteista poi-
keten sosiaaliliberaali katsoo, ettd valtion tehtdvini on edistdd yk-
silon autonomiaa ja yksityisyyden suojaa lainsdddannon avulla, jos
yksityinen sopimus ei ole reilu eivitka yksilot pysty varmistamaan
sopimuksen reiluutta. Esimerkiksi Euroopan unionin tietosuojalain-
sddddnnossd on nditi kollektiivisen suostumuksen piirteitd.*

Kysymykset julkisen vallan roolista ja haittojen osoittamisesta
ovat lisnd myo6s edelld kuvatussa digitaalisten leivinmurujen omis-
tamista ja kiytt6d koskevassa tapauksessa. Voi ajatella, ettd digija-
tit kerdavit ylijiamaia, joka perinteisesti on ollut erddnlaista jatettd
mutta jonka arvo jalostuu teknologian kehittyessa. Tahin digijatit
nojaavat puolustaessaan kiyttaytymisylijaaman kerdamistd, sdilo-
misti ja hyddyntimistd. Kolikon kddntopuolella on se, ettei kenel-
lekdan ole tullut mieleen sen suojaaminen, silld kayttaytymisyli-

44  Zuboff 2019, 217.
45 Ks. Gould 2019; timin teoksen luku 11.
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jadma on todella ollut ylijadmai. Vasta sen hyédyntiminen ja sithen
sisdltyvd huomaamaton ohjailu ja henkilon sihkoisen identiteetin
rakentaminen nostavat esille mahdollisuuden, ettd timi toiminta
heikentid yksilon itsemddradmista. Itsemiaradminen voi kaventua
myos silloin, jos julkinen valta tekee yksilon puolesta sopimuksen
digijattien kanssa.

Mitd Kant sanoisi digitaalisesta itsensd omistamisesta? Poh-
diskelu on tietysti spekulaatiota, silld eihdn hinelle tallaista iden-
titeettid ollut olemassakaan. Ensinndkin Kant valistuksen hengen
mukaisesti voisi vaatia, ettd yksil6illd on velvollisuus olla tietoisia
tekemistddn sopimuksista — ja varmasti kdidntopuolella heille tarjot-
tujen sopimusten tulee olla ymmarrettavissa, silld palveluntarjoaja
ei saa johtaa ketddn harhaan tai pimittdd olennaista tietoa. Toiseksi
sihkoinen identiteetti ei saa johtaa tilanteeseen, jossa luonnollisen
henkilon ihmisyytta kdytetddn valineellisesti tai ihmisarvon vastai-
sesti virtuaalihenkilon avulla. Palveluntarjoajan voi perustellusti sa-
noa toimivan ndin, jos luonnollisen henkil6n suostumus puuttuu.
Vaikka Zuboff ei Kantiin viittaa, hinen kritiikissian on kantilainen
henki, kun hin korostaa, miten “valvontakapitalistien taytyy kayttdd
kaikkia saatavilla olevia keinoja tdydentdmédin autonomista toimin-

taa heteronomisella toiminnalla”™¢

eli toiminnalla, jonka valvontaka-
pitalistit itse saavat aikaiseksi ja joka syrjayttdd yksilon omaehtoisen
toiminnan. Kuten Zuboft toteaa, "valvontakapitalismi tehokkaasti
karkottaa meiddt omasta toiminnastamme” kohti niitd "polkuja,
jotka valvontakapitalismin taloudelliset imperatiivit muotoilevat”.*’

Koska digitaaliseen todellisuuteen osallistuminen ja siihen jal-
kien jittaiminen tapahtuu huomaamatta, kenties ainoa keino saavut-
taa digitaalinen koyhyys ja kéyhyyden my6td vapaus on olla luo-
matta itsestddn virtuaalihenkil6d — toisin sanoen jaida digimaail-
man ulkopuolelle tai omaksua “digitaalinen minimalismi” oman
autonomian tueksi.* Englantilaissyntyisen kirjailijan Lee Childin
luoma fiktiivinen henkilohahmo Jack Reacher voisi olla erddnlainen

46  Zuboff 2019, 306.
47  Zuboff 2019, 307.
48  Aylsworth & Castro 2021.
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modernin maailman vapaa ja koéyhi. Fiktiiviselld nomadilla ei ole
muuta omaisuutta kuin vaatteet p4illdan, hammasharja taskussaan
ja kiteistd rahaa valttamattomyyksiin. Tosin hinelld on pankkitili,
johon hin saa ex-sotilaspoliisin eldkettddn, mutta ei sitd juuri kayta.
Digitaalisia jalanjilkia hin pyrkii vélttimaan: hinelld ei ole kinnyk-
kad eika tietokonetta, ja useasti hdn matkaa ja majoittuu vdarenne-
tyn identiteetin turvin. Han on fiktiivinen hahmo, ja fiktiiviset hah-
mot voivat olla hyvin kaukana arkieldimisti. Reacherin elimantyyli
voi olla sopiva tiettyyn eliminvaiheeseen tai -tilanteeseen, mutta
ajatus koyhyyden vapautta edistivistd vaikutuksesta on vieras ih-
misten enemmistolle. Siten niin itsensd omistamisen kuin itsensa
madradmisen toteuttaminen digitalisoituneessa maailmassa eroaa
monella tavalla Jeesuksen ja Fransiskuksen ajoilta. Useimmille ih-
misille digikéyhyyden sijaan korostuvat digitaalinen itsemadradmi-
nen ja sen osana oman sihkoisen identiteetin eli virtuaalihenkilon
omistaminen. Osin ndmai kaksi tietd ovat yksil6lle avoimia valintoja,
mutta osin eivit, silld virtuaalihenkilon tuottamisen vilttely voi olla
myos vastentahtoista yhteiséllisyyden vélttelya.

Keskustelu "itsestd” ei pdaty

Olen analysoinut tdssi luvussa itsemdaradmisen sisaltod ja rajoja
omistamisen kisitteen avulla. Itsensd omistamisen ideasta on kir-
joitettu valtaisasti filosofiassa etenkin 1990-luvun jilkeen, ja ideasta
kaydaan poliittisissa leireissd miarittelykamppailua — kukapa ha-
luaisi rajoittaa yksilon itseméirddmisoikeutta. Toisille omistaminen
on avoin kisite, joka avaa mahdollisuuden itsemaardimiseen, ja tita
tukee maailman omistaminen. Toiset sen sijaan eivit pida itsed ei-
vitkad autonomiaa lainkaan omistamiseen liittyvina asiana, kuten
Kantin kohdalla tuli esille. Missd méarin ja milld tavalla itsemdaraa-
minen edellyttdd itsensd omistamista ja mika on se "itse”, jonka vain
"mind” voin omistaa? Kisitykset itsestd ovat laventuneet: perintei-
sen yksilokasityksen, jossa henkil6lld on ruumis ja "sielu’, rinnalle
on tullut informaatiota painottavia ihmiskisityksid, jossa avainroo-
lissa ovat perimi ja digitaalisuus. Digitaalisuus viittaa tietoverkoissa
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muodostuvaan todellisuuteen, jossa on sidos virtuaalihenkilon ja
luonnollisen henkilon vililld. Virtuaalihenkiln joutuessa ulkopuo-
listen haltuun luonnollisen henkil6n eldmi voi hankaloitua merkit-
tavisti, jolloin my6s timén itsemadrdamisen ala voi kaventua. Siksi
itsensd omistamisesta on tirkedd keskustella valvontakapitalismin

aikakaudella.
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