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Niko Noponen

2 Miten torjua herruutta -
itseddn madradvien kansalaisten
tasavaltalainen vapaus

Lihestyn tassa luvussa itsemdardamistd tasavaltalaisen politiikan
teorian kautta. Tasavaltalainen nikemys kansalaisten keskindisestd
vapaudesta auttaa nihdikseni hahmottamaan itsemddrddmisen
luonnetta paremmin kuin oikeuksista, erityisesti ihmisoikeuksista,
lihtevi tarkastelu. Seuraan tidssd 1900-luvun tirkeimpiin polititkan
filosofeihin kuulunutta Hannah Arendtia, joka suhtautui heti tuo-
reeltaan kriittisesti vuoden 1948 Yhdistyneiden kansakuntien ihmis-
oikeuksien julistukseen.

Vuonna 1951 julkaistussa kirjassaan Totalitarismin synty Arendt
esitti, etteivit abstraktit “ihmisoikeudet” ole ratkaisu syrjimisen,
heitteille jattimisen, hyvaksikdyton ja tappamisen ongelmiin: "Ku-
kaan ei ndy kykenevin midrittelemain vakuuttavasti, mité yleiset
ihmisoikeudet todella ovat erotukseksi kansalaisoikeuksista.” Hin
huomautti, ettei kenellikiin ole niin sanottuja ihmisoikeuksia il-
man kansalaisen oikeuksia. Niille, joilta 1900-luvun alkuvuosikym-
menini oli riistetty kansalaisen asema, turvattu asema saatiin “vain
palauttamalla tai luomalla kansalaisten oikeudet”>

Arendt kaytti teoksessaan ohimennen, ja jokseenkin sarkasti-
seen sivyyn, ilmaisua the right to have rights: "on olemassa oikeus oi-
keuksiin (joka merkitsee elimisti oloissa, missi jokaista arvioidaan
omien toimiensa ja kantojensa mukaan) ja oikeus kuulua johonkin

1 Arendt 2013, 363.
2 Mt. 370-371.
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jarjestiytyneeseen yhteis66n.” Niin sanottua “oikeutta oikeuksiin”
voi verrata ilmaukseen “oikeus itsemddrdamiseen”. Ilman tarkennuk-
sia ja lisiméareitd nima ilmaukset jadvit hyvin ympéripyoreiksi ja
jopa tautologisiksi. Itsemdirddminen edellyttid oikeuksia ja raken-
tuu osaksi oikeuksien varaan, mutta itsemaaradminen ei ole vain
jotain, johon on oikeus. Avaan itsemdardamisti jarjestiytyneen yh-
teisOn tdysivaltaisena jisenyytend, tasavallan kansalaisen asemana.
Vapaan kansalaisen asemalle on myos keskeisti se, ettd tulee pide-
tyksi vastuullisena tai Arendtin sanoin “tulee arvioiduksi omien toi-
miensa ja kantojensa mukaan”.

Arendt oli osaltaan raivaamassa 1950- ja 1960-luvun tutkimuksil-
laan politiikan teoriaan, yhteiskuntafilosofiaan ja kriittiseen mutta
perinnetietoiseen poliittiseen keskusteluun tietd tasavaltalaisten
kysymyksenasetteluiden uudelleen tulemiselle ja uusrepublikanis-
tisille teoretisoinneille.* Arendtia seuraten tarkastelen itsemaaraa-
mistd kansalaisen kisitteen kautta, vaikka hyodynnénkin hinen tut-
kimuksiaan suoraan vain vihin.

Kisittelen tdssd luvussa ensin kansalaisten asemaa ja aseman ta-
loudellisia Iahtokohtia antiikin kreikkalaisissa kaupunkitasavalloissa
ja hahmottelen itsemaidradmisen luonnetta suhteessa holhouksen
alla elimiseen. Selvitan sitten tasavaltalaista nakemysta vapaudesta
nojautuen erityisesti Philip Pettitin tutkimuksiin. Pettitin uusrepub-
likanistinen teoria jasentdd vapautta herruudettomuutena, kansalais-
ten keskindisend vertaisuutena ja vastuullisena pitimisena. Sivuan
samalla sitd, miten toisten miardysvallan ja holhouksen alta voidaan
tulla kasvatetuksi vertaissuhteisiin ja itseddn maaraaviksi. Luvun lo-
pussa palaan vield tasavaltalaisen vapauden taloudellisiin ehtoihin.

Polis ja sen politai

Antiikin kreijkan kielen sanan polites tavanomainen kddnngsvastine
suomeksi on kansalainen. Polites (mon. politai) juontuu kreikan kau-
punkivaltiota tarkoittavasta sanasta polis kuten my6s politika eli po-

3 Arendt 1973, 296 (oma suomennokseni, vrt. Arendt 2013, 367).
4 Ks. mm. Pettit 1999, 8.
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2 Miten torjua herruutta

liksen asiat. Tultaessa soo-luvulle ennen ajanlaskumme alkua monissa
kreikkalaisissa kaupunkivaltioissa pdatoksentekoon osallistuvien
miesten maaré oli kasvanut. Demokratisoitumiskehitys jatkui soo- ja
400-luvuilla. Kaupunkivaltioiden vanhoja perinniislakeja paatoksen-
tekotavoista ja paitoksentekoon osallistumisesta muutettiin ja samalla
laeista tehtiin julkisia ja monesti my6s kirjoitettuja. Ateenan kehitys
tunnetaan parhaiten. Ateenasta tuli merkittava kaupunkivaltio kuiten-
kin vasta 400-luvun alkupuolelta lihtien, eiké se kuulunut ensimmiis-
ten demokratisoituneiden kaupunkivaltioiden joukkoon.

Kun kreikkalaisten kaupunkivaltioiden kohdalla puhutaan “de-
mokratisoitumisesta” sekd demokratian kytkeytymisesti lainsda-
dantéuudistuksiin, on paikallaan puhua myo6s ja ehka oleellisem-
minkin “tasavaltalaistumisesta”. Ateena ja lukuisat muut polikset
olivat tasavaltoja siind mielessd, ettd niilld kullakin oli oma julkista
pidtoksentekoa ohjaava lakinsa (nomos). Tavallista tillaisille kau-
punkivaltioille oli, ettd niiden lainsddadant6 hajautti valtaa eri ins-
tituutioille ja laeista ja muista perustavimmista asioista paitettiin
keskendin tasaveroisten kansalaisten kokouksissa. Kyse oli ainakin
alustavissa muodoissaan menettelytavoista ja periaatteista, jollais-
ten yhteydessi nykyisin puhutaan demokraattisuuden ja tasavaltai-
suuden ohella my®6s laillisuusperiaatteesta, perustuslaillisuudesta ja
oikeusvaltiosta.

300-luvun jilkipuoliskolla ennen ajanlaskumme alkua Aristo-
teles luonnehti tillaista ajatusta lakien ensisijaisuudesta kirjoit-
taessaan: “On parempi, ettd laki hallitsee mieluummin kuin joku
yksittdinen kansalainen. — — Vaikka on parempi asettaa jotkut hal-
litsemaan, heidit on nimettavi lakien palvelijoiksi tai vartijoiksi.”
Satakunta vuotta aiemmin Herodotos oli laittanut persialaisen Ota-
neen lausumaan:

Mutta silla tilalla, jolloin kansa hallitsee, on ensiksi kaikista kaunein
nimi, tasavertaisuus [isonomia], toiseksi sen tilan vallitessa ei tehdi
mitddn semmoista, mitd yksinvaltias tekee. Kansa hallitsee arvan no-

5 Politiikka I11, 16, 1287a19—23.
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jalla, silld on vastuunalainen hallitus, ja se lykkia kaikki asiat yhtei-

sesti ratkaistavaksi.®

Arendt painottaa, ettd vapaus poliittisena ilmiona syntyi juuri kreik-
kalaisten kaupunkivaltioiden my®6ta. Téllaiselle poliittiselle vapau-
delle keskeistd on lainmukainen kansalaisten tasavertaisuus, jonka
vuoksi he eivit ole hallinnan alla ensinkian. Isonomia viittaa "niiden
tasavertaisuuteen, jotka muodostivat vertaisten joukon”. Arendtin
mukaan tillaisen tasavertaisuuden ajateltiin antiikissa olevan edel-
lytys kaikelle poliittiselle toiminnalle, mutta toisaalta poliittisen toi-
minnan alue itsessdin oli avoinna ainoastaan niille, joilla oli omai-
suutta ja orjia. Arendt sanoo kreikkalaisten katsoneen juuri inhimil-
listd alkuperidd olevien lakien ja poliittisen osallistumisen mahdollis-
tavan vapauden: “kukaan ei voi olla vapaa muutoin kuin vertaistensa
joukossa, ja — — tidstd syystd sen kummemmin tyranni, despootti tai
tilansa herra — huolimatta siitd, ettd he olivat tiysin vapaina muista
eivitkd muiden pakottamia — eivit olleet vapaita.”” Tasavertaisina
vertaistensa joukossa kansalaiset® olivat poliittisesti vapaita eivitk
hallinnan alla lainkaan. Toisaalta kaikki eivit olleet vertaisia, eika
poliittisen toiminnan alue ollut kaikille avoin.’

Vapaat kansalaiset ja ndiden holhottavat

Ensimmiisend merkittdvinad ihmisen itsemddrdamistd kisittele-
vani tutkimuksena voidaan pitad Platonin Valtiota. Tamin vaiku-
tusvaltaisen teoksen aiheena on, kuinka kaupunkivaltion hallinto
ja laeista padttaiminen pitéisi jarjestdd, jotta se olisi hyvai ja jarke-
vad. Samalla ja jopa oleellisemmin teoksessa tarkastelun kohteena
on se, kuinka ihmisen oman elimin ja toiminnan hallinta pitdisi
jarjestad, jotta ihminen hallitsisi itse itseddn onnistuneesti. Valtion
neljannessa kirjassa Platon vertaa ihmisen sisdistd jarjestysta tai sen
6 Historiateos 111, 80.

7 Arendt 1963, 31. Ks. myos Arendt 2002, 39—40, 195-202.

8  Kansalaisuudesta klassisen ajan Ateenassa ja Aristoteleella, ks. mm. Kukkonen 2012;

Himaldinen 2019; Joensuu 2019.
9 Arendt 1963, 31.
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2 Miten torjua herruutta

osia hyvin hallitun kaupunkivaltion jirjestykseen: sielun (psykhe)
alimpaan kerrokseen kuuluvien halujen ja tunteiden tai vastaavien
tulisi olla vahvaluonteisuuden auttaman jarjen hallinnassa — aivan
kuten tuottavaa tyota tekevien tulisi olla vartijoiden auttamien vii-
saiden lainsdatdjien hallinnassa. Tarkastellessaan, kuinka ihmisen
“tulee jarjestdd omat asiansa todella hyvin, hallita itseddn ja pitdd
itsensd jarjestyksessd, eldd ystavyydessd itsensd kanssa ja saattaa sie-
lunsa kolme eri puolta sopusointuun’,® Platon esittdd ensimmadisen
ja kauaskantoisen mallin ihmisen jérjellisestd itsemdardaamisesta.”

Thmisen itsemidrddmisen idea kreikkalaisessa teoreettisessa
ajattelussa tulee ensimmadisen kerran jasennettyd Platonilla nimen-
omaan poliittisen yhteison antaman mallin kautta. Kreikkalaisten
kaupunkitasavaltojen kdytinnon elimissa kysymys siitd, mitd on
olla vapaa ihminen, joka ei ole alistettu toisten ihmisten herruu-
delle, oli alun perin poliittinen ja vasta sitten eettinen, psykologinen,
pedagoginen tai metafyysinen aihe. Kaupunkivaltion keskeinen pyr-
kimys oli pysy4 vapaana - eli riippumattomana, omalakisena, itse-
niisend tai itseriittoisena (autarkes).

Antiikissa poliittisen toiminnan alue oli kuitenkin avoinna "ai-
noastaan niille, joilla oli omaisuutta ja orjia”* Historiallisissa tasa-
valloissa kansalaisen asemalle oli taloudellisia vaatimuksia ja sen
saattoi myOs menettid vaikkapa velkaantumalla. Kreikkalaisen kau-
punkitasavallan vapauden tai itsendisyyden suhde sen yksittdisen
kansalaisen vapauteen tai itsendisyyteen oli alkujaan kutakuinkin
seuraava: maanviljelystilan (oikos) isinti, joka perhekuntansa vil-
jelysten ja muun tuotannon vuoksi kykenee varustamaan itsensa
jalkavien taistelijaksi, on velvoitettu puolustamaan kaupunkival-
tiota (polis) ja on niin oikeutettu myds osallistumaan sen paitok-
sentekoon kansalaisena (polites). Kreikkalaisten kaupunkivaltioiden
kansalaisten tasavertaisuus ja yhteinen poliittinen vapaus perustui
maanviljelija-sotilas-kansalaisten yhteistyohon ja keskindiseen paa-

10 Valtio IV, 443d.

1 IVkirjan lisiksi ks. myds Valtion alkuperiinen lopetus IX kirjan lopussa (588b—s92b);
ks. my6s mm. Annas 1981.

12 Arendt 1963, 30; ks. my®s Pettit 1999, 48, 133.
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toksentekoon.” Kansalainen oli maanviljelystilan perheenpdini
vaimo(i)lleen, lapsilleen, orjilleen ja muille alaisilleen, ainakin lail-
lisessa mielessd, ehdoton herra ja isintd (kyrios tai despotes). Sen si-
jaan kansalaisella ei itsellddn ollut herraa.

Kansalaisuus on siis jannitteisessd suhteessa herruuteen, sa-
moin tasavallan kisite sddtyjakoon: Herralla on holhottavia alamai-
sia, mutta kansalaisella ei ole herraa, hian ei ole alamainen eiki hol-
hottava. Tasavallan kansalaiset kuuluvat vertaisina samaan sdityyn.
Antiikin kreikkalaisissa kaupunkivaltioissa oli lakisaateisid sdatyja,
niin kuin on ollut my6hemmin tasavalloiksi luokiteltavissa yhteis-
kunnissa, kuten antiikin Roomassa ja my6hiskeskiajan Venetsiassa.
Saaty-yhteiskuntakin voi kuitenkin olla ylimmén sdadyn vertaisja-
senille tasavalta, jossa ylimykset, patriisit, aateliset tai vastaavat ovat
varsinaisia kansalaisia."*

Historiallisissa kaupunkitasavalloissa, niin antiikissa kuin myo-
hemminkin, varsinaiset kansalaiset olivat herroja tai isintid kotita-
louteensa kuuluville holhottavilleen, mukaan lukien puolisoilleen.
Isinnilla katsottiin olevan luonnostaan asemansa vuoksi, ja usein
my0s lain mukaan, velvollisuuksia holhottaviaan kohtaan. Holho-
ajan ja holhottavan suhde ei ole vertaissuhde. Holhoaja paittda hol-
hottavan asioista, ja vaikka holhottava saattaakin usein suunnitella
tekemisiddn ja toteuttaa niitd, niille tiytyy olla holhoajan suostumus.
Holhoaja voi my6s estdd holhottavaa toimimasta. Nykytermein il-
maistuna holhottava ei ole oikeustoimikelpoinen kansalainen.

Aristoteleen mukaan alaikiiset, kuten monet muutkaan valtion
asukkaat, eivit ole kansalaisia varsinaisessa mielessd, “"ilman lisa-
madreitd”. Hin padtyy pitiméddn varsinaisina kansalaisina henkil®ita,
jotka saattoivat hoitaa neuvottelevia tai oikeudellisia virkoja. Kansa-
laisten tasavertaisuuden takia virat eivit olleet pysyvid, vaan kukin
hoiti niitd vuorollaan.’

13 Ks. Fustel de Coulanges 1920, mm. 345-346; Weber 1992, 138-146, 177-189, 197-198;
Keegan 20053, 95, 258-259, 268-282; Hanson 1995s.

14 Mm. Lappalainen (2009, 44-46) puhuu 1500-luvun Puolasta johdonmukaisesti
“aatelistasavaltana”. Holhouksen alta vapautumisen symboliikasta tasavaltalaisessa
perinteessi ks. Noponen 2016.

15 Politiikka I11, 1, 1275b17-23, 5, 1278237 ja 6, 1279a8-13.
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2 Miten torjua herruutta

Kansalaisen kisite on siis sidoksissa kisityksiin holhouksen ja
toisen vallan alla olemisesta. Kokemuksellisesti ndin on lihtokoh-
taisesti jo siksi, ettd jokainen aikuinen kansalainen on ollut lapsi.
Huomattakoon, ettd linsimaisissa nyky-yhteiskunnissakaan alaikai-
nen ihminen ei ole lainmukaiselta asemaltaan laajimmassa mahdol-
lisessa mielessd itseddn maaraava eikd taydessa poliittisessa mielessa
kansalainen. Palaan my6hemmin lyhyesti itseddn maaraaviksi ja va-
paaksi kasvamiseen ja kasvattamiseen. Tarkastelen ensin tasavalta-
laista nakemystd vapaudesta herruudettomuutena.

Tasavaltalainen vapaus herruudettomuutena

Mikali jokin ulkoinen taho on alistanut tasavallan, se ei ole itsendi-
nen ja vapaa, eivitki ole sen kansalaisetkaan. Myoskiin silloin, kun
joku poliittisen yhteison sisdinen henkild, suku tai muu ryhmittyma
on noussut ylivalta-asemaan, eivit ketkdin sen jasenet endd ole va-
paita ja yhdessd itseddn madraivid kansalaisia kuin korkeintaan ni-
mellisesti.* Viime vuosikymmenina tasavaltalaisuuden aatehistorian
tutkija Quentin Skinner ja uusrepublikanistista teoriaa kehitellyt
Philip Pettit ovat esittineet, ettd tasavaltalaisessa perinteessa poliit-
tinen vapaus on ymmarretty juuri yhteiskunnallisen dominaation eli
herruuden tai ylivallan poissaolona.

Uusrepublikanismin teoreetikot ovat tehneet pesieroa liberalis-
miin, jonka mukaan yksilon vapaus on ulkoisten rajoitteiden ja yk-
silon asioihin puuttumisen poissaoloa. Mikili vapaus ymmarretian
modernin politiikan filosofian isdnd tunnettua Thomas Hobbesia
seuraten liberalistisesti, rajoitteiden poissaolona, tiytyisi talloin
myos ajatella, ettd hyvintahtoisen herran orja, joka saa tehdé, miti
haluaa, on vapaa.” Tasavaltalaiselta kannalta katsottuna téllainen ni-
kemys vapaudesta on absurdi.

Pettitin mukaan perustelematonta hallintaa (unreasoned cont-
rol) voidaan harjoittaa puuttumalla yksilén asioihin vaikkapa pois-
tamalla jokin vaihtoehdoista, tuomalla sen tilalle rangaistuksen

16 Tillaisista tasavaltalaisista kysymyksenasetteluista Machiavellilla, ks. Skinner 2002.
17 Pettit 1999, 31-33; 2001, 46, 145-146; ks. my6s Skinner 2018, 145-153.
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kaltainen vaihtoehto tai vihentimilld mahdollisuuksia jarkevdan
valintaan hy6dyntimalld jotakin yksilon heikkoutta tai tuottamalla
virheellisid uskomuksia. Yksilo voi kuitenkin olla hallittu ilman, etta
hénen asioihinsa puututaan: jos esimerkiksi joku toinen seuraa yk-
silon toimia ja voisi milloin tahansa puuttua niihin pakottaen timéin
toimimaan toisin, hin kdytinnossa kontrolloisi yksilon toimintaa
silloinkin, kun ei sithen puutu.” Juuri tissd on Skinnerin ja Pettitin
mukaan tasavaltalaisen nikemyksen ero liberalistiseen vapausnike-
mykseen.”

Liberalistiselta kannalta katsoen ihmisten elimain puuttuvat lait
rajoittavat aina vapautta. Tasavaltalaisessa perinteessid korostus on
ollut toisenlainen. Pettitin sanoin “"vapaus on tasavaltalaisessa pe-
rinteessd itse asiassa nihty asemana, joka on olemassa ainoastaan
tietynlaisen asiaankuuluvan laillisen hallintojérjestelman alla”> Oi-
keanlaiset lait eivit siis vahenna vapautta, vaikka rajoittavatkin ihmi-
sid, vaan ne konstituoivat ja turvaavat sitd. Vapautta vihentdd mah-
dollisuus mielivaltaiseen rajoittamiseen ja asioihin puuttumiseen.
Herruudella voidaan tarkoittaa juuri tata.”

Yksi keskeisimmistd tasavaltalaisista tavoista mielivaltaisen hal-
linnan estdmiseksi on institutionaalisen vallan hajauttaminen. Pettit
viittaa tdssd yhteydessd Montesquieun® vaikutusvaltaiseen varoituk-
seen: “Jos tuomiovalta kytketddn lainsdadantovaltaan, kansalaisten
elimi ja vapaus jaavit mielivallan varaan, silli silloin tuomari on
my0s lainsditdja. Jos tuomiovalta kytketddn toimeenpanovaltaan,
tuomari voi saada sortajan voiman.”? Muun muassa Platonia ja
Montesquieuta seuraten Pettit painottaa myds, ettd tasavaltalaisessa

18 Dettit 2007, 4.

19 Ks. my6s Pettit 2001, 136-151. Esimerkkejd arkisista herruusasetelmista, ks. Pettit
2001, 135. O’Shea (2015) niyttid, kuinka tasavaltalainen kisitys ei-herruudesta
soveltuu muun muassa psyykkisistd hairidistd ja vammaisuudesta johtuvien
riippuvuussuhteiden ja potentiaalisesti herruussuhteiden kasittelyyn.

20 Pettit 1999, 36-38; ks. my0s 2001, 146-147.

21 DPettit 2001, 138-139, 144-149; ks. my6s 1999, luvut 2 ja 3; Skinner 2002, 161-162, 178—
180, 185; 2018, 145-153. Tasavaltalaisesta vapauskasityksestd, ks. myos Lemetti 2003;
Toppinen 2007; Noponen 2016.

22 Pettit 1999, 177-180.

23 Mikko Lahtisen suomentama lainaus on artikkelista Lahtinen 2014 (jossa viite De
Leesprit des lois [1951] XL6, 397).

58



2 Miten torjua herruutta

perinteessd on aina korostettu korruptoitumisen vaaroja: ”Vallassa
oleva saattaa olla korruptoitumaton, mutta vallassa oleva on aina
korruptoituva.”

Vapaa toimija ja vastuu

Kun jonkun sanotaan mairdavin itse asioistaan, tima tulee ldhelle
sitd, etta hanen sanotaan olevan vastuussa itsestaan. Pettitin tut-
kiessa sitd, miten vapaa toiminta tulisi hahmottaa yksittdisen henki-
16n kohdalla, hinen keskeinen viitteensd kuuluu: "vapaana olemi-
nen, kaikkein yleisimmaéssi mielessd, on sité, ettd on tdysin sopiva
pidettiviksi vastuullisena.”

Pettit nojaa nikemyksessidn Peter Strawsonin vaikutusval-
taiseen analyysiin reaktiivisiin tunteisiin sisdltyvistd oletuksista.
Strawsonin lihtokohtana on se, ettd suuttumus (resentment) ja pa-
heksunta (indignation) ovat suuntautumisina yhteiskunnallisen ran-
kaisemistoiminnan kaltaisia, mutta rankaisemista perustavanlaatui-
sempia.** Tamad niin sanottua tavallisen kielen filosofiaa edustava
analyysi auttaa tuomaan esille itsemddrdamisen ja tasavaltalaisen
kansalaisuuskisityksen taustalla olevia piilevii ajattelutapoja. Sa-
malla selkeytyy henkil6iden vertaissuhteen luonne ja sen ero verrat-
tuna holhoavaan suhtautumistapaan. Analyysi auttaa my6s hahmot-
tamaan itseddn madradviksi, vapaaksi ja vastuulliseksi kasvamisen
edellytyksia.

Strawsonin mukaan tavanomaiseen sosiaaliseen kanssakaymi-
seen kuuluvat suuttumus, paheksunta ja muut reaktiiviset tunteet
sisaltavit oletuksen niiden kohteena olevan toimijan vapaudesta ja
vastuusta.”” Samalla kun suuttumuksen ja paheksunnan tunteminen

24  Pettit 1999, 210-211; ks. myos Skinner 2002, 166-169, 175-177; Noponen 2014, 353-356.

25 DPettit 2001, 4.

26 Strawsonin esitelmin lihtokohtana on kiista rankaisemisen ja determinismin
yhteensopivuudesta ja kiistan taustalla olevasta yleisemmasti kysymyksestad
inhimillisen toiminnan vapauden (tai "vapaan tahdon”) ja determinismin
yhteensopivuudesta. Strawsonin nikemyksen on yleensi katsottu olevan
kompatibilistinen. Viittaisin Strawsonin kiistavan koko kysymyksenasettelun
mielekkyyden (ks. Noponen 2022, 50-51).

27 Strawson 1963, 190-192, 199—200.
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osoittaa, ettd niiden kohteena olevan henkilon katsotaan toimineen
vidrin, nima tunteet siséltdvit ajatuksen siitd, ettd niiden kohdetta
pidetdidn vastuullisena toimijana. Hinen myds ajatellaan kuuluvan
yhteiseen yhteis60n, jossa kommunikaatioon ja kritiikin vaikutus-
mahdollisuuksiin uskotaan.” Strawson kutsuu tillaista suhtautu-
mista tai asennoitumista henkil6iden viliseksi osallisen asenteeksi
(inter-personal attitude, participant attitude), jota voi luonnehtia ta-
valliseksi vertaissuhteeksi.*

Suuttumuksen ja paheksunnan tunteet eivit yleensd nouse —
tai niilld on noustuaan taipumus laantua — juuri tapauksissa, joissa
vadrin kiyttaytyneen ei ajatella olevan varsinaisessa mielessi vas-
tuullinen toimija, vaan tima on vaikkapa pieni lapsi. Henkiloiden
vilinen osallisen asenne eroaa “objektiivisesta” suhtautumisesta tai
asenteesta (objective attitude): kun toista ei pideti tavanomaisessa
mielessd vastuullisena henkiloni, hinen kiyttaytymisensa ajatellaan
olevan pikemminkin pakonomaista tai hallitsematonta kuin vastuu-
nalaista toimintaa.*® Téllaisesta objektiivisesta suhtautumisesta on
kyse myos esimerkiksi ladketieteellisen tai psykologisen koulutuk-
sen saamien asiantuntijoiden arvioissa ja tuomioistuimen paatok-
sissd, joilla henkilon katsotaan olevan syyntakeeton tai edunvalvo-
jan tarpeessa.’

Strawsonia seuraten Pettit tarkastelee tekijoitd, joiden ajatellaan
vihentidvin henkilon vastuuta tai poistavan sen kokonaan. Hin kes-
kittyy henkilostd itsestd riippumattomiin, muiden aiheuttamiin ja
satunnaisiin seikkoihin. T4llaiset tilannekohtaiset tekijit eivit kui-
tenkaan anna perusteita pitdd toimijaa kykenemattomini yleisesti
vastuulliseen toimintaan ja itsensa hallintaan. Pettitin mukaan hen-
kilo ei ole tdysin vapaa valitsemaan kahden tai useamman toiminta-
vaihtoehdon vilill3, jos jokin seuraavista ehdoista toteutuu: Hen-
kilo ei tiedd eri vaihtoehtojen olevan mahdollisia. Han ei kykene
arvioimaan vaihtoehtoja. Hinen arviointinsa vaihtoehdoista ei voi

28  Mits. 199—200.
29  Mts. 194-197.

30 Mts.
31 Ks.rikoslaki (515/2003, RL), 3 luvun 4 §; laki holhoustoimesta (442/1999), 8 §
(576/2008).
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vaikuttaa hdnen valintaansa. Hén ei voi pitdd valitsemaansa vaihto-
ehtoa omanaan (jos hin esimerkiksi itse tunnistaa sen pakonomai-
seksi, vaikkapa addiktiosta tai psyykkisisti ongelmista johtuvaksi).
Hin joutuu tekemdin valinnan painostuksen tai pakon alaisena. Jos
yksi tai useampi ehdoista toteutuu, henkil6n ei voida katsoa olevan
tdysin tai jopa ollenkaan vastuussa siitd, mitd hin tekee toisaalta tie-
toisesti ja toisaalta valiten.*

Pettit ottaa kisittelyyn kaksi filosofista teoriaa yksilon vapau-
desta, itsemddradmisestd ja vastuusta ja liittyy ndin sithen ihmisen
itsehallinnan tutkimuksen perinteeseen, joka sai alkunsa Platonin
Valtiosta. Ensimmdinen teoria lihestyy vapautta ensisijaisesti toi-
minnan jirkevini hallintana (rationaalinen kontrolli) ja toinen va-
paata toimijaa tahdonalaisesti pyrkimyksidan hallitsevana (volitio-
naalinen kontrolli). Rationaalisen kontrollin teorian lihtékohtana
on toiminnan pohjautuminen jarkevisti perusteltuihin uskomuk-
siin ja haluihin, josta teoria laajenee sithen, mité on olla vapaa mini
(self) ja vapaa henkild (person). Volitionaalisen kontrollin teorian
lihtokohtana ovat vapaan toimijan tahdonalaiset paitokset, jotka
hén kokee omikseen. Pettit ei katso ndiden teorioiden pystyvin yk-
sinddn selittimadn sitd, mitd on vapaa toimijuus ja toiminnan va-
paus. Hin kuitenkin pitdd seka jarjellistd ettd tahdonalaista hallintaa
vilttdimattomind ehtoina toiminnan vapaudelle.®

Kummassakin teoriassa on Pettitin mukaan samat kaksi perus-
tavaa ongelmaa. Ensinnakin seki rationaalisen kontrollin ettd voliti-
onaalisen kontrollin teoria joutuu kohtaamaan “syvisti epaintuitiiv-
isen johtopaitoksen, jonka mukaan pakottamista, edes vihamielistd
sellaista, ei pitdisi pitad henkilon vapauden vastaisena loukkauksena’.
Pettitin mukaan néiden teorioiden valossa vihamielinen pakottami-
nen sopii yhteen toimijan rationaalis-volitionaalisen kontrollin sii-
lymisen kanssa: esimerkiksi pahoinpitelylld uhkaavan ryostdjan vaa-
tiessa rahoja uhattu henkil6 on rationaalis-volitionaalisen kontrollin
nikékulmasta vapaa toimija, joka voi tehdi itse omat valintansa (pa-

32 Pettit 2001, 13-14; vrt. Strawson 2022, 15-16. Ks. my0s Aristoteles, Nikomakhoksen
etiikka L1, 1.
33 Pettit 2001, luvut 2 ja 3, ks. erit. 47-48, 63-64.
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hoinpidellyksi tuleminen vai rahojen menettiminen) omien usko-
mustensa, halujensa ja padmiiariensd pohjalta. Pakotettu toiminta voi
olla rationaalisesti ja volitionaalisesti kontrolloitua, mutta sitd ei pi-
detd vapaana siind mieless, ettd pakotetusta toiminnasta ei olla taysi-
madrdisesti vastuussa.’* Tasavaltalainen nikemys vapaudesta herruu-
den poissaolona vastaa niita teorioita paremmin tavallisia vapautta
koskevia kokemuksiamme ja ajattelutapojamme, silld mielivaltainen
herruus mahdollistaa pakottamisen. Herruuden poissaolo ei takaa
toiminnan vapautta, mutta on sen valttimiton edellytys.’s

Toinen ongelma on Pettitin mukaan standardien puute. Vastuun
nikokulmasta vapaa toimija on vastuussa uskomuksistaan, haluis-
taan ja padtoksistadn, mutta myos siitd, milld perusteella hin usko-
muksensa, halunsa ja piiatoksensd hyviksyy. Vastuun arvioinnin
kannalta joudutaan palaamaan siihen, miksi jollakulla on ne usko-
mukset ja halut, joiden vuoksi hdn on paatynyt paatoksiinsi. Toi-
mija voi olla aidosti tdysin sitoutunut omiin uskomuksiinsa ja halui-
hinsa. Jos halut kuitenkin alkavat osoittautua esimerkiksi patologisia
addiktioita laheneviksi tai uskomukset vahvasti propagoituun sala-
liittoteoriaan nojautuviksi, ei toimijaa jossain vaiheessa endd pidetd
vapaana ja vastuullisena. Misséd vaiheessa ndin tapahtuu? Tullaan
kysymykseen halujen ja uskomusten hyviksyttavyydestd ja perus-
teltavuudesta eli niiden standardeista.’®

Vapaus toiminnan
argumentatiivisena hallintana

Miten Pettit vastaa ndihin ongelmiin? Individualistisen vastuun ja
vapauden ehtojen midrittimisen sijaan hin ldhestyy niitd sosiaali-
sesti sekd holistisesti ja kehittelee teoriaa vapaudesta niin sanottuna
diskursiivisena kontrollina (discursive control). Pettit tarkoittaa "dis-
kursiivisella” henkil6iden vilisti kommunikatiivista jarkevai, perus-
televaa tai argumentoivaa keskustelua.

34  Mts. 61, ks. my6s 45.
35 Ks.mts. 137—; 1999, 22—27, 81-82.
36  Pettit 2001, 41, 58, 63—64.

62



2 Miten torjua herruutta

Kun toiminnan ajatellaan olevan vapaata ja toimijan siitd vas-
tuussa, ajatellaan samalla, ettd toimijalla on toiminnalleen imp-
lisiittiset perusteet, jotka ovat periaatteessa ilmaistavissa myos
muille ymmarrettivisti. Vapaita ovat siis henkil6t, jotka kykenevit
argumentoimaan ja toimivat argumentaatioystavillisissi (discour-
se-friendly) suhteissa muihin ihmisiin. Siten discursive control kiin-
tyy parhaiten argumentatiiviseksi hallinnaksi. Se, etti toimijan pe-
rusteet olisivat periaatteessa muille perusteltavissa ja kisitettivissi,
ei kuitenkaan tarkoita, ettd ne olisivat muille - tai toimijalle itsel-
leenkiin - lopulta hyvin perusteltuja.’”

Nikemys vapaasta toiminnasta mahdollisuutena argumentatii-
viseen hallintaan hyviksyy sen, ettd toimija voi olla vapaa, vaikka
muut pyrkivit ja myos onnistuvat vaikuttamaan hénen valintoi-
hinsa. Vihamielinen pakottaminen toki tekee toiminnasta epiva-
paata. Sen sijaan ystavallismielinen asioihin puuttuminen tai jopa
pakottaminen, jonka toimija hyviksyy tai jota jopa pyytdd ja jonka
ajatellaan olevan hinen etujensa mukaista, ei Pettitin mukaan ndin
tee. Nidkemys vapaudesta argumentatiivisena hallintana sopii lisaksi
yhteen sen kisityksen kanssa, ettd toimijan asioihin voidaan puuttua
estamilld, jos kyse ei ole mielivaltaisesta vaan perustellusta laillisesta
puuttumisesta.’® Sen sijaan "altistuminen vallalle puuttua asioihin
mielivaltaisesti vaarantaa argumentatiivisen hallinnan™. Kyse on
tosiasiallisesti vallitsevista suhteista, ei vain siitd, mitd koetaan tai
tiedostetaan:

Argumentatiivinen hallinta on itsensd turvaamista hiljentimisti,
huomiotta jattamista ja kuulluksi tulemista vastaan sekd sitd vastaan,
ettd tulee jatetyksi vaille viimeistd sanaa toimiensa suhteen. — — siti,
ettd tulee tunnustetuksi argumentoivana subjektina, joka itse kuun-

telee ja jolla on oma ddnensa.*

37 Pettit 2001, 70, 99.

38 Mits. 72—79, 138-140.

39  Mits. 140.

40 Mts. 140. Pettit (mts. 72) myds viittaa toisten ihmisten sosiaalista ja poliittista
tunnustamista osittain hegelildiseltd pohjalta tutkineeseen Axel Honnethiin. Laitinen
(2019) tarjoaa katsauksen Honnethin tutkimuksiin mutta my6s niiden puutteisiin
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Pettitin nakemys sosiaalisen kanssakdymisen argumentatiivi-
sesta kommunikatiivisuudesta on tietysti idealisoitu. Strawsonin
lingvistis-fenomenologista analyysid laajentaen se luonnehtii kui-
tenkin sitd, kuinka suhtaudumme itseemme ja muihin vastuullisina
vapaina toimijoina, joilla on toiminnalleen perusteet ja jotka voivat
tuoda ne my6s muiden arvioitavaksi. Strawsonilais-pettitildinen
teoria pyrkii siis eksplikoimaan tavallisissa inhimillisen eliman kay-
tinteissd noudatettavia ja esiin tulevia kisityksid: "Olet vapaa vain
siind maarin kuin sinua voidaan pitid oikeutetusti vastuullisena kéy-
tantoon implisiittisesti sisiltyvien kriteerien nojalla”# Tallainen
vastuuta ja syyllisyyttd koskevien taustaoletusten verkosto on oleel-
lisesti lasnd myos oikeuskdytinnossimme. Esimerkiksi Suomen ta-
savallan rikoslaissa eritelldan tiedon puutteesta ja pakosta aiheutuvia
vastuuvapausperusteita.*

Pettit ei nojaudu uusrepublikanistisessa teoriassaan Arendtiin,
silld hin vieroksuu timin "uusateenalaista” kansalaisten osallistu-
misen korostamista. Pettitin argumentatiivista hallintaa korostavalla
vapauden teorialla on kuitenkin paljon yhteistd Arendtin vapausni-
kemyksen kanssa. Argumentatiivinen itsehallinta sosiaalisissa suh-
teissa edellyttdd, ettd henkilo kohtelee muita vertaisinaan ja tunnus-
taa heidit itseohjautuviksi jarkeviksi toimijoiksi. Arendtille vapaus
on oleellisesti poliittisesti luotua kansalaisten vertaisuutta ja poliit-
tisen perusta on puheessa ja keskustelussa.#

Tahdonalaisen ja jarjellisen hallinnan teorioita kasitellessian Pet-
tit tuo esille, etteivat ndma teoriat edellytd kayttaytymisen jatkuvaa
aktiivista hallintaa, vaan ainoastaan hallinnan ja harkinnan kykya. Ar-
gumentatiivisen hallinnan kohdalla tilanne on vastaavanlainen. Kun
henkilolld on kyky jarkiperdiseen harkintaan ja argumentatiivisiin
suhteisiin, hin on kykyjensa puolesta vapaa. Pettit kuitenkin my6s
korostaa, ettei tillainen kyky ole voinut kehittya ilman todellisia

(ks. erityisesti mts. 182). Ks. myds Noponen 2022, jonka lopussa kytken my&s lyhyesti
strawsonilaista lihestymistapaa hegelildiseen.

41 Pettit 2001, 12.

42 RL, 4 luvun 1-5 §. Lainvastaisen viirin tekemisen vastuullisuuden asteita, kuten
tahallisuutta ja piittaamattomuutta, kisittelee hyvin Kenny 1978, luento 3.

43  Ks. Arendt 2002, 32—40, 178-181; 1963, 31-32.
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suhteita muihin eikd ilman harkintaan ja perustelemiseen harjaan-
tumista argumentaatioystavillisissd henkil6kohtaisissa suhteissa.*
Niin on tultu vaistaimittd my6s kysymyksiin siitd, kuinka ihmi-
nen kasvatetaan vapaaksi toisten holhouksen alta, itseddn maaraa-
viksi. Keskeinen edellytys sille, ettd kehittyy itseddn madradviksi ja
vastuulliseksi henkiloksi ja kansalaiseksi, on se, ettd toiset pitavit kas-
vavaa henkil64 sopivassa mairin vapaana, itseddn madradvand ja vas-
tuullisena. Lapsen huolehtivan holhoamisen rinnalle ja sitd korvaa-
maan on asteittain tuotava argumentaatioystavillisid vertaissuhteita
ja omaa paitintivaltaa — vaikkei tille aina olisi tdysid edellytyksid.*

Herruuden torjumisen
taloudelliset edellytykset

Vaikka Pettitin uusrepublikanistisessa teoriassa taloudelliset aiheet
ovat jddneet vihiiselle huomiolle, Pettit on esittinyt tasavaltalai-
sen argumentin perustulolle (basic income): turvattu toimeentulo
on valttimaton edellytys sille, ettei ihminen joudu alttiiksi toisten
herruudelle.*

Varhaisella uudella ajalla antiikista juontuvan tasavaltalaisen
ajattelun perinteen yksi kehityslinja painotti omaisuuteen ja toi-
meentuloon liittyvid ehtoja poliittiselle vapaudelle. Eric Nelsonin
mukaan tdma kehityslinja haki vaikutteita antiikin kreikkalaisesta
poliittisesta ajattelusta ja kdytinnostd, ei niinkdan yksityisomaisuu-
den suojaa painottaneesta roomalaisesta. Sen edustajat varoittivat
rikkauden ja vallan korruptoivasta vaikutuksesta ja korostivat po-
liittisen vapauden edellyttivin suhteellista taloudellista tasa-arvoa.*
Usein kiinnitettiin huomiota myds oppineisuuden ja koulutuksen
tasaisen levidmisen tirkeyteen.**

Titd hyvin vaikutusvaltaista tasavaltalaisen ajattelun suuntausta
edustivat monet valistusajattelijat ja Yhdysvaltain perustajat. Gene-
ml, 71-72.

45 Strawson 2022, 24-25; Noponen 2022. Ks. my®6s Pettit 2001, 16-17; 1999, 119-120.
46 Pettit 2007, 5—7; ks. my0s 1999, 140-143; 2001, 145.

47 Nelson 2004.
48  Mts. 194, 211.
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veldinen valistusfilosofi Jean-Jacques Rousseau kirjoitti kansalaisva-
pauden (la liberté civile) luonteesta:

— — mitd tasa-arvoisuuteen tulee, niin ei ole suinkaan ymmarrettiva
titd sanaa niin, ettd vallan ja rikkauden asteet olisivat ehdottomasti
samat; vaan ettd valta pysyy kaiken vikivallan alapuolella ja ettd sitd
harjoitetaan vain yhteiskunnallisen aseman ja lakien nojalla; ja ettei
rikkauteen nihden ainoakaan kansalainen ole kylliksi 4verids voidak-
seen ostaa toisen kansalaisen, eikd ainoakaan niin koyhd, ettd hinen

on pakko myydi itsensa.
Alaviitteessd Rousseau lisda:

Tahdotteko tehda valtion lujaksi? Lihentikdd darimmiisia asteita
niin paljon kuin mahdollista; dlkaa suvaitko &veriditd ihmisia dlkaaka
my0s kerjaldisia. Nama kaksi luokkaa, jotka ovat luonnostaan eroit-
tamattomia, ovat yhtd tuhoisia yhteishyville; toisesta tulevat tyran-
nien kannattajat, toisesta tyrannit: heidan vilillidn kiyddan aina

kauppaa valtion vapaudesta; yksi sen ostaa ja toinen sen myy.*

Ajatukset siitd, ettd kansalaisen tdytyy olla taloudellisesti omava-
rainen, nikyivit kdytinndssd myos eurooppalaisen poliittisen kult-
tuurin periferiassa, 1700-luvun Itimeren alueen pikkukaupungeissa.
Keskiajan ja varhaisen uuden ajan kaupungeissa kaupunkikansalai-
sen, kaupunkiporvarin (Biirger, medborgare), aseman ehtona oli
omaisuuteen, elinkeinoon ja toimeentuloon perustuva omavarai-
suus. Namai edellytykset mahdollistivat riippumattomuuden seka
kansalaisen velvollisuuksien tiyttimisen ja takasivat oikeudet.
Vuonna 1771 Turussa varakas tukkukauppiaan leski Anna Elisabeth
Baer vetosi seuraaviin seikkoihin vaatimuksessaan saada ddnestaa
valtiopdivimiehen vaaleissa: vallintaoikeus kauppaliikkeeseen, kor-
keat maksetut verot, oikeudet elinkeinon harjoittamiseen ja se, ettei
hin leskena ollut holhouksen alainen.

49 Yhteiskuntasopimuksesta I1, xi, 101-102; ks. Nelson 2004, 183-193.
5o Karlsson Sjégren & Lindstrom 2005, 189.
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Kyse ei ole poikkeustapauksesta. Ruotsin kuningaskunnassa ni-
mittdin “vuoteen 1757 asti osallistui naisia kaikkiin valtiopaivimies-
ten vaaleihin, joiden ddniluettelot ovat sdilyneet”* Perusteet olivat
taloudelliset. Kuten historioitsijat Asa Karlsson Sjogren ja Peter
Lindstrom kiteyttavit, naiset saivat ddnestid silloin, kun heiti pi-
dettiin omaisuutensa edustajina.s* Tultaessa 1770-luvulle naisten eli
lihinnd porvarien leskien ddnestimistd valtiopdivimiesten vaaleissa
oli kuitenkin alettu yleisesti rajoittaa ja samanlaista rajoittamista teh-
tiin kaupunkien virkailijoiden ja pappien vaaleissa.®

Toisessa turkulaisessa vaalikiistassa vuodelta 1769 vedottiin pe-
rusteluina siihen, “ettd useimmat valittajat olivat kéyhda viked’, "et-
tei nditd oikeastaan voitu lukea varsinaiseen porvaristoon” ja ettd
ndmd olivat "toimineet muutamien kaupungin johtomiesten hou-
kuttelemina”. Karlsson Sjogrenin ja Lindstromin lainaamassa lau-
sunnossa mainitaan jopa “orjallinen alistuminen muutamien todel-
liset tarkoitusperinsd naamioineiden henkiléiden mielivaltaan”s*
Kyseessd on tavallinen tasavaltalainen perustelu, jonka mukaan
taloudellinen riippuvaisuus johtaa poliittisen riippumattomuuden
menetykseen.

Tama ajattelutapa 16ytyy my6s aikakauden tirkeimmaltd "ita-
merelliseltd” teoreetikolta Immanuel Kantilta, joka monelta osin on
tasavaltalaisen perinteen seuraaja vaikka toisaalta kehittelee myo6s
uudempia liberalistisia ajatuskulkuja. Esseessddn vuodelta 1793 Kant
selittda:

Jokaista, jolla on jonkin lainsddddnnon suhteen ddnioikeus, kutsutaan
kansalaiseksi (citoyen). Titd varten vaadittava ominaisuus, pois lukien
luonnolliset tekijit (ettei ole lapsi tai nainen), on se, ettd on oma her-
ransa (sui iuris), ja ndin ollen omistaa itsedin elittivii omaisuutta
(jollaiseksi lasketaan my&s minka tahansa alan, kisityd-, taiteen- tai

tieteenalan, ammattitaito) — — .

51 Mts. 187.

52 Mts.183.

53 Mts. 187-190.

54 Mits. 154-155.

55 Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die
Praxis I1 (AA vol. 8, 295).
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Kant katsoo riittavan taloudellisen omavaraisuuden olevan ehdo-
ton edellytys sille, ettd ihminen on kelvollinen kansalaisen asemaan.
Nootissa Kant tarkentaa:

Kotitalouspalvelija, kauppa-apulainen, piivitydldinen, jopa parturi-
kin ovat lihinnd operarii, eivit artifices (sanan laajemmassa merkityk-
sessd) eivitki valtion jdsenid, eivitka he niin ollen ole kelvollisia ole-

maan kansalaisia.’®

Latinan sanan operarii voinee kiantaa tyolaiseksi, joka tyoskente-
lee palkkaa vastaan, ja sanan articifes puolestaan ammattilaiseksi
eli itsendiseksi ammatinharjoittajaksi. T4ss4 ei ole tarpeen selvittdd
tarkemmin Kantin niakemystd omaisuudesta kansalaisen aseman
edellytykseni (jota hin selventid vertaamalla parturia peruukinte-
kijadn). Huomioidaan vain Kantin itsestiin selvini pitimi oletus:
koska palkkatyo6ldinen on riippuvuussuhteessa toiseen eikd “oma
herransa’, palkkatyoti tekevi ei ole taloudellisista seikoista johtu-
van epavapauden vuoksi kelvollinen kansalaiseksi.

Kuten luvun alussa todettiin, alkujaan kreikkalaisissa kaupunki-
tasavalloissa kansalaisiksi kelpasivat ainoastaan omavaraisten talon-
poikaistilojen isdnnit. Perinteistd tasavaltalaista ajattelutapaa seura-
ten myohemminkin kansalaisen asema tavattiin evita niiltd, joiden
ei katsottu tayttivin taloudellisen itsendisyyden edellytyksii: ndin
Kant tekee partureiden kohdalla, ja vastaava vetoomus esitettiin
edella mainitussa turkulaiskiistassa vuonna 1769.

Vaikka nikemys vaikuttaa irvokkaalta ja poliittisesti epdkorrek-
tilta, se tulee ottaa vakavasti. On syyta pitda kiinni perinteisestd tasa-
valtalaisesta vaatimuksesta siitd, ettd kansalaisen asema edellyttaa yli-
vallattomuutta ja timad taas riittdvad taloudellista riippumattomuutta.
Mutta kddnnetian asetelma jaloilleen. Tall6in on poliittisin perustein
kysyttava: millaisten taloudellisten edellytysten tulisi toteutua, jotta
ne, jotka nimellisesti ovat kansalaisia, olisivat tosiasiallisesti itseddn
médraavid ja riippumattomia kansalaisia, eivt herruuden alaisia?

56  Mts.
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Itseddn mdardavan
kansalaisen edellytyksista

Tasavaltalaisesta nikokulmasta katsoen ihmisen itsemédardaminen
samastuu pitkilti hinen asemaansa tasavaltalaisen poliittisen jirjes-
telmén kansalaisena. Kansalaisen asema on vertaisten asema, johon
tavallisia aikuisia ihmisid on lihtokohtaisesti syyta pitdd kykeneviva.
Kykyji ja valmiuksia voidaan toki tarkastella ja arvioida psykologi-
selta ja psykiatriselta kannalta, mutta tillainen tarkastelu ja arviointi
ei kuitenkaan ole poliittis-institutionaalisista ja arkisista sosiaalisista
suhteista irrallinen asia ja aihe. Itseddn maéradvan kansalaisen kyky-
jen ja valmiuksien kehitys edellyttid argumentatiiviseen hallintaan
kasvatusta ja mukaan tuomista seké yhteiskunnallista ja poliittista
osallistumista tukevia tasavaltalaisia lakeja ja instituutioita.

Kansalaisten keskiniiselle tasavertaisuudelle ja kunkin itsemda-
radmisen turvaamiseksi yhtildiset oikeudet ovat perustavanlaatui-
sia. Kyse ei kuitenkaan ole niinkédan abstrakteista ihmisoikeuksista
tai erityisestd moraalisesta oikeudesta erityiseen itsemadraamiseen.
Kansalaisen lakisddteiset oikeudet konstituoivat osaltaan hinen
asemaansa itseddn miidrdavand, herruudesta vapaana henkil6na.
Lakisddteiset kansalaisen oikeudet ovat kuitenkin erottamattomasti
kytkoksissd kansalaisen lakisaateisiin velvollisuuksiin, joihin vastaa-
mista edellytetddn vastuullisina pidetyiltd toimijoilta. Lakisditeiset
velvollisuudet ovat institutionaalisesti madriteltyjd ja yllapidettyja.
Mikali itsemddradminen, ymmarrettynd tasavaltalaisen vapauden
mielessd, edellyttia lakisddteisten oikeuksien lisaksi lakisaateisid vel-
vollisuuksia ja muun muassa argumentaatioystivillisid suhteita toi-
siin kansalaisiin, oikeuden itseméiradmiseen tdytyy tarkoittaa myos
oikeutta tallaisiin velvollisuuksiin ja suhteisiin. Arendtin jokseenkin
sarkastisen huomautuksen mukaan “oikeus oikeuksiin” tarkoittaa
“oikeutta kuulua johonkin jirjestiytyneeseen yhteis66n”. Arendtilai-
sittain ajateltuna oikeutta itseméairadmiseen on siis lahtokohtaisesti
ajateltava oikeutena asemaan tasavallan kansalaisena.

Suomen tasavallassakin lainsdddannon ja instituutioiden sekd
julkisten instituutioiden, kuntien, yksityisten yhteenliittyminen ja
yhteiséjen, kuten puolueiden, jirjest6jen, yritysten ja yhdistysten,
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monet keskeiset rakenteet on suunniteltu joko avoimesti tai piile-
visti tasavaltalaisesti.” Vaikka ihmiset olisivat muodollisesti tasa-
veroisia kansalaisia, joilla on sama laillinen vertaisasema, ja vaikka
laillis-institutionaaliset jarjestelyt hajauttaisivat valtaa ja edistdisivit
julkisen vallan kiyton valvomista, eivit ndma tasavaltalaiselle poliit-
tiselle yhteisolle vilttimattomat edellytykset tietenkdan takaa sitd,
ettei yhteiskunnassa todellisuudessa olisi ylivaltatahoja ja kiytan-
nollistd herruutta. Tasavaltalaisen perinteen hengessd marxilainen
kritiikki on korostanut juuri titd. Taloudellisten tai muiden resurs-
sien, teknisten ja tuotannollisten vilineiden seka tiedon ja osaami-
sen suhteettoman suuri kasautuminen joillekin tahoille antaa niille
suhteellista ylivaltaa ja herruuden mahdollisuuksia muihin nihden.
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