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Paul Tiensuu, Maija Aalto-Heinilä  
& Anna Mäki-Petäjä-Leinonen

1 Johdanto: Itseys, autonomia ja 
itsemääräämisoikeus

Länsimaisissa liberaaleissa yhteiskunnissa – myös Suomessa – ar-
vostetaan suuresti yksilön itsemääräämisoikeutta. Pidämme tär-
keänä, että saamme itse päättää omista asioistamme ja valita elä-
mämme suuntaviivat – ilman että valintojamme tiukasti kontrol-
loidaan. Kyseessä ei ole pelkkä moraalinen oikeus. Vaikka yksilön 
itsemääräämisoikeutta ei ole kirjattu erilliseksi perus- tai ihmisoi-
keudeksi, sen on nähty olevan Suomen perustuslaissa lueteltujen 
perusoikeuksien taustalla1 ja sisältyvän yksityiselämän suojan tur-
vaavaan ihmisoikeuteen.2 Eksplisiittisesti oikeus itsemääräämiseen 
on turvattu esimerkiksi YK:n vammaisten henkilöiden oikeuksia 
koskevassa sopimuksessa.3 Itsemääräämisoikeuden tärkeys niin mo-
raalisessa kuin oikeudellisessa ajattelussa näkyy kenties selvimmin 
siinä, että ihmisoikeuksien perustana oleva ihmisarvon käsite mää-
ritellään usein nimenomaan ihmisen autonomian avulla.4

Ei ole kuitenkaan selvää, minne asti itsemääräämisoikeuden ra-
jojen tulisi ulottua. Joidenkin mielestä itsemääräämisoikeutta pitäisi 
lainsäädännön tasolla vahvistaa edelleen ja ulottaa se esimerkiksi 
omasta kuolemasta päättämiseen sekä mahdollistaa se, että yksilö 
saa apua päätöksensä toteuttamiseen.5 Seksuaalisen itsemääräämis-

1	 Ks. Neuvonen & Rautiainen 2015, 35.
2	 Lohmus 2015, 15. Ks. myös tämän teoksen luku 7.
3	 YK:n yleissopimus vammaisten henkilöiden oikeuksista (27/2016), 3 artikla, a-kohta.
4	 Ihmisarvon käsitteestä ja sen suhteesta autonomiaan, ks. Launis 2018.
5	 Sosiaali- ja terveysministeriö asetti toukokuussa 2018 työryhmän selvittämään elämän 

loppuvaiheen hyvää hoitoa, itsemääräämisoikeutta sekä saattohoitoa ja eutanasiaa 
koskevia sääntelytarpeita. Ks. Mäki-Petäjä-Leinonen & Nieminen 2020.

DOI: 10.58181/VP9789523970069_01
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oikeuden kunnioittaminen on peruste myös argumentoitaessa, että 
raiskauksen määritelmä pitäisi muuttaa rikoslaissa ”suostumuksen 
puutteeseen perustuvaksi” teoksi nykyisen uhkaan tai pakottami-
seen perustuvan määritelmän sijaan.6 Asiaan liittyvää kansalaisaloi-
tetta kommentoinut rikosoikeuden emeritaprofessori Terttu Utriai-
nen totesikin osuvasti, että ”nykyään ihmisten itsemääräämisoikeus 
on ykkösasia”.7 Yksilöiden itsemääräämisoikeus on noussut vahvasti 
esiin myös koronapandemian aikana. Suomen perustuslakivalio-
kunta kritisoi keväällä 2021 hallituksen lakiesitystä liikkumisvapau-
den ja lähikontaktien rajoittamisesta ja totesi lausunnossaan muun 
ohella, että ”oikeus liikkua vapaasti paikasta toiseen on ihmisyksi-
lön itsemääräämisoikeuden tärkeä osatekijä”.8 Koronapandemia on 
vaikuttanut erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten it-
semääräämisoikeuteen ja lisännyt esimerkiksi ikääntyvien ja muis-
tisairaiden ihmisten yksinäisyyttä.9

Toisaalta joidenkin mielestä itsemääräämisoikeutta kunnioite-
taan jo liikaakin. Esimerkiksi ankaraa kritiikkiä herätti se, että Oma-
kanta-palvelussa huoltaja ei nähnyt kymmenen vuotta täyttäneen 
eikä sitä vanhemman alaikäisen lapsensa terveystietoja.10 Näin nuo-
ria henkilöitä ei pidetty riittävän kypsinä päättämään itse, voivatko 
vanhemmat tarkastella heidän terveystietojaan. Osittain kritiikin 
vaikutuksesta kymmenen vuoden ikärajan poistamista Omakan-
nasta kiirehdittiin. Nykyisin huoltajat voivat nähdä alaikäisen lap-
sensa tiedot Omakannasta, jollei potilaslain mukaisesti hoitonsa 
suhteen päätöksentekokykyiseksi arvioitu alaikäinen itse kiellä hoi-
totietojensa luovuttamista.11

6	 HE 13/2022, Perustelut 1.1.
7	 Yle Uutiset 2018.
8	 PeVL 12/2021 vp, kappale 17. 
9	 Ks. esim. Ervasti 2022, 245–246. Pandemian hallintaa ja sen vaikutuksia haavoittuvassa 

asemassa olevien ihmisten asemaan ja itsemääräämisoikeuteen tarkastellaan 
esimerkiksi Strategisen neuvoston hankkeessa ”Hyvinvoinnin turvaaminen 
pandemia-aikoina: kohti yhteistyöhön perustuvaa syndemioiden hallintaa” 
(WELGO).

10	 Ks. esim. kristillisdemokraattien kansanedustajien kirjallinen kysymys eduskunnan 
puhemiehelle huoltajan mahdollisuudesta asioida lapsen puolesta Omakanta-
palvelussa (https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kysymys/Documents/
KK_438+2018.pdf).

11	 Lapsipotilaan itsemääräämisoikeudesta, ks. tämän teoksen luku 12.
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Erimielisyydet siitä, mihin asti yksilön itsemääräämisoikeuden 
rajat ulottuvat tai kunnioitetaanko itsemääräämisoikeutta riittävästi 
(vai kenties liikaa), heijastelevat itsemääräämisoikeuden käsitteen 
teoreettista kompleksisuutta. Filosofiassa on viime vuosikymme-
ninä käyty vilkasta keskustelua ja kehitelty useita teorioita siitä, mitä 
itsemääräämisoikeuden käsitteeseen kuuluva itsemäärääminen eli 
autonomia tarkoittaa.12 Itsemääräämisen ideaan puolestaan liittyy 
aina jonkinlainen käsitys itseydestä, mikä myös on filosofisesti kiis-
tanalainen ja monitulkintainen käsite. Puramme tässä johdantolu-
vussa itsemääräämisoikeuden käsitettä jakamalla tarkastelun itsey-
teen ja itsemääräämiseen ja niiden jälkeen itsemääräämisoikeuteen. 
Ennen tätä teemme kuitenkin joitakin yleisiä huomioita ja käsitteel-
lisiä erotteluja.

Itsemääräämisoikeus ja sen lähikäsitteet

Itsemääräämisen ja itsemääräämisoikeuden käsitteitä ei aina sel-
keästi eroteta toisistaan. Esimerkiksi perustuslaeissa ja ihmisoikeus-
sopimuksissa kansojen itsemääräämisoikeus on usein kaikkein kes-
keisin suojeltu oikeus,13 mutta siitä voidaan puhua vaihtelevasti itse-
määräämisoikeuden ja autonomian termein käyttäen näitä sanoja 
synonyymeinä. Autonomia on peräisin kreikan sanoista auto eli itse 
ja nomos eli laki, sääntö tai hallinta ja tarkoittaa suoraan itsehallintaa 
tai ”omalakisuutta”.14 Usein autonomialla tarkoitetaan kuitenkin yk-
silöllä olevaa kykyä määrätä asioistaan itse. Itsemääräämisoikeus sen 
sijaan tarkoittaa aina oikeutettua vaatimusta saada määrätä asiois-
taan itse. Oikeus itsemääräämiseen ei siis välttämättä sisällä kykyä 
päättää asioistaan itse, ja toisaalta henkilö voi kyetä määräämään 
asioistaan ilman, että hänen oikeuttaan määrätä asioistaan tunnus-
tettaisiin. Kansainvälisessä oikeudessa vastaava erottelu on tehty 
faktuaalisen ja laillisen suvereniteetin välille. Faktuaalisella suvereni-

12	 Ks. esim. Mckenzie & Stoljar 2000; Taylor 2005; Christman & Anderson 2005; 
Christman 2009; Sheddon 2013; Buss & Westlund 2018; Christman 2020.

13	 Esim. YK:n Ihmisoikeuskomitea 1984, CCPR general comment no. 12: article 1 (right 
to self-determination), the self-determination of peoples.

14	 Ks. esim. https://www.etymonline.com/word/autonomy (10.5.2021).
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teetilla viitataan suvereenin vallan kykyyn todella hallita aluetta ja 
suojata sen asukkaita ja laillisella suvereniteetilla tiettyihin ulkoisiin 
kriteereihin, joiden perusteella voidaan vaatia kansainvälistä yhtei-
söä tunnustamaan vallan suvereenisuus.15

Tässä johdannossa erottelemme samaan tapaan yhtäältä auto-
nomian itsemääräämisenä tai -hallintana ja toisaalta itsemäärää-
misoikeuden oikeutena itsemääräämiseen tai kuten yhteisötasolla 
sanottaisiin: itsehallintoon. Erottelusta on vähintäänkin analyytti-
nen hyöty: merkitsemällä eri termeillä eri asioita mahdollistamme 
täsmällisen analyysin, jossa käsittelemme itsemääräämiseen ja -hal-
lintaan liittyviä kysymyksiä, kuten kykyä päättää asioistaan, erillisinä 
kysymyksistä, jotka liittyvät vaadittuun tai tunnustettuun oikeuteen 
päättää omista asioistaan.

Edellisessä kappaleessa paljastui myös toinen tärkeä erottelu: voi-
daan puhua niin yksilön kuin ryhmän, kuten kansan tai valtion, auto-
nomiasta tai itsemääräämisoikeudesta. Abstraktilla tasolla kyse on sa-
mankaltaisesta asiasta: niin autonominen yksilö kuin suvereeni valtio-
kin määrää itse omista asioistaan ja on vapaa ulkopuolisten kontrollis-
ta.16 Sekä yksilön että kansan itsemääräämisoikeuteen liittyy läheisesti 
myös vapauden käsite. Varhaismodernina aikana kehittyi ajatus yksi-
lön luonnollisesta vapaudesta päättää omista asioistaan ja siihen liit-
tyvä tavoite yksilön kyvystä itsehallintaan. Idea, että itseään määräävä 
yksilö on ”oman itsensä herra” eli toimii todellisen minänsä ohjaamana 
ja on vapaa hetkellisistä mielihaluista, impulsseista ja muista vastaa-
vista sisäisistä kahleista, vastaa Isaiah Berlinin kuuluisassa vapauksien 
dikotomiassa ”positiivista vapautta”.17 Valtion autonomian puolestaan 
kuvataan yleensä toteutuvan negatiivisesti, kun ulkopuoliset eivät 
puutu valtion asioihin. Toisaalta valtion todellisen autonomian voi-
daan katsoa edellyttävän siltä myös kykyä todella hallita aluettaan ja 
kansaansa eli sisäistä suvereniteettia. Ihmisoikeuksien kansainväliseen 

15	 Esim. Koskenniemi 1990, 14–15.
16	 Esim. Grimm 2015, 77–78; ks. myös tämän teoksen luku 4.
17	 Sheddon 2013, 4–5. Yksilön autonomian ja positiivisen vapauden yhteydestä, ks. 

myös Christman 2020. Berlinin erottelu positiivisen ja negatiivisen vapauden välillä 
löytyy hänen kuuluisasta esseesstään ”Two Concepts of Liberty” (1969), joka löytyy 
suomennettuna teoksesta Syrjämäki 2018.
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julistukseen ja katolisen kirkon doktriiniin 1900-luvulla vaikuttanut 
filosofi Jacques Maritain, jonka mielestä suvereeniuden käsitteestä 
tulisi luopua kokonaan, puhui samassa merkityksessä poliittisen yh-
teisön (body politic) oikeudesta sisäiseen ja ulkoiseen autonomiaan.18

Yksilön ja yhteisön itsehallinnan välillä ei vallitse pelkästään 
analoginen suhde, vaan niiden voidaan katsoa edellyttävän toisiaan: 
jotta yksilö voisi hallita itseään, hänen tulee voida myös osallistua 
päätöksiin itseään koskevista asioista. Vapaan yksilön oikeus mää-
rätä omista asioistaan onkin tarjonnut moraalisen perustelun vaa-
timukselle paikallisten yhteisöjen itsehallinnosta ja hallittujen oi-
keudesta poliittiseen edustukseen niin Alankomaiden provinssien 
itsenäisyyssodissa,19 Englannin sisällissodassa, Amerikan siirtokun-
tien itsenäistymissodassa20 kuin lopulta Ranskan vallankumoukses-
sakin.21 Demokraattista enemmistöpäätösjärjestelmää on voitu myös 
perustella sitä perustavamman yksilön itsemääräämisoikeuden so-
vittamisena yhteisölliseen elämään.22

Autonomian käsite kytkeytyy myös vapaan tahdon problema-
tiikkaan. Tällöin vapautta ei tarkastella yhteiskuntafilosofisessa tai 
poliittisessa mielessä, vaan metafyysisenä kysymyksenä: onko ihmi-
sillä tosiasiassa mahdollisuutta kontrolloida omia tekojaan tai valita 
toisin kuin he valitsevat?23 Tässä kirjassa autonomiaan ei syvennytä 
vapaan tahdon problematiikan näkökulmasta, sillä kyseessä on laaja 
ja monimutkainen aihepiiri, josta on jo olemassa ajantasainen suo-
menkielinen teos.24 Poliittisessa ja oikeudellisessa yhteydessä me-
tafyysinen kysymys tahdonvapaudesta on hieman sivuseikka. Kir-
jamme eri luvuissa toki käsitellään tahdon vapaan muodostamisen 
kannalta olennaisia kysymyksiä, kuten addiktioita25 ja epäitsenäistä 

18	 Maritain 1998, 40–41.
19	 Prokhovnik 2004, 78–81; Grayson 1980.
20	 Wood 1998; W.P. Adams 2001, 96–103; aikalaisista esim. Henry 1765; S. Adams 1772, 

417–428.
21	 Sieyès 1789; Dembour 2006, 6–7, 256–259.
22	 Kelsen 1949, 286–287. Yksilön ja yhteisön itsemääräämisoikeuden välisiä käsitteellisiä 

yhteyksiä käsitellään tämän teoksen luvuissa 2 ja 5.
23	 Ks. esim. Frankfurt 1971, 5–20; Fischer & Ravizza 1998; Taylor 2005, 5.
24	 Visala 2018.
25	 Ks. tämän teoksen luvut 13 ja 14.
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asemaa,26 mutta oletetaan, että yleisesti voidaan mielekkäästi puhua 
ihmisten vapaasti tekemistä valinnoista.

Vielä on syytä mainita lyhyesti autonomian ja moraalisen vas-
tuun välinen yhteys.27 Moraalista vastuuta koskevassa filosofisessa 
keskustelussa tarkastellaan usein samoja kysymyksiä kuin auto-
nomiakeskustelussa: millä ehdoilla ihminen on todella vastuussa 
toimistaan, uhkaako fysikaalisen maailman deterministisyys mo-
raalisen vastuun käsitettä sekä mikä rooli muilla ihmisillä ja ym-
päröivällä yhteiskunnalla on moraalisen vastuun kehittymiselle ja 
vastuussa pitämisen käytännöille?28 On myös luontevaa ajatella, että 
moraalinen vastuu edellyttää autonomista toimijaa ja aidosti auto-
nomisista valinnoista ollaan myös moraalisesti vastuussa.29

Itse

Individualistinen itseyskäsitys

Tarkastelemme seuraavaksi itsemääräämisoikeuden käsitteen ensim-
mäistä rakenneosaa, itseyttä. Millainen on se ”itse” (tai subjekti tai 
yksilö), joka määrää omista asioistaan? Modernin filosofian subjekti 
on tyypillisesti ollut hyvin individualistinen. Hyvä esimerkki tästä on 
Descartesin ajatteleva subjekti, res cogitans, kaikista suhteistaan ja jopa 
fysikaalisesta maailmasta käsitteellisesti erotettava entiteetti:

Substanssi, jonka koko olemus – – on vain ajattelua, – – ei tarvitse 

olemiseensa mitään paikkaa [eikä] ole riippuvainen mistään aineelli-

sesta. Näin ollen tämä minä – toisin sanoen sielu, jonka vuoksi olen 

mitä olen – on kokonaan ruumiista erillinen.30

26	 Ks. erityisesti tämän teoksen luvut 2, 10 ja 16.
27	 McKenna 2005, 205–234.
28	 Ks. esim. Talbert 2019; Hutchison ym. 2018.
29	 Aihetta sivutaan tämän kirjan luvuissa 2 ja 6. Luvussa 2 kiinnitetään huomiota 

kasvatuksen ja ”argumentaatioystävällisten vertaissuhteiden” merkitykseen 
autonomiseksi ja vastuulliseksi kansalaiseksi kasvamisen ehtoina. Luvussa 6 
autonomiaan liittyvää vastuuta tarkastellaan hyvinvoinnin näkökulmasta.

30	 Descartes 2015, 140.
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Tätä yksilökäsitystä on myöhemmin kehittänyt Immanuel Kant, 
jonka moraalifilosofiassa yksilö typistyy periaatteelliseen mut-
tei välttämättä toteutuvaan kykyyn tehdä valintoja. Yksilön pitäisi 
tehdä erityisesti moraaliset valintansa pelkän järjen avulla, irrallaan 
henkilökohtaisista tunteistaan ja olosuhteistaan ja jopa omasta ruu-
miillisesta todellisuudestaan.31 Tällaiseen filosofiaan liittyvää indivi-
dualistista yksilökuvaa voidaan kuvata atomistiseksi siinä mielessä, 
että yksilöä pidetään itsessään ymmärrettävänä yksikkönä suhteis-
taan riippumatta ja yhteisön toiminta selitetään yksilöiden toimien 
yhdistelmänä.

Individualistinen teoria itsestä on poliittisessa filosofiassa vaikut-
tanut erityisesti yhteiskuntasopimusteoriaan ja liberalismiin, huo-
limatta siitä, että niiden perustavat metafyysiset ja moraaliset ole-
tukset usein poikkeavat merkittävästi kantilaisista ja kartesiolaisista 
teorioista ja ovat niille jopa vastakkaisia. Yhteiskuntasopimusteoria 
ja liberalismi kytkeytyvät toisiinsa historiallisesti, ja niitä yhdistää 
ajatus, että yhteiskunnan pitäisi perustua siihen kuuluvien yksilöi-
den itsenäiselle hyväksynnälle.

Thomas Hobbesin varhaisessa yhteiskuntasopimusteoriassa 
atomistiset yksilöt luovuttavat sopimuksella vapautensa suveree-
nille saadakseen suojelua muita vastaan.32 Hobbesia kritisoineiden, 
yksilönvapauksia ja kansalaisten osallistumisoikeuksia kannattanei-
den valistusajattelijoiden kuten Charles de Montesquieun,33 Adam  
Smithin,34 David Humen35 ja Jean-Jacques Rousseaun36 mukaan ih-
miset perustavat yhteiskunnan, koska yhteistyö on heille edullista 
– eivät siksi, että pelkäävät toisiaan. Molemmissa tapauksissa lähtö-
kohta on, että yhteiskunnan muodostavat toisistaan erilliset yksilöt 
omista itsekkäistä syistään. Ajatus, että ihmiset ovat luonnostaan 
vapaita ja oikeutettuja säilyttämään tämän henkilökohtaisen vapau-

31	 Kant 1997a. Kantilaisen filosofian suhdetta itsemääräämisoikeuteen käsittelevät tässä 
teoksessa erityisesti luvut 2 ja 3, ja sitä sivutaan myös luvuissa 7 ja 10.

32	 Hobbes 1968, 185–190.
33	 Montesquieu 1758, luku II.
34	 Smith 1993, kirja I, luku II.
35	 Hume 1928, kirja III, osa II, sektio II; Deleuze 1953, 26–27.
36	 Rousseau 1998, luku VI.



Paul Tiensuu, Maija Aalto-Heinilä & Anna Mäki-Petäjä-Leinonen

14

tensa yhteiskuntaan kuuluessaankin, jopa vahvistaa individualismia 
ja on vaikuttanut erityisesti liberalismiin.37

Individualismi näkyy liberalismissa erityisesti siten, että mahdol-
lisuus valita itse oma yksilöllinen elämäntapansa nostetaan yhteis-
kunnan keskeiseksi arvoksi. Esimerkiksi 1800-luvulla vaikuttanut, 
modernin liberalismin suojeluspyhimyksenäkin tunnettu38 John 
Stuart Mill argumentoi mahdollisimman laajan yksilönvapauden 
edistävän sekä yksilöiden onnea että yhteisön hyvää, niin kauan 
kuin yksityiset elämänvalinnat eivät aiheuta muille suoranaista 
haittaa.39 Samoin 1900-luvun tärkeimmäksi poliittiseksi filosofiksi 
kutsuttu John Rawls uskoi, että ”tietämättömyyden verhon” takana, 
irrotettuna omista henkilökohtaisista tilanteistamme ja mieltymyk-
sistämme, me kaikki valitsisimme elävämme mieluiten sellaisessa 
yhteiskunnassa, jossa voi valita mahdollisimman monia erilaisia elä-
mäntapoja.40 Yhteiskunnalliset olot tulee järjestää niin, että kaikki 
voivat tehdä mahdollisimman hyvin omia yksilöllisiä valintojaan, 
riippumatta sosiaalisesta taustasta ja yhteyksistä. Liberalismista ke-
hittynyt, vahvoja omistusoikeuksia korostava libertarismi pohjautuu 
myös atomistiselle ihmiskäsitykselle. Esimerkiksi Robert Nozickille 
keskeistä oli yksilöiden erillisyys ja loukkaamattomuus niin, että val-
tiolle jää vain minimaalinen liikkumavara tällaisten yksilöiden oi-
keuksien puristuksessa.41 

Individualistista ja atomista ihmiskäsitystä on kritisoitu etenkin 
kommunitaristisessa, poststrukturalistisessa ja feministisessä filoso-
fiassa. Tarkastelemme näitä seuraavaksi yksi kerrallaan.

Kommunitaristinen kritiikki
Aristoteleen ja Hegelin filosofiasta ammentavassa kommunitaris-
missa korostetaan ihmisyhteisöjen tärkeyttä ihmisen identiteetille. 
Ihmiset eivät ole sosiaalisista siteistään irrotettuja rationaalisia 
valitsijoita, vaan syntyvät tietylle aikakaudelle tiettyihin perhei-

37	 Brady 1977, xi–lxx.
38	 Ryan 2015.
39	 Mill 1977, 260–261.
40	 Rawls 1971, 142–144; 1993, 173–176.
41	 Nozick 1974.



1 Johdanto: Itseys, autonomia ja itsemääräämisoikeus

15

siin, yhteisöihin ja kansakuntiin ja voivat kukoistaa vain yhteisöis-
sään.42

Will Kymlicka erottaa kolme argumenttia, joilla kommunitaris-
tit kritisoivat liberalistista käsitystä itseydestä. Ensinnäkin liberalis-
tinen käsitys itseydestä on kommunitaristien mielestä tyhjä. Tällä 
Kymlicka viittaa erityisesti Charles Taylorin esille nostamaan aja-
tukseen, että vapaus valita omat elämän päämääränsä on tyhjää ja 
merkityksetöntä, jos valitsija käsitetään kaikista yhteisössä vallitse-
vista arvoista ja sosiaalisista sidoksista vapaana atomistisena yksi-
lönä. Tällaisen historiattoman ja yhteisöttömän yksilön valitsemat 
päämäärät olisivat täysin satunnaisia: mikään ei ohjaisi niitä ennalta, 
eivätkä ne liittyisi mihinkään laajempaan kokonaisuuteen. Yksilön 
valinnat ovat aidosti merkityksellisiä vasta, kun ne nähdään osana 
yhteisöä ja sosiaalisia suhteita, joihin yksilö on upoksissa.43

Toiseksi liberalistinen käsitys itseydestä ei kommunitaristien 
mielestä vastaa itseymmärrystämme. Erityisesti Michael Sandel on 
kritisoinut rawlsilaista näkemystä, jonka mukaan ihmisen minuus 
edeltää hänen päämääriään. Rawlsin teoriassa ihminen kykenee 
ikään kuin ulkoa käsin, irrallisena, tarkastelemaan erilaisia elämän 
päämääriä ja valitsemaan niistä itselleen sopivat (ja valtion tulisi 
pysyä neutraalina näiden eri päämäärien välillä). Sandelin mielestä 
emme kuitenkaan kykene ymmärtämään itseämme irrallaan pää-
määristämme ja sosiaalisesta kontekstistamme, sillä ne ovat meille 
annettuja ja konstituoivat minuuttamme. Itseyttä ei kommunitaris-
tien mukaan voi siis käsittää erillään yksilön omaksumista arvostuk-
sista ja päämääristä.44

Kolmanneksi kommunitaristien mielestä liberalistit olettavat 
virheellisesti, että yksilö voi valita oman itseytensä ja päättää, mil-
laisia asioita arvostaa ja tavoittelee elämässään. Kommunitaristit 

42	 Kommunitarismin itseyskäsityksestä ks. Etzioni 2015; Bell 2020.
43	 Ks. Kymlicka 2002, 221–222. Taylorin itseyskäsityksestä, ks. esim. Taylor 1989, 

luku 2. Kymlicka itse ei pidä tätä onnistuneena kritiikkinä – hänen mielestään 
liberalistifilosofien ei tarvitse kiistää sosiaalisten suhteiden ja yhteisöllisten projektien 
mielekkyyttä. Päinvastoin valinnanvapaus on liberalisteille tärkeää juuri siksi, että 
yksilö voi käyttää sitä osallistuakseen projekteihin, jotka hän kokee elämälleen 
mielekkäiksi. (Mts.) Aihepiiriä sivutaan myös tämän teoksen luvussa 6.

44	 Kymlicka 2002, 24–25; Sandel 1998, 179.
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ajattelevat, että valitsemisen sijaan yksilö ”löytää” itsensä: hän on 
jo valmiiksi jonkinlainen, johonkin yhteisöön ja sen päämääriin 
upoksissa oleva henkilö, joka voi ainoastaan antaa oman tulkintansa 
näille jo olemassa oleville päämäärille ja käytännöille.45

Kymlicka kuitenkin huomauttaa, että kommunitaristit eivät 
näytä johdonmukaisesti pitävän kiinni tästä lukkoon lyödystä it-
seyskäsityksestä ja sen seurauksista. Jos itseys olisi jo täysin ennalta 
määrätty, ihmiset eivät koskaan voisi sanoutua irti yhteisöllisistä si-
teistä eivätkä käytännöistä, jotka he kokevat arvottomina tai itsel-
leen vahingollisina. Esimerkiksi Sandel sallii sen, että ihmisen mi-
nuuden rajat ovat joustavia ja ihmiset voivat luopua joistakin pää-
määristään ja omaksua tilalle uusia. Tällöin on kuitenkin epäselvää, 
kuten Kymlicka huomauttaa, miten kommunitarismi lopulta eroaa 
liberalismista.46

Poststrukturalistinen kritiikki
Myös poststrukturalistit kritisoivat teorioita, jotka lähtevät liik-
keelle yksilöistä ikään kuin ne olisivat perustavia yksikköjä, joista 
yhteisölliset ilmiöt voitaisiin johtaa. Poststrukturalismi ei muodosta 
yhtenäistä koulukuntaa, mutta sen yksilökäsityksen juuret voidaan 
löytää atomistista yksilökäsitystä kritisoineen 1800-lukulaisen kieli-
tieteilijän ja filosofin Friedrich Nietzschen ajatuksesta, että subjekti 
muodostuu voimien hierarkkisessa suhteessa, jossa jokin voima on 
aina alisteinen.47

Atomistinen yksilökäsitys on lingvistisesti intuitiivinen. Yk-
silö, ranskaksi ’individu’ ja englanniksi ’individual’, tarkoittaa ja-
kamatonta aivan kuten kreikan kielen ’atomos’. Atomistisessa in-
dividualismissa jakamattomuus ymmärretään ekstensiivisesti si-
ten, että yksilöt ovat ikään kuin pienimpiä perusyksiköitä, joita 
ei voida jakaa. Kuitenkin, kuten Nietzschen teoriaa tarkemmin 
1900-luvun jälkipuolella kehitellyt Gilles Deleuze huomauttaa, 
tilallisessa ulottuvuudessaan yksilöt selvästi voidaan jakaa. Sen 

45	 Kymlicka 2002, 225–227.
46	 Kymlicka 2002, 226–228.
47	 Nietzsche 1966, § 12–13, § 19–21, § 36.
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sijaan yksilöt ovat Deleuzen mukaan rakenteellisesti ja intensii-
visesti jakamattomia siten, että jos yksilön muodostavia suhteita 
poistetaan tai muutetaan eli sen muodostavia rakenteellisesti tär-
keitä tekijöitä erotetaan toisistaan, yksilö muuttuu laadullisesti 
toiseksi tai lakkaa olemasta yksilö. Tämä pätee henkilöiden lisäksi 
kaikkiin muihinkin yksilöityneisiin kokonaisuuksiin: yhteisöihin, 
tapahtumiin ja ilmiöihin. Yksilöä ei siis palauteta yhteisöön eikä 
sitä korvata millään muulla perustavalla yksiköllä. Sen sijaan sekä 
yksilö että yhteisö muodostuvat suhteissa, jotka edeltävät yksi-
löitä ja yhteisöjä ja erottavat ne ympäristöstään, ja yksilöt muuttu-
vat, jos niiden suhteet muuttuvat. Kun yksilö tahtovana kokonai-
suutena on voimasuhteiden tuotos, puhe yksilön vapaudesta on 
poststrukturalistille jokseenkin merkityksetöntä – ratkaisevaa on, 
millainen voimien suhde yksilön tahdon muodostaa.48 Vaikka käy-
tännössä usein päädytään yksilön muodostavien voimasuhteiden 
sijaan puhumaan yksilöiden välisistä valtasuhteista,49 yleisenä aja-
tuksena säilyy, etteivät yksilöt ole tarkastelun muuttumaton lähtö-
kohta, vaan yksilöä ja itseä pitäisi tarkastella suhteissaan muodos-
tuvina ja muuttuvina ilmiöinä.

Kun huomion keskiössä on yksilön yksilöityminen suhteissa, 
kiinnostavaksi kysymykseksi nousee, miten ympäristö, jossa yksi-
löityminen tapahtuu, vaikuttaa yksilöitymisen tuloksiin. Voidaan 
esimerkiksi kysyä, miten yksilöt yksilöityvät muuttuvassa tekno-
logisessa ja taloudellisessa ympäristössä.50 Pierre Lévy kehitti jo 
1980-luvulla teoriaa tietotekniikka-ajan digitaalisesta subjektivitee-
tista, mitä on voitu pitää yksilön laadullisen jakamattomuuden kan-
nalta ongelmallisena, koska digitaalisia yksilöitä on melko helppo 
jakaa paloiksi ja koota uudestaan.51 Poststrukturalistista ajatusta 
siitä, miten yksilöt muodostuvat suhteissa, on hyödynnetty myös 
verkostoanalyysissa,52 ja erityisesti niin sanotussa toimija-verkosto-

48	 Deleuze 1968; 1969, 124–125; 1981, 40; Simondon 2005.
49	 Ks. Koivusalo 2011, 204–206.
50	 Simondon 1958; Deleuze & Guattari 1972.
51	 Ks. Masure 2016, 87–96; Citton 2016, 50–51; Lazzarato 2006. Digitaalisen subjektin 

kokoamista ja siihen liittyviä ongelmia tarkastellaan tämän teoksen luvussa 11.
52	 Ks. esim. Kullman & Pyyhtinen 2015, 109–126, 114–115.
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teoriassa, jonka mukaan kaikki yksiköt voidaan ymmärtää pelkäs-
tään suhteinaan verkostossa.53

Feministinen kritiikki
Yksilöyden muuttuvuuteen ja dynaamisuuteen on kiinnitetty huo-
miota myös feministisessä filosofiassa. Feministit ovat kyseenalais-
taneet yleisesti länsimaisen filosofian ja erityisesti kantilaisen filoso-
fian itsekäsityksen rationalistiset olettamat siitä, miten yksilöt ikään 
kuin syntyvät tyhjästä valmiine rationaalisine ajattelun kykyineen, 
miten yksilö ei tunnu koskaan vanhenevan, muuttuvan tai hauras-
tuvan ja miten kaikkien sitoumusten ja keskinäisen kanssakäymisen 
oletetaan perustuvan vapaisiin valintoihin, neuvotteluihin ja sopi-
muksiin.54

Tällaisen atomistisen ja rationaalisuutta korostavan näkemyksen 
sijaan itseys tulee feministien mielestä ymmärtää relationaalisesti 
niin, että yksilöt ovat aina jo sijoittuneita johonkin sosiaaliseen kon-
tekstiin. Kuten Anette Baier on todennut, olemme aina ”toisia per-
soonia”: kehityksemme on riippuvaista toisista ihmisistä, olemme 
jonkun jälkeläisiä, ja persoonallisuutemme ilmenee suhteissa mui-
hin ihmisiin ja siinä, miten suhtaudumme omiin juuriimme.55 Toi-
set ihmiset ovat paitsi kausaalisessa mielessä edellytyksiä itseydelle 
myös olennaisia itseymmärryksellemme – käsityksellemme siitä, 
keitä olemme.56

Relationaalisesti ymmärretty itseys paljastaa ihmisten välisen 
riippuvuuden toisistaan ja samalla yksilön haavoittuvaisuuden. Fe-
ministisen filosofian mukaan yksilön haavoittuvuus ja riippuvuus 
muista pitäisi tiedostaa ja nostaa yhtä arvostetuiksi minuuden omi-
naisuuksiksi kuin järki ja riippumattomuus. Etenkin niin kutsutut 
hoivaeetikot korostavat sitä, kuinka raskaus, synnytys ja äitiys pal-
jastavat olennaisia piirteitä ihmisten itseydestä: Itseys muotoutuu 
yhdessä jonkun toisen kanssa. Sen rajat eivät aina selvästi erotu, 

53	 Ks. Latour ym. 2012.
54	 Anderson ym. 2020.
55	 Baier 1981, 74–92.
56	 Llwellyn & Downie 2012, 4. Feministisestä itseyskäsityksestä yleisemmin, ks. 

Mckenzie & Stoljar 2000, 3–31.



1 Johdanto: Itseys, autonomia ja itsemääräämisoikeus

19

vaan voivat sulautua toisen minuuteen. Itseyteen liittyy avutto-
muutta ja toisen armoilla olemista, samoin kuin empatiaa ja toi-
senlaisen näkökulman huomioonottamista. Nämä äiti-lapsisuhteen 
kautta paljastuvat itseyden piirteet osoittavat, että moraalissa ei ole 
kyse pelkästään oikeiden sääntöjen ja tekojen löytämisestä järjellä, 
vaan myös niitä perustavammasta hoivasta ja hoivattavana olemi-
sesta.57 

Feministisessä filosofiassa korostetaan kehon olevan olennainen 
osa itseyttä. Tällöin kehoon kajoaminen, etenkin seksuaalinen vä-
kivalta, ei ole ”vain” fyysistä väkivaltaa, joka jättää ihmisen aineet-
toman minuuden ennalleen, vaan itseyttä kokonaisvaltaisesti louk-
kaava teko.58 Feministinen ja postmoderni filosofia kritisoivat myös 
oletusta itseyden ykseydestä ja koherenssista: yksilöt eivät ole si-
säisesti täysin yhtenäisiä ja eheitä, itselleen läpinäkyviä sekä itseään 
täydellisesti määrääviä, vaan ihmisen psyykeen vaikuttavat myös 
esimerkiksi sisäiset konfliktit, itsepetos ja tiedostamattomat halut.59

Tämä feministinen kritiikki ei kuitenkaan tarkoita sitä, että it-
semääräämisen käsitteestä pitäisi kokonaan luopua. Autonomia on 
mahdollista ymmärtää tavalla, jossa otetaan huomioon itseyden 
moninaiset sosiaaliset ulottuvuudet. Tätä ajatusta esitellään johdan-
non jaksossa ”Relationaalisen autonomian idea”. 

Itsemäärääminen

Itseydestä siirrymme itsemääräämisen eli autonomian käsittelyyn. 
Autonomia on väljästi määriteltynä jonkinlaista oman elämän hal-
lintaa, mutta tarkemmin tarkasteltuna sen voi ymmärtää monilla eri 
tavoilla.

Filosofi Joel Anderson erottaa autonomiakäsityksissä (concep-
tion of autonomy) kaksi puolta. Yhtäältä autonomiakäsitykseen kuu-
luu niiden vapauksien kuvaus, joihin autonomisena pidetty henkilö 

57	 Anderson ym. 2020. Hoivaetiikasta tämän teoksen luvussa 5.
58	 Anderson ym. 2020. Seksuaalisen itsemääräämisoikeuden teemaa sivutaan tämän 

teoksen luvussa 9.
59	 Mckenzie & Stoljar 2000, 10.
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on oikeutettu. Toisaalta autonomiakäsitykseen kuuluu niiden omi-
naisuuksien kuvailu, joiden perusteella henkilöä voidaan pitää au-
tonomisena. Tässä on huomattava, ettei Anderson tee itsemäärää-
misoikeuden ja autonomian välille samaa selvää erottelua, minkä 
me teimme alussa. Anderson käsittää autonomian selvästi henki-
lön sellaisena asemana, joka oikeuttaa tämän tiettyyn vapauden 
alueeseen. Tässä mielessä se oikeutena päättää asioistaan vastaa ter-
minologiassamme itsemääräämisoikeutta.60 Sen sijaan autonomia 
kykynä hallita itseään on Andersonin jaossa vain yksi ominaisuus, 
jonka perusteella henkilö voi vaatia autonomista asemaa tai itse-
määräämisoikeutta. Se ei ole ainoa, riittävä eikä edes välttämätön 
ominaisuus itsemääräämisoikeuden tai tunnustetun autonomisen 
aseman saavuttamiseen. Itsehallintaan kykenevä yksilö tai yhteisö 
voi hyvin olla vailla tunnustettua oikeutta päättää asioistaan, jolloin 
sen tekemiä päätöksiä ei yhteisössä pidetä sitovina. Toisaalta on 
mahdollista, että itsehallintaan kykenemättömän yksilön tai yhtei-
sön oikeus päättää asioistaan on tunnustettu niin, että sen päätökset 
sitovat sitä.60

Andersonin teoria ilmentää autonomian ja itsemääräämisoikeu-
den käsitysten yhteyttä, jonka takia kykyä ja oikeutta itsemäärää-
miseen on vaikea täysin erottaa toisistaan. Andersonin autonomian 
ulottuvuuksiin kuuluu sekä autonomian alue, eli se vapauden piiri, 
johon autonomisena pidetty henkilö on oikeutettu, että autonomian 
ehdot, eli ne edellytykset, joiden perusteella henkilöä pidetään au-
tonomisena. Toisaalta hän erottaa nämä kahtena eri ulottuvuutena, 
ja tämä vaikutusvaltainen erottelu onkin hyvä pitää mielessä.

Tässä osiossa keskitymme autonomiaan deskriptiivisesti itse-
määräämisenä, emme normatiivisesti itsemääräämisoikeutena. 
Esittelemme seuraavaksi individuaalisen, moraalisen, proseduraali-
sen sekä relationaalisen autonomian ideat. Kaikki nämä ovat erilai-
sia tapoja ymmärtää yksilön autonomia (personal autonomy). Ideat 
eroavat toisistaan siinä, miten yksilö ymmärretään tai mitä yksilön 
kykyjä korostetaan.

60	 Anderson 2014, 358–359.
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Individuaalisen autonomian idea

Autonomian voi ensinnäkin ymmärtää individuaalisesti. Tarkoi-
tamme tällä sellaista autonomian ideaa, joka perustuu individualis-
tiseen itseyskäsitykseen ja on sen luonnollinen seuraus. Kyse on siis 
tavasta ymmärtää yksilön autonomia niin, että itseään määräävät yk-
silöt ovat toisistaan irrallisia ja riippumattomia atomeita. Tällaista 
autonomiakäsitystä havainnollistaa esimerkiksi Tom Beauchampin 
ja James Childressin määritelmä, jonka mukaan yksilö on autono-
minen, jos muut eivät millään tavalla kontrolloi hänen valintojaan 
eikä hänellä ole valinnanvapautta estäviä ”henkilökohtaisia rajoittei-
ta”.61 Individuaalisen autonomiakäsityksen juuret johdetaan yleensä 
klassiseen liberalismiin, jonka mukainen ihannekuva ihmisestä on 
yksin pärjäävä, itseriittoinen yksilö. Tällöin myös autonomisuus 
ymmärretään individuaalisesti niin, että suhteiden muihin ihmisiin 
koetaan rajoittavan sitä.

Kun individuaalinen autonomiakäsitys perustuu individualisti-
selle teorialle itsestä, on johdonmukaista, että sitä on kritisoitu indi-
vidualistista itsen teoriaa kritisoivien poststrukturalismin, kommu-
nitarismin ja feminismin pohjalta. Näille kritiikeille on yhteistä se, 
että ne pitävät individuaalista autonomian käsitystä epärealistisena, 
koska sen yksilöt ovat teoreettisia fiktioita, jotka on erotettu siitä 
todellisuudesta, missä ihmiset oikeasti tekevät valintojaan. Yhtäältä, 
jos tyydytään toteamaan kaikkien olevan valintojensa subjekteina 
vapaita valitsemaan erilaisiin ominaisuuksiinsa ja suhteisiinsa kat-
somatta, on autonomian ehto niin matala, ettei puhe valinnan tai 
yksilön autonomisuudesta oikeastaan merkitse enää mitään. Jos 
toisaalta autonomia edellyttääkin todellista ja täyttä riippumatto-
muutta toisista ihmisistä, määritelmä on epärealistisen vaativa eikä 
kukaan meistä ole autonominen.

Niinpä esimerkiksi kommunitaristit ja liberalismin tasavaltalai-
set kriitikot62 painottavat käsittelevänsä ja edistävänsä todellisten 

61	 ”[Autonomy means] the personal rule of the self that is free from controlling 
interferences by others and from personal limitations that prevent meaningful choice” 
(Beauchamp & Childress 1979, 121; siteeraus lainattu artikkelista Ells 2001, 608).

62	 Ks. tämän teoksen luku 2.
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yksilöiden todellista vapautta teoreettisten yksilöiden teoreettisen 
vapauden sijaan.63 Todellisella vapaudella on, jälleen Berlinin ter-
mein, positiivinen ulottuvuus eli kyky ja mahdollisuus toteuttaa tah-
dottu valinta.64

Individualistisesti ymmärrettynä autonomialla ei myöskään 
ole muita moraalisia rajoitteita kuin muiden ihmisten vastaava va-
paus. Toisin sanoen ihminen on suvereeni kaikissa itseään koske-
vissa asioissa, ja hänen vapauteensa voi puuttua vain, jos hän uhkaa 
vahingoittaa muita.65 Tämä korostuu etenkin libertarismissa, jossa 
ajatellaan, että ihminen omistaa itsensä ja saa tehdä itselleen, mitä 
haluaa. Individualistinen itseys- ja autonomiakäsitys liittyy siis mah-
dollisimman laajaan itsemääräämisoikeuteen ja kaikenlaisen pater-
nalismin ja moralismin vastustamiseen.66

Moraalinen autonomia
Autonomian voi ymmärtää liittyvän kykyyn tehdä oikea moraa-
linen valinta. Tätä Kantin moraalifilosofiasta lähtöisin olevaa ta-
paa ymmärtää autonomia voi kutsua moraaliseksi autonomiaksi tai 
kantilaista nykyfilosofi Onora O’Neilliä seuraten periaatteelliseksi 
autonomiaksi.67 Kantin kuuluisan kategorisen imperatiivin seuraa-
vaa muotoilua kutsutaan niin sanotuksi autonomian kaavaksi: ”on 
siis toimittava vain niin, että tahto voi maksiiminsa kautta samalla 
pitää itseään yleisesti lakia säätävänä.”68 Tämä hieman vaikeaselkoi-
nen kaava tarkoittaa, että yksilön autonomia toteutuu hänen eläes-
sään sellaisten moraalisten velvollisuuksien mukaisesti, joita jokai-
nen voisi periaatteessa olla säätämässä kaikkia koskeviksi yleisiksi 
laeiksi.

Kantilainen autonominen yksilö, joka tekee mitä pitää eikä mitä 
haluaa, ei näytä vapaalta poliittisessa ja oikeudellisessa keskustelussa 

63	 Policar 2005.
64	 Berlin 1969.
65	 Mill 1977.
66	 Tässä teoksessa itsensä omistamisen ideaa käsitellään luvussa 3 ja autonomian ja 

paternalismin suhdetta sivutaan muun muassa luvuissa 5 ja 6.
67	 ”Principled autonomy”, ks. O’Neill 2002.
68	 Kant 2014, 76.
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tavanomaisen liberalistisen vapaudenkäsityksen mukaan, koska hä-
nellä selvästi on rajoitteita omien halujensa toteuttamiselle. 69 Taus-
talla onkin syvempi ero ymmärryksessä vapaudesta. Kantia edeltä-
nyt valistusfilosofi Jean-Jacques Rousseau argumentoi, ettei yksilö 
ole vapaa voidessaan rajoitteitta toteuttaa halujaan, vaan noudat-
taessaan sääntöjä, jotka on itse säätänyt tai joiden säätämiseen on 
ainakin voinut osallistua.70 Siten, vaikka Kantin autonomista yksilöä 
rajoittavat moraaliset velvollisuudet, hän on vapaa, koska velvolli-
suudet eivät ole ulkoisen auktoriteetin asettamia, vaan ne perustuvat 
yksilön omaan rationaaliseen tahtoon.

Autonomia on Kantille siis sitä, että yksilö toimii sellaisten pe-
rusteiden mukaan, jotka voisivat olla kaikkien muidenkin rationaa-
listen yksilöiden toiminnan perusteita.71 Tästä seuraa sisällöllisiä ra-
joitteita autonomisen yksilön toiminnalle. Kukaan ei voi koskaan 
tahtoa esimerkiksi pakottamista, alistamista, orjuuttamista tai piit-
taamattomuutta toisten hädästä72 universaaliksi laiksi. Jos joku halu-
aisi tällaisesta toiminnasta kaikkia velvoittavan lain, hän itse asiassa 
tahtoisi, että se koskee kaikkia muita paitsi häntä itseään.

Moraaliset velvollisuudet olla tuhoamatta toisten ihmisten toi-
mijuutta voitaisiin toki perustella Kantin ”autonomian kaavan” si-
jaan myös esimerkiksi Millin vahinkoperiaatteella. Moraalisen au-
tonomian on sanottu eroavan individuaalisesta autonomiasta siten, 
että siinä myöskään itseään ei saa alistaa, orjuuttaa tai muulla tavalla 
alentaa pelkän esineen kaltaiseksi. Tämä pätee kuitenkin ainakin 
periaatteessa myös liberalistiseen, individuaaliseen autonomiakä-
sitykseen: vapaata tahtoa ei voi legitiimisti käyttää vapaudesta luo-
pumiseen.73 Ero onkin ennemminkin siinä, että kantilaiset uskovat 
universaaleihin järjen lakeihin, joiden perusteella voidaan objektii-
visesti päättää, mikä on oikein ja ihmisten vapauksien ja arvon mu-

69	 Jennings 2007, 72–89, 75–76.
70	 Rousseau 1764, kirje 8.
71	 O’Neill on tulkinnut Kantin autonomiakäsitystä niin, että siinä korostuu vahvasti 

tämä kyky perustella toimintansa muille (O’Neill 2002, 90–95). Tällöin Kantinkin 
autonomiakäsityksessä on vahva intersubjektiivinen ulottuvuus, vaikka, kuten 
näimme, Kantin itseyskäsitystä pidetään usein hyvin individualistisena.

72	 Mutta vrt. Rand 1957.
73	 Kant 1997b, 144; Mill 1977, 299–300.
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kaista, kun taas liberalistit uskovat yleiseen arvostelmien vapauteen, 
jolloin yksilö itse on paras arvioimaan, milloin hän on vapaa ja mikä 
on hänelle arvokasta ja mikä vahingollista.74 Toisaalta vaikka Kant 
kannatti tasavaltaa, hän katsoi yksilöllä olevan velvollisuus alistua 
kaikkein tyrannimaisimpaankin lailliseen valtaan.75 Mill puolestaan 
osallistui Ranskassa tasavaltalaiseen vallankumoustoimintaan ja kat-
soi yksilöllä olevan oikeus ja jopa velvollisuus vastustaa epäoikeu-
denmukaista valtiovaltaa.76

O’Neill on soveltanut kantilaista moraalista tai ”periaatteellista” 
autonomiaa bioetiikassa ja päätynyt melko konservatiivisiin käsi-
tyksiin esimerkiksi siinä, kenellä on oikeus lisääntymisteknologioi-
den käyttöön (niitä ei pitäisi sallia esimerkiksi liian nuorille, van-
hoille tai yksineläjille).77 Jos autonomia käsitetään periaatteellisesti, 
se voi johtaa laajaankin paternalismiin – riippuen siitä, kenellä on 
valtaa määritellä, mitä moraalilaki vaatii, ja pakottaa muut noudatta-
maan sitä. Bruce Jennings on kritisoinut O’Neillin autonomian teo-
riaa vieraantuneeksi alan todellisista keskusteluista ja ongelmista.78

Jeremy Waldron puolestaan on huomauttanut, että liberalistinen 
yksilön autonomia ja kantilainen moraalinen autonomia eivät vält-
tämättä ole kovin kaukana toisistaan. Jos esimerkiksi liberalistinen 
autonomia ymmärretään omien halujen kriittisenä tarkasteluna ja 
niihin identifioitumisena (ja joidenkin halujen hylkäämisenä), tar-
vitaan samanlaisia abstraktin järkeilyn kykyjä kuin Kantin moraali-
filosofiassa.79 

Autonomia kriittisen reflektion prosessina
Modernissa keskustelussa erittäin tärkeässä roolissa ovat niin kut-
sutut proseduraaliset analyysit autonomiasta. Tällöin autonomiaa 
tarkastellaan yksilön psyyken sisäisenä ominaisuutena eikä niin-
kään ulkoisena riippumattomuutena muista tai moraalisen hyväk-

74	 Ks. Jennings 2007, 83; Dworkin 1993, 89–101, 216–217.
75	 Kant 1983, 382; 1991, 319–20, 372; Cummiskey 2008, 219–242; Minkkinen 2002, 67–68.
76	 Brady 1977, xiv–xviii.
77	 O’Neill 2002, 61–70.
78	 Jennings 2007, 78.
79	 Waldron 2005, 307–329.
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syttävyyden näkökulmasta. Proseduraalisissa autonomiakäsityksissä 
keskeistä on, että ihminen kykenee arvioimaan kriittisesti omia ha-
lujaan, uskomuksiaan ja arvostuksiaan. Harry Frankfurtin kuuluisan 
analyysin mukaan yksilön tahto on vapaa, jos hänen reflektoidut, 
toisen tason halunsa ovat sopusoinnussa hänen välittömien, ensim-
mäisen tason halujensa kanssa.80 Tämä tarkoittaa, että esimerkiksi 
yksilö, jolla on välitön, reflektoimaton halu päihtyä huumausai-
neista, ei kuitenkaan halua tätä vapaasta tahdostaan, jos hän ei ole 
pysähtynyt pohtimaan, haluaako hän haluta päihtyä, tai jos hän on 
pohtinut tätä ja ymmärtänyt, ettei hän haluaisi olla henkilö, joka ha-
luaa päihtyä. Vain jos hän myös asiaa harkittuaan haluaa olla hen-
kilö, joka haluaa käyttää huumausaineita päihtymistarkoitukseen, 
hän tekee tämän vapaasta tahdostaan.

Tällainen käsitys autonomiasta edellyttää yhtäältä jonkinasteisia 
abstraktin ajattelun kykyjä eli tietynlaista mentaalista kompetenssia: 
omia uskomuksia ja haluja tulee kyetä tarkastelemaan etäämmältä. 
Toisaalta autonomiaan kuuluu myös autenttisuus eli se, että ihminen 
tuntee itsensä ja tietää, mitä haluaa, eikä ole ulkopuolisten tahojen 
tai keskenään ristiriitaisten halujen riepoteltavana.81 Juuri tällainen 
käsitys autonomiasta, jossa yksilö on oman itsensä herra, käy yhteen 
Berlinin positiivisen vapauden idean kanssa.

Proseduraalisissa käsityksissä itsemääräämisen ehtona ei ole se, 
että halujen pitää kohdistua tietynlaisin asioihin, esimerkiksi pel-
kästään järkeviin, yleisesti hyväksyttyihin tai oman edun mukaisiin, 
vaan ainoastaan se, että ne on alistettu kriittisen reflektion proses-
sille. Tätä voi pitää yhtenä proseduraalisten käsitysten etuna – ne 
eivät sitoudu vahvoihin sisällöllisiin käsityksiin hyvästä elämästä. 
Siksi ne myös sopivat yhteen liberaalin ajattelun kanssa.

Proseduraalisia malleja on kuitenkin kritisoitu historiattomuu-
desta, sillä niissä ei oteta huomioon, kuinka ihmisen halut tai kriitti-
sen ajattelun prosessit ovat kehittyneet. Tämä herättää kysymyksen, 

80	 Frankfurt 1971, 5–20. Proseduraalisen autonomian ideasta, ks. myös Mackenzie & 
Stoljar 2000; Christman 2020.

81	 Kompetenssista ja autenttisuudesta autonomian ehtoina, ks. Pietarinen 1994, 15–47; 
Christman 2020.
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miksi ihmisen autenttista minuutta ilmentäisivät juuri toisen tason 
reflektoidut halut. Esimerkiksi jos nuori haluaa pidättäytyä seksistä 
uskonnollisen kasvatuksen seurauksena, onko tämä opittu uskon-
nollinen kuri todella autenttisempi halu kuin hänen luonnollinen 
seksin halunsa, vaikka hän ei uskonnollisen kasvatuksen seurauk-
sena seksuaalista haluaan hyväksyisikään? Toinen tunnettu kritiikki 
liittyy regression ongelmaan: mikä takaa toisen tason halujen auto-
nomisuuden? Eikö sen taustalla pitäisi olla kolmas taso, jolla kriit-
tisesti tarkastellaan toisen tason haluja, ja sen taustalla jälleen uusi 
taso, ja niin edespäin?82

John Christman on tuonut proseduraaliseen analyysiin mukaan 
historiallisen ulottuvuuden ja argumentoinut yksilön olevan auto-
nominen, jos hän ei asioita kriittisesti tarkasteluaan hylkäisi jotakin 
haluaan tai tuon halun syntyyn johtanutta prosessia. Ensimmäisen 
ja toisen tason halujen välisen harmonian lisäksi yksilön tulisi siis 
voida hyväksyä myös tapa, jolla halut ovat syntyneet.83 Oletettavasti 
kukaan ei pitäisi jotakin haluaan autonomisena, jos tiedostaisi, että 
se on syntynyt vahvasti manipuloivan kasvatuksen tai aivopesun tu-
loksena. Toisaalta Christmanin analyysissa on se ongelma, ettei tästä 
ole mitään takeita: entä jos yksilö kriittisen itsereflektion jälkeenkin 
identifioituu sellaisiin haluihinsa ja arvostuksiinsa, jotka objektiivi-
sesti ajateltuna ovat selvästi epäautonomisia? Joku voi esimerkiksi 
vapaaehtoisesti hyväksyä sen, että luovuttaa määräysvallan elämäs-
tään kokonaan jollekin toiselle, esimerkiksi jollekin uskonnolliselle 
johtajalle. Vaikka tällainen yksilö kokisi itse elävänsä autenttista, itse 
valittua elämää, häntä olisi vaikea pitää itsemääräävänä, jos joku toi-
nen henkilö päättäisi kaikista asioista hänen puolestaan.84

Edellä esiteltyjä proseduraalisia analyyseja autonomiasta on ar-
vosteltu siitä, ettei niissä riittävästi kiinnitetä huomiota autonomian 
sosiaalisiin ulottuvuuksiin, tai jos kiinnitetään, kuten Christmanin 
historiallisessa analyysissa, sosiaaliset suhteet nähdään lähinnä au-

82	 Proseduraalisen mallin kritiikistä, ks. Taylor 2005, 5–8.
83	 Christman 1991, 1–24. Tällaisen näkemyksen kritiikistä, ks. Mackenzie & Stoljar 2000, 

17.
84	 Ks. Taylor 2005, 11.
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tonomian esteinä.85 Seuraavaksi esiteltävän relationaalisen autono-
miakäsityksen tärkeä ajatus onkin se, että historiallisia ja sosiaalisia 
tekijöitä voidaan pitää myös autonomian mahdollistajina, ei pelkäs-
tään sen esteinä.

Relationaalisen autonomian idea
Näimme edellä, että niin kommunitaristien, feminististen filosofien 
kuin poststrukturalistienkin mukaan ihmiset ovat yhteisöllisiä olen-
toja, joiden itseys muodostuu suhteissa muihin. Tällöin on luonte-
vaa ajatella, että ympäröivä yhteisö ja muut ihmiset liittyvät olennai-
sesti myös yksilön kehittymiseen kykeneväksi päättämään omista 
asioistaan sekä tuon kyvyn aktuaaliseen käyttöön. Tällöin itsemää-
räämisen käsite on luontevaa ymmärtää relationaalisesti. Relationaa-
lista autonomiakäsitystä ovat nykyisessä keskustelussa kehittäneet 
etenkin feministiset filosofit ja oikeusteoreetikot. He ovat tutkineet 
paljon erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien yksilöiden itse-
määräämisoikeutta ja sitä, kuinka nämä voivat tehdä päätöksiä re-
laatioidensa tukemana.86

Erilaiset sosiaaliset suhteet ja rakenteet vaikuttavat autonomi-
aan monilla eri tasoilla – joko positiivisesti tai negatiivisesti.87 So-
siaalinen konteksti vaikuttaa ensinnäkin sellaisiin hyvin varhaisessa 
vaiheessa kehittyviin psykologisiin itseen kohdistuviin asenteisiin, 
jotka ovat olennaisia autonomialle. Joel Anderson ja Axel Honneth 
ovat eritelleet nämä asenteet itseluottamukseen, eli kykyyn tunnis-
taa ja arvostaa omia halujaan ja toiveitaan, ja itsekunnioitukseen, 
joka viittaa tunteeseen, että omia mielipiteitä kuunnellaan ja ne tu-
levat huomioiduksi, sekä itsearvostukseen, joka viittaa arvostavaan 
asenteeseen omia elämän päämääriä ja projekteja kohtaan. Ihmisen 
on äärimmäisen vaikea tehdä aidosti autonomisia valintoja ilman 

85	 Mackenzie & Stoljar 2000, 17. Toisaalta on huomautettava, että uudemmissa 
kirjoituksissaan Christman on huomioinut autonomian sosiaalisia ulottuvuuksia 
huomattavasti laajemmin, ks. esim. Christman 2009; 2014, 369–382.

86	 Ks. esim. Nedelsky 1989, 7–36 ja 21; Mackenzie & Stoljar 2000, Stoljar 
2022. Akateemisessa kirjallisuudessa esiintyvästä neljästä lähestymistavasta 
relationaalisuuden teoriaan, ks. Harding 2014, 379–391, 380–382.

87	 Nedelsky 2020, 30.
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tällaisia kykyjä ja itseen kohdistuvia asenteita. Näiden kykyjen ja 
asenteiden kehittyminen edellyttää oikeanlaisia sosiaalisia suhteita 
ja rakenteita, kuten turvallista hoivasuhdetta varhaislapsuudessa, 
yhdenvertaista sosiaalista asemaa muiden joukossa sekä sitä, ettei 
yhteisössä esimerkiksi systemaattisesti pilkata tai väheksytä tietyn-
laisia identiteettejä tai elämänvalintoja.88 Tällä tavalla ymmärret-
tynä esimerkiksi vaikeasti kehitysvammaisetkin lapset voivat kyetä 
jonkinasteiseen autonomiaan, jos heitä pienestä pitäen tuetaan ja 
kohdellaan oikealla tavalla. Sen sijaan individuaalinen autonomia-
käsitys, joka korostaa riippumattomuutta muista ihmisistä, joutuisi 
pitämään monia ihmisryhmiä autonomiaan kykenemättöminä.

Muiden ihmisten tuki vaikuttaa toki myös autonomisuuteen pe-
rinteisemmin kuuluviksi katsottuihin rationaalisen ajattelun ja päät-
telykyvyn kehittymiseen. Tällaista kompetenssia voidaan tukea tai 
tukahduttaa muun muassa erilaisilla koulutuksellisilla järjestelyillä. 
Voidaan ajatella, että pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa tämä on 
ymmärretty hyvin: yhteiskunnassa pyritään takaamaan kaikille yh-
denvertaiset mahdollisuudet kouluttautua ja näin kehittämään ih-
misten kykyjä kasvaa autonomisiksi. Hyvinvointivaltiota, jossa ve-
rovaroin tuetaan vahvaa julkista sektoria, ei tarvitse nähdä ihmisen 
itsemääräämisoikeutta rajoittavana poliittisena järjestelmänä, vaan 
päinvastoin itsemääräämisoikeuden sosiaaliset reunaehdot tunnus-
tavana ja sen tasaiseen jakautumiseen pyrkivänä.89

Autonomian relationaalisuus ei viittaa vain siihen, miten yksilöi-
den rationaaliset itsehallinnan kyvyt ja psykologiset asenteet itseä 
kohtaan kehittyvät sosiaalisissa suhteissa. Myös ympäröivä yhteis-
kunta asettaa erilaisilla sosiaalisilla normeilla, instituutioilla ja käy-
tänteillä konkreettisia esteitä – tai mahdollisuuksia – autonomian 
harjoittamiselle. Esimerkiksi vammaisille tai vanhuksille tarjolla 
olevat sosiaaliset roolit tai väärin suunniteltu fyysinen toimintaym-
päristö saattavat tosiasiassa rajoittaa heidän valinnanmahdollisuuk-

88	 Anderson & Honneth 2005; Kauppinen 2011, 55–302; Aalto-Heinilä & Mäki-Petäjä-
Leinonen 2021, 215–241.

89	 Pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden ja autonomian välisestä suhteesta, ks. Hänninen 
ym. 2019.
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siaan, vaikka heidän autonomisuuteen vaadittavissa kyvyissään ei 
olisikaan puutteita.90

Jos relationaalista autonomiaa tarkastellaan erilaisten vapauskä-
sitysten kannalta, sen voi nähdä edellyttävän sekä negatiivista että 
positiivista vapautta. Relationaalisen autonomian teoreetikot eivät 
suinkaan halua luopua kokonaan perinteisestä liberaalista ideasta, 
jossa ihminen saa muiden estämättä elää itse valittua elämää. Ul-
koisten esteiden poissaolo on tärkeää. Samalla kuitenkin tiedos-
tetaan, että autonomisten yksilöiden itseys ja autonomisuuteen 
vaadittavat kyvyt syntyvät ja kehittyvät sosiaalisessa kontekstissa 
ja erilaiset sosiaaliset suhteet ja rakenteet vaikuttavat autonomian 
käyttämiseen. Aito itsemäärääminen vaatii siis myös sosiaalista tu-
kea ja muitakin yhteiskunnallisia järjestelyjä kuin pelkkiä perinteisiä 
liberaaleja vapausoikeuksia, esimerkiksi vahvoja sosiaalisia oikeuk-
sia terveydenhuoltoon ja koulutukseen. Nämä mahdollistavat posi-
tiivisen vapauskäsityksen mukaisten kriittisen reflektion ja autent-
tisuuden kykyjen kehittymisen.

Itsemääräämisoikeus

Erilaisten itseys- ja autonomiakäsitysten jälkeen tarkastelemme 
vielä varsinaista itsemääräämisoikeuden käsitettä sekä sen merki-
tystä oikeusjärjestelmässä. Kun puhutaan oikeuksista, mukaan tu-
lee oletus jonkin toisen tahon velvollisuuksista. Tällöin ei vain ku-
vata asiantiloja, vaan esitetään vaatimuksia siitä, miten asiantilojen 
pitäisi olla ja miten epäoikeudenmukaista tai laitonta tilaa korjataan. 
Itsemääräämisoikeuden tapauksessa kysymys ei siis ole pelkästään 
sen selostamisesta, mitä kykyjä itsemäärääminen edellyttää ja miten 
nuo kyvyt muodostuvat, vaan myös vaatimus, että itsemääräämistä 
täytyy kunnioittaa. Lisäksi tulee edistää sellaisia olosuhteita, joissa 
itsemääräämisen kyvyt voivat muodostua. Oikeudet voivat olla mo-
raalisia oikeuksia, jolloin ne voidaan ymmärtää moraalisesti hyvin 

90	 Mackenzie & Stoljar 2000, 22. Tämän kirjan luvussa 8 tarkastellaan yhteiskunnan 
tarjoamien sosiaalisten roolien tai hahmojen aiheuttamia vaatimuksia ja rajoituksia 
yksilön itsemääräämisoikeudelle.



Paul Tiensuu, Maija Aalto-Heinilä & Anna Mäki-Petäjä-Leinonen

30

perusteltuina vaateina muita kohtaan. Jos oikeudet ovat juridisia, 
vaateilla on myös oikeudellisten instituutioiden tuki.

Itsemääräämisoikeus vapautena ja kompetenssina
Tarkastelemme tässä jaksossa, millainen itsemääräävän henkilön 
oikeudellinen suhde on muihin tahoihin.91 Kun yksilöllä on itse-
määräämisoikeus juridisena oikeutena, se tarkoittaa yleensä ensin-
näkin vapautta velvollisuuksista asiassa, joka koskee ensi sijassa vain 
yksilöä itseään. Esimerkiksi yksilön seksuaalinen itsemääräämisoi-
keus voidaan ymmärtää vapautena päättää omasta seksuaalisesta 
käyttäytymisestään itse. Se voi tarkoittaa yhtäältä, ettei kenelläkään 
ole oikeutta odottaa häneltä seksuaalisia tekoja tai suhteita eli ettei 
häntä ole velvoitettu seksuaalisiin suhteisiin eikä kukaan voi aloittaa 
häntä vastaan oikeustoimia siitä syystä, ettei hän näihin suhteisiin 
ole ryhtynyt. Toisaalta yksilön seksuaalinen itsemääräämisoikeus 
voi vapautena tarkoittaa, ettei kenelläkään ole oikeutta odottaa hä-
nen olevan ryhtymättä seksuaalisiin tekoihin ja suhteisiin seksuaa-
lisen vapautensa piirissä. Esimerkiksi homoseksuaalisuuden dekri-
minalisointi tarkoittaa yksilön vapautta ryhtyä seksuaalisiin suhtei-
siin samansukupuolisten kanssa. Erityisesti tätä aktiivisten tekojen 
vapauden piiriä rajoittaa tyypillisesti muiden vapaus olla ryhtymättä 
seksuaalisiin suhteisiin.

Itsemääräämisoikeuteen kuuluu tyypillisesti myös kompetenssi 
eli oikeudellinen toimivalta. Tällöin yksilö voi itse päättää omista 
oikeussuhteistaan. Täysivaltainen henkilö voi esimerkiksi solmia 
sopimuksia, joilla hän luo itseään koskevissa asioissa velvoitteita it-
selleen ja muille, tai luopua joistakin omista oikeuksistaan. Yksilön 
valtaa päättää omista asioistaan laajentaa myös, jos hänellä on kom-
petenssi päättää itse, nostetaanko velvollisuutensa häntä vastaan rik-
konutta henkilöä vastaan kanne. Itsemääräämisoikeutta onkin ku-
vattu oikeudeksi käyttää oikeuksiaan.92 Jotta itsemääräämisoikeus 
toteutuisi oikeudellisesti, on siihen käytännössä kuuluttava vapauk-
sia oman ruumiin, henkilön ja henkilökohtaisen elämän alueella, 

91	 Tästä tarkemmin, ks. Hohfeld 1913.
92	 HE 309/1993 kohta ”Yksityiskohtaiset perustelut” 1.1.
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oikeus odottaa vapauksien kunnioittamista, toimivalta vaatia muita 
noudattamaan odotusoikeuksia vastaavia velvollisuuksia sekä toi-
mivalta vaatia seurauksia niille, jotka rikkovat näitä velvollisuuksia. 
Itsemääräämisoikeus on sitä kapeampi, mitä enemmän yksilöllä on 
sidonnaisuuksia muiden kompetensseihin eli mitä enemmän joku 
muu henkilö voi päättää hänen asioistaan ja oikeuksiensa käytöstä. 
Siten itsemääräämisoikeuteen liitetään usein myös immuniteetti sen 
muodostavien oikeussuhteiden muuttamista vastaan.93

Itsemääräämisoikeuden regiimit
Yhteiskuntafilosofisessa mielessä voidaan erottaa erilaisia itsemää-
räämisoikeuden ”regiimejä” eli erityyppisiä käsityksiä siitä, kuinka 
laaja yksilöiden itsemääräämisoikeuden tulisi olla ja millä ehdoilla 
yksilöitä voidaan pitää autonomisina. Anderson on tunnistanut 
kolme tällaista regiimiä: uusliberaalin, solidarististisen ja perfektio-
nististisen. Uusliberaali, jota tässä kirjassa sanomme liberalistiseksi 
regiimiksi, on itsemääräämisoikeuskeskustelun tavallinen lähtö-
kohta, joten aloitamme siitä.

Liberalistisessa regiimissä yksilön autonomisen statuksen saami-
selle asetetut vaatimukset ovat minimalistiset ja toisaalta sillä saavu-
tettava itsemääräämisoikeus mahdollisimman suuri.94 Taustalla voi-
daan nähdä J. S. Millin vahinkoperiaate: jos kenenkään valintoja ei 
voida lailla kieltää vain siitä syystä, että ne muiden mielestä aiheut-
tavat tekijälleen haittaa, tarkoittaa se, että ihmisillä on itseään kos-
kevissa asioissa mahdollisimman suuri itsemääräämisoikeus mah-
dollisimman vähillä ehdoilla. Yksilöä ei esimerkiksi voida lailla kiel-
tää valitsemasta päihderiippuvaista elämäntapaa, vaikka se kuinka 
perustellusti rappeuttaisi hänen mielensä, ruumiinsa ja moraalinsa. 
Päihteidenkäyttäjä voidaan asettaa oikeudelliseen vastuuseen vain, 
jos hän aiheuttaa muille vahinkoa esimerkiksi laiminlyömällä omia 
velvollisuuksiaan muita ihmisiä kohtaan.95

93	 Tämän teoksen luvussa 10 analysoidaan itsemääräämisoikeutta vapauden ja 
kompetenssin näkökulmasta. Ks. myös Kolehmainen 2019; Helin 2001.

94	 Anderson 2014, 361–362.
95	 Mill 1977, 280–282, 295.
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Kuten itsemääräämisestä puhuttaessa totesimme, liberalismia 
voi kritisoida siitä, ettei se huomioi yksilöiden todellisia olosuhteita. 
Kaikki eivät voi toteuttaa vapauksiaan samalla tavalla eivätkä ole to-
dellisuudessa yhtä vapaita valitsemaan. Minimaalisilla määritelmillä 
täysivaltaisiksi autonomisiksi päätöksentekijöiksi kelpuutetut ja va-
lintojensa kontekstista irrotetut yksilöt saattavat myös usein olla 
haavoittuvaisia käyttämään itsemääräämisoikeuttaan tavalla, joka on 
heille haitallinen tai jota he eivät ”oikeasti tahdo”.96 Monesti ihmiset 
voivat itsemääräämisoikeuttaan käyttämällä jopa heikentää mahdol-
lisuuksiaan tehdä itsenäisiä päätöksiä.

Radikaali esimerkki tästä on Hobbesin yhteiskuntasopimus, 
jonka ihmiset tekivät kuolemanpelosta. Hobbes ei antanut auto-
nomiselle päätöksenteolle muita rajoitteita kuin että kukaan ei voi 
valita vahingoittavansa itseään. Muutoin hän piti kaikkia valintoja 
vapaina. Niinpä valinta, jonka vaihtoehtona on kuolema tai sen 
uhka, on vapaa, ja ihminen voi siten ”vapaasti” kuoleman uhan alla 
valita luopuvansa autonomiastaan ja luovuttaa päätösvallan jollekin 
toiselle ilman oikeutta kapinoida, kunhan säilyttää ruumiillisen va-
pautensa vankilasta ja kahleista.97 Tämä ei ole mahdollista liberalis-
missa, jossa yksilön oikeus vapauteen on luovuttamaton.98 Liberaali 
itsemääräämisoikeuden regiimi ei kuitenkaan estä yksilöä tekemästä 
itselleen vahingollisia tai omaa autonomiaansa heikentäviä valintoja 
esimerkiksi päihderiippuvuuden aikana99 tai taloudellisesti alistei-
sessa suhteessa.100

Autonomisen valinnan olosuhteiden ongelma on käytännössä 
relevantti monessa tilanteessa. Esimerkiksi suuri osa sopimusoikeu-
desta liittyy sellaisten tilanteiden määrittelemiseen, joissa sopimusta 
ei voida pitää pätevänä. Solidaristinen ja perfektionistinen itsemää-
räämisoikeuskäsitys kiinnittävät huomiota tähän kontekstuaaliseen 
ongelmaan. Ne ehdottavat siihen vastakkaisia ratkaisuja. Solidaristi-
sessa regiimissä pidetään tärkeänä, että itsemääräämisoikeus kuuluu 

96	 Anderson 2014, 362–363.
97	 Hobbes 1968, 189–190, 198, 227–228.
98	 Mill 1977, 299.
99	 Ks. tämän teoksen luku 14.
100	 Ks. tämän teoksen luku 2.
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tasa-arvoisesti erilaisille, haavoittuvaisillekin yksilöille. Jotta yksilöt 
eivät kuitenkaan joutuisi toisten hyväksikäyttämiksi, autonomisen 
yksilön statuksen suoman itsemääräämisoikeuden laajuutta rajoi-
tetaan: itsemääräämisoikeus ei tarkoita rajatonta valinnanvapautta 
kaikille.101 Perfektionistisessa regiimissä puolestaan itsemääräämis-
oikeuden laajuus pidetään mahdollisimman suurena, mutta sen saa-
miselle asetetaan enemmän ehtoja.

Muun muassa keskustelussa avustetusta itsemurhasta esitetään 
usein huoli, että perikunta saattaisi painostaa haavoittuvaisessa ase-
massa olevia vanhoja ja sairaita ihmisiä pyytämään kuolinapua. Haa-
voittuvaisten yksilöiden suojelemiseksi solidaristisessa regiimissä 
tyypillisesti rajoitettaisiin itsemääräämisoikeutta tässä asiassa eli ei 
laillistettaisi avustettua itsemurhaa. Perfektionistisessa regiimissä 
puolestaan halutaan mahdollistaa autonomisille ihmisille mahdol-
lisimman laaja itsemääräämisoikeus, ja näin voitaisiin sallia myös 
avustettu itsemurha. Haavoittuvassa asemassa olevia yksilöitä puo-
lestaan suojeltaisiin asettamalla vaativat ehdot sille, kenellä on oi-
keus vaatia saada kuolla ja missä tilanteessa vaatimus voidaan hy-
väksyä. Liberaalissa regiimissä huoleen kiinnitettäisiin vähemmän 
huomiota, ja vapaus sallittaisiin mahdollisimman vähäisin ehdoin.102

Nämä regiimit ovat vain teoreettisia ideaalityyppejä, eivätkä aiem-
min esitellyt autonomianteoriat välttämättä johda suoraan juuri näi-
hin ratkaisuihin. Kun esimerkiksi kantilaisen moraalisen autonomian 
teorian mukaan voidaan joitakin valintoja määrittää yksilön oman 
ihmisarvon vastaisiksi, tämä johtaa autonomian suoman vapauden 
rajoittamiseen solidaristisen regiimin tapaan. Toisaalta Kant asettaa 
yksilön autonomialle perfektionistiselle regiimille tyypillisesti kor-
keita rationaalisuuden vaatimuksia. Proseduraalisessa autonomiassa 
puolestaan painotetaan yksilön kykyä reflektoida ja todella hyväksyä 
valintansa, mikä voi johtaa korkeisiin autonomian vaatimuksiin kuten 
perfektionistisessa itsemääräämisoikeuden regiimissä. Toisaalta pro-
seduraalisen autonomian vaatimuksia voidaan täyttää tukihenkilöi-
den avulla, jos autonomia ymmärretään myös relationaalisesti.

101	 Anderson 2014, 363.
102	 Anderson 2014, 363–364.
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Regiimien avulla voidaan myös ehkä tehdä eroja poliittisten 
ideologioiden välille. Totesimme aiemmin Kymlickan sanoneen, 
ettei ole selvää, miten kommunitarismi käytännössä eroaa liberalis
mista. Samoin Steven Lukes on huomauttanut, etteivät akateemiset 
kommunitaristit individualismin kritiikkinsä jälkeen kuitenkaan 
hylkää liberaalin mallin poliittisia periaatteita, kuten yleisiä yksilön 
oikeuksia.103 Liberalismiin verrattuna kommunitarismille keskeinen 
teesi on, että poliittisen yhteisön tavoite on yksilöiden edun sijaan 
yhteisön etu. Tästä seuraa yksilöille yhteisöä kohtaan velvollisuuk-
sia, jotka rajoittavat autonomisella statuksella saatavan itsemäärää-
misoikeuden laajuutta.104

Lukesin mukaan ankarassa mielessä kommunitaristiset liikkeet 
vaativat yhteiskunnan rakentamista yhteisöllisen identiteetin, kuten 
etnisen tai uskonnollisen identiteetin, varaan. Tällöin kannatetaan 
esimerkiksi etnisten ja uskonnollisten ryhmien itsemääräämisoi-
keutta, muttei anneta yksilön itsemääräämisoikeudelle yleistä ar-
voa – eikä ylipäätään uskota yleisiin, yhteisöstä riippumattomiin 
oikeuksiin. Siten kommunitaristisesta näkökulmasta kysymyksessä 
siitä, onko jollakulla oikeus päättää jostakin asiasta itse, on otettava 
huomioon myös hänen yhteisöllinen taustansa yhteiskunnan sisällä, 
tai mahdollisesti kysymys on jopa jätettävä tämän yhteisön itsensä 
ratkaistavaksi.105

Vaikka kommunitaristiset filosofit poikkeavat tästä ankarasta 
kommunitarismista kannattamalla liberalistien tapaan yleisiä ihmis-
oikeuksia ja erityisesti yksilöiden yleistä itsemääräämisoikeutta,106 
voi se itsemääräämisoikeus, jota he kannattavat, kuitenkin erota li-
beralistisen regiimin itsemääräämisoikeudesta sekä laajuudeltaan ja 
ehdoiltaan – erityisesti asioissa, joissa yhteisö on haavoittuvainen. 
Universaalien, kaikille yksilöille samojen ihmisoikeuksien sijaan 
kommunitaristit painottavat yhteisön oikeuttaa päättää kansalais-
tensa oikeuksista, erityisesti asioissa, missä yhteisö on haavoittuvai-

103	 Lukes 1995.
104	 Maritain 1998, 10–11; Gendreau 1992, 99.
105	 Policar 2005; Lukes 1995.
106	 Ks. esim. Etzioni 2010, 187–197.
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nen. Eri kommunitaristiset itsemääräämisoikeuskäsitykset eroavat 
toisistaan sen suhteen, miten laaja yhteisön itsemääräämisoikeus on, 
mutta ne kaikki eroavat tässä suhteessa liberalismista.107

Vajaakykyisten itsemääräämisoikeus
Edellä nousi esiin ajatus, että itsemääräämisoikeuden tulisi kuulua 
yhdenvertaisesti myös yksilöille, joilla ei täysimääräisesti ole ratio
naalisen itsehallinnan kykyjä. Tämä luonnehti solidaristista regii-
miä, jota suomalaisenkin yhteiskunnan voidaan katsoa edustavan. 
Juridisin termein ilmaistuna voi siis olla täysi-ikäisiä ihmisiä, jotka 
eivät ole oikeustoimikelpoisia eli kykeneviä tekemään itsenäisiä pää-
töksiä pätevällä tavalla. Kuinka tällaisten ihmisten itsemääräämisoi-
keus käytännössä voisi toteutua?

Vajaakykyisen ja toimintakyvyltään heikentyvän ihmisen auto-
nomia ja itsemääräämisoikeus on ollut melko laajasti paitsi oikeus-
filosofien myös oikeustieteilijöiden, erityisesti perheoikeuden tut-
kijoiden, kiinnostuksen kohteena. Huomiota on kiinnitetty muun 
muassa yksilön oikeudelliseen toimintakykyyn,108 mahdollisuuteen 
varautua vajaakykyisyyteen erilaisin oikeudellisin instrumentein109 
sekä niin kutsutun terveen tahdon ja sairaana ollessa ilmaistun tah-
don erilaisiin ristiriita- eli kollisiotilanteisiin. Keskusteluissa on 
myös painotettu, ettei vajaakykyisyyden tulisi automaattisesti johtaa 
oletukseen oikeudellisen toimintakyvyn puutteesta, sillä vajaakykyi-
nenkin voi kyetä tekemään pätevällä tavalla itsenäisiä päätöksiä.110

Jos vajaakykyinen ihminen ei kuitenkaan (enää) kykene teke-
mään itsenäisiä tai tuettuja päätöksiä, häntä koskevat päätökset 
voidaan tehdä joko noudattamalla hänen etukäteen selkeästi anta-

107	 Ks. esim. Breslin 2006, 155–156; Etzioni 2009, 113–120.
108	 Ks. esim. Herring 2009, 3–29; Harding 2012, 425–442.
109	 Ks. esim. Goffin 2012, 124–129; Sinoff & Blaja-Lisnic 2014, 97–104. Ks. myös Harrison 

Dening ym. 2011, 1535–1551; Mäki-Petäjä-Leinonen 2013.
110	 Esimerkiksi tämän teoksen luvussa 12 tarkastellaan lapsipotilaan 

itsemääräämisoikeuden sääntelyä sekä tekijöitä, jotka vaikuttavat lapsen kykyyn 
päättää omasta hoidostaan. Luvussa 14 puolestaan tarkastellaan huumeidenkäyttäjien 
valintoja tilanteessa, jossa heidän tulee päättää, osallistuvatko he huumeriippuvuuden 
hoitomenetelmiin liittyvään tutkimukseen. Kirjoittajan mukaan huumeidenkäyttäjät 
kykenevät punnitsemaan osallistumisen hyötyjä ja haittoja ja myös kieltäytymään 
osallistumisesta.
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miaan ohjeita tai kunnioittamalla hänen oletettua tervettä tahtoaan, 
jolloin päätöksenteon perustaksi otetaan vajaakykyisen tiedetyt elä-
mänarvot ja -asenteet.111 Näin menetellen on mahdollista kunnioit-
taa vajaakykyisen ihmisen itsemääräämisoikeutta. Ihannetilanteessa 
henkilö on ilmaissut tahtonsa kysymyksessä olevasta asiasta vielä 
toimintakykyisenä ollessaan. Suomen oikeusjärjestelmässä tämä on 
mahdollista muun muassa hakemalla edunvalvojan määräämistä it-
senäisesti Digi- ja väestötietovirastosta tai laatimalla hoitotahto tai 
edunvalvontavaltuutus. Näillä oikeudellisilla instrumenteilla voi-
daan tukea toimintakyvyltään heikentyvän ihmisen autonomiaa ja 
saada tietoa hänen tulevaisuuden toiveistaan.

Pulmalliseksi asia voi sitä vastoin muodostua, jos henkilöllä nyt 
vajaakykyisenä on toiveita tai haluja, jotka ovat selkeästi ristiriidassa 
hänen aikaisempien määräystensä tai tiedettyjen elämänarvojensa 
kanssa. Paljon filosofista keskustelua on käyty suhteesta, joka vallit-
see yksilön aikaisemman minän ja nykyisen minän eli minän, joka 
on saattanut menettää kaiken yhteyden menneisyyteensä, välillä. 
Ronald Dworkin on tarkastellut tätä kysymystä vuonna 1993 ilmes-
tyneessä teoksessaan Life’s Dominion: An argument about abortion 
and euthanasia. Tarkastellessaan yksilön hoitotahdon sitovuuden 
merkitystä Dworkin painottaa yksilön kriittisten intressien merki-
tystä korostamalla elämänmittaisten arvojen painoarvoa. Tämän nä-
kökannan mukaan esimerkiksi kognitiivista toimintakykyä heiken-
tävä sairaus vie yksilöltä kyvyn arvioida omia kriittisiä intressejään, 
perustavaa laatua olevia arvoja kuten uskonnollista tai poliittista 
suuntautumistaan, ja siksi terveenä ollessa ilmaistuille tahdonilmai-
suille tulee antaa ratkaiseva merkitys päätöksenteossa.112

Yksilön kokemusperäisten intressien puolestapuhujat, kuten 
Rebecca Dresser ja Agnieszka Jaworska, sitä vastoin katsovat, että 
yksilön arvot saattavat varsin merkittävästi muuttua hoitotahdon 
laatimisen ja sen noudatettavaksi tulemisen välisenä aikana. Näin 
ajateltaessa vajaakykyisen yksilön persoona ymmärretään jatku-
moksi, jossa myös yksilön kokemusperäisille intresseille annetaan 

111	 Ks. esim. Mäki-Petäjä-Leinonen 2018, 11–13.
112	 Dworkin 1993, 201–202, 226–229.
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painoarvoa. Tämän näkökannan mukaan vajaakykyisen ihmisen 
hoitotahdon tulkinnassa hänen päätöksenteon hetkiset mielty-
myksensä ja arvonsa yhdistettynä hänen hyvinvointiinsa tulisivat 
olla päätöksenteon peruslähtökohtana.113 Tämän lähestymistavan 
perusteella voidaankin päätellä, että vajaakykyisen ihmisen hoito- 
tai hoivatahto ei välttämättä ole tiukasti sitova kaikissa tapauksissa 
silloin, kun sen sisältö poikkeaa sairastuneen ihmisen nykyisestä 
tahdosta.114

Itsemääräämisoikeus laissa
Vaikka liberalismi on itsemääräämisoikeuskeskustelussa yleensä 
lähtökohta, kansainvälisessä oikeudessa ja valtioiden perustusla-
kien tasolla korostuu yhteisöjen itsemääräämisoikeus. Lähes kaikki 
perustuslait ja ihmisoikeussopimukset tunnustavat kansojen itse-
määräämisoikeuden perustavana periaatteenaan, ja monet turvaavat 
muitakin yhteisöjen itsemääräämisoikeuksia. Esimerkiksi Saksan 
liittotasavallan115, Sveitsin116 ja Belgian117 perustuslait takaavat myös 
liittovaltion muodostavien alueellisten yhteisöjen itsemääräämis-
oikeuden, ja Bolivian monikansallinen perustuslaki takaa esikolo-
nialististen alkuperäiskansojen alueellisen autonomian.118 Aluehal-
linnollisten ja kansojen itsemääräämisoikeuksien lisäksi jotkin pe-
rustuslait myöntävät vahvan itsemääräämisoikeuden myös joillekin 
kansoihin rinnastumattomille ja ei-alueellisille instituutioille tai or-
ganisaatioille. Esimerkiksi Saksan perustuslaki takaa myös uskon-
nollisten yhteisöjen itsemääräämisoikeuden119.

113	 Ks. esim. Jaworska 1998,109; Dresser 1986, 373–405.
114	 Haavoittuvassa asemassa olevien itsemääräämisoikeutta käsitellään esimerkiksi 

tämän teoksen luvussa 16, jonka aiheena on muistisairaiden ihmisten kokemukset 
autonomiansa toteutumisesta, sekä luvussa 13, jossa tarkastellaan muun ohella 
päihdehuoltoasiakkaan pakko-osallistamista, jolloin voidaan perustellusti kysyä, missä 
määrin kysymys enää tosiasiassa on yksilön autonomian toteutumisesta.

115	 Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland (1949), Präambel ja 28 §.
116	 La Constitution fédérale de la Confédération suisse (1999), 47 §, 50 §:n 2 momentti, 63a 

§:n 3 momentti, 66 §: n 2 momentti, 93 §:n 3 momentti ja 189 §:n 1 momentti.
117	 La Constitution Belge (1831), 195 §.
118	 La Constitución Política Del Estado de Bolivia (2009) 2 § ja 189 § – 194 §; Ks. Postero 

2017, 163.
119	 140 § yhdessä Weimarin tasavallan perustuslain 137 §:n 3 momentin kanssa; ks. 

C-414/16 EU:C:2018:257, kohdat 11-12.
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Yksilön itsemääräämisoikeus sitä vastoin mainitaan vain har-
voissa perustuslaeissa.120 Vaikka sitä ei ole eritelty, se voi saada suojaa 
vapausoikeuksien muodossa, ja se voi sisältyä perustuslakiin impli-
siittisesti esimerkiksi perusteluiden tai oikeuskäytännön kautta.121 
Suomen perustuslain perusteluissa yksilön itsemääräämisoikeuden 
sanotaan olevan laissa lueteltujen perusoikeuksien, kuten henkilö-
kohtaista vapautta koskevan 7 §:n, taustalla.122 Ihmisoikeussopimuk-
sista YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 1 artiklan 
ensimmäisen lauseen ”kaikki ihmiset syntyvät vapaina” voidaan tul-
kita viittaavan itsemääräämisoikeuteen. Eksplisiittisesti itsemäärää-
misoikeus mainitaan kuitenkin vain YK:n vammaisten henkilöiden 
oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa, jossa sitoudutaan vam-
maisten henkilöiden itsemääräämisoikeuden kunnioittamiseen.123 
Itsemääräämisoikeuden voidaan kuitenkin myös nähdä sisältyvän 
implisiittisesti joihinkin ihmisoikeussopimuksiin, kuten Euroopan 
neuvoston biolääketiedesopimukseen124 ja sen tietoon perustuvaa 
suostumusta koskevaan 5. artiklaan ja vajaakykyisen potilaan aiem-
min ilmaiseman tahdon kunnioittamista koskevaan 9. artiklaan.

Kuten esimerkit ihmisoikeussopimuksista osoittavat, itsemää-
räämisoikeuteen kiinnitetään lainsäädännössä erityistä huomiota 
tilanteessa, jossa sen havaitaan olevan jollain tavalla puutteellinen 
tai uhattuna. Itsemääräämisoikeus on myös usein määritetty negatii-
visesti niiden tilanteiden näkökulmasta, joissa sitä joudutaan poik-
keuksellisesti rajoittamaan. Tästä on kysymys esimerkiksi silloin, jos 
vajaakykyiselle ihmiselle määrätään holhoustoimilain (442/1999, 
HolTL) nojalla edunvalvoja, ja erityisesti silloin, jos päämiehen toi-
mintakelpoisuutta joudutaan holhoustoimilain 18 §:n nojalla rajoit-

120	 Merkittävä poikkeus on Ecuadorin hyvin laaja perustuslaki (2008/2015), jossa yksilön 
autonomia mainitaan yleisenä periaatteena osallistavaa demokratiaa koskevassa 
säännöksessä (95. §) ja itsemääräämisoikeus periaatteena korkeakoulujen hallinnossa 
(351. §) ja ihmisten vapaassa liikkuvuudessa (391. §). Ecuadorin perustuslain 38. §, 47. 
§ ja 48. § puolestaan turvaavat vanhusten ja vammaisten autonomian.

121	 Ks. tämän teoksen luku 7.
122	 HE 309/1993 vp, 46. Ks. myös Neuvonen & Rautiainen 2015, 35.
123	 Yleisesti sopimuksen johdannossa ja yleiset periaatteet linjaavassa 3 artiklassa, 

yksityiskohtaisemmin 16 artikla 4 kohta ja 25 artikla d kohta.
124	 Yleissopimus ihmisoikeuksien ja ihmisarvon suojaamiseksi biologian ja lääketieteen 

alalla, SopS 23– 24/2010. Ks. sopimuksesta tarkemmin esim. Nieminen 2015.
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tamaan. Toisaalta esimerkiksi laki potilaan asemasta ja oikeudesta 
(785/1992, PotilasL) sekä sosiaalihuollon asiakaslaki (812/2000, 
AsiakasL) lähtevät potilaan ja asiakkaan itsemääräämisoikeuden 
kunnioittamisesta. Potilasta on hoidettava yhteisymmärryksessä 
hänen kanssaan (PotilasL 6.1§), ja sosiaalihuoltoa toteutettaessa on 
otettava huomioon asiakkaan toivomukset ja mielipide ja muutoin-
kin kunnioitettava hänen itsemääräämisoikeuttaan (AsiakasL 8.1 §). 
Molemmissa laeissa on vielä erikseen säännökset vajaakykyisen po-
tilaan ja asiakkaan itsemääräämisoikeudesta. Vajaakykyisen potilaan 
osalta lähdetään siitä, että potilaan laillista edustajaa, lähiomaista tai 
muuta läheistä on ennen tärkeän hoitopäätöksen tekemistä kuul-
tava sen selvittämiseksi, millainen hoito parhaiten vastaisi potilaan 
tahtoa (PotilasL 6.2 §). Samaa periaatetta toteutetaan, jos sosiaali-
huollon asiakas on vajaakykyinen. Silloin asiakkaan tahtoa on selvi-
tettävä yhteistyössä hänen laillisen edustajansa, omaisensa tai muun 
läheisen henkilön kanssa (AsiakasL 9.1 §).

Oma lukunsa ovat vielä edellisessä alaluvussakin mainitut oi-
keudelliset instrumentit, joiden avulla henkilö voi varautua mah-
dolliseen tulevaan toimintakyvyttömyyteensä. Kysymyksessä olevat 
hoitotahto (PotilasL 8 §), edunvalvontavaltuutus (laki edunvalvon-
tavaltuutuksesta 648/2007) tai edunvalvojan omaehtoinen hakemi-
nen Digi- ja väestötietovirastosta (HolTL 12 §) ovat erityisesti yk-
silön itsemääräämisoikeuden toteutumiseksi luotuja järjestelmiä.125

Voidaankin todeta, että haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten 
kuten lasten, vammaisten ja päihdekuntoutujien itsemääräämisoi-
keuden voidaan havaita viime vuosina vahvistuneen ja korostuneen 
siinä määrin, että voidaan puhua jopa paradigman muutoksesta siinä, 
miten näiden ryhmien oikeudellinen asema ymmärretään.126 Perintei-
sen paternalistisen lähestymistavan on (ainakin osin) ohittanut ajat-

125	 Tässä teoksessa oikeudellisen ennakoinnin keinoja tarkastellaan luvussa 15 niiltä osin 
kuin ikääntyvät ihmiset kertovat varautuneensa mahdolliseen vajaakykyisyyteensä 
esimerkiksi edunvalvontavaltuutuksen keinoin ja luvussa 16 niiltä osin kuin 
muistisairaat ihmiset kertovat näkemyksiään ennakoinnin keinoista ja niiden 
vaikutuksesta itsemääräämisoikeutensa toteutumiseen.

126	 Paradigman muutoksesta erityisesti vammaisten ihmisten kohdalla ks. Series 2020, 
72–87.
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telu, jossa suojataan haavoittuvan yksilön autonomiaa ja itsemäärää-
misoikeutta. Tämän paradigman muutoksen voi nähdä kytkeytyvän 
edellä esiteltyjen itseyden ja autonomian käsitteiden teoreettisessa 
ymmärryksessä tapahtuneisiin muutoksiin. Individualistisen ihmis-
käsityksen korvautuminen ihmisen suhteita ja sosiaalista kontekstia 
korostavalla käsityksellä sekä autonomian ymmärtäminen relatio-
naalisesti mahdollistavat sen, ettei myös haavoittuvaisten ja toisten 
ihmisten avusta riippuvaisten ihmisten itsemääräämisoikeudesta pu-
huminen ole lainkaan käsitteellisesti ristiriitaista. Autonomia ei ole 
atomistisen yksilön ominaisuus, joka tällä joko on tai ei ole, vaan se 
toteutuu sosiaalisessa kontekstissa toisten ihmisten mahdollistamana 
ja voi olla asteittaista ja ajoittaista: vaikeasti vajaakykyinenkin hen-
kilö voi sopivasti tuettuna tehdä itsenäisiä valintoja, vaikka itsemää-
räämisoikeus ei hänellä kaikissa asioissaan olisikaan täysimääräistä.

Riittävän ymmärryskykyisen yksilön kohdalla suomalainen lain-
säädäntö toki edelleen noudattelee pitkälti perinteistä liberaalia in-
dividuaalisen autonomian ideaa: yksilön tulee saada tehdä päätök-
sensä ilman muiden (epäasiallista) vaikuttamista. Kuitenkin käytän-
nössä ihmiset nojaavat omiin läheissuhteisiinsa päätöksenteossaan: 
he tekevät päätöksiään relaatioissa sekä relaatioidensa vaikuttamana 
ja tukemana. Kuten Rosie Harding on todennut, ihmisten keskinäis-
ten suhteiden lisäksi lait voivat olla relationaalisia.127 Suomessa yk-
silöiden läheissuhteet huomioidaan jossain määrin etenkin perhe- 
ja sosiaalioikeutta koskevassa lainsäädännössä ja sen tulkinnassa. 
Esimerkkinä relationaalisesta laista voidaan mainita laki edunval-
vontavaltuutuksesta sekä vajaakykyisen potilaan ja asiakkaan pää-
töksentekoa koskevat säännökset potilas- ja asiakaslaeissa.128 Paitsi 
lainsäädännössä myös oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa on mah-
dollista omaksua yksilöiden läheisverkostot tunnustava tulkinta. 
Tämä voidaan havaita muun muassa eräissä korkeimman oikeuden 
ratkaisuissa.129

127	 Harding 2017.
128	 Ks. tämän teoksen luku 15.
129	 Tämän teoksen luvussa 9 tarkastellaan relationaalista autonomiaa muun muassa 

korkeimman oikeuden ratkaisutoiminnan näkökulmasta.
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Teos luvuittain
Tämä teos jakautuu kolmeen toisiaan temaattisesti tukevaan osaan, 
joissa syvennytään edellä esiteltyihin itsemääräämisoikeuden ulot-
tuvuuksiin eri näkökulmista. Ensimmäinen osa on filosofinen. Siinä 
tarkastellaan itsemääräämisoikeuden kehittymistä antiikin tasavalta-
laisen perinteen sekä jo keskiajalta peräisin olevan itsensä omistami-
sen idean kautta. Osiossa havainnollistetaan myös yksilön ja yhtei-
sön autonomian välisiä käsitteellisiä yhteyksiä sekä itsemääräämis-
oikeuden suhdetta eri oikeudenmukaisuusteorioihin ja pohditaan 
autonomian ja hyvinvoinnin välistä suhdetta.

Niko Noponen tarkastelee luvussa 2 itsemääräämistä tasaval-
talaisessa poliittisessa teoriassa. Tasavaltalaisessa perinteessä on 
tärkeää, että yhteisön muodostavat kansalaiset ovat kykeneväisiä 
osallistumaan yhteisön asioista päättämiseen. Heidän on yhtäältä 
voitava olla itsenäisiä ja vapaita muiden herruudesta. Toisaalta hei-
dän on voitava vaikuttaa toisiinsa päättäessään yhdessä yhteiskun-
nallisista asioista. Noponen kuvaa, miten tasavaltalaisessa ajattelussa 
on pidetty erityisen tärkeänä kasvatuksen ja ”argumentaatioystäväl-
listen vertaissuhteiden” merkitystä autonomiseksi ja vastuulliseksi 
kansalaiseksi kasvamiselle sekä erityisen vaarallisena taloudellisen 
epätasa-arvon muodostamaa uhkaa kansalaisten vapaudelle muiden 
herruudesta.

Luvussa 3 Markku Oksanen pohtii itsemääräämisoikeutta it-
sensä omistamisen idean kautta. Perustuuko itsemääräämisoikeus 
siihen, että ihminen omistaa oman persoonansa ja ruumiinsa ja saa 
tehdä itselleen, mitä haluaa – vaikka tuhota itsensä tai luopua va-
paudestaan? Luvussa käydään läpi itsensä omistamisen aatehisto-
riaa myöhäiseltä keskiajalta alkaen ja keskitytään erityisesti Kantin 
näkemykseen. Kant piti itsensä omistamista ongelmallisena, koska 
silloin itseä täytyisi kohdella kuin esinettä. Luvussa myös täsmenne-
tään, mitä omistamisen käsite ylipäätään tarkoittaa. Luvun lopussa 
Oksanen pohtii sitä, kuka omistaa ihmisen tietoverkkoihin jättä-
mistä jäljistä koostuvan niin sanotun virtuaalihenkilön.

Luvussa 4 pääteemaksi nousee kollektiivisten toimijoiden itse-
määrääminen. Arto Laitinen analysoi, millä ehdoilla yksilöä voidaan 
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pitää autonomisena ja soveltuvatko samat ehdot myös kollektiivis-
ten toimijoiden autonomian selittämiseen vai voiko kollektiiveja yli-
päätään pitää toimijoina tai päätöksentekijöinä. Erotteluja havain-
nollistetaan luvussa konkreettisella ja ajankohtaisella suomalaisella 
esimerkillä eli yliopistojen autonomialla.

Matti Häyry käsittelee luvussa 5 itsemääräämisoikeutta eri mo-
raalikäsityksissä kehittämänsä oikeudenmukaisuuden kartan avulla. 
Häyry lähtee liikkeelle bioetiikassa tavallisesta liberalistisesta käsi-
tyksestä,130 josta katsottuna yksilönvapauden rajoittaminen on ”pa-
haa” holhousta. Tästä lähtökohdasta edetään tarkastelemaan yksi-
lönvapautta ja sen rajoituksia muissa moraaliteorioissa ja osoitta-
maan sen hyväksyttävyyden riippuvan teoriassa omaksutusta oikeu-
denmukaisuuden käsityksestä.

Luvussa 6 Maija Aalto-Heinilä analysoi autonomian ja hyvin-
voinnin välisiä käsitteellisiä yhteyksiä. Perinteisiä filosofisia hyvin-
vointiteorioita voi kritisoida siitä, etteivät ne ota riittävästi huo-
mioon ihmisten autonomista toimijuutta. Mutta miten autonomia 
tarkkaan ottaen liittyy hyvinvointiin? Autonomian ja hyvinvoinnin 
käsitteet kytketään yhteen muun muassa autenttisuuden tuoman 
mielenrauhan sekä elämän merkityksellisyyden kautta. Aalto-Hei-
nilä tarkastelee myös, voiko autonomiaa joskus hyvinvoinnin ni-
missä rajoittaa ja voiko autonomia tuottaa myös pahoinvointia.

Teoksen toista osaa voi luonnehtia oikeusteoreettiseksi. Itsemää-
räämisoikeutta käsitellään edelleen varsin filosofisista lähtökohdista, 
mutta ensimmäistä osaa enemmän yhteydessä oikeuskäytäntöön. 
Oikeuskäytännön valossa tarkastellaan oikeuskulttuurissa ilmenevän 
itsemääräämisoikeuden käsityksen taustalla vaikuttavaa filosofiaa, ja 
sellaisia oikeusfilosofisia kysymyksiä autonomisesta subjektista kuin 
miten oikeus näkee ihmisen, eläimen ja lopulta yhteisön.

Paul Tiensuu käsittelee luvussa 7 itsemääräämisoikeuden ase-
maa kirjoittamattomana oikeutena Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen oikeuskäytännössä. Tiensuu toteaa, ettei itsemääräämis-
oikeus vaikuta laajasti ihmisoikeussopimusten taustalla periaatteena 

130	 Jennings 2007, 73–76.
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eikä itsenäisenä ihmisoikeutena, jota sopimuksen allekirjoittajamaat 
eivät voisi rajoittaa, vaikka sillä on ollut keskeinen asema ihmisoike-
usajattelun kehityksessä. Sen sijaan itsemääräämisoikeus vaikuttaa 
yksittäisissä asioissa ja on yleensä rajoitettavissa laillisesti. Joskin 
joissakin asioissa, lähinnä yksityiselämän suojan alueella, oikeuden 
yhdistäminen juuri itsemääräämisoikeuteen saattaa vahvistaa oikeu-
den velvoittavuutta jäsenmaille ja laajentaa yksilön rajoittamattomia 
oikeuksia.

Ida Koivisto ja Pauli Rautiainen kuvaavat luvussa 8, miten valtio 
antaa itsemääräämisoikeuden yksilöille. He osoittavat myös, ettei 
itsemääräämisoikeus ole universaali, vaan määrittyy eri tavalla eri 
henkilöille ja määrittää eri henkilöitä eri tavoin. Luvussa tarkastel-
laan erityisen selvänä tapauksena tästä eriarvoisuudesta vammaisia, 
joiden itsemääräämisoikeudet ovat eri tasolla paitsi ”normaaleihin” 
myös toisiinsa verrattuna. Samalla heitä määritetään eri tasoisiksi 
”epänormaaleiksi” sen mukaan, millaisia vammaisen oikeuksia 
heille annetaan. Lisäksi oikeuksia käytetään vammaisten sijoittami-
seen erilaisiin identiteettiryhmiin, joiden avulla heitä hallinnoidaan.

Sanna Mustasaari tutkii luvussa 9 itsemääräämisoikeutta ja au-
tonomiaa nuorten seksuaalisuhteissa feministisen, relationaalista 
autonomiaa koskevan teorian valossa. Mustasaari esittelee relatio-
naaliseen autonomiakäsitteeseen liittyviä keskeisiä jäsennyksiä sekä 
tarkastelee nuoren henkilön seksuaalista autonomiaa ja itsemäärää-
misoikeutta kahden esimerkin kautta. Ensimmäinen esimerkki on 
Inari Niemen lyhytelokuva Tyttöbileet ja toinen korkeimman oi-
keuden ratkaisu (KKO 2018:74), jossa korkein oikeus joutui pohti-
maan nuorten tyttöjen seksuaalisen itsemääräämisoikeuden toteu-
tumista. Näiden esimerkkien avulla luvussa osoitetaan eri tapoja, 
joilla kysymys autonomiasta esitetään ja ratkaistaan sosiaalisissa ja 
oikeudellisissa käytännöissä.

Luvussa 10 Visa Kurki kysyy, voisiko itsemääräämisoikeuden 
subjekti olla ihmisyksilön tai -yhteisön sijaan jokin muu eläin ja 
mitä eläinten itsemääräämisoikeus voisi tarkoittaa. Kyseistä aihetta 
on tutkittu varsin vähän oikeustieteessä ja -filosofiassa. Kurki lä-
hestyy aihetta itsemääräämisoikeuden juridisten määritelmien, eri-
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tyisesti vapauden ja kompetenssin käsitteiden, kautta. Hän pohtii 
luvussaan, missä mielessä vapauden ja kompetenssin käsitteitä voi 
ja ei voi mielekkäästi soveltaa eläimiin, sekä sitä, onko eläinten itse-
määräämisoikeus ylipäätään tavoiteltava asia.

Jenni Hakkarainen jatkaa luvussa 11 autonomisen subjektin kä-
sittelyä esittämällä kysymyksen digitaalisen autonomian rajoista. 
Olennaista on kysymys digitaalisesta identiteetistä ja digitaalisesta 
toimijuudesta. Klassisessa näkemyksessä fyysinen toimijuus erote-
taan sen tuottamista digitaalisista jäljistä, mihin fyysiseen toimijaan 
kuuluva itsemääräämisoikeus ei enää yllä. Tämä on johtanut omis-
tusoikeuden merkityksen ylikorostumiseen digitaalisesti tuotetun 
datan oikeudellisessa jäsentämisessä. Sopimusoikeudelliset kauppa-
järjestelyt määrittävät pitkälti sen, kuka saa ja voi kontrolloida vir-
tuaalisten identiteettien toimintaa. Käytännössä tämä on johtanut 
digitaalisen autonomian kaventumiseen. Digitaalisen identiteetin 
ylläpitämisen mahdollistavat data-alustat, kuten Facebook, muok-
kaavat yksipuolisesti julkaistuja sisältöjä ja sopimusjärjestelyin mää-
rittävät itselleen usein rajoittamattoman oikeuden hyödyntää alus-
toillaan tapahtuvaa kommunikointia ja henkilödataa – digitaalisia 
identiteettejämme. Hakkarainen kysyykin luvussaan, voidaanko 
nykyisessä oikeudellisessa kehikossa ylipäänsä puhua yksilön digi-
taalisesta autonomiasta.

Teoksen kolmas osa on pääsääntöisesti empiirinen. Siinä tarkas-
tellaan haavoittuvassa asemassa ja elämänkaaren eri vaiheissa olevien 
yksilöiden autonomian toteutumista. Tarkastelun kohteena ovat so-
siaali- ja terveysalan ammattihenkilöstön näkemykset lapsipotilaiden 
ja päihderiippuvaisten itsemääräämisoikeudesta ja osallisuudesta. 
Päihderiippuvaisten ihmisten osalta tarkastelun kohteina ovat myös 
huumeiden käyttäjien osallistuminen tutkimukseen ja heidän ky-
kynsä tehdä itsenäisiä, osallistumiseen liittyviä päätöksiä. Niin ikään 
tarkasteltaviksi tulevat ikääntyvien ihmisten kokemukset autonomias-
taan relaatioidensa tukemana ja muistisairaiden ihmisten kokemukset 
itsemääräämisoikeudestaan päätöksentekokykynsä heiketessä.

Kirsi Pollari tarkastelee luvussa 12 lapsipotilaan itsemääräämis-
oikeuden sääntelyä sekä tekijöitä, jotka vaikuttavat lapsen kykyyn 
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päättää omasta hoidostaan. Hän tuo esiin myös perusteita lapsen 
asemaa ja oikeuksia kunnioittavalle arviointiprosessille. Pollarin 
tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu lääkäreille suunnatun ky-
selyn vastauksista, ja sitä analysoidaan pääsääntöisesti määrällisin 
menetelmin.

Heidi Vanjusov analysoi luvussa 13 lainsäädännön ja laadullisen 
haastatteluaineiston valossa päihdepalvelujen asiakkaan itsemää-
räämisoikeutta ja oikeutta osallisuuteen päihdealan eri toimijoiden 
näkökulmasta. Vanjusovin tutkimuksen keskeinen huomio on, että 
itsemääräämisoikeus näyttäytyy päihdealalla työskentelevien pu-
heessa pitkälti osallisuutena. Itsemääräämisoikeus itsessään vaikut-
taa typistyvän huomioksi oikeudesta kieltäytyä palveluista.

Luvussa 14 Susanne Uusitalo tutkii huumeiden käyttäjien valin-
toja tilanteessa, jossa heidän pitää päättää, osallistuvatko he huume-
riippuvuuden hoitomenetelmiin liittyvään tutkimukseen. Uusitalo 
osoittaa, että vaikka kyseisessä tutkimuksessa hoitomenetelmänä on 
itse riippuvuutta aiheuttavan aineen käyttäminen (kontrolloidusti), 
huumeiden käyttäjät eivät automaattisesti valitse ilmaisia huumeita. 
Päinvastoin he kykenevät punnitsemaan osallistumisen hyötyjä ja 
haittoja ja myös kieltäytymään osallistumisesta.

Anna Mäki-Petäjä-Leinonen käsittelee luvussa 15 yksilön auto-
nomian toteutumista relationaalisen autonomian näkökulmasta. 
Tarkastelun kohteina ovat tilanteet, joissa yksilö toimintakykyisenä 
tai toimintakyvyltään jo heikentyvänä tekee päätöksiä läheistensä 
tukemana. Luvussa tarkastellaan myös yksin asuvien ikäihmisten 
ryhmäkeskusteluista kerättyä tutkimusaineistoa relationaalisen au-
tonomian näkökulmasta sekä pohditaan, millä tavoin lainsäädän-
nössä voitaisiin nykyistä paremmin tunnustaa yksilön päätöksente-
koa koskevien relaatioiden merkitys.

Teoksen päättävässä luvussa 16 Henna Nikumaa yhdistää sosi-
aaligerontologisen toimijuuden ja oikeustieteellisen toimintakyvyn 
näkökulmat. Nikumaa tarkastelee toimintakyvyltään heikentyvän 
muistisairaan ihmisen kokemuksia autonomiansa toteutumisesta ja 
oikeudellisen toimintakyvyn heikentymisestä. Hän käsittelee tutki-
muksessaan 16 muistisairaan ihmisen laadullisen haastatteluaineis-
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ton analyysin tuloksia. Tutkimuslöydökset piirtävät kuvan muisti-
sairaan ihmisen autonomisesta toimijuudesta yksilöllisenä kokonai-
suutena, joka nojaa oikeudellisen toimintakyvyn kivijalkaan. Tätä 
kivijalkaa tukee oikeudellinen ennakointi.
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2 Miten torjua herruutta – 
itseään määräävien kansalaisten 
tasavaltalainen vapaus

Lähestyn tässä luvussa itsemääräämistä tasavaltalaisen politiikan 
teorian kautta. Tasavaltalainen näkemys kansalaisten keskinäisestä 
vapaudesta auttaa nähdäkseni hahmottamaan itsemääräämisen 
luonnetta paremmin kuin oikeuksista, erityisesti ihmisoikeuksista, 
lähtevä tarkastelu. Seuraan tässä 1900-luvun tärkeimpiin politiikan 
filosofeihin kuulunutta Hannah Arendtia, joka suhtautui heti tuo-
reeltaan kriittisesti vuoden 1948 Yhdistyneiden kansakuntien ihmis-
oikeuksien julistukseen.

Vuonna 1951 julkaistussa kirjassaan Totalitarismin synty Arendt 
esitti, etteivät abstraktit ”ihmisoikeudet” ole ratkaisu syrjimisen, 
heitteille jättämisen, hyväksikäytön ja tappamisen ongelmiin: ”Ku-
kaan ei näy kykenevän määrittelemään vakuuttavasti, mitä yleiset 
ihmisoikeudet todella ovat erotukseksi kansalaisoikeuksista.”1 Hän 
huomautti, ettei kenelläkään ole niin sanottuja ihmisoikeuksia il-
man kansalaisen oikeuksia. Niille, joilta 1900-luvun alkuvuosikym-
meninä oli riistetty kansalaisen asema, turvattu asema saatiin ”vain 
palauttamalla tai luomalla kansalaisten oikeudet”.2

Arendt käytti teoksessaan ohimennen, ja jokseenkin sarkasti-
seen sävyyn, ilmaisua the right to have rights: ”on olemassa oikeus oi-
keuksiin (joka merkitsee elämistä oloissa, missä jokaista arvioidaan 
omien toimiensa ja kantojensa mukaan) ja oikeus kuulua johonkin 

1	 Arendt 2013, 363.
2	 Mt. 370–371.
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järjestäytyneeseen yhteisöön.”3 Niin sanottua ”oikeutta oikeuksiin” 
voi verrata ilmaukseen ”oikeus itsemääräämiseen”. Ilman tarkennuk-
sia ja lisämääreitä nämä ilmaukset jäävät hyvin ympäripyöreiksi ja 
jopa tautologisiksi. Itsemäärääminen edellyttää oikeuksia ja raken-
tuu osaksi oikeuksien varaan, mutta itsemäärääminen ei ole vain 
jotain, johon on oikeus. Avaan itsemääräämistä järjestäytyneen yh-
teisön täysivaltaisena jäsenyytenä, tasavallan kansalaisen asemana. 
Vapaan kansalaisen asemalle on myös keskeistä se, että tulee pide-
tyksi vastuullisena tai Arendtin sanoin ”tulee arvioiduksi omien toi-
miensa ja kantojensa mukaan”.

Arendt oli osaltaan raivaamassa 1950- ja 1960-luvun tutkimuksil-
laan politiikan teoriaan, yhteiskuntafilosofiaan ja kriittiseen mutta 
perinnetietoiseen poliittiseen keskusteluun tietä tasavaltalaisten 
kysymyksenasetteluiden uudelleen tulemiselle ja uusrepublikanis-
tisille teoretisoinneille.4 Arendtia seuraten tarkastelen itsemäärää-
mistä kansalaisen käsitteen kautta, vaikka hyödynnänkin hänen tut-
kimuksiaan suoraan vain vähän.

Käsittelen tässä luvussa ensin kansalaisten asemaa ja aseman ta-
loudellisia lähtökohtia antiikin kreikkalaisissa kaupunkitasavalloissa 
ja hahmottelen itsemääräämisen luonnetta suhteessa holhouksen 
alla elämiseen. Selvitän sitten tasavaltalaista näkemystä vapaudesta 
nojautuen erityisesti Philip Pettitin tutkimuksiin. Pettitin uusrepub-
likanistinen teoria jäsentää vapautta herruudettomuutena, kansalais-
ten keskinäisenä vertaisuutena ja vastuullisena pitämisenä. Sivuan 
samalla sitä, miten toisten määräysvallan ja holhouksen alta voidaan 
tulla kasvatetuksi vertaissuhteisiin ja itseään määrääväksi. Luvun lo-
pussa palaan vielä tasavaltalaisen vapauden taloudellisiin ehtoihin.

Polis ja sen politai

Antiikin kreikan kielen sanan polites tavanomainen käännösvastine 
suomeksi on kansalainen. Polites (mon. politai) juontuu kreikan kau-
punkivaltiota tarkoittavasta sanasta polis kuten myös politika eli po-

3	 Arendt 1973, 296 (oma suomennokseni, vrt. Arendt 2013, 367).
4	 Ks. mm. Pettit 1999, 8.



2 Miten torjua herruutta 

53

liksen asiat. Tultaessa 500-luvulle ennen ajanlaskumme alkua monissa 
kreikkalaisissa kaupunkivaltioissa päätöksentekoon osallistuvien 
miesten määrä oli kasvanut. Demokratisoitumiskehitys jatkui 500- ja 
400-luvuilla. Kaupunkivaltioiden vanhoja perinnäislakeja päätöksen-
tekotavoista ja päätöksentekoon osallistumisesta muutettiin ja samalla 
laeista tehtiin julkisia ja monesti myös kirjoitettuja. Ateenan kehitys 
tunnetaan parhaiten. Ateenasta tuli merkittävä kaupunkivaltio kuiten-
kin vasta 400-luvun alkupuolelta lähtien, eikä se kuulunut ensimmäis-
ten demokratisoituneiden kaupunkivaltioiden joukkoon.

Kun kreikkalaisten kaupunkivaltioiden kohdalla puhutaan ”de-
mokratisoitumisesta” sekä demokratian kytkeytymisestä lainsää-
däntöuudistuksiin, on paikallaan puhua myös ja ehkä oleellisem-
minkin ”tasavaltalaistumisesta”. Ateena ja lukuisat muut polikset 
olivat tasavaltoja siinä mielessä, että niillä kullakin oli oma julkista 
päätöksentekoa ohjaava lakinsa (nomos). Tavallista tällaisille kau-
punkivaltioille oli, että niiden lainsäädäntö hajautti valtaa eri ins-
tituutioille ja laeista ja muista perustavimmista asioista päätettiin 
keskenään tasaveroisten kansalaisten kokouksissa. Kyse oli ainakin 
alustavissa muodoissaan menettelytavoista ja periaatteista, jollais-
ten yhteydessä nykyisin puhutaan demokraattisuuden ja tasavaltai-
suuden ohella myös laillisuusperiaatteesta, perustuslaillisuudesta ja 
oikeusvaltiosta.

300-luvun jälkipuoliskolla ennen ajanlaskumme alkua Aristo-
teles luonnehti tällaista ajatusta lakien ensisijaisuudesta kirjoit-
taessaan: ”On parempi, että laki hallitsee mieluummin kuin joku 
yksittäinen kansalainen. – – Vaikka on parempi asettaa jotkut hal-
litsemaan, heidät on nimettävä lakien palvelijoiksi tai vartijoiksi.”5 
Satakunta vuotta aiemmin Herodotos oli laittanut persialaisen Ota-
neen lausumaan:

Mutta sillä tilalla, jolloin kansa hallitsee, on ensiksi kaikista kaunein 

nimi, tasavertaisuus [isonomia], toiseksi sen tilan vallitessa ei tehdä 

mitään semmoista, mitä yksinvaltias tekee. Kansa hallitsee arvan no-

5	 Politiikka III, 16, 1287a19–23.
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jalla, sillä on vastuunalainen hallitus, ja se lykkää kaikki asiat yhtei-

sesti ratkaistavaksi.6

Arendt painottaa, että vapaus poliittisena ilmiönä syntyi juuri kreik-
kalaisten kaupunkivaltioiden myötä. Tällaiselle poliittiselle vapau-
delle keskeistä on lainmukainen kansalaisten tasavertaisuus, jonka 
vuoksi he eivät ole hallinnan alla ensinkään. Isonomia viittaa ”niiden 
tasavertaisuuteen, jotka muodostivat vertaisten joukon”. Arendtin 
mukaan tällaisen tasavertaisuuden ajateltiin antiikissa olevan edel-
lytys kaikelle poliittiselle toiminnalle, mutta toisaalta poliittisen toi-
minnan alue itsessään oli avoinna ainoastaan niille, joilla oli omai-
suutta ja orjia. Arendt sanoo kreikkalaisten katsoneen juuri inhimil-
listä alkuperää olevien lakien ja poliittisen osallistumisen mahdollis-
tavan vapauden: ”kukaan ei voi olla vapaa muutoin kuin vertaistensa 
joukossa, ja – – tästä syystä sen kummemmin tyranni, despootti tai 
tilansa herra – huolimatta siitä, että he olivat täysin vapaina muista 
eivätkä muiden pakottamia – eivät olleet vapaita.”7 Tasavertaisina 
vertaistensa joukossa kansalaiset8 olivat poliittisesti vapaita eivätkä 
hallinnan alla lainkaan. Toisaalta kaikki eivät olleet vertaisia, eikä 
poliittisen toiminnan alue ollut kaikille avoin.9

Vapaat kansalaiset ja näiden holhottavat

Ensimmäisenä merkittävänä ihmisen itsemääräämistä käsittele-
vänä tutkimuksena voidaan pitää Platonin Valtiota. Tämän vaiku-
tusvaltaisen teoksen aiheena on, kuinka kaupunkivaltion hallinto 
ja laeista päättäminen pitäisi järjestää, jotta se olisi hyvää ja järke-
vää. Samalla ja jopa oleellisemmin teoksessa tarkastelun kohteena 
on se, kuinka ihmisen oman elämän ja toiminnan hallinta pitäisi 
järjestää, jotta ihminen hallitsisi itse itseään onnistuneesti. Valtion 
neljännessä kirjassa Platon vertaa ihmisen sisäistä järjestystä tai sen 

6	 Historiateos III, 80.
7	 Arendt 1963, 31. Ks. myös Arendt 2002, 39–40, 195–202.
8	 Kansalaisuudesta klassisen ajan Ateenassa ja Aristoteleella, ks. mm. Kukkonen 2012; 

Hämäläinen 2019; Joensuu 2019.
9	 Arendt 1963, 31.
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osia hyvin hallitun kaupunkivaltion järjestykseen: sielun (psykhe) 
alimpaan kerrokseen kuuluvien halujen ja tunteiden tai vastaavien 
tulisi olla vahvaluonteisuuden auttaman järjen hallinnassa – aivan 
kuten tuottavaa työtä tekevien tulisi olla vartijoiden auttamien vii-
saiden lainsäätäjien hallinnassa. Tarkastellessaan, kuinka ihmisen 
”tulee järjestää omat asiansa todella hyvin, hallita itseään ja pitää 
itsensä järjestyksessä, elää ystävyydessä itsensä kanssa ja saattaa sie-
lunsa kolme eri puolta sopusointuun”,10 Platon esittää ensimmäisen 
ja kauaskantoisen mallin ihmisen järjellisestä itsemääräämisestä.11

Ihmisen itsemääräämisen idea kreikkalaisessa teoreettisessa 
ajattelussa tulee ensimmäisen kerran jäsennettyä Platonilla nimen-
omaan poliittisen yhteisön antaman mallin kautta. Kreikkalaisten 
kaupunkitasavaltojen käytännön elämässä kysymys siitä, mitä on 
olla vapaa ihminen, joka ei ole alistettu toisten ihmisten herruu-
delle, oli alun perin poliittinen ja vasta sitten eettinen, psykologinen, 
pedagoginen tai metafyysinen aihe. Kaupunkivaltion keskeinen pyr-
kimys oli pysyä vapaana – eli riippumattomana, omalakisena, itse-
näisenä tai itseriittoisena (autarkes).

Antiikissa poliittisen toiminnan alue oli kuitenkin avoinna ”ai-
noastaan niille, joilla oli omaisuutta ja orjia”.12 Historiallisissa tasa-
valloissa kansalaisen asemalle oli taloudellisia vaatimuksia ja sen 
saattoi myös menettää vaikkapa velkaantumalla. Kreikkalaisen kau-
punkitasavallan vapauden tai itsenäisyyden suhde sen yksittäisen 
kansalaisen vapauteen tai itsenäisyyteen oli alkujaan kutakuinkin 
seuraava: maanviljelystilan (oikos) isäntä, joka perhekuntansa vil-
jelysten ja muun tuotannon vuoksi kykenee varustamaan itsensä 
jalkaväen taistelijaksi, on velvoitettu puolustamaan kaupunkival-
tiota (polis) ja on näin oikeutettu myös osallistumaan sen päätök-
sentekoon kansalaisena (polites). Kreikkalaisten kaupunkivaltioiden 
kansalaisten tasavertaisuus ja yhteinen poliittinen vapaus perustui 
maanviljelijä-sotilas-kansalaisten yhteistyöhön ja keskinäiseen pää-

10	 Valtio IV, 443d.
11	 IV kirjan lisäksi ks. myös Valtion alkuperäinen lopetus IX kirjan lopussa (588b–592b); 

ks. myös mm. Annas 1981.
12	 Arendt 1963, 30; ks. myös Pettit 1999, 48, 133.
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töksentekoon.13 Kansalainen oli maanviljelystilan perheenpäänä 
vaimo(i)lleen, lapsilleen, orjilleen ja muille alaisilleen, ainakin lail-
lisessa mielessä, ehdoton herra ja isäntä (kyrios tai despotes). Sen si-
jaan kansalaisella ei itsellään ollut herraa.

Kansalaisuus on siis jännitteisessä suhteessa herruuteen, sa-
moin tasavallan käsite säätyjakoon: Herralla on holhottavia alamai-
sia, mutta kansalaisella ei ole herraa, hän ei ole alamainen eikä hol-
hottava. Tasavallan kansalaiset kuuluvat vertaisina samaan säätyyn. 
Antiikin kreikkalaisissa kaupunkivaltioissa oli lakisääteisiä säätyjä, 
niin kuin on ollut myöhemmin tasavalloiksi luokiteltavissa yhteis-
kunnissa, kuten antiikin Roomassa ja myöhäiskeskiajan Venetsiassa. 
Sääty-yhteiskuntakin voi kuitenkin olla ylimmän säädyn vertaisjä-
senille tasavalta, jossa ylimykset, patriisit, aateliset tai vastaavat ovat 
varsinaisia kansalaisia.14

Historiallisissa kaupunkitasavalloissa, niin antiikissa kuin myö-
hemminkin, varsinaiset kansalaiset olivat herroja tai isäntiä kotita-
louteensa kuuluville holhottavilleen, mukaan lukien puolisoilleen. 
Isännällä katsottiin olevan luonnostaan asemansa vuoksi, ja usein 
myös lain mukaan, velvollisuuksia holhottaviaan kohtaan. Holho-
ajan ja holhottavan suhde ei ole vertaissuhde. Holhoaja päättää hol-
hottavan asioista, ja vaikka holhottava saattaakin usein suunnitella 
tekemisiään ja toteuttaa niitä, niille täytyy olla holhoajan suostumus. 
Holhoaja voi myös estää holhottavaa toimimasta. Nykytermein il-
maistuna holhottava ei ole oikeustoimikelpoinen kansalainen.

Aristoteleen mukaan alaikäiset, kuten monet muutkaan valtion 
asukkaat, eivät ole kansalaisia varsinaisessa mielessä, ”ilman lisä-
määreitä”. Hän päätyy pitämään varsinaisina kansalaisina henkilöitä, 
jotka saattoivat hoitaa neuvottelevia tai oikeudellisia virkoja. Kansa-
laisten tasavertaisuuden takia virat eivät olleet pysyviä, vaan kukin 
hoiti niitä vuorollaan.15

13	 Ks. Fustel de Coulanges 1920, mm. 345–346; Weber 1992, 138–146, 177–189, 197–198; 
Keegan 2005, 95, 258–259, 268–282; Hanson 1995.

14	 Mm. Lappalainen (2009, 44–46) puhuu 1500-luvun Puolasta johdonmukaisesti 
”aatelistasavaltana”. Holhouksen alta vapautumisen symboliikasta tasavaltalaisessa 
perinteessä ks. Noponen 2016.

15	 Politiikka III, 1, 1275b17–23, 5, 1278a3–7 ja 6, 1279a8–13.
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Kansalaisen käsite on siis sidoksissa käsityksiin holhouksen ja 
toisen vallan alla olemisesta. Kokemuksellisesti näin on lähtökoh-
taisesti jo siksi, että jokainen aikuinen kansalainen on ollut lapsi. 
Huomattakoon, että länsimaisissa nyky-yhteiskunnissakaan alaikäi-
nen ihminen ei ole lainmukaiselta asemaltaan laajimmassa mahdol-
lisessa mielessä itseään määräävä eikä täydessä poliittisessa mielessä 
kansalainen. Palaan myöhemmin lyhyesti itseään määrääväksi ja va-
paaksi kasvamiseen ja kasvattamiseen. Tarkastelen ensin tasavalta-
laista näkemystä vapaudesta herruudettomuutena.

Tasavaltalainen vapaus herruudettomuutena

Mikäli jokin ulkoinen taho on alistanut tasavallan, se ei ole itsenäi-
nen ja vapaa, eivätkä ole sen kansalaisetkaan. Myöskään silloin, kun 
joku poliittisen yhteisön sisäinen henkilö, suku tai muu ryhmittymä 
on noussut ylivalta-asemaan, eivät ketkään sen jäsenet enää ole va-
paita ja yhdessä itseään määrääviä kansalaisia kuin korkeintaan ni-
mellisesti.16 Viime vuosikymmeninä tasavaltalaisuuden aatehistorian 
tutkija Quentin Skinner ja uusrepublikanistista teoriaa kehitellyt 
Philip Pettit ovat esittäneet, että tasavaltalaisessa perinteessä poliit-
tinen vapaus on ymmärretty juuri yhteiskunnallisen dominaation eli 
herruuden tai ylivallan poissaolona.

Uusrepublikanismin teoreetikot ovat tehneet pesäeroa liberalis-
miin, jonka mukaan yksilön vapaus on ulkoisten rajoitteiden ja yk-
silön asioihin puuttumisen poissaoloa. Mikäli vapaus ymmärretään 
modernin politiikan filosofian isänä tunnettua Thomas Hobbesia 
seuraten liberalistisesti, rajoitteiden poissaolona, täytyisi tällöin 
myös ajatella, että hyväntahtoisen herran orja, joka saa tehdä, mitä 
haluaa, on vapaa.17 Tasavaltalaiselta kannalta katsottuna tällainen nä-
kemys vapaudesta on absurdi.

Pettitin mukaan perustelematonta hallintaa (unreasoned cont-
rol) voidaan harjoittaa puuttumalla yksilön asioihin vaikkapa pois-
tamalla jokin vaihtoehdoista, tuomalla sen tilalle rangaistuksen 

16	 Tällaisista tasavaltalaisista kysymyksenasetteluista Machiavellilla, ks. Skinner 2002.
17	 Pettit 1999, 31–33; 2001, 46, 145–146; ks. myös Skinner 2018, 145–153.
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kaltainen vaihtoehto tai vähentämällä mahdollisuuksia järkevään 
valintaan hyödyntämällä jotakin yksilön heikkoutta tai tuottamalla 
virheellisiä uskomuksia. Yksilö voi kuitenkin olla hallittu ilman, että 
hänen asioihinsa puututaan: jos esimerkiksi joku toinen seuraa yk-
silön toimia ja voisi milloin tahansa puuttua niihin pakottaen tämän 
toimimaan toisin, hän käytännössä kontrolloisi yksilön toimintaa 
silloinkin, kun ei siihen puutu.18 Juuri tässä on Skinnerin ja Pettitin 
mukaan tasavaltalaisen näkemyksen ero liberalistiseen vapausnäke-
mykseen.19

Liberalistiselta kannalta katsoen ihmisten elämään puuttuvat lait 
rajoittavat aina vapautta. Tasavaltalaisessa perinteessä korostus on 
ollut toisenlainen. Pettitin sanoin ”vapaus on tasavaltalaisessa pe-
rinteessä itse asiassa nähty asemana, joka on olemassa ainoastaan 
tietynlaisen asiaankuuluvan laillisen hallintojärjestelmän alla”.20 Oi-
keanlaiset lait eivät siis vähennä vapautta, vaikka rajoittavatkin ihmi-
siä, vaan ne konstituoivat ja turvaavat sitä. Vapautta vähentää mah-
dollisuus mielivaltaiseen rajoittamiseen ja asioihin puuttumiseen. 
Herruudella voidaan tarkoittaa juuri tätä.21

Yksi keskeisimmistä tasavaltalaisista tavoista mielivaltaisen hal-
linnan estämiseksi on institutionaalisen vallan hajauttaminen. Pettit 
viittaa tässä yhteydessä Montesquieun22 vaikutusvaltaiseen varoituk-
seen: ”Jos tuomiovalta kytketään lainsäädäntövaltaan, kansalaisten 
elämä ja vapaus jäävät mielivallan varaan, sillä silloin tuomari on 
myös lainsäätäjä. Jos tuomiovalta kytketään toimeenpanovaltaan, 
tuomari voi saada sortajan voiman.”23 Muun muassa Platonia ja 
Montesquieuta seuraten Pettit painottaa myös, että tasavaltalaisessa 

18	 Pettit 2007, 4.
19	 Ks. myös Pettit 2001, 136–151. Esimerkkejä arkisista herruusasetelmista, ks. Pettit 

2001, 135. O’Shea (2015) näyttää, kuinka tasavaltalainen käsitys ei-herruudesta 
soveltuu muun muassa psyykkisistä häiriöistä ja vammaisuudesta johtuvien 
riippuvuussuhteiden ja potentiaalisesti herruussuhteiden käsittelyyn.

20	 Pettit 1999, 36–38; ks. myös 2001, 146–147.
21	 Pettit 2001, 138–139, 144–149; ks. myös 1999, luvut 2 ja 3; Skinner 2002, 161–162, 178–

180, 185; 2018, 145–153. Tasavaltalaisesta vapauskäsityksestä, ks. myös Lemetti 2003; 
Toppinen 2007; Noponen 2016.

22	 Pettit 1999, 177–180.
23	 Mikko Lahtisen suomentama lainaus on artikkelista Lahtinen 2014 (jossa viite De 

L’esprit des lois [1951] XI.6, 397).
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perinteessä on aina korostettu korruptoitumisen vaaroja: ”Vallassa 
oleva saattaa olla korruptoitumaton, mutta vallassa oleva on aina 
korruptoituva.”24

Vapaa toimija ja vastuu

Kun jonkun sanotaan määräävän itse asioistaan, tämä tulee lähelle 
sitä, että hänen sanotaan olevan vastuussa itsestään. Pettitin tut-
kiessa sitä, miten vapaa toiminta tulisi hahmottaa yksittäisen henki-
lön kohdalla, hänen keskeinen väitteensä kuuluu: ”vapaana olemi-
nen, kaikkein yleisimmässä mielessä, on sitä, että on täysin sopiva 
pidettäväksi vastuullisena.”25

Pettit nojaa näkemyksessään Peter Strawsonin vaikutusval-
taiseen analyysiin reaktiivisiin tunteisiin sisältyvistä oletuksista. 
Strawsonin lähtökohtana on se, että suuttumus (resentment) ja pa-
heksunta (indignation) ovat suuntautumisina yhteiskunnallisen ran-
kaisemistoiminnan kaltaisia, mutta rankaisemista perustavanlaatui-
sempia.26 Tämä niin sanottua tavallisen kielen filosofiaa edustava 
analyysi auttaa tuomaan esille itsemääräämisen ja tasavaltalaisen 
kansalaisuuskäsityksen taustalla olevia piileviä ajattelutapoja. Sa-
malla selkeytyy henkilöiden vertaissuhteen luonne ja sen ero verrat-
tuna holhoavaan suhtautumistapaan. Analyysi auttaa myös hahmot-
tamaan itseään määrääväksi, vapaaksi ja vastuulliseksi kasvamisen 
edellytyksiä.

Strawsonin mukaan tavanomaiseen sosiaaliseen kanssakäymi-
seen kuuluvat suuttumus, paheksunta ja muut reaktiiviset tunteet 
sisältävät oletuksen niiden kohteena olevan toimijan vapaudesta ja 
vastuusta.27 Samalla kun suuttumuksen ja paheksunnan tunteminen 

24	 Pettit 1999, 210–211; ks. myös Skinner 2002, 166–169, 175–177; Noponen 2014, 353–356.
25	 Pettit 2001, 4.
26	 Strawsonin esitelmän lähtökohtana on kiista rankaisemisen ja determinismin 

yhteensopivuudesta ja kiistan taustalla olevasta yleisemmästä kysymyksestä 
inhimillisen toiminnan vapauden (tai ”vapaan tahdon”) ja determinismin 
yhteensopivuudesta. Strawsonin näkemyksen on yleensä katsottu olevan 
kompatibilistinen. Väittäisin Strawsonin kiistävän koko kysymyksenasettelun 
mielekkyyden (ks. Noponen 2022, 50–51).

27	 Strawson 1963, 190–192, 199–200.
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osoittaa, että niiden kohteena olevan henkilön katsotaan toimineen 
väärin, nämä tunteet sisältävät ajatuksen siitä, että niiden kohdetta 
pidetään vastuullisena toimijana. Hänen myös ajatellaan kuuluvan 
yhteiseen yhteisöön, jossa kommunikaatioon ja kritiikin vaikutus-
mahdollisuuksiin uskotaan.28 Strawson kutsuu tällaista suhtautu-
mista tai asennoitumista henkilöiden väliseksi osallisen asenteeksi 
(inter-personal attitude, participant attitude), jota voi luonnehtia ta-
valliseksi vertaissuhteeksi.29

Suuttumuksen ja paheksunnan tunteet eivät yleensä nouse – 
tai niillä on noustuaan taipumus laantua – juuri tapauksissa, joissa 
väärin käyttäytyneen ei ajatella olevan varsinaisessa mielessä vas-
tuullinen toimija, vaan tämä on vaikkapa pieni lapsi. Henkilöiden 
välinen osallisen asenne eroaa ”objektiivisesta” suhtautumisesta tai 
asenteesta (objective attitude): kun toista ei pidetä tavanomaisessa 
mielessä vastuullisena henkilönä, hänen käyttäytymisensä ajatellaan 
olevan pikemminkin pakonomaista tai hallitsematonta kuin vastuu-
nalaista toimintaa.30 Tällaisesta objektiivisesta suhtautumisesta on 
kyse myös esimerkiksi lääketieteellisen tai psykologisen koulutuk-
sen saamien asiantuntijoiden arvioissa ja tuomioistuimen päätök-
sissä, joilla henkilön katsotaan olevan syyntakeeton tai edunvalvo-
jan tarpeessa.31

Strawsonia seuraten Pettit tarkastelee tekijöitä, joiden ajatellaan 
vähentävän henkilön vastuuta tai poistavan sen kokonaan. Hän kes-
kittyy henkilöstä itsestä riippumattomiin, muiden aiheuttamiin ja 
satunnaisiin seikkoihin. Tällaiset tilannekohtaiset tekijät eivät kui-
tenkaan anna perusteita pitää toimijaa kykenemättömänä yleisesti 
vastuulliseen toimintaan ja itsensä hallintaan. Pettitin mukaan hen-
kilö ei ole täysin vapaa valitsemaan kahden tai useamman toiminta-
vaihtoehdon välillä, jos jokin seuraavista ehdoista toteutuu: Hen-
kilö ei tiedä eri vaihtoehtojen olevan mahdollisia. Hän ei kykene 
arvioimaan vaihtoehtoja. Hänen arviointinsa vaihtoehdoista ei voi 

28	 Mts. 199–200.
29	 Mts. 194–197.
30	 Mts.
31	 Ks. rikoslaki (515/2003, RL), 3 luvun 4 §; laki holhoustoimesta (442/1999), 8 § 

(576/2008).
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vaikuttaa hänen valintaansa. Hän ei voi pitää valitsemaansa vaihto-
ehtoa omanaan (jos hän esimerkiksi itse tunnistaa sen pakonomai-
seksi, vaikkapa addiktiosta tai psyykkisistä ongelmista johtuvaksi). 
Hän joutuu tekemään valinnan painostuksen tai pakon alaisena. Jos 
yksi tai useampi ehdoista toteutuu, henkilön ei voida katsoa olevan 
täysin tai jopa ollenkaan vastuussa siitä, mitä hän tekee toisaalta tie-
toisesti ja toisaalta valiten.32

Pettit ottaa käsittelyyn kaksi filosofista teoriaa yksilön vapau-
desta, itsemääräämisestä ja vastuusta ja liittyy näin siihen ihmisen 
itsehallinnan tutkimuksen perinteeseen, joka sai alkunsa Platonin 
Valtiosta. Ensimmäinen teoria lähestyy vapautta ensisijaisesti toi-
minnan järkevänä hallintana (rationaalinen kontrolli) ja toinen va-
paata toimijaa tahdonalaisesti pyrkimyksiään hallitsevana (volitio-
naalinen kontrolli). Rationaalisen kontrollin teorian lähtökohtana 
on toiminnan pohjautuminen järkevästi perusteltuihin uskomuk-
siin ja haluihin, josta teoria laajenee siihen, mitä on olla vapaa minä 
(self) ja vapaa henkilö (person). Volitionaalisen kontrollin teorian 
lähtökohtana ovat vapaan toimijan tahdonalaiset päätökset, jotka 
hän kokee omikseen. Pettit ei katso näiden teorioiden pystyvän yk-
sinään selittämään sitä, mitä on vapaa toimijuus ja toiminnan va-
paus. Hän kuitenkin pitää sekä järjellistä että tahdonalaista hallintaa 
välttämättöminä ehtoina toiminnan vapaudelle.33

Kummassakin teoriassa on Pettitin mukaan samat kaksi perus-
tavaa ongelmaa. Ensinnäkin sekä rationaalisen kontrollin että voliti-
onaalisen kontrollin teoria joutuu kohtaamaan ”syvästi epäintuitiiv-
isen johtopäätöksen, jonka mukaan pakottamista, edes vihamielistä 
sellaista, ei pitäisi pitää henkilön vapauden vastaisena loukkauksena”. 
Pettitin mukaan näiden teorioiden valossa vihamielinen pakottami-
nen sopii yhteen toimijan rationaalis-volitionaalisen kontrollin säi-
lymisen kanssa: esimerkiksi pahoinpitelyllä uhkaavan ryöstäjän vaa-
tiessa rahoja uhattu henkilö on rationaalis-volitionaalisen kontrollin 
näkökulmasta vapaa toimija, joka voi tehdä itse omat valintansa (pa-

32	 Pettit 2001, 13–14; vrt. Strawson 2022, 15–16. Ks. myös Aristoteles, Nikomakhoksen 
etiikka III, 1.

33	 Pettit 2001, luvut 2 ja 3, ks. erit. 47–48, 63–64.
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hoinpidellyksi tuleminen vai rahojen menettäminen) omien usko-
mustensa, halujensa ja päämääriensä pohjalta. Pakotettu toiminta voi 
olla rationaalisesti ja volitionaalisesti kontrolloitua, mutta sitä ei pi-
detä vapaana siinä mielessä, että pakotetusta toiminnasta ei olla täysi-
määräisesti vastuussa.34 Tasavaltalainen näkemys vapaudesta herruu-
den poissaolona vastaa näitä teorioita paremmin tavallisia vapautta 
koskevia kokemuksiamme ja ajattelutapojamme, sillä mielivaltainen 
herruus mahdollistaa pakottamisen. Herruuden poissaolo ei takaa 
toiminnan vapautta, mutta on sen välttämätön edellytys.35

Toinen ongelma on Pettitin mukaan standardien puute. Vastuun 
näkökulmasta vapaa toimija on vastuussa uskomuksistaan, haluis-
taan ja päätöksistään, mutta myös siitä, millä perusteella hän usko-
muksensa, halunsa ja päätöksensä hyväksyy. Vastuun arvioinnin 
kannalta joudutaan palaamaan siihen, miksi jollakulla on ne usko-
mukset ja halut, joiden vuoksi hän on päätynyt päätöksiinsä. Toi-
mija voi olla aidosti täysin sitoutunut omiin uskomuksiinsa ja halui-
hinsa. Jos halut kuitenkin alkavat osoittautua esimerkiksi patologisia 
addiktioita läheneviksi tai uskomukset vahvasti propagoituun sala-
liittoteoriaan nojautuviksi, ei toimijaa jossain vaiheessa enää pidetä 
vapaana ja vastuullisena. Missä vaiheessa näin tapahtuu? Tullaan 
kysymykseen halujen ja uskomusten hyväksyttävyydestä ja perus-
teltavuudesta eli niiden standardeista.36

Vapaus toiminnan  
argumentatiivisena hallintana

Miten Pettit vastaa näihin ongelmiin? Individualistisen vastuun ja 
vapauden ehtojen määrittämisen sijaan hän lähestyy niitä sosiaali-
sesti sekä holistisesti ja kehittelee teoriaa vapaudesta niin sanottuna 
diskursiivisena kontrollina (discursive control). Pettit tarkoittaa ”dis-
kursiivisella” henkilöiden välistä kommunikatiivista järkevää, perus-
televaa tai argumentoivaa keskustelua.

34	 Mts. 61, ks. myös 45.
35	 Ks. mts. 137–; 1999, 22–27, 81–82.
36	 Pettit 2001, 41, 58, 63–64.
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Kun toiminnan ajatellaan olevan vapaata ja toimijan siitä vas-
tuussa, ajatellaan samalla, että toimijalla on toiminnalleen imp-
lisiittiset perusteet, jotka ovat periaatteessa ilmaistavissa myös 
muille ymmärrettävästi. Vapaita ovat siis henkilöt, jotka kykenevät 
argumentoimaan ja toimivat argumentaatioystävällisissä (discour-
se-friendly) suhteissa muihin ihmisiin. Siten discursive control kään-
tyy parhaiten argumentatiiviseksi hallinnaksi. Se, että toimijan pe-
rusteet olisivat periaatteessa muille perusteltavissa ja käsitettävissä, 
ei kuitenkaan tarkoita, että ne olisivat muille – tai toimijalle itsel-
leenkään – lopulta hyvin perusteltuja.37

Näkemys vapaasta toiminnasta mahdollisuutena argumentatii-
viseen hallintaan hyväksyy sen, että toimija voi olla vapaa, vaikka 
muut pyrkivät ja myös onnistuvat vaikuttamaan hänen valintoi-
hinsa. Vihamielinen pakottaminen toki tekee toiminnasta epäva-
paata. Sen sijaan ystävällismielinen asioihin puuttuminen tai jopa 
pakottaminen, jonka toimija hyväksyy tai jota jopa pyytää ja jonka 
ajatellaan olevan hänen etujensa mukaista, ei Pettitin mukaan näin 
tee. Näkemys vapaudesta argumentatiivisena hallintana sopii lisäksi 
yhteen sen käsityksen kanssa, että toimijan asioihin voidaan puuttua 
estämällä, jos kyse ei ole mielivaltaisesta vaan perustellusta laillisesta 
puuttumisesta.38 Sen sijaan ”altistuminen vallalle puuttua asioihin 
mielivaltaisesti vaarantaa argumentatiivisen hallinnan”39. Kyse on 
tosiasiallisesti vallitsevista suhteista, ei vain siitä, mitä koetaan tai 
tiedostetaan:

Argumentatiivinen hallinta on itsensä turvaamista hiljentämistä, 

huomiotta jättämistä ja kuulluksi tulemista vastaan sekä sitä vastaan, 

että tulee jätetyksi vaille viimeistä sanaa toimiensa suhteen. – – sitä, 

että tulee tunnustetuksi argumentoivana subjektina, joka itse kuun-

telee ja jolla on oma äänensä.40

37	 Pettit 2001, 70, 99.
38	 Mts. 72–79, 138–140.
39	 Mts. 140.
40	 Mts. 140. Pettit (mts. 72) myös viittaa toisten ihmisten sosiaalista ja poliittista 

tunnustamista osittain hegeliläiseltä pohjalta tutkineeseen Axel Honnethiin. Laitinen 
(2019) tarjoaa katsauksen Honnethin tutkimuksiin mutta myös niiden puutteisiin 
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Pettitin näkemys sosiaalisen kanssakäymisen argumentatiivi-
sesta kommunikatiivisuudesta on tietysti idealisoitu. Strawsonin 
lingvistis-fenomenologista analyysiä laajentaen se luonnehtii kui-
tenkin sitä, kuinka suhtaudumme itseemme ja muihin vastuullisina 
vapaina toimijoina, joilla on toiminnalleen perusteet ja jotka voivat 
tuoda ne myös muiden arvioitavaksi. Strawsonilais-pettitiläinen 
teoria pyrkii siis eksplikoimaan tavallisissa inhimillisen elämän käy-
tänteissä noudatettavia ja esiin tulevia käsityksiä: ”Olet vapaa vain 
siinä määrin kuin sinua voidaan pitää oikeutetusti vastuullisena käy-
täntöön implisiittisesti sisältyvien kriteerien nojalla.”41 Tällainen 
vastuuta ja syyllisyyttä koskevien taustaoletusten verkosto on oleel-
lisesti läsnä myös oikeuskäytännössämme. Esimerkiksi Suomen ta-
savallan rikoslaissa eritellään tiedon puutteesta ja pakosta aiheutuvia 
vastuuvapausperusteita.42

Pettit ei nojaudu uusrepublikanistisessa teoriassaan Arendtiin, 
sillä hän vieroksuu tämän ”uusateenalaista” kansalaisten osallistu-
misen korostamista. Pettitin argumentatiivista hallintaa korostavalla 
vapauden teorialla on kuitenkin paljon yhteistä Arendtin vapausnä-
kemyksen kanssa. Argumentatiivinen itsehallinta sosiaalisissa suh-
teissa edellyttää, että henkilö kohtelee muita vertaisinaan ja tunnus-
taa heidät itseohjautuviksi järkeviksi toimijoiksi. Arendtille vapaus 
on oleellisesti poliittisesti luotua kansalaisten vertaisuutta ja poliit-
tisen perusta on puheessa ja keskustelussa.43

Tahdonalaisen ja järjellisen hallinnan teorioita käsitellessään Pet-
tit tuo esille, etteivät nämä teoriat edellytä käyttäytymisen jatkuvaa 
aktiivista hallintaa, vaan ainoastaan hallinnan ja harkinnan kykyä. Ar-
gumentatiivisen hallinnan kohdalla tilanne on vastaavanlainen. Kun 
henkilöllä on kyky järkiperäiseen harkintaan ja argumentatiivisiin 
suhteisiin, hän on kykyjensä puolesta vapaa. Pettit kuitenkin myös 
korostaa, ettei tällainen kyky ole voinut kehittyä ilman todellisia 

(ks. erityisesti mts. 182). Ks. myös Noponen 2022, jonka lopussa kytken myös lyhyesti 
strawsonilaista lähestymistapaa hegeliläiseen.

41	 Pettit 2001, 12.
42	 RL, 4 luvun 1–5 §. Lainvastaisen väärin tekemisen vastuullisuuden asteita, kuten 

tahallisuutta ja piittaamattomuutta, käsittelee hyvin Kenny 1978, luento 3.
43	 Ks. Arendt 2002, 32–40, 178–181; 1963, 31–32.
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suhteita muihin eikä ilman harkintaan ja perustelemiseen harjaan-
tumista argumentaatioystävällisissä henkilökohtaisissa suhteissa.44

Näin on tultu väistämättä myös kysymyksiin siitä, kuinka ihmi-
nen kasvatetaan vapaaksi toisten holhouksen alta, itseään määrää-
väksi. Keskeinen edellytys sille, että kehittyy itseään määrääväksi ja 
vastuulliseksi henkilöksi ja kansalaiseksi, on se, että toiset pitävät kas-
vavaa henkilöä sopivassa määrin vapaana, itseään määräävänä ja vas-
tuullisena. Lapsen huolehtivan holhoamisen rinnalle ja sitä korvaa-
maan on asteittain tuotava argumentaatioystävällisiä vertaissuhteita 
ja omaa päätäntävaltaa – vaikkei tälle aina olisi täysiä edellytyksiä.45

Herruuden torjumisen  
taloudelliset edellytykset

Vaikka Pettitin uusrepublikanistisessa teoriassa taloudelliset aiheet 
ovat jääneet vähäiselle huomiolle, Pettit on esittänyt tasavaltalai-
sen argumentin perustulolle (basic income): turvattu toimeentulo 
on välttämätön edellytys sille, ettei ihminen joudu alttiiksi toisten 
herruudelle.46

Varhaisella uudella ajalla antiikista juontuvan tasavaltalaisen 
ajattelun perinteen yksi kehityslinja painotti omaisuuteen ja toi-
meentuloon liittyviä ehtoja poliittiselle vapaudelle. Eric Nelsonin 
mukaan tämä kehityslinja haki vaikutteita antiikin kreikkalaisesta 
poliittisesta ajattelusta ja käytännöstä, ei niinkään yksityisomaisuu-
den suojaa painottaneesta roomalaisesta. Sen edustajat varoittivat 
rikkauden ja vallan korruptoivasta vaikutuksesta ja korostivat po-
liittisen vapauden edellyttävän suhteellista taloudellista tasa-arvoa.47 
Usein kiinnitettiin huomiota myös oppineisuuden ja koulutuksen 
tasaisen leviämisen tärkeyteen.48

Tätä hyvin vaikutusvaltaista tasavaltalaisen ajattelun suuntausta 
edustivat monet valistusajattelijat ja Yhdysvaltain perustajat. Gene-

44	 Pettit 2001, 71–72.
45	 Strawson 2022, 24–25; Noponen 2022. Ks. myös Pettit 2001, 16–17; 1999, 119–120.
46	 Pettit 2007, 5–7; ks. myös 1999, 140–143; 2001, 145.
47	 Nelson 2004.
48	 Mts. 194, 211.
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veläinen valistusfilosofi Jean-Jacques Rousseau kirjoitti kansalaisva-
pauden (la liberté civile) luonteesta:

– – mitä tasa-arvoisuuteen tulee, niin ei ole suinkaan ymmärrettävä 

tätä sanaa niin, että vallan ja rikkauden asteet olisivat ehdottomasti 

samat; vaan että valta pysyy kaiken väkivallan alapuolella ja että sitä 

harjoitetaan vain yhteiskunnallisen aseman ja lakien nojalla; ja ettei 

rikkauteen nähden ainoakaan kansalainen ole kylliksi äveriäs voidak-

seen ostaa toisen kansalaisen, eikä ainoakaan niin köyhä, että hänen 

on pakko myydä itsensä.

Alaviitteessä Rousseau lisää:

Tahdotteko tehdä valtion lujaksi? Lähentäkää äärimmäisiä asteita 

niin paljon kuin mahdollista; älkää suvaitko äveriäitä ihmisiä älkääkä 

myös kerjäläisiä. Nämä kaksi luokkaa, jotka ovat luonnostaan eroit-

tamattomia, ovat yhtä tuhoisia yhteishyvälle; toisesta tulevat tyran-

nien kannattajat, toisesta tyrannit: heidän välillään käydään aina 

kauppaa valtion vapaudesta; yksi sen ostaa ja toinen sen myy.49

Ajatukset siitä, että kansalaisen täytyy olla taloudellisesti omava-
rainen, näkyivät käytännössä myös eurooppalaisen poliittisen kult-
tuurin periferiassa, 1700-luvun Itämeren alueen pikkukaupungeissa. 
Keskiajan ja varhaisen uuden ajan kaupungeissa kaupunkikansalai-
sen, kaupunkiporvarin (Bürger, medborgare), aseman ehtona oli 
omaisuuteen, elinkeinoon ja toimeentuloon perustuva omavarai-
suus. Nämä edellytykset mahdollistivat riippumattomuuden sekä 
kansalaisen velvollisuuksien täyttämisen ja takasivat oikeudet. 
Vuonna 1771 Turussa varakas tukkukauppiaan leski Anna Elisabeth 
Baer vetosi seuraaviin seikkoihin vaatimuksessaan saada äänestää 
valtiopäivämiehen vaaleissa: vallintaoikeus kauppaliikkeeseen, kor-
keat maksetut verot, oikeudet elinkeinon harjoittamiseen ja se, ettei 
hän leskenä ollut holhouksen alainen.50

49	 Yhteiskuntasopimuksesta II, xi, 101–102; ks. Nelson 2004, 183–193.
50	 Karlsson Sjögren & Lindström 2005, 189.
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Kyse ei ole poikkeustapauksesta. Ruotsin kuningaskunnassa ni-
mittäin ”vuoteen 1757 asti osallistui naisia kaikkiin valtiopäivämies-
ten vaaleihin, joiden ääniluettelot ovat säilyneet”.51 Perusteet olivat 
taloudelliset. Kuten historioitsijat Åsa Karlsson Sjögren ja Peter 
Lindström kiteyttävät, naiset saivat äänestää silloin, kun heitä pi-
dettiin omaisuutensa edustajina.52 Tultaessa 1770-luvulle naisten eli 
lähinnä porvarien leskien äänestämistä valtiopäivämiesten vaaleissa 
oli kuitenkin alettu yleisesti rajoittaa ja samanlaista rajoittamista teh-
tiin kaupunkien virkailijoiden ja pappien vaaleissa.53

Toisessa turkulaisessa vaalikiistassa vuodelta 1769 vedottiin pe-
rusteluina siihen, ”että useimmat valittajat olivat köyhää väkeä”, ”et-
tei näitä oikeastaan voitu lukea varsinaiseen porvaristoon” ja että 
nämä olivat ”toimineet muutamien kaupungin johtomiesten hou-
kuttelemina”. Karlsson Sjögrenin ja Lindströmin lainaamassa lau-
sunnossa mainitaan jopa ”orjallinen alistuminen muutamien todel-
liset tarkoitusperänsä naamioineiden henkilöiden mielivaltaan”.54 
Kyseessä on tavallinen tasavaltalainen perustelu, jonka mukaan 
taloudellinen riippuvaisuus johtaa poliittisen riippumattomuuden 
menetykseen.

Tämä ajattelutapa löytyy myös aikakauden tärkeimmältä ”itä-
merelliseltä” teoreetikolta Immanuel Kantilta, joka monelta osin on 
tasavaltalaisen perinteen seuraaja vaikka toisaalta kehittelee myös 
uudempia liberalistisia ajatuskulkuja. Esseessään vuodelta 1793 Kant 
selittää:

Jokaista, jolla on jonkin lainsäädännön suhteen äänioikeus, kutsutaan 

kansalaiseksi (citoyen). Tätä varten vaadittava ominaisuus, pois lukien 

luonnolliset tekijät (ettei ole lapsi tai nainen), on se, että on oma her-

ransa (sui iuris), ja näin ollen omistaa itseään elättävää omaisuutta 

(jollaiseksi lasketaan myös minkä tahansa alan, käsityö-, taiteen- tai 

tieteenalan, ammattitaito) – – 55.

51	 Mts. 187.
52	 Mts. 183.
53	 Mts. 187–190.
54	 Mts. 154–155.
55	 Über den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht für die 

Praxis II (AA vol. 8, 295).
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Kant katsoo riittävän taloudellisen omavaraisuuden olevan ehdo-
ton edellytys sille, että ihminen on kelvollinen kansalaisen asemaan. 
Nootissa Kant tarkentaa: 

Kotitalouspalvelija, kauppa-apulainen, päivätyöläinen, jopa parturi-

kin ovat lähinnä operarii, eivät artifices (sanan laajemmassa merkityk-

sessä) eivätkä valtion jäseniä, eivätkä he näin ollen ole kelvollisia ole-

maan kansalaisia.56

Latinan sanan operarii voinee kääntää työläiseksi, joka työskente-
lee palkkaa vastaan, ja sanan articifes puolestaan ammattilaiseksi 
eli itsenäiseksi ammatinharjoittajaksi. Tässä ei ole tarpeen selvittää 
tarkemmin Kantin näkemystä omaisuudesta kansalaisen aseman 
edellytyksenä (jota hän selventää vertaamalla parturia peruukinte-
kijään). Huomioidaan vain Kantin itsestään selvänä pitämä oletus: 
koska palkkatyöläinen on riippuvuussuhteessa toiseen eikä ”oma 
herransa”, palkkatyötä tekevä ei ole taloudellisista seikoista johtu-
van epävapauden vuoksi kelvollinen kansalaiseksi.

Kuten luvun alussa todettiin, alkujaan kreikkalaisissa kaupunki-
tasavalloissa kansalaisiksi kelpasivat ainoastaan omavaraisten talon-
poikaistilojen isännät. Perinteistä tasavaltalaista ajattelutapaa seura-
ten myöhemminkin kansalaisen asema tavattiin evätä niiltä, joiden 
ei katsottu täyttävän taloudellisen itsenäisyyden edellytyksiä: näin 
Kant tekee partureiden kohdalla, ja vastaava vetoomus esitettiin 
edellä mainitussa turkulaiskiistassa vuonna 1769.

Vaikka näkemys vaikuttaa irvokkaalta ja poliittisesti epäkorrek-
tilta, se tulee ottaa vakavasti. On syytä pitää kiinni perinteisestä tasa-
valtalaisesta vaatimuksesta siitä, että kansalaisen asema edellyttää yli-
vallattomuutta ja tämä taas riittävää taloudellista riippumattomuutta. 
Mutta käännetään asetelma jaloilleen. Tällöin on poliittisin perustein 
kysyttävä: millaisten taloudellisten edellytysten tulisi toteutua, jotta 
ne, jotka nimellisesti ovat kansalaisia, olisivat tosiasiallisesti itseään 
määrääviä ja riippumattomia kansalaisia, eivät herruuden alaisia?

56	 Mts.
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Itseään määräävän  
kansalaisen edellytyksistä
Tasavaltalaisesta näkökulmasta katsoen ihmisen itsemäärääminen 
samastuu pitkälti hänen asemaansa tasavaltalaisen poliittisen järjes-
telmän kansalaisena. Kansalaisen asema on vertaisten asema, johon 
tavallisia aikuisia ihmisiä on lähtökohtaisesti syytä pitää kykenevivä. 
Kykyjä ja valmiuksia voidaan toki tarkastella ja arvioida psykologi-
selta ja psykiatriselta kannalta, mutta tällainen tarkastelu ja arviointi 
ei kuitenkaan ole poliittis-institutionaalisista ja arkisista sosiaalisista 
suhteista irrallinen asia ja aihe. Itseään määräävän kansalaisen kyky-
jen ja valmiuksien kehitys edellyttää argumentatiiviseen hallintaan 
kasvatusta ja mukaan tuomista sekä yhteiskunnallista ja poliittista 
osallistumista tukevia tasavaltalaisia lakeja ja instituutioita.

Kansalaisten keskinäiselle tasavertaisuudelle ja kunkin itsemää-
räämisen turvaamiseksi yhtäläiset oikeudet ovat perustavanlaatui-
sia. Kyse ei kuitenkaan ole niinkään abstrakteista ihmisoikeuksista 
tai erityisestä moraalisesta oikeudesta erityiseen itsemääräämiseen. 
Kansalaisen lakisääteiset oikeudet konstituoivat osaltaan hänen 
asemaansa itseään määräävänä, herruudesta vapaana henkilönä. 
Lakisääteiset kansalaisen oikeudet ovat kuitenkin erottamattomasti 
kytköksissä kansalaisen lakisääteisiin velvollisuuksiin, joihin vastaa-
mista edellytetään vastuullisina pidetyiltä toimijoilta. Lakisääteiset 
velvollisuudet ovat institutionaalisesti määriteltyjä ja ylläpidettyjä. 
Mikäli itsemäärääminen, ymmärrettynä tasavaltalaisen vapauden 
mielessä, edellyttää lakisääteisten oikeuksien lisäksi lakisääteisiä vel-
vollisuuksia ja muun muassa argumentaatioystävällisiä suhteita toi-
siin kansalaisiin, oikeuden itsemääräämiseen täytyy tarkoittaa myös 
oikeutta tällaisiin velvollisuuksiin ja suhteisiin. Arendtin jokseenkin 
sarkastisen huomautuksen mukaan ”oikeus oikeuksiin” tarkoittaa 
”oikeutta kuulua johonkin järjestäytyneeseen yhteisöön”. Arendtilai-
sittain ajateltuna oikeutta itsemääräämiseen on siis lähtökohtaisesti 
ajateltava oikeutena asemaan tasavallan kansalaisena.

Suomen tasavallassakin lainsäädännön ja instituutioiden sekä 
julkisten instituutioiden, kuntien, yksityisten yhteenliittyminen ja 
yhteisöjen, kuten puolueiden, järjestöjen, yritysten ja yhdistysten, 
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monet keskeiset rakenteet on suunniteltu joko avoimesti tai piile-
västi tasavaltalaisesti.57 Vaikka ihmiset olisivat muodollisesti tasa-
veroisia kansalaisia, joilla on sama laillinen vertaisasema, ja vaikka 
laillis-institutionaaliset järjestelyt hajauttaisivat valtaa ja edistäisivät 
julkisen vallan käytön valvomista, eivät nämä tasavaltalaiselle poliit-
tiselle yhteisölle välttämättömät edellytykset tietenkään takaa sitä, 
ettei yhteiskunnassa todellisuudessa olisi ylivaltatahoja ja käytän-
nöllistä herruutta. Tasavaltalaisen perinteen hengessä marxilainen 
kritiikki on korostanut juuri tätä. Taloudellisten tai muiden resurs-
sien, teknisten ja tuotannollisten välineiden sekä tiedon ja osaami-
sen suhteettoman suuri kasautuminen joillekin tahoille antaa näille 
suhteellista ylivaltaa ja herruuden mahdollisuuksia muihin nähden.
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3 Itsemäärääminen ja itsensä 
omistaminen

Länsimaisessa ajattelussa on pitkä perinne tarkastella yksilön itse-
määräämistä ja sen sisältöä omistamisen käsitteen avulla. Lähesty-
mistapoja on ainakin kaksi. Ensinnäkin itsensä ulkopuolisten asioi-
den kuten irtaimiston ja maan omistaminen voidaan nähdä yksi-
lönvapauden ja itsemääräämisen edellytyksenä. Toisen lähestymis-
tavan mukaan itsensä omistaminen on itsemääräämisen edellytys. 
Itsensä ulkopuolisten asioiden omistamisesta puhutaan filosofiassa 
maailman omistamisena (world-ownership). Ruumiinsa, kykyjensä, 
henkensä ja persoonansa omistamisesta käytetään puolestaan il-
maisua itsensä omistaminen (self-ownership). Lähestymistavat voi-
vat tietysti sulautua toisiinsa. Esimerkiksi englantilaisfilosofi John 
Locken omistamisen työnarvoteorian mukaan yksilö omistaa oman 
työpanoksensa ja kun hän sekoittaa sen ulkoiseen, aineelliseen maa-
ilmaan, hän (tai hänen palkanmaksajansa) saa omistusoikeuden tä-
hän tiettyyn kohteeseen.1 On kuitenkin täysin mahdollista puolustaa 
ajatusta köyhästä rikasta vapaampana: maallisten asioiden omista-
minen on yksilönvapautta ja itsemääräämistä rajoittava tekijä, koska 
maallinen omaisuus on eräänlainen taakka tai koska omistaminen 
synnyttää velvollisuuksia ja vastuita, jotka heikentävät itsemäärää-
misen mahdollisuuksia.

Arkipuheessa omistaminen tavataan käsittää avoimesti ja jopa 
rajatta, omistajan vapautena tehdä mitä tahansa omistamallaan 
asialla. Omaisuuden käytöllä on kuitenkin rajansa, kuten vahingoit-
tamisen kielto.2 Myös itsemääräämisellä on katsottu olevan rajoja, 

1	 Locke 1995, luku V ”Omaisuudesta” (II.25–51).
2	 Ks. Oksanen 2015.

DOI: 10.58181/VP9789523970069_03



Markku Oksanen

74

jotka voivat juontua elämän perusluonteesta. Uuden ajan luonnon
oikeudellisen ajattelun mukaan kellään ”ei ole vapautta tuhota it-
seään” ja ”jokainen on velvollinen suojelemaan itseään”.3 Vaikka it-
semääräämisen alue on laaja, itsemäärääminen ymmärretään omis-
tamisena ja omistaminen ilmaisee vahvimmalla mahdollisella tavalla 
itsemääräämisen vahvuuden ja laajuuden, siltikään itsemääräämi-
nen ei väistämättä anna avointa valtakirjaa yksilölle edes oman elä-
mänsä suhteen.

Miltä ihminen omistamisen kohteena näyttää nykyisen kielen-
käytön ja lainsäädännön valossa? Omistamisen kohde on perin-
teisesti esine eli toimijan ja persoonan käsitteellinen vastakohta. 
Esineiden lisäksi voidaan puhua kiinteästä omaisuudesta ja imma-
teriaalisesta omaisuudesta. Jos henkilö omistaa itse itsensä, mihin 
omaisuuden luokkaan hän kuuluu: esineiden, kiinteistöjen, hen-
kisen omaisuuden vai varallisuuden luokkaan vai näihin kaikkiin? 
Muodostuuko henkilöydestä aivan oma omaisuuden luokkansa?

Esittelen aluksi itsensä omistamisen idean historiaa. Koska täl-
löin itsemäärääminen muotoillaan omistamisen kautta, on tärkeää 
saada yleinen käsitys omistamisesta. Käsittelen tässä luvussa omis-
tamisen yleistä sisältöä ja sitä, millaisia oikeuksia, velvollisuuksia ja 
vastuita omistamiseen tavallisesti liitetään modernissa länsimaisessa 
yhteiskunnassa. Monien mielestä ihmisen käsittäminen omaisuu-
deksi on käsitteellinen mahdottomuus, koska tällöin sekoitetaan 
henkilö ja esine – näin ajattelee Immanuel Kant, jonka näkemyk-
sen nostan tarkasteluun. Huomioin myös liberalistisessa ajattelussa 
perinteisen näkökannan, jossa itsemäärääminen, yksilönvapaus ja 
maailman omistaminen liittyvät erottamattomasti toisiinsa. Lopuksi 
otan tarkasteluun aiheen, jossa yhdistyvät itsensä ja maailman omis-
taminen sekä itsemäärääminen aivan uudella tavalla. Tämä teema 
on digitalisaatio ja virtuaalihenkilön omistaminen. Lähestymista-
pani on pikemminkin esittelevä ja aihepiirin kysymyksiä kartoitte-
leva kuin tiettyä näkökantaa puolustava, joskin jaan Kantin ja mo-
nien hänen filosofiaansa nojaavien huolen siitä, että henkilöiden 

3	 Locke 1995, 48 (II.6).
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käsittäminen omaisuudeksi on ristiriidassa heidän ihmisarvonsa ja 
jopa vapautensa kanssa.

Itsensä omistamisen idean historiasta

Orja ei ole oman elämänsä herra, vaan päätösvalta hänen tekemis-
tään kuuluu omistajalle. Orjuus on perinteisesti ymmärretty omista-
misen kautta: orja on omistettava esine, irtaimistoon kuuluva elävä 
olento, josta käydään kauppaa orjamarkkinoilla kuin hevosista he-
vosmarkkinoilla. Aristoteles totesi orjien olevan ”eläviä työkaluja”.4 
Tärkeä argumentti orjuutta vastaan nojaa siihen, ettei omaisuus – 
ruumis ja henki – ole sen hallussa, kenen hallussa sen moraalisesti 
pitää olla eli ihmisyksilön itsensä. Orjuus on väärin, koska ihmisen 
itsensä omistaminen ei toteudu. Näkemyksellä on kuitenkin kään-
töpuoli: avaako itsensä omistaminen portin orjuudelle, jos omistaja 
haluaa vapaaehtoisesti siirtää omaisuutensa eli oman ruumiinsa ja 
henkensä toisille? Tätä kysymystä pohdittiin jo myöhäisellä kes-
kiajalla.5

Skolastikko Henri Gentiläinen (n. 1217–1293) perustelee kvesti-
ossaan ”Onko kuolemaantuomitulla vangilla oikeus paeta?” pake-
nemisen oikeutta siten, että jokaisella ihmisellä on omistusoikeu-
den tapainen oikeus itseensä ja se sisältää velvoitteen säilyttää oman 
henkensä.6 Historiallisesti – ja hieman yllättäen – ajatus itsensä 
omistamisesta on peräisin itsensä säilyttämisen velvollisuudesta, ei 
niinkään oikeudesta. Toisin sanoen jos ihminen omistaa itse itsensä, 
hän ei saa tehdä itselleen mitä tahansa, vaan hänellä on velvollisuus 
huolehtia itsestään. Aatehistoriallisesti merkittävin esitys itsensä 
omistamisesta löytyy John Locken (1632–1704) kirjasta Two Trea-
tises of Government (1689, Kaksi tutkielmaa hallitusvallasta), jonka 
sisältämistä tutkielmista ainoastaan jälkimmäinen on suomennettu. 

4	 Aristoteles 2005, 161 (NE, 1161b4–5).
5	 Tierney 1997, 89; ks. Mäkinen 2019, 28–30.
6	 Tierney 1997, 87–88. Ajatuksen juuret yltänevät antiikkiin, sillä esimerkiksi 

roomalainen senaattori ja filosofi Cicero (106–43 eaa.) toteaa teoksessaan 
Velvollisuuksista, että ”luonto on antanut kaikille elollisille olennoille vaiston pyrkiä 
säilyttämään itsensä, henkensä ja ruumiillisen hyvinvointinsa”. Cicero 1998, 102 (I.11).
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Teoksen ensimmäisessä tutkielmassa Locke tarkastelee kriittisesti 
keskiajalta periytyvää valtanäkemystä, jonka mukaan ihmiset ovat 
alamaisia ja kuninkaan yksinvalta ulottuu kaikkialle. Toisessa tut-
kielmassa hän esittelee oman näkemyksensä siitä, miten ”jokaisella 
ihmisellä” on ”omaisuus omassa henkilössään” ja miten itsensä 
omistaminen liittyy luonnolliseen lakiin, luonnollisiin oikeuksiin, 
itsemääräämiseen sekä oman työpanoksensa omistamiseen ja myy-
miseen palkkaa vastaan.7 Locken mukaan itsensä omistamisella on 
kuitenkin rajoituksensa, sillä yksilöillä on velvollisuus säilyttää it-
sensä vapaina olentoina. Niinpä itsensä omistava ihminen ei saa tu-
hota tai tappaa itseään eikä antaa itseään orjaksi.8 

1700-luvulla ranskalainen valistusfilosofi Jean-Jacques Rousseau 
(1712–1778) ei hyväksynyt itsensä orjuuttamista: ”Lyhyesti: sellai-
nen sopimus on mitätön ja ristiriitainen, missä yhdelle puolelle tu-
lee ehdoton käskyvalta ja toiselle rajaton kuuliaisuus.”9 Rousseaun 
mukaan itsemäärääminen on luovuttamatonta, mikä tarkoittaa, ettei 
henkilö voi siirtää sitä kenellekään toiselle. Myös Immanuel Kant 
(1724–1804) korosti yksilön oman tahdonmuodostuksen ja auto-
nomian merkitystä, mutta itsessä olevan ihmisyyden kunnioitta-
misen rajoissa. Kant ei yhdistä itsemääräämistä itsensä omistami-
seen, sillä omistamisen kohde on esine omistajan ollessa autono-
minen henkilö. 1800-luvulla liberalismin klassikko John Stuart Mill 
(1806–1873) esittää teoksessaan On Liberty (1859, suom. Vapaudesta 
1891), että ”vapauden periaate ei voi vaatia, että yksilöllä pitäisi olla 
vapaus olla epävapaa. Ei ole vapautta voida luopua vapaudestaan.”10 
Tästä näkökulmasta herää kysymys, omistaako ihminen lopulta-
kaan itseään, jos keskeinen omistamisen ulottuvuus – omaisuuden 
luovuttaminen toiselle – on kielletty eli omistusoikeus itseensä on 
luovuttamaton.

Keskustelu on jatkunut 1900-luvulle ja jatkuu edelleen, sillä se 
on yksilön ja laajemman ryhmän suhteita koskeva ydinkysymys. 

7	 Locke 1995, 67 (II.27).
8	 Ks. Locke 1995, luku IV, Orjuudesta.
9	 Rousseau 1998, 43–49.
10	 Mill 1977, 300: ”The principle of freedom cannot require that he should be free not to 

be free. It is not freedom, to be allowed to alienate his freedom.”
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1900-luvun filosofeista oikeistolibertaristi11 Robert Nozick (1938–
2002) on puolustanut näkyvimmin itsensä vapaaehtoisen orjuutta-
misen hyväksyttävyyttä: itsemäärääminen – tai itsensä omistaminen 
– on niin vahvaa, että siitä voi halutessaan myös luopua.12 On tulkin-
nanvaraista, oikeuttaako Nozick näkemyksensä itsensä omistamisen 
avulla vai ei, sillä hän mainitsee vain kerran itsensä omistamisen. 
Niinpä on epäselvää, kuinka suuri painoarvo tällä periaatteella lo-
pulta on hänen filosofiassaan.13 Vastakkaisen näkemyksen mukaan 
– jota edustaa esimerkiksi Robert Paul Wolff teoksessaan In Defense 
of Anarchism (1970, Anarkismin puolustus) – ihmisyksilöillä on vel-
vollisuus noudattaa omaa harkintaansa eivätkä he saa alistaa omaa 
tahtoaan ulkopuolisille auktoriteetille. Näin ollen itsemääräämisen 
oikeudesta ei voi luopua.14 Kumpikin äärinäkemyksistä on tavallaan 
paradoksaalinen: Nozickin mukaan itsemääräämisestä voi itsemää-
räämisen nimissä luopua, kun vastakkaisen anarkistisen näkemyk-
sen mukaan jokaisella ihmisyksilöllä on moraalinen velvollisuus 
säilyttää autonomisuutensa, mikä rajaa itsemääräämisen oikeuden 
alaa.15

Omistamisen käsite

Omistamisen perinteisen luonnehdinnan mukaan omistaminen 
on toimijoiden välinen suhde, joka koskee jotakin asiaa. Yhtä toi-
mijoista nimitetään omistajaksi, muut toimijat ovat ei-omistajia, ja 
kohdetta nimitetään omaisuudeksi. Tässä suhteessa yhdellä toimi-
jalla (omistajalla) on toista toimijaa (ei-omistajaa) suurempi valta 
päättää omistuskohteen käytöstä, sillä omistaminen merkitsee 

11	 Libertarismista on olemassa eri muunnoksia. Yleisesti ottaen vasemmistolibertarismi 
jakaa oikeistolibertarismin kanssa yksilönvapauden ideologian, mutta pitää 
tasa-arvoa yhtä tärkeänä arvona, jolle maailman omistaminen on alisteinen. 
Esimerkiksi verotuksen avulla tehtävät tulontasaukset eivät ole varkautta, kuten 
oikeistolibertaristit voivat ajatella. Ks. Fried 2004, 67.

12	 Nozick 1974, 331.
13	 Ks. van der Vossen 2019; vrt. Waldron (1988, 398), jonka mukaan Nozick ilmaisee 

itsensä omistamisella yksilön vapauden ”pointin”.
14	 Wolff 1970.
15	 Suomeksi, ks. esim. Lagerspetz 1994.
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oikeusjärjestelmän tunnustamaa suurinta intressiä omistuskohtee-
seen.16 Omistamiselle voidaan esittää myös kattavampi ja yksityis-
kohtaisempi luonnehdinta, joka tuo instituution kompleksisuuden 
paremmin näkyville:

A:lla on K:n vahvistama tai/ja B:n tunnustama oikeus/valta O koh-

teeseen Y B:tä vastaan S:n perusteella (alueella T aikavälillä t1-5.).17 

Luonnehdinnassa A on omistaja, B ei-omistava osapuoli ja Y omis-
tettava objekti. O ilmaisee normatiivisen suhteen A:n ja B:n välillä, 
ja suhde oikeutetaan perusteen S avulla. Suhteen vahvistaa toi-
mija K (valtio) tai/ja sen tunnustaa ei-omistava osapuoli B tietyllä 
alueella ja toisinaan myös määräajaksi. Omistamisen määräaikai-
suus ja usein myös alueellisuus liittyy etenkin immateriaalioikeuk-
siin, kuten tekijänoikeuksiin ja patentteihin. Kun valtio vahvistaa ja 
kontrolloi omistussuhteita, puhutaan muodollisesta omistussuh-
teesta. Epämuodollisissa omistussuhteissa asianosaiset yksilöt, per-
heet ja muut toimijat sopivat keskenään omistusjärjestelyistä.

Jokainen, joka tietää mitä on varastaminen, ymmärtää myös, 
mitä maan, asunnon, vaatteiden ja rahan omistaminen tarkoittaa. 
Useimmille on tuttua myös aineettomien objektien omistamisen 
merkitys. Kun A omistaa jonkin, B:llä on velvollisuus kunnioittaa 
omistussuhdetta: kunnioittaminen voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, 
ettei B saa ottaa haltuunsa, myydä tai käyttää luvatta A:n omai-
suutta. Vastaavasti A:lla on velvollisuus olla käyttämättä Y:tä B:tä 
vahingoittavalla tavalla. B tietysti voi kiistää A:n omistusoikeuden 
tai A:n omaisuuden käyttö tuottaa vahinkoa B:lle – tällaisissa ta-
pauksissa kiista pitää ratkaista tavalla tai toisella. Omistuskohteiden 
ympärille muodostuneet sosiaaliset suhteet ja lain tunnistamat oi-
keudelliset suhteet vaihtelevat suuresti eri muuttujien mukaan. Oi-
keudellisesti kehittyneissä yhteiskunnissa merkittävin omistamisen 
muoto on muodollista, joskin omistamisen alan muuttuessa, muun 
muassa uusien hyödykeluokkien syntyessä, oikeudellinen sääntely 

16	 Honoré 1987, 161.
17	 Muotoiltu Oksanen 2015 pohjalta.
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voi laahata jäljessä, kuten myöhemmin luvussa käsiteltävä digitaali-
sen informaation esimerkki osoittaa. Se, mitä omistaja A voi omai-
suudellaan O tehdä, kuuluu omistamisen filosofian ydinkysymyk-
siin – etenkin jos tavoitteena on määritellä omistaminen ajasta ja 
paikasta irrallaan. Käytännössä on mahdotonta löytää määritelmää, 
joka koskisi kaikkia omistamisen tapauksia, sillä omistuskohde voi 
olla mikä tahansa. Siksi on järkevintä pitää omistamisen kaava muo-
dollisena, minimaalisena ja avoimena, jolloin se elää ajassa ja kult-
tuurin muutoksessa.

Omistamisen yleisen kaavan valossa itsensä omistamisen idea 
voi näyttää oudolta, koska omistamisen kohde on tällöin sama kuin 
omistaja, mutta toki henkilöiden välinen suhde, joka koskee omis-
tuskohdetta, on olemassa. Toisaalta sama koskee itsemääräämisen 
käsitettä, jossa itse määrää itseään; huolimatta siitä, että määrääjä 
ja määrättävä ovat yksi ja sama henkilö, käsite on yleisesti käytetty. 
Vastaavasti itse itsensä ja oman henkilönsä omistajana on käsitet-
tävissä. Toinen hämmennys voi syntyä käsityksestä, jonka mukaan 
jokaisella on omistusoikeus omiin ajatuksiinsa, tekoihinsa ja ruu-
miiseensa ilman tunnustusta (enkä tässä yhteydessä viittaa niin sa-
nottuun psykologiseen omistamisen ideaan eli henkilön kokemuk-
seen jonkin asian kuulumisesta hänelle). Tähänkin voi vastata, että 
yksilön perusoikeuksien avulla julkinen valta tunnustaa yksilöiden 
itsensä omistamisen – esimerkiksi liikkumis-, ilmaisu- ja omantun-
nonvapauksien voi nähdä antavan yksilöiden itsensä päättää ruu-
miinsa sijainnista ja omistamistaan ajatuksista ja niiden julkituon-
nista. Silti henkilön itsensä omistamisessa on katvealueita, joita ei 
ole tunnustettu ja joita ulkopuoliset voivat pyrkiä valtaamaan. Tämä 
kysymys tulee näkyville digitalisaation yhteydessä esimerkiksi poh-
dittaessa verkkokäyttäytymistä koskevan tiedon omistamista.

Omistamisen rajoitukset

Arkinen käsitys omistamisesta on laaja, ja helposti sanomme, että 
omistaja saa tehdä omaisuudellaan mitä tahansa. Samaan hengenve-
toon voimme kuitenkin jatkaa päinvastaisella väittämällä, että niin 
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omaisuuden käyttö kuin muukin käyttäytyminen on yhteisössä aina 
säädeltyä. Omistamisen rajoitukset voidaan karkeasti jakaa relatio-
naalisiin ja ei-relationaalisiin, joista ensimmäiset nojautuvat muiden 
oikeuksiin ja jälkimmäiset ovat omistamisen sisäisiä rajoitteita.

Yksiselitteisin relationaalinen rajoitus syntyy siitä, ettei omis-
taja saa aiheuttaa toisille omistajille tai laajemmin muille ihmisille 
haittaa omaisuuden käytöllään, koska hän tällöin rikkoo muiden 
omistusoikeutta. Tätä voisi pitää omistusjärjestelmän sisäisenä ra-
joituksena, joka ranskalaisen anarkistifilosofi Pierre-Joseph Proud-
honin mukaan vahvistaa omistusoikeutta asettaessaan rajoituksia 
ulkoisvaikutuksille.18 Kysymys on ikiaikainen, sillä jo roomalaisessa 
oikeudessa kiellettiin haitan aiheuttaminen naapureille. Kirjassaan 
On Liberty Mill irrottaa haittaamiskiellon maanomistamisesta ja 
muotoilee laajemman vahinkoperiaatteen (the [no-]harm principle). 
Sen mukaan julkisella vallalla on velvollisuus puuttua sellaiseen toi-
mintaan, josta koituu muille ihmisille haittaa tai jossa on olemassa 
haitan mahdollisuus.19 Oikeistolibertaristi Nozick puolustaa relati-
onaalisen rajoitteen oikeutusta: edes omalla puukolla ei saa riehua 
miten tahansa, vaan puukon omistajan vapaus on vapautta valita 
rajallisesta vaihtoehtojen joukosta puukon käyttämisen tavat.20 On 
toki mahdollista tulkita, että tässä tapauksessa rajoite puukon käyt-
tämiseen ei perustu omistamiseen vaan pikemminkin yleisempiin 
sääntöihin, jotka kieltävät vahingollisen toiminnan.21 Oli miten oli, 
omistamista on hyvin vaikea erottaa muista toimintaa ohjaavista ar-
voista ja normeista.

Omistamisen ei-relationaalinen rajoite juontuu omistamisen 
sisällöstä tai omistuskohteesta itsestään ilman viittausta muiden 
omistusoikeuksiin tai muihin oikeuksiin. Esimerkiksi eläimillä, 
taide-esineillä, rakennuksilla tai luontokohteilla voi olla sellaista 
arvoa, joka ei estä niiden omistamista mutta joka kieltää sellaisen 
omaisuuden käytön, jossa tämä arvo heikkenee tai tuhoutuu tyys-

18	 Proudhon 1994, 36.
19	 Mill 1977, 224; ks. myös Oksanen & Kumpula 2005.
20	 Nozick 1974, 171.
21	 Waldron 1988, 32–33.
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tin. Käytön vääryyttä ei tällöin perustella niillä oikeuksilla, joita on 
muilla ihmisillä. Myös itsensä omistamisen traditiossa on olemassa 
perinne, johon sisältyy itsensä tuhoamisen ja oman arvon alentami-
sen kielto. Tätä näkemystä omistamisesta voidaan kutsua omistami-
sen kapeaksi käsitykseksi, jossa omistamisen sisältö on määritelty 
ja ehdollinen.22 Näkemys ei ole yksimielisesti hyväksytty: joiden-
kin mielestä omistamisen sisältö on ja sen on oltava laaja ja avoin 
ja sen tulee sisältää mahdollisuus ”väärinkäyttää” omaisuuttaan. 
Jos omistaja esimerkiksi haluaa tuhota hallussaan olevan Rubensin 
maalauksen, hänellä tulee olla siihen mahdollisuus, eikä maalauksen 
esteettinen tai kulttuurihistoriallinen arvo ole oikeudellisesti omai-
suuden käyttöä rajoittava tekijä.23 Vastaavasti myös oman ruumiin 
ja hengen omistaminen voi antaa vapaat kädet omistajalleen, kuten 
Mill tunnetulla tavallaan esittää: ”Siinä käyttäytymisen osassa, joka 
koskee yksilöä itseään, hänen riippumattomuutensa on, synnyinoi-
keutena, ehdoton. Itsensä suhteen, oman ruumiinsa ja sielunsa suh-
teen, yksilö on suvereeni.”24 Jos Millin esitys käännetään omistus-
kielelle, sen voi tulkita sisältävän hyvin avoimen omistuskäsityksen. 
Toisaalta omistuksen avoimuus ei ole aina yksiselitteistä, koska aina 
ei ole yksiselitteistä, kuka on omistava yksilö. Omistaako esimer-
kiksi raskaana oleva nainen hänen sisällään olevan alkion ja antaako 
tämä omistussuhde oikeutuksen abortille? Voidaanko asia kääntää 
päälaelleen ja ajatella, että alkiolla onkin omistussuhde kantajaansa 
tai että alkion määräysvalta ylittää raskaana olevan naisen määräys-
vallan?

Kant ja itsensä omistamisen ongelmallisuus

Käytännössä kukaan ei kannata täysin rajoittamatonta omistuskä-
sitettä, joten törmäämme sekä kapeassa että laveassa omistamiskä-
sityksessä itsemääräämisen rajoihin.25 Voiko omistaja itse päättää, 

22	 Oksanen 1998.
23	 Näkemyksen kritiikkiä, ks. Sax 1999.
24	 Mill 1977, 224 (käännös Heta A. Gylling).
25	 Ks. Oksanen 1994; 1998.
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mikä on hänen arvonsa mukainen käyttötapa? Itsensä omistami-
nen voi olla ongelmallista suhteessa ihmisen arvokkuuden ideaan 
ainakin kahdella tavalla: ensinnäkin ihmisarvon ja omistamisen 
käsitteet voidaan nähdä yhteensopimattomina, ja toiseksi ihmisen 
omistaessa itsensä avautuisi mahdollisuus, että hän voi käyttää it-
seään omaa ihmisarvoaan loukkaavasti. Immanuel Kantin etiikan 
teoria tarjoaa perustellun näkemyksen itsensä omistamisen ideaa 
vastaan kummassakin mielessä, vaikka yksityinen omistusoikeus 
on keskeinen ihmisoikeus. Kant painottaa vapaata tahtoa, autono-
miaa ja valistuksen ideaa kasvamisesta täyteen aikuisuuteen, jossa 
yksilö itsenäisesti ja oman harkintansa pohjalta toimii ja tahtoo 
moraalisesti. Tästä huolimatta yksilön moraalinen asema ja hyvyys 
eivät perustu itsensä omistamiseen. Kantin teoriaa on vaikea esit-
tää lyhyesti, sillä kattavan käsityksen muodostaminen edellyttää 
niin hänen omistamisen teoriansa kuin velvollisuuksien järjestel-
mänsä esittelyä.

Kantin perusnäkemys on kuitenkin selkeä: itseä ei voi omistaa, 
koska tällöin henkilö käsitetään esineenä. Todellisuudessa jokaista 
henkilöä luonnehtii ihmisyys, joka on vastakkaista esineellisyy-
delle. Puhe itsensä omistamisesta on näin ollen mieletöntä. Eng-
lanninkielisessä keskustelussa on lainattu ja yhä edelleen lainataan 
Kantin Etiikan luentojen Louis Infieldin käännöstä vuodelta 1930.26 
Siitä ilmenevät hyvin Kantiin tyypillisesti liitetyt ajatukset, vaikka 
käännös saattaakin nojautua vahvasti kääntäjän omaan tulkintaan 
Kantin etiikasta. Keskeinen englannista kääntämäni kohta on seu-
raava:

Ihminen ei voi luovuttaa itseään [toiselle], koska hän ei ole esine, hän 

ei ole itsensä omaisuutta, sillä jos hänen sanottaisiin olevan, tämä 

olisi itsensä kumoava. Niin pitkälti kuin hän on henkilö, hän on Sub-

jekti, jolle esineiden omistaminen voidaan uskoa, ja jos hän olisi it-

sensä omaisuutta, hän olisi esine, jonka yli hänellä voisi olla omistus-

suhde. Mutta henkilö ei voi olla omaisuutta eikä siten voi olla esine, 

26	 Nykyiset Kant-tutkijat käyttävät etupäässä Cambridge University Pressin 1990-luvulla 
julkaisemaa kriittistä laitosta, jossa tämä kohta on käännetty toisella tavalla.
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joka voidaan omistaa, sillä on mahdotonta olla henkilö ja esine, omis-

taja ja omaisuus.27

Sitaatti ei siis ole Kantin omasta kynästä, vaan perustuu muiden 
tekemiin luentomuistiinpanoihin. Kant itse käsittelee esineiden 
omistamista kirjoittamassaan teoksessa Der Metaphysik der Sitten 
(1797, Tapojen metafysiikka). Kantin mukaan itsensä ulkopuolisia 
omistettavia asioita voivat olla aineelliset objektit, mutta ihmisellä 
voi olla omistusoikeus myös toisen henkilön tekoon (jos henkilö 
on vapaaehtoisesti lupautunut siihen) sekä suhteeseen toiseen hen-
kilöön (esimerkiksi vanhemman ja lapsen tai miehen ja vaimon 
välinen suhde). Nämä voivat kuulua jollekulle oikeutetusti, jos il-
man omistajan suostumusta tapahtuva käyttö vahingoittaa häntä.28 
Itsensä omistamisesta Kant kirjoittaa:

Joku voi olla itsensä herra (sui iuris) mutta hän ei voi olla itsensä 

omistaja (sui dominus) (ei voi kohdella itseään, miten tahtoo) – vielä 

vähemmän hän voi kohdella muita, miten tahtoo – koska on tilivel-

vollinen ihmisyydelle omassa henkilössään.29

Itsensä omistaminen on käsitteellinen mahdottomuus Kantille. Kä-
sitteellinen mahdottomuus ei kuitenkaan estä ihmisiä toimimasta 
tavalla, jossa he käyttävät ihmisyyttä omassa henkilössään pelkäs-
tään välineenä, mutta tällöin he toimivat väärin. Toinen mahdolli-
nen tapa ymmärtää Kantia on moralistisempi. Sen mukaan henki-
lön ei pidä ymmärtää itseään omaisuutena, koska se mahdollistaa 
oman arvon alentamiseen johtavan toiminnan. Tämä jälkimmäinen 
tapa avautuu parhaiten Kantin täydellisen ja epätäydellisen velvolli-
suuden erottelun valossa.

Kantin mukaan jokaisella henkilöllä on sekä täydellisiä eli ka-
peita ja tarkasti määriteltyjä että epätäydellisiä eli laveita ja enem-
män liikkumavaraa sallivia velvollisuuksia. Kummankin tyyppisiä 

27	 Kant 1963, 165; vrt. Kant 2001, 341.
28	 Kant 2001, 402.
29	 Kant 1996, 421.
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velvollisuuksia voi olla niin itseä kuin toisia kohtaan. Täydellinen 
velvollisuus itseä kohtaan kieltää itsemurhan, lihallisen itsensä hä-
päisyn ja liiallisen juopottelun, ahneuden sekä nöyristelyn. Epä-
täydellisiin itseen kohdistuviin velvollisuuksiin kuuluu puolestaan 
omien luonnollisten ja moraalisten kykyjen kehittäminen. Täydelli-
siin toiseen henkilöön kohdistuviin velvollisuuksiin kuuluu kateu-
den, kiittämättömyyden ja pahansuopaisuuden kielto, epätäydelli-
siin toisiin kohdistuviin velvollisuuksiin hyväntahtoisuus, kiitolli-
suus ja sympatia.30 Nämä yleiset moraaliperiaatteet tietysti rajoitta-
vat myös itsemääräämistä.

Omistamisen käsitteistö tarjoaa lopultakin vain rajallisen johda-
tuksen sen ratkaisemiseen, miten pitäisi kohdella itseään ja muita, 
sillä kaikki keskeiset intressit ja yksilöiden hyvä eivät liity omista-
miseen vaan yleisempiin moraaliperiaatteisiin. Itse asiassa monessa 
tapauksessa omistaminen ei avaa kiistoja hedelmällisellä tavalla vaan 
herättää monia lisäkysymyksiä, sillä omistamisen käsite ei ole yksin-
kertainen.

Itsemäärääminen ja maailman omistaminen

Liberalistisessa perinteessä itsemääräämisen edellytyksiin tavataan 
lukea myös itsensä ulkopuolisten asioiden omistaminen, jolloin 
maailman omistaminen ja itsemäärääminen ovat saman kolikon eri 
puolia: ilman esineiden, maan ja omien hengentuotteiden omis-
tamista yksilön itsemääräämisen mahdollisuudet jäävät vajavai-
siksi, elleivät täysin olemattomiksi. Käytännössä tämän näkemyk-
sen mukaan yhteisomistuksen tai tiukasti toimeenpannun omai-
suuden käytön sääntelyn vallitessa yksilö ei voi todella olla vapaa, 
sillä yhteisomaisuuden käyttöä koskevat sitoumukset tai sääntely 
rajoittavat vapautta.31 Tämä näkemys on Lockesta lähtien uuden 
ajan liberalismin eri muodoissa – niin teoriassa kuin käytännössä 
– vahvasti näkyvillä mutta monissa eri sävyissä ja eri painotuksilla. 
Yksityistä omistusoikeutta maahan ja tavaroihin (maailmaan) ko-

30	 Ks. Timmons 2002, 158–162.
31	 Ks. esim. Ryan 1987.
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rostavat konservatiivit ovat perinteisesti puolustaneet rajoituksia 
yksilön itsemääräämisessä muun muassa lisääntymiseen ja seksu-
aaliseen itseilmaisuun liittyvissä kysymyksissä. Esimerkiki Kantin 
tapaisille klassikoille yksityinen omistusoikeus on tärkeä, mutta sa-
malla he hylkäävät itsensä omistamisen idean ja ovat muutoinkin 
seksuaalimoraaliltaan konservatiiveja. Kotimaan politiikassa tällai-
sia näkemyksiä esiintyy esimerkiksi avioliittoa ja perhettä koskevissa 
kysymyksissä.32 Vapauden ja omistamisen suhdetta pohdittaessa 
näkökulma on tyypillisesti omistajan näkökulma. On kuitenkin 
huomattava, että ei-omistajan näkökulmasta omistaminen synnyt-
tää velvollisuuden kunnioittaa omistussuhdetta ja kaventaa siten 
ei-omistajan vapauden alaa ja toimintamahdollisuuksia. En aio tässä 
yhteydessä puntaroida sitä, millaisten omistusjärjestelyjen vallitessa 
ihmisyksilöiden itsemääräämisen oikeus olisi optimaalinen, vaan 
nostan esille sen, miten omistaminen voi olla myös rajoite ja taakka.

Maalliseen omaisuuteen on monissa uskonnoissa ristiriitainen 
suhde, mutta on vaikea tietää, liittyykö se nimenomaan yksilön-
vapauteen ja itsemääräämiseen, vai laajempiin käsityksiin hyvästä 
ja ihanteellisesta elämästä tai perinteiseen moraalisäännöstöön 
yleensä. Esimerkiksi kristillisessä perinteessä yksi kymmenestä käs-
kystä kieltää varastamisen ja siten epäsuorasti oikeuttaa omistami-
sen, mutta toisaalta amor babendi, omistamisen himo, on ahneuden 
muoto ja yksi perisynneistä. Usein Jumalaan liitetään omistajuus, 
sillä hän on maailman luoja tai tekijä (maker) ja hän antoi luoma-
kunnan ihmisen haltuun hoidettavaksi, parannettavaksi ja käyttä-
väksi. Toisaalta hänen luomillaan ihmisillä on vapaa tahto ja omis-
tusvaltaa itseensä ja luontoon. 

Max Weberin (1864–1920) tunnetun teorian mukaan kapitalis-
min historialliset juuret ovat reformoidun kristillisyyden tulkin-
noissa, jotka kannustivat omaisuuden eli pääoman keräämiseen.33 
Esimerkiksi Locken työnarvoteoria ilmentää tätä samaa ajattelua 
selkeästi. Lisäksi ajatus yhdistyy vapauteen: ihmisyksilöillä on 
kolme perusoikeutta eli oikeus elämään, vapauteen ja omaisuuteen. 

32	 Vrt. Sandel 2009, 129–132.
33	 Weber 1980.
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Yhdysvaltojen perustuslaissa omaisuus on korvattu onnellisuuden 
tavoittelulla. Yhä edelleen monet kristilliset uskonryhmät korosta-
vat omaisuuden hankkimisen hyveellisyyttä ja oikeutta, selkeimmin 
kenties menestysteologiassa, jonka mukaan henkilökohtaisen omai-
suuden karttuminen on Jumalan tahdon ja armon ilmaisu. Toisaalta 
evankeliumit kertovat Jeesuksen sanoneen: ”Helpompi on kamelin 
mennä neulansilmästä kuin rikkaan päästä Jumalan valtakuntaan.”34 
Voiko rikas pelastua? Kysymys on aiheuttanut Raamatun tulkitsi-
joille päänvaivaa vuosisatojen ajan.35

Kristillisessä perinteessä vältettävä omaisuus on maallista omai-
suutta, kuten maata, kultaa ja rahaa, mutta perusteluissa vapaus ja 
itsemäärääminen eivät näy. Itsemääräämisen idea syntyy poliitti-
sessa tilanteessa, jossa yksilö on yhteisön osa. Omaisuudettomuu-
den (asketismin, yksinkertaisen elämäntyylin) ja vapauden teema 
länsimaisessa ajattelussa näyttää sen sijaan olevan romantiikan 
perua ja liittyvän kävelyyn ja liikkumiseen. Yksi tunnetuimmista 
omaisuudettomuuden ihanteen muotoilijoista on Henry David 
Thoreau (1817–1862). Vapaus ja itsemäärääminen tarkoittavat Tho-
reauta tutkineen Philip Cafaron mukaan sen tekemistä, mitä yksilö 
päivän aikana haluaa tehdä. Tämä on parhaiten mahdollista, kun 
yksilö vetäytyy yksinäisyyteen ja on itseriittoinen ajatuksissaan. 
Cafaro sanookin Thoreaun tavoitelleen ”rajoitettua taloudellista 
omavaraisuutta” ilman aineellista vaurautta.36 Ajatuksen voi tul-
kita merkitykselliseksi tämän luvun kannalta seuraavasti: ulkoisen 
omaisuuden välttely ei sulje pois itsensä omistamista vaan kenties 
korostaa sitä, sillä itseriittoisuuden ydinidean mukaan tarvitset 
etenkin itsesi etkä saa siitä luopua missään tilanteessa. Nämä ro-
mantiikan aikakauden pohdinnat herättävät keskustelua yhä eten-
kin ympäristökontekstissa. 

34	 Mark. 10:25; vrt. Matt. 19:16–30; Luuk. 18:18–30.
35	 Ks. Garnsey 2007, 84–106; vrt. paavi Fransiskus kiertokirjeessään ”Ole ylistetty” 

(2015): ”Mitä tyhjempi ihmisen sydän on, sitä enemmän hän tarvitsee ostettavia, 
omistettavia ja kulutettavia hyödykkeitä” (§ 204).

36	 Cafaro 2006, 108–110.
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Tapaus virtuaalihenkilö
Korkean teknologian yhteiskunnissa käytännössä jokaisella kansa-
laisella on uusi henkilöyden ulottuvuus, joka on olemassa tietoko-
neiden muodostamassa järjestelmässä. Usein tätä kutsutaan sähköi-
seksi identiteetiksi. Sen kuulumista omaisuutena jollekulle korostaa 
puhe sähköisen identiteetin hallinnan menettämisestä ja varastami-
sen mahdollisuudesta. Sähköisen identiteetin sijaan käytän nimitystä 
virtuaalihenkilö. Sen olemassaolo perustuu tietokonejärjestelmässä 
olevaan informaatioon, joka voidaan yhdistää luonnolliseen hen-
kilöön.37 Siten virtuaalihenkilön ja luonnollisen henkilön välillä on 
(syntyhistoriallinen) sidos ja useissa tapauksissa myös vastaavuus. 
Joku voisi jopa pitää virtuaalista oliota henkilönä, jolloin voisi pu-
hua informalistisesta ihmiskäsityksestä, mutta oma näkemykseni 
on, että luonnollinen henkilö on aina myös ruumiillinen olento, or-
ganismi. Virtuaalihenkilö voi olla myös irrallaan luonnollisesta henki-
löstä, jolloin sillä ei ole lainkaan sidosta luonnolliseen henkilöön, tai 
virtuaalihenkilö on luonnollisen henkilön väline virtuaalimaailmassa 
toimimiseen. Näitä välineitä voisi kutsua sepitteellisiksi virtuaalihen-
kilöiksi, sillä niitä löytyy niin sosiaalisesta mediasta kuin nettipeleistä 
virtuaalisina hahmoina. Tunnustettu sidos antaa myös oikeutuksen 
luonnollisen henkilön vaateille tiettyyn virtuaalihenkilöön, jolloin on 
luonteva ajatella, että luonnollinen henkilö omistaa virtuaalihenki-
lönsä. Virtuaalihenkilö on uudentyyppinen ulkoinen objekti, mutta 
se on enemmän kuin pelkkä objekti. Virtuaalihenkilön hallinta vää-
rissä käsissä voi rikkoa luonnollisen yksilön itsemääräämistä ja hei-
kentää toimintamahdollisuuksia, mikä herättää kriittisiä kysymyksiä.

Virtuaalihenkilö ei ole välttämättä yksilön tietoisen toiminnan 
tulos. Yksilön verkkokäyttäytymisestä muodostuu valtavasti dataa. 
Tämä on ollut eräänlainen valtaamaton yhteismaa, jonka taloudel-
lisen merkityksen ensin Google ja Facebook ja myöhemmin muut 
tunnistivat. Tätä dataa koskeva oikeudellinen sääntely on laahan-
nut teknologisen kehityksen perässä, joten omistusjärjestelyt ovat 
olleet epämuodollisia ja ovat edelleen toiminnan vakiintumisesta 

37	 Myös yksilön perimä voidaan nähdä informaationa, joka voidaan koodata sähköiseen 
muotoon. Tämän informaation hallinnasta ja käytöstä on keskustelu vuosikausia.
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huolimatta: koska tietojen kerääminen ja tietokantojen muodosta-
minen ei ollut erikseen kiellettyä, liberalismin hengen mukaisesti se 
oli sallittua. Yhdysvaltalaisen verkkovakoojan Edward Snowdenin 
tekemiä paljastuksia oman maansa valtiollisesta, mutta yli rajojen 
tapahtuvasta verkkovalvonnasta on helppo paheksua, vaikka yri-
tystoiminnassa vastaava on jokapäiväistä ja ilmeisen hyväksyttyä. 
Tavanomaisesti asiaa on tarkasteltu yksityisyyden suojan valossa 
ja on kysytty, loukkaako tällainen valvonta yksilöiden oikeutta yk-
sityisyyteen.38 Omistamisen tulokulmasta peruskysymys on osin 
toinen: kuuluuko data verkkokäyttäytymisestä henkilölle, joka saa 
sen aikaiseksi, vai kuuluuko se Googlen, Amazonin, Facebookin ja 
Microsoftin tapaisille yrityksille, joille verkkokäyttäytymisestä jää 
haltuun ”digitaalisia leivänmuruja” ja jotka sen avulla voivat raken-
taa luonnolliseen henkilöön yhdistettävän virtuaalihenkilön?

Valtaisan huomion saaneessa kirjassa The age of surveillance ca-
pitalism (2019, Valvontakapitalismin aikakausi) yhdysvaltalainen yh-
teiskuntatieteilijä Shoshana Zuboff esittää, että jättimäiset digiyh-
tiöt ovat valloittaneet itselleen nämä leivänmurut – joita hän kutsuu 
käyttäytymisylijäämäksi (behavioral surplus) – ja puolustaneet val-
tauksiaan oikeustoimin. Näin syntynyttä digiyhtiöiden valtakautta 
hän kutsuu valvontakapitalismiksi. Sen ytimessä on instrumentaari-
nen valta (instrumentarian power), ja ilmiötä voi yleisemmin kuvata 
instrumentarismiksi. Tämä valta – tai valtaa käyttävä kone ohjelmis-
tosuunnittelijoineen – oppii tuntemaan yksilöiden käyttäytymisen 
ja ohjaamaan sitä sellaisia päämääriä kohti, joita luonnolliset hen-
kilöt eivät ole itse asettaneet.39 Näin yksilön oman tulevaisuuden 
hallinta siirtyy yksilöltä yritykselle.40 Tieto siitä, että etsin 16.1.2020 
klo 17.51 hakukoneella Zuboffin kirjan nimen, on Googlen hallussa, 
mutta Googlella ei kuitenkaan ole yksinoikeutta tähän tiedonmuru-

38	 Ks. esim. van den Hoven ym. 2020.
39	 Zuboff 2019, 8.
40	 Zuboff (2019, 352) tekee vanhahtavan rinnastuksen digijättien vallankäytön ja 

nukketeatterin välillä: kummassakin on kojeisto, jota käyttämällä ihmiset/nuket 
saadaan käyttäytymään halutusti. Täsmällinen määritelmä instrumentalisaatiolle 
on seuraava: se ”viittaa sosiaalisiin suhteisiin, jotka ohjaavat nukkemestareita kohti 
ihmiskokemusta, kuten valvontapääoma käyttää koneita muuttamaan meidät toisten 
markkinatavoitteiden välineiksi.”
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seen eikä minun tarvitse kysyä heiltä lupaa, että kerron lukijoilleni 
tekemisistäni juuri tiettynä ajankohtana. Googlen voi kuitenkin sa-
noa omistavan kiinnostuksen osoitukseni ja etenkin niistä muodos-
tuvan tietokannan, johon on koottu kaikki suorittamani sanahaut 
– kaikkinensa tiedonmurusia on käsittämättömän paljon. Ennen in-
ternetin valtakautta tämäntyyppinen yksityiskohtainen tieto kuului 
lähinnä henkilöille itselleen, mutta internet hakukoneineen ja mas-
siivisine aineistoineen teki digikäyttäytymisestä uuden terra nulliuk-
sen, ei-kenenkään maan, joka vain odotti valtausta. Samalla muodos-
tuva virtuaalihenkilö ei kuulukaan hänelle, jolla on tähän läheisin 
sidos digitaalisia leivänmuruja tuottavaan luonnolliseen henkilöön. 
Voidaan kysyä, loukkaako tämä tiedon kerääminen, säilyttäminen 
ja hyödyntäminen esimerkiksi markkinoinnin kohdentamisessa it-
semääräämisen oikeutta vai onko Googlen ja muiden nettijättien 
toiminnalle olemassa oikeus.

Tavallinen perustelu tietojen hallussapidolle ja hyödyntämiselle 
nojaa henkilön antamaan suostumukseen. Käytännössä luovutan 
esimerkiksi Googlelle luvan hyödyntää markkinoinnissa inter-
net-käyttäytymistäni koskevaa tietoa. Tutkitusti internetissä teh-
täviä sopimuksia ja suostumuksia sosiaalisen median palveluista ja 
erilaisista ohjelmista ei lueta eikä sopimuksesta synny ymmärryksen 
kokemusta.41 Onkin perusteltua kysyä, olenko tietoisesti ja täydellä 
ymmärryksellä luopunut osasta yksityisyyden suojaani ja luovut-
tanut henkilöni tiettyjä ominaisuuksia pois eli onko kyseessä reilu 
suostumus.42 Karkeasti ottaen näin ajattelevat kaikki ne yritykset, 
jotka keräävät, säilövät ja hyödyntävät henkilöitä ja heidän käyttäy-
tymistään koskevaa digitaalista tietoa. Zuboffin mukaan tämä sopi-
mus ei ole aito, vaan hänen mukaansa siinä riistetään henkilön ih-
misoikeuksia tavalla, joka on ”paras ymmärtää ylhäältä tapahtuvana 
vallankaappauksena”. Siinä ei syöstä vallasta korruptoitunutta hal-
litsijaa vaan kansan suvereniteetti. Näin uhataan myös länsimaista 
demokratiaa.43

41	 Zuboff 2019, 48–49.
42	 Ks. tämän teoksen luku 11.
43	 Zuboff 2019, 21.
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Yksi Zuboffin kritiikin kohde on suostumuksen näennäisyys, 
ja hän käyttää jopa ilmaisua ”epäsopimus” (uncontract).44 Entä oli-
siko sopimus yksilön ja nettijättien välillä hyväksyttävissä silloin, jos 
suostumus olisi harkitumpi ja aidompi? Biohakkerointi eli omien 
ruumiintoimintojen, terveyden ja hyvinvoinnin seuraaminen erilais-
ten älylaitteiden ja -ohjelmistojen avulla on esimerkki toiminnasta, 
jossa henkilö pyrkii edistämään omaa hyväänsä, vaikka antaakin – 
näin oletan useassa tapauksessa tapahtuvan – itseään koskevan tie-
don yritysten haltuun ja kenties myös käyttöön, anonymisoituna tai 
ilman. Mutta voiko edes oma hyvä oikeuttaa luopumaan virtuaali-
henkilön omistamisesta? Libertaristille tämä ei näyttäisi ongelmal-
liselta, sillä lähtökohtaisesti se on yksityinen sopimus kahden yksi-
tyisen toimijan välillä. Aiemmin mainitun Wolffin tapaiselle anar-
kistille, joka nojaa kantilaiseen etiikkaan ja ihmisarvon käsitykseen, 
itsemääräämisestä luopuminen ei kelpaa, vaan virtuaalihenkilöstä 
on pidettävä kiinni, jos ja kun kontrollista luopuminen heikentää 
luonnollisen henkilön itsemääräämistä.

On kuitenkin vaikea sanoa, hyväksyykö anarkisti demokraatti-
sesti päätetyn kollektiivisen suostumuksen ja valtion aktiivisen roo-
lin yksilönvapauden edistäjänä. Libertaristeista ja anarkisteista poi-
keten sosiaaliliberaali katsoo, että valtion tehtävänä on edistää yk-
silön autonomiaa ja yksityisyyden suojaa lainsäädännön avulla, jos 
yksityinen sopimus ei ole reilu eivätkä yksilöt pysty varmistamaan 
sopimuksen reiluutta. Esimerkiksi Euroopan unionin tietosuojalain-
säädännössä on näitä kollektiivisen suostumuksen piirteitä.45

Kysymykset julkisen vallan roolista ja haittojen osoittamisesta 
ovat läsnä myös edellä kuvatussa digitaalisten leivänmurujen omis-
tamista ja käyttöä koskevassa tapauksessa. Voi ajatella, että digijä-
tit keräävät ylijäämää, joka perinteisesti on ollut eräänlaista jätettä 
mutta jonka arvo jalostuu teknologian kehittyessä. Tähän digijätit 
nojaavat puolustaessaan käyttäytymisylijäämän keräämistä, säilö-
mistä ja hyödyntämistä. Kolikon kääntöpuolella on se, ettei kenel-
lekään ole tullut mieleen sen suojaaminen, sillä käyttäytymisyli-

44	 Zuboff 2019, 217.
45	 Ks. Gould 2019; tämän teoksen luku 11.
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jäämä on todella ollut ylijäämä. Vasta sen hyödyntäminen ja siihen 
sisältyvä huomaamaton ohjailu ja henkilön sähköisen identiteetin 
rakentaminen nostavat esille mahdollisuuden, että tämä toiminta 
heikentää yksilön itsemääräämistä. Itsemäärääminen voi kaventua 
myös silloin, jos julkinen valta tekee yksilön puolesta sopimuksen 
digijättien kanssa.

Mitä Kant sanoisi digitaalisesta itsensä omistamisesta? Poh-
diskelu on tietysti spekulaatiota, sillä eihän hänelle tällaista iden-
titeettiä ollut olemassakaan. Ensinnäkin Kant valistuksen hengen 
mukaisesti voisi vaatia, että yksilöillä on velvollisuus olla tietoisia 
tekemistään sopimuksista – ja varmasti kääntöpuolella heille tarjot-
tujen sopimusten tulee olla ymmärrettävissä, sillä palveluntarjoaja 
ei saa johtaa ketään harhaan tai pimittää olennaista tietoa. Toiseksi 
sähköinen identiteetti ei saa johtaa tilanteeseen, jossa luonnollisen 
henkilön ihmisyyttä käytetään välineellisesti tai ihmisarvon vastai-
sesti virtuaalihenkilön avulla. Palveluntarjoajan voi perustellusti sa-
noa toimivan näin, jos luonnollisen henkilön suostumus puuttuu. 
Vaikka Zuboff ei Kantiin viittaa, hänen kritiikissään on kantilainen 
henki, kun hän korostaa, miten ”valvontakapitalistien täytyy käyttää 
kaikkia saatavilla olevia keinoja täydentämään autonomista toimin-
taa heteronomisella toiminnalla”46 eli toiminnalla, jonka valvontaka-
pitalistit itse saavat aikaiseksi ja joka syrjäyttää yksilön omaehtoisen 
toiminnan. Kuten Zuboff toteaa, ”valvontakapitalismi tehokkaasti 
karkottaa meidät omasta toiminnastamme” kohti niitä ”polkuja, 
jotka valvontakapitalismin taloudelliset imperatiivit muotoilevat”.47

Koska digitaaliseen todellisuuteen osallistuminen ja siihen jäl-
kien jättäminen tapahtuu huomaamatta, kenties ainoa keino saavut-
taa digitaalinen köyhyys ja köyhyyden myötä vapaus on olla luo-
matta itsestään virtuaalihenkilöä – toisin sanoen jäädä digimaail-
man ulkopuolelle tai omaksua ”digitaalinen minimalismi” oman 
autonomian tueksi.48 Englantilaissyntyisen kirjailijan Lee Childin 
luoma fiktiivinen henkilöhahmo Jack Reacher voisi olla eräänlainen 

46	 Zuboff 2019, 306.
47	 Zuboff 2019, 307.
48	 Aylsworth & Castro 2021.
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modernin maailman vapaa ja köyhä. Fiktiivisellä nomadilla ei ole 
muuta omaisuutta kuin vaatteet päällään, hammasharja taskussaan 
ja käteistä rahaa välttämättömyyksiin. Tosin hänellä on pankkitili, 
johon hän saa ex-sotilaspoliisin eläkettään, mutta ei sitä juuri käytä. 
Digitaalisia jalanjälkiä hän pyrkii välttämään: hänellä ei ole kännyk-
kää eikä tietokonetta, ja useasti hän matkaa ja majoittuu väärenne-
tyn identiteetin turvin. Hän on fiktiivinen hahmo, ja fiktiiviset hah-
mot voivat olla hyvin kaukana arkielämästä. Reacherin elämäntyyli 
voi olla sopiva tiettyyn elämänvaiheeseen tai -tilanteeseen, mutta 
ajatus köyhyyden vapautta edistävästä vaikutuksesta on vieras ih-
misten enemmistölle. Siten niin itsensä omistamisen kuin itsensä 
määräämisen toteuttaminen digitalisoituneessa maailmassa eroaa 
monella tavalla Jeesuksen ja Fransiskuksen ajoilta. Useimmille ih-
misille digiköyhyyden sijaan korostuvat digitaalinen itsemääräämi-
nen ja sen osana oman sähköisen identiteetin eli virtuaalihenkilön 
omistaminen. Osin nämä kaksi tietä ovat yksilölle avoimia valintoja, 
mutta osin eivät, sillä virtuaalihenkilön tuottamisen välttely voi olla 
myös vastentahtoista yhteisöllisyyden välttelyä.

Keskustelu ”itsestä” ei pääty

Olen analysoinut tässä luvussa itsemääräämisen sisältöä ja rajoja 
omistamisen käsitteen avulla. Itsensä omistamisen ideasta on kir-
joitettu valtaisasti filosofiassa etenkin 1990-luvun jälkeen, ja ideasta 
käydään poliittisissa leireissä määrittelykamppailua – kukapa ha-
luaisi rajoittaa yksilön itsemääräämisoikeutta. Toisille omistaminen 
on avoin käsite, joka avaa mahdollisuuden itsemääräämiseen, ja tätä 
tukee maailman omistaminen. Toiset sen sijaan eivät pidä itseä ei-
vätkä autonomiaa lainkaan omistamiseen liittyvänä asiana, kuten 
Kantin kohdalla tuli esille. Missä määrin ja millä tavalla itsemäärää-
minen edellyttää itsensä omistamista ja mikä on se ”itse”, jonka vain 
”minä” voin omistaa? Käsitykset itsestä ovat laventuneet: perintei-
sen yksilökäsityksen, jossa henkilöllä on ruumis ja ”sielu”, rinnalle 
on tullut informaatiota painottavia ihmiskäsityksiä, jossa avainroo-
lissa ovat perimä ja digitaalisuus. Digitaalisuus viittaa tietoverkoissa 
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muodostuvaan todellisuuteen, jossa on sidos virtuaalihenkilön ja 
luonnollisen henkilön välillä. Virtuaalihenkilön joutuessa ulkopuo-
listen haltuun luonnollisen henkilön elämä voi hankaloitua merkit-
tävästi, jolloin myös tämän itsemääräämisen ala voi kaventua. Siksi 
itsensä omistamisesta on tärkeää keskustella valvontakapitalismin 
aikakaudella.
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4 Voiko yliopisto olla täysin 
autonominen?

Yhteisöjen itsemääräämisoikeus on kansainvälisessä oikeudessa ja 
politiikassa keskeinen aihe. Tässä luvussa tarkastelen kollektiivis-
ten toimijoiden, kuten yliopistojen, itsemääräämistä erittelemällä 
ensin yksilöiden täyden autonomisuuden aspekteja ja kysymällä, 
voivatko kollektiivit olla autonomisia samassa mielessä kuin yksilöt. 
Oletus on, että autonomialla eli itsemääräämisellä on useita puolia, 
jotka voivat toteutua asteittain. Pohdin erikseen, voiko kollektiivi 
ylipäätään olla toimija tai päätöksentekijä ja voiko se lisäksi olla au-
tonominen. Havainnollistan erotteluita tarkastelemalla yliopistojen 
autonomiaa Suomen kontekstissa: millaiset seikat voivat rajoittaa 
yliopistojen autonomisuuden astetta?

Yksilön täyden autonomisuuden aspekteja

Erittelen seuraavaksi viisi täyden autonomisuuden aspektia, nojaten 
aiheesta käytyyn filosofiseen keskusteluun.

1. 	 Autonomisuus sisältää kyvyn tehdä päätöksiä, kyvyn toimia 
sekä kyvyn ottaa vastuu päätöksistä ja toiminnasta.

Autonomisen elämän edellyttämät kyvyt kattavat kyvyn tehdä pää-
töksiä sekä kyvyn toimia. Autonominen toimija voi olla vastuussa 
sekä päätöksistään että niiden toteutuksesta. Toimijat voivat toimia 
jonkun toisen vastuullisen päätöksentekijän nimissä, olla tämän 
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edustajia. Thomas Hobbes1 erottaa persoonan ja ”auktorin”, joista 
ensimmäinen on edustaja, toimija, ja jälkimmäinen toiminnan mää-
rääjä tai ohjaaja – se, jonka nimissä toimitaan. Toiminnalla voi li-
säksi olla kolmas taho, joka hyötyy siitä tai jonka vuoksi se tehdään. 
Jos A auttaa B:n tytärtä B:n päätöksestä, tytär on hyötyjä, A toimija 
ja B päätöksentekijä. Tällaisissa tapauksissa A voi toteuttaa B:n au-
tonomisia päätöksiä, jolloin B on keskeinen vastuullinen taho – A 
toki myös koskien ratkaisuja siinä, miten B:n tavoite toteutuu. Esi-
merkiksi testamenteissa päätöksentekijä ei enää ole elossa, mutta 
kyse on silti hänen tahtonsa toteuttamisesta. Autonomiaan sisältyy 
myös vastuu tehdyistä päätöksistä ja niiden toteutuksesta – erilai-
sissa toimijuuden ja päätöksentekijyyden delegoimisen tapauksissa 
tämä vastuu jakautuu eri tavoin.

Kaksi seuraavaa autonomian aspektia voidaan muotoilla seuraa-
vasti:

2. 	 Kyky tehdä, mitä todella tahtoo tai pitää hyvänä
a. 	 synnynnäiset edellytykset, ”potentiaalit”
b. 	 kasvatus, harjoitus
c. 	 sisäisten motivaatioiden ja arvostelmien hallinta
d.	 riippumattomuus manipulaatiosta ja heteronomiasta

3. 	 Mahdollisuus toteuttaa autonomisia päätöksiä 
a. 	 lupa 
b. 	 materiaaliset resurssit
c. 	 kulttuuriset käytännöt, jotka mahdollistavat mielekkään 

toiminnan

Keskusteluissa negatiivisesta ja positiivisesta vapaudesta autono-
miaa eli itsemääräämistä pidetään yleensä yhtenä positiivisen va-
pauden aspektina.2 Autonomia on enemmän kuin vain vapaus ul-
koisista esteistä tehdä, mitä haluaa. Se edellyttää myös vapautta 
sisäisistä pakoista ja kykyä tehdä, mitä todella tahtoo tai pitää ai-
komisen arvoisena. Kyvyllä tehdä, mitä tahtoo, on synnynnäisiä 

1	 Hobbes 1999, luku XVI.
2	 Berlin 1958; Pettit 2001; Honneth 2014; Laitinen 2015.
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sekä kasvatukseen että harjoitukseen liittyviä edellytyksiä. Silti on 
luonteva ajatella, että myös ulkoiset toiminnan esteet kuten kiellot 
voivat rajoittaa autonomiaa. Positiivisen vapauden esteinä pidetään 
yleensä myös resurssien ja aitojen toimintamahdollisuuksien puu-
tetta. Aitoihin toimintamahdollisuuksiin voidaan lukea mielekkäi-
den kulttuuristen käytäntöjen olemassaolo, sillä autonomia toteutuu 
niihin osallistumalla.3

Sisäisesti autonomiaa voivat uhata paitsi pakkomielteiset mo-
tivaatiot myös laiskuus tai harjaantumattomuus sisäisten impuls-
sien hallinnassa. Sitä voi uhata niin sanottu heteronomia eli se, 
ettei noudata omaa tahtoaan vaan vääränlaisten auktoriteettien 
tai manipuloijien tahtoa.4 Heteronomiaa voi olla kyvyttömyys sa-
noa ei auktoriteeteille ja traditioille, Jumalalle, omille haluille ja 
impulsseille, silloinkin kun on sitä mieltä, että niin tulisi tehdä. 
Sitä on myös kyvyttömyys muodostaa auktoriteetteja vastustavaa 
näkemystä. Manipulaatio autonomian esteenä tuo mukaan myös 
historiallisen ulottuvuuden: jos näennäisen oma tahto on synty-
nyt väärällä tavalla manipulaation tuloksena, kyse ei ole autono-
miasta.5

4. 	 Täyttä autonomisuutta voi epäsuorasti ja suorasti rajoittaa 
toisilta saatavan tunnustuksen puute.

Ensi silmäyksellä saattaa vaikuttaa siltä, että toiset ihmiset ovat au-
tonomian esteitä, koska he voivat olla vapaan toiminnan tiellä eri 
tavoin. G. W. F. Hegelin6 tunnustussuhteiden teoria pyrkii osoit-
tamaan, että toiset ihmiset ovat päinvastoin autonomian mahdol-
listajia monin eri tavoin. Toisilta saatava tunnustus autonomiseksi 
voi olla suoraan yksi autonomian aspekti ja toteutua eri asteisena: 
minimissään edes joltakulta saatava tunnustus autonomiasta voi 
olla merkitsevää esimerkiksi orjuuteen tuomitulle, ja maksimissaan 

3	 Raz 1986.
4	 Kant 2015.
5	 Christman 1991.
6	 Hegel 1999, Laitinen 2012.
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kaikki mahdolliset tunnustajat kunnioittavat henkilön autonomiaa 
ja kohtelevat häntä sen mukaisesti. Epäsuorasti tunnustus tai sen 
puute on taustalla siinä, kuinka hyvin henkilön mahdollisuus toteut-
taa autonomista elämää toteutuu (aspekti 3) tai miten synnynnäiset 
kyvyt tulla autonomiseksi toteutuvat (aspekti 2).

Neljäs aspekti ei suoraan ota kantaa siihen, voiko Robinson Cru-
soe, jota kukaan ei ole tunnustamassa autonomiseksi, kuitenkin olla 
täysin autonominen. Neljännen aspektin voi ajatella ehdolliseksi: 
mikäli henkilöllä on suhteita toisiin ihmisiin (niin kuin kaikilla tosi-
asiassa on), hyväksyvän tunnustuksen autonomisena tulee suoraan 
sisältyä näihin suhteisiin, jotta henkilö olisi täysin autonominen. 
Epäsuorasti toisilta saatava tunnustus vaikuttaa toisten aspektien 
täyttymiseen eli kykyjen kehittymiseen ja ulkoisten edellytysten 
täyttymiseen.

5. 	 Täysi autonomia voi toteutua yksin tai yhteistoiminnassa.

Yhteistoimintakin saattaa vaikuttaa autonomian rajoitteelta: ellei 
henkilöllä ole täyttä määräysvaltaa siihen, mitä kaikki tekevät, eikö 
muiden määräysvalta silloin rajoita hänen määräysvaltaansa? Toi-
saalta yhteistoiminnassa, voimat yhdistämällä, jokainen saa pää-
tösvaltaa laajempiin toimiin. Jos jokainen rakentaa oman talonsa 
ja päättää, millainen siitä tulee, jokaisen yksilöautonomia toteutuu 
yhden talon verran. Jos taas neljä naapuria päättää yhdistää voi-
mansa ja suunnitella neljän talon kokonaisuuden, heillä on kul-
lakin ”talon verran” vastuullaan. Lisäksi he voivat päättää koordi-
noidusti, millaiseen neljän talon kokonaisuuteen heidän omansa 
kuuluu. Päätös siitä, suunnitteleeko jokainen oman talonsa vai 
rakennetaanko yhdessä neljä taloa, ei vaikuta täyden autonomian 
mahdollisuuteen, vaan vain siihen, missä määrin yksilön autono-
mia toteutuu muiden suhteen yksityisessä sfäärissä ja missä määrin 
yhteistoiminnassa.
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Voivatko kollektiivit olla  
toimijoita ja päätöksentekijöitä?
Keskusteluissa ryhmätoiminnasta, kollektiivisesta intentionaali-
suudesta ja kollektiivisesta vastuusta on kysytty, voivatko yksilöi-
den lisäksi ryhmät tai organisaatiot olla vastuullisia toimijoita (vrt. 
aspekti 1). Yhtäältä on tuotu esiin, että vain yksilötoimijoilla voi ai-
dosti olla uskomuksia tai aikomuksia, koska ryhmillä ei relevantissa 
mielessä ole omaa yksilöistä riippumatonta ”mieltä”. Toisaalta on 
tuotu esiin myös, että arjessa erilaisista ryhmien uskomuksistakin 
puhutaan varsin ongelmattomina.7

Raimo Tuomela8 on listannut esimerkkejä asioista, joita tyypilli-
sesti sanomme ja ajattelemme: ”Hallitus uskoo, että sota Irakia vas-
taan alkaa pian.” ”Katolinen kirkko uskoo, että ihmeitä on olemassa.” 
”Ruritanian kommunistinen puolue uskoo, että kapitalistiset valtiot 
romahtavat pian (vaikka kukaan sen jäsenistä ei usko niin).” ”Jouk-
kueemme uskoo voittavansa tämänpäiväisen ottelun.”

Arkielämään on syvälle juurtunut ajattelutapa, että ryhmiin voi-
daan suhtautua ikään kuin niillä olisi uskomuksia ja tavoitteita. Lisäksi 
ryhmiin voidaan ulottaa intentionaalista suhtautumista (intentional 
stance), siinä missä yksilöpersooniin tai shakkitietokoneisiinkin.9

Toisaalta ryhmät eivät ehkä ole oikeanlaisia entiteettejä, jotta 
niillä todella voisi olla uskomuksia, huolimatta siitä, että intentio-
naalinen asennoituminen niitä kohtaan olisi oikeutettua. Jos ole-
tamme, että joillain olennoilla, kuten yksilöpersoonilla, todella on 
uskomuksia ja joillain toisilla olennoilla, kuten shakkitietokoneilla, 
vain ikään kuin on uskomuksia, niin saattaa olla, että ryhmät kuulu-
vat jälkimmäiseen joukkoon. Shakkitietokoneita voi kohdella ikään 
kuin intentionaalisina toimijoina ja uskojina, mutta ne eivät itse 
kykene suhtautumaan muihin olentoihin – tai itseensä – intentio-
naalisina toimijoina. Shakkitietokoneelle on aivan sama, käveleekö 
tietokoneen näppäimistöllä kissa vai onko pelin osapuolena joku, 
joka ajattelee pelaavansa shakkia.

7	 Olen esitellyt tämän alaluvun teemoja laajemmin tekstissä Laitinen 2009.
8	 Tuomela 1992.
9	 Dennett 1987.
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Myöskään ryhmillä ei vaikuta olevan mieliä, subjektiivista nä-
kökulmaa, joten voidaan kysyä, onko niillä mielentilojakaan. Ken-
ties puhe ryhmien uskomuksista on vain metaforista ”ikään kuin” 
-puhetta? Philip Pettitin mukaan puhe ryhmäuskomuksista ei kui-
tenkaan ole vain metaforista. Ryhmillä on kuin onkin sanan eräässä 
merkityksessä oma ”mieli”. Pettit nojaa Carol Rovanen erotteluun 
fenomenaalisen näkökulman ja rationaalisen näkökulman välillä.10 
Rovanen tapaan Pettit väittää, että vaikka ryhmillä ei ole fenome-
naalista näkökulmaa tai mieltä, eli niillä ei ole tuntemuksia, kipuja 
eikä tuntoisia kokemuksia, ne voivat kuitenkin olla rationaalisten si-
toumusten keskuksia. Niillä voi olla sitoumus ylläpitää oman näkö-
kulmansa, oman sitoumusten joukkonsa rationaalisuutta, koherens-
sia ja ristiriidattomuutta. Rovanen mukaan juuri tämä rationaalinen 
näkökulma on persoonuuden ja toimijuuden kannalta relevantti, ei 
sellainen fenomenaalinen näkökulma, joka kuuluu esimerkiksi kai-
kille tuntoisille eläimille. Vaikka ryhmillä ei olekaan mieliä siinä 
subjektiivisessa ja kokemuksellisessa mielessä kuin yksilöillä, niin 
(tietyt ehdot täyttävillä) ryhmillä on oma rationaalinen näkökul-
mansa, oma sitoumusten joukkonsa, ja ennen kaikkea sitoumus sen 
ylläpitämiseen ristiriidattomana.11 Jos uskomukset ovat ”mielenti-
loja”, ”mielen” ei relevantissa merkityksessä tarvitse olla fenome-
naalinen.

Tyypillisesti ajatellaan, että ryhmillä täytyy olla päätöksenteko-
mekanismi, jonka ansiosta niitä voi pitää vastuullisina toimijoina: 
tyypillisesti valtiot ja valtiolliset virastot, puolueet, yritykset tai 
yliopistot nähdään tällaisina organisoituina toimijoina. Ne voivat 
tehdä päätöksiä, eivätkä niiden päätökset palaudu niiden jäsenistön 
mielipiteisiin.12 Ne voivat toteuttaa päätöksiään joko jäseniensä toi-
minnan kautta tai nimeämällä jonkin tahon, joka toimii niiden ni-
missä. Koska edustajan välityksellä tapahtuva toiminta on yhteenso-

10	 Pettit 2001; Rovane 1998.
11	 Pettit (2001, 118–119) myöntää erinäisiä eroja yksilöiden ja ryhmien kesken: Ryhmillä 

ei ole tunteita, suoria muistoja eikä suoria havaintoja, ei subpersonaalisia, luonnollisia 
eikä automaattisia uskomustenmuodostusmekanismeja. Ryhmillä voi olla uskomuksia 
vain rajatuista aiheista, jotka liittyvät niihin päämääriin, joita varten ne ovat olemassa.

12	 Ks. French 1984; Pettit 2001; Laitinen 2009.
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pivaa autonomian kanssa yksilöiden tapauksessa, se lienee sitä myös 
ryhmien ja organisaatioidenkin tapauksessa.

Voivatko kollektiivit olla autonomisia?

Valtiot voivat olla itsenäisiä, valtion osat, kuten suuriruhtinas-
kunnat, voivat olla autonomisia, ja Suomen perustuslain mukaan 
yliopistolaitosta koskee itsehallinto. Kansojen itsemääräämisoi-
keus on yleisesti perustavin periaate lähes kaikissa perustuslaeissa 
sekä ihmisoikeussopimuksissa. Monien maiden, kuten Bolivian ja  
Tšadin, perustuslait antavat valtion sisällä eri etnisille yhteisöille 
laajan alueellisen itsemääräämisoikeuden, kun taas yksilön itse-
määräämisoikeus jää marginaaleihin.13

Voiko tällaisten ryhmätoimijoiden autonomiaa lähestyä samoilla 
kriteereillä kuin yksilöiden? Kuten aiemmin toin esiin, ainakin en-
simmäinen aspekti eli kyky päättää ja toimia vastuullisesti tuntuu 
täyttyvän ryhmätoimijoiden kohdalla. Yksilöiden autonomia on yh-
täältä kykyä tehdä, mitä todella tahtoo tai pitää hyvänä, ja toisaalta 
aitoa mahdollisuutta tehdä niin. Nämä varmastikin koskevat myös 
ryhmätoimijoita (aspektit 2 ja 3). Lisäksi täyttä autonomisuutta 
voi epäsuorasti ja suorasti rajoittaa toisilta saatavan tunnustuksen 
puute, ja täysikin autonomia voi toteutua eri tavoin yksin- tai yhteis-
toiminnassa (aspektit 4 ja 5).

Yksilöiden kyvyllä tehdä, mitä todella tahtoo tai pitää hyvänä, 
on sekä synnynnäisiä että kasvatukseen ja harjoitukseen liittyviä 
edellytyksiä. Onnistuneissa tapauksissa kasvatus ja käytännöt johta-
vat sellaisen luonteen muodostumiseen, että henkilö hallitsee omia 
sisäisiä motivaatioitaan ja arvostelmiaan eikä ole sisäisten pakkojen 
tai impulssien vanki. Toisaalta aitoa autonomiaa rajoittaa toisten 
taholta tapahtuva manipulaatio tai heteronominen arvostelmien 
ja tahdonmuodostuksen lykkääminen toisten tehtäväksi. Ryhmien 
kohdalla ”synnynnäisistä” potentiaaleista voi kenties puhua siinä 
mielessä, että sen jäsenillä tai tulevilla jäsenillä on taipumuksia ja 

13	 Ks. tämän teoksen johdanto sekä luku 7.



Arto Laitinen

102

kykyjä, jotka voidaan valjastaa ryhmän käyttöön. Yksilöiden luon-
nollinen syntymä on luonteeltaan hyvin erilainen kuin ryhmän luo-
minen tai uusien jäsenien rekrytoiminen ryhmään. Analogisesti yk-
silöiden synnynnäisille kyvyille voidaan kuitenkin puhua jäsenistön 
dispositioista, jotka rajoittavat sitä, mitä jäsenet voivat oppia teke-
mään yhdessä. Mikä tahansa ryhmä voi oppia puhumaan ranskaa 
niin hyvin, että ottaa sen viralliseksi kielekseen, mikäli ryhmässä on 
jäseniä, jotka kykenevät oppimaan puhumaan ranskaa niin hyvin.

Ryhmien kohdalla puhe valmennuksesta tai koulutuksesta on 
tutumpaa kuin puhe kasvatuksesta, mutta jotta joukko ihmisiä oppii 
esimerkiksi joukkuepelin, heidän on opiskeltava sen säännöt ja har-
jaannuttava pelaamaan yhdessä. Riippuen pelistä heidän on opittava 
olemaan tietyssä määrin joukkuepelaajia, eli heihin kohdistuu myös 
yksilöpsykologisia vaatimuksia. Raimo Tuomelan14 termein heidän 
on harjaannuttava toimimaan ”me-moodin” sijaan ”minä-moodissa”.

Ryhmän kannalta keskeistä on myös toimivan päätöksenteko-
järjestelmän luominen, mikä merkitsee usein pysyvän organisaa-
tion synnyttämistä. Jotta kyse on autonomiasta, ryhmällä täytyy 
olla omaa vastuuta ja päätösvaltaa omista asioistaan. Toisaalta jotta 
omaa päätösvaltaa käytettäisiin autonomisesti, valintojen ei tulisi 
olla mielivaltaisia, vaan niiden tulisi pyrkiä siihen, mikä kyseisen 
organisaation mielipiteenmuodostus, tavoitteet ja oma ”tahto” on.

Organisaatioiden kohdalla kyseeseen voi tulla tilanne, jossa 
kiistellään siitä, kuka edustaa kyseisen organisaation omaa tah-
toa: esimerkiksi yliopistoissa palkatun johdon näkemys voi erota 
tutkijoiden ja opettajien näkemyksistä. Tutkijat ja opettajat voivat 
kamppailussa omaksua sloganin ”me olemme yliopisto”, mutta silti 
tosiasiallinen päätösvalta saattaa olla palkatulla johdolla. Vastaavasti 
valtioiden keskinäisissä tunnustussuhteissa yleensä ajatellaan, ettei 
valtioiden tule puuttua toistensa sisäisiin asioihin. Tämä on mah-
dollistanut asetelman, jossa eliitti johtaa maata ulkovaltojen tuella 
– eliitti voi esimerkiksi ottaa lainaa koko valtion nimissä ja jättää 
sen jälkipolville maksettavaksi, kun ulkomailta on annettu täysi tun-

14	 Tuomela 2007.
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nustus eliitin oikeudelle edustaa valtiota. Näin ulkopuolelta tuleva 
tunnustus on keskeistä myös siinä, minkä tahon tulkitaan edustavan 
ryhmää tai organisaatiota itseään.

Mitä tämä merkitsee täyden autonomian näkökulmasta? Ovatko 
erimielisyydet este täydelle autonomialle? Eivät, jos niiden käsittelyyn 
on legitiimit proseduurit, joissa erimielisyyksienkin vallitessa voidaan 
tehdä sitovia päätöksiä eri näkökulmat huomioiden. Voidaan kuiten-
kin vaatia, että organisaation täysi autonomia edellyttää organisaation 
päätöksentekoproseduurin olevan legitiimi niiden näkökulmasta, 
joille päätökset tulee oikeuttaa. Legitimiteettiä on kolmenlaista: In-
put-legitimiteetti tarkastelee, onko nykyiset säännöt laadittu ja vallan-
haltijat valittu hyväksyttävien menetelmien mukaisesti. Output-legiti-
miteetti puolestaan riippuu siitä, tuottaako päätöksentekoproseduuri 
sellaisia päätöksiä, joita voi pitää oikeutettuina. Toisinaan eritellään 
vielä throughput-legitimiteetti, joka koskee itse päätöksentekoproses-
sin tai -mekanismin toimintatapaa.15 Täyteen autonomiaan kuuluu se, 
ettei ole syviä erimielisyyksiä siitä, miten organisaation niin sanottu 
oma kanta tai oma tahto muodostuu, vaan että se muodostuu legitii-
misti.

Yhteistoiminta ei sinänsä ole autonomian rajoite yksilöillä, ja 
analogisesti samaa voidaan sanoa organisaatioista: kaksi organisaa-
tiota voi toimia yhdessä menettämättä omaa autonomiaansa. Yh-
teistoiminnassakin oleellista on se, mikä taho tai kuka voi edustaa 
ryhmää ja ilmaista ryhmän tahdon tai kannan. Kaiken kaikkiaan 
ryhmien autonomisuudelle voidaan asettaa samat ehdot kuin yksi-
löiden autonomisuudelle, mutta erityismerkitystä on päätöksente-
kojärjestelmän legitimiteetillä sekä ulkoa saatavalla tunnustuksella, 
erityisesti sisäisten erimielisyyksien tapauksissa.

Yliopistojen autonomia Suomessa

Havainnollistan seuraavaksi kollektiivien autonomian eri aspekteja 
soveltamalla niitä yliopistoihin suomalaisessa kontekstissa. Erilais-

15	 Schmidt 2013.
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ten yhteisöjen ja yhdistysten autonomia on tunnustettu monissa 
perustuslaeissa melko vahvasti, yliopistojen autonomia yhtenä vah-
vimmista.16 Suomessa yliopistojen ”itsehallinto sen mukaan kuin 
lailla tarkemmin säädetään” ei ole kaikkein vahvin perustuslaillinen 
suoja, koska se jättää asioita ”tarkemmin lailla säädettäväksi”.17 Sen 
sijaan esimerkiksi Albanian perustuslain 57 §, Brasilian perustuslain 
207 §, Kolumbian perustuslain 69 § sekä Ecuadorin perustuslain 
351 § ja 355 § turvaavat suoraan korkeakoulujen hyvin monenlaisen 
autonomian. Perustuslaeissa taattavien itsemääräämisoikeuksien 
tavoitteena on tietysti tukea yliopistojen autonomiaa. Seuraavaksi 
tarkastelen, missä määrin edellä eritellyt autonomian aspektit valai-
sevat yliopistojen itsemääräämisen luonnetta.

Ulkopuoliset edellytykset:  
lupa, resurssit ja kulttuuriset käytännöt
Yliopistoilla on Suomessa lupa, enemmän tai vähemmän asianmu-
kaisia materiaalisia resursseja sekä vakiintuneita kulttuurisia käy-
täntöjä, joiden kautta ne toteuttavat autonomiaansa (ks. aspektit 
3a, 3b ja 3c). Yliopistot ovat valtiovallan muodollisesti tunnustamia 
ja nauttivat enemmän tai vähemmän tunnustettua asemaa kansalais-
yhteiskunnan silmissä (aspekti 4).

Yliopistojen autonomiaa turvaavat Suomessa perustuslaki, eräät 
muut lait sekä yliopistojen omat normit ja säännöt. Finlex-sivuston 
Lainkirjoittajan oppaassa todetaan:18

Perustuslain 123 §:n 1 momentin mukaan yliopistoilla on itsehallinto 

sen mukaan kuin lailla tarkemmin säädetään. Perustuslakivaliokun-

nan mukaan itsehallinnolla tarkoitetaan tässä yhteydessä ennen 

muuta sitä, että yliopiston sisäisestä hallinnosta päättävät laissa sää-

16	 Muita esimerkkejä ovat esimerkiksi ammattiliitot ja muut ammatilliset yhdistykset 
joissain perustuslaeissa (esimerkiksi Andorra ja Angola; tämä on myös Suomen 
vuoden 1999 perustuslain perusteluissa). Itävallassa työmarkkinajärjestöillä on 
perustuslaillinen autonomia ja oikeus osallistua lainsäädäntöön. Uskonnollisten 
yhteisöjen itsemääräämisoikeus taataan esimerkiksi Armenian ja Saksan 
perustuslaeissa.

17	 Finlex 2022, http://lainkirjoittaja.finlex.fi/9-julkinen-hallinto/9-5/.
18	 Finlex 2022, http://lainkirjoittaja.finlex.fi/9-julkinen-hallinto/9-5/.
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detyin rajoituksin asianomaisen yliopiston omat eivätkä valtion ylei-

set hallintoviranomaiset. Yliopistojen itsehallinnon sisältöä ja ulottu-

vuuksia määritellään myös perustuslain 16 §:n 3 momentissa, jossa 

turvataan tieteen, taiteen ja ylimmän opetuksen vapaus. 

Yliopistojen itsehallinto voidaan jakaa kahteen osaan: tutkimusta ja 

opetusta koskevaan sekä taloudellis-hallinnolliseen autonomiaan. 

Tutkimuksen ja opetuksen vapaus edellyttää, että yliopiston omat 

hallintoelimet käyttävät päätösvaltaa tutkimuksen ja opetuksen alu-

eilla ja että yliopistolla on myös asema opetus- ja tutkimushenkilös-

tönsä nimittämisessä. Taloudellis-hallinnollisen autonomian mukaan 

yliopisto asettaa itse hallintoelimensä, jotka päättävät sisäiseen hallin-

toon kuuluvista asioista. Yliopistolla on myös oikeus sisäiseen 

norminantoon.

Kaikkien laissa yliopistoiksi laskettujen organisaatioiden19 itse-
hallinto on ulkoisesti ja muodollisesti tunnustettu vahvimmalla 
mahdollisella normilla eli Suomen perustuslailla. Lisäksi kahden 
erilaisen yliopistomuodon eli julkisoikeudellisten yliopistojen ja 
säätiöyliopistojen luonnetta säädetään laeilla, joiden tulee olla pe-
rustuslain kanssa yhteensopivia.

Suomalaisilla yliopistoilla on myös asianmukaisia materiaalisia 
resursseja, jotta aidosta autonomiasta voidaan puhua. Kulttuuristen 
käytäntöjen olemassaolo on sekin varsin vakaasti turvattu: yliopis-
tollisella tutkimus- ja opetustyöllä on vankat perinteet, jotka mää-
rittävät yliopistojen toimintaa. Ne tarjoavat mahdollisuuksia valita 
erilaisten mielekkäiden päämäärien kesken.20 Myös kansalaisyhteis-
kunnan silmissä yliopistot nauttivat vaihtelevaa määrää arvostusta 
ja kunnioitusta. Skandaalit, joissa miljonääriautokauppiaat kiistävät 

19	 Yliopistolaki (558/2009), https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20090558. 
Tällä hetkellä Suomen perustuslaki määrittää 13:a yliopistoa: 1) Helsingin yliopisto;  
2) Itä-Suomen yliopisto; 3) Jyväskylän yliopisto; 4) Lapin yliopisto; 5) 
Oulun yliopisto; 6) Turun yliopisto; 7) Vaasan yliopisto; 8) Åbo Akademi; 9) 
Lappeenrannan–Lahden teknillinen yliopisto LUT; 10) Svenska handelshögskolan; 
11) Taideyliopisto; 12) Aalto-yliopistona toimiva Aalto-korkeakoulusäätiö;  
13) Tampereen yliopistona toimiva Tampereen korkeakoulusäätiö.

20	 Raz 1986.



Arto Laitinen

106

joidenkin yliopistollisten toimintojen arvon, ovat harvinaisia, mutta 
toisaalta miljonääripääministerien puhe ”kaiken maailman dosen-
teista” voi syödä luottamusta siihen, että yliopistojen tulisi saada 
toimia omalakisesti parhaaksi katsomallaan tavalla tieteen ja ope-
tuksen hyväksi.21

Toimiva päätöksentekojärjestelmä
Kuten kaikkien kollektiivien, yliopistojenkin autonomia voi olla 
vain yhtä hyvä kuin sen päätöksentekojärjestelmä. Yliopistot voivat 
itse säätää johtosääntöjään. Niiden toimivuuteen ja demokraattiseen 
legitimiteettiin kohdistuukin suuri paine, jotta yliopistoa voisi pitää 
itseään määräävänä.

Jos johtosääntö on esimerkiksi sekava eikä määritä, mikä taho 
tekee mitäkin asiaa koskevia päätöksiä, yliopiston hallintoelimien 
kesken voi syntyä valtataistelua siitä, minkä tahon tulee tehdä jotain 
asiaa koskeva päätös. Tämä voi halvaannuttaa toiminnan ja johtaa 
vastaavaan heteronomiaan kuin yksilön kyvyttömyys ottaa kantaa 
sisäisten impulssiensa kesken.

Toisaalta jos johtosääntö on jonkin muun tahon sanelema, siinä 
on kyse vastaavasta heteronomiasta kuin yksilöiden kohdalla yksi-
lön alistuessa ulkopuoliseen saneluun. Näin voinee olla vain poik-
keustapauksissa, kuten yliopiston synnyttämisen siirtymävaiheessa, 
jolloin aluksi ei ole vielä legitiimiä omaa hallintokoneistoa. Mikäli 
johtosääntö on esimerkiksi rajallista tarkoitusta varten nimitetyn 
siirtymäkauden hallituksen luoma, tulee autonomian nimissä yli-
opiston varsinaisen hallituksen kirjoittaa johtosääntö.22 Tämä ha-
vainnollistaa myös autonomian historiallista ulottuvuutta: sama 
johtosääntö yhden tahon luomana ilmentää autonomiaa ja toisen 
tahon luomana heteronomiaa.

21	 Ritvanen 2009; Tamminen 2015.
22	 Näin nähdäkseni oli Tampereen yliopistoa synnytettäessä vuosina 2018–2020. 

Sittemmin yliopiston varsinainen hallitus uudisti johtosääntöä, joka tuli voimaan 
1.1.2021. Tämä oli yliopiston autonomian kannalta hyvä asia yhdessä suhteessa 
riippumatta siitä, millaisia sisällöllisiä muutoksia johtosääntöön tuli: se toteutti 
yliopiston itsemääräämistä. Ks. Laitinen 2018.
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Säätiöyliopistojen erityisluonne

Autonomian näkökulmasta kahdella yliopistomuodolla on kiin-
nostava ero, joka juontuu säätiöiden luonteesta. Säätiöt ovat tes-
tamentteihin verrattavia instrumentteja, joilla niiden perustajien 
tahtoa toteutetaan. Toteuttajat ovat tyypillisesti eri henkilöitä kuin 
perustavan tahtotilan eli säätiön tarkoituksen ja toimintamuotojen 
muotoilijat, jotka määrätään säätiön säännöissä23. Erottelu päätök-
sentekijän ja toteuttajan välillä on siis relevantti, kun kyseessä ovat 
säätiöt. Säätiöt ovat hyvä instrumentti toteuttamaan autonomiaa, 
mutta erityisesti niiden perustajien autonomiaa ja tahtoa. Säätiöyli-
opistoissa yliopistoyhteisön autonomiaa saatetaan rajoittaa sitä 
enemmän, mitä enemmän säätiön perustajien autonomiaa tuetaan.

Esimerkiksi yliopistolain §:n 24 mukaan säätiöyliopistoissa 
perustajilla on merkittävä valta yliopiston hallituksen muodosta-
misessa: ”Yliopiston yhteinen monijäseninen hallintoelin nimit-
tää säätiöyliopiston hallituksen jäsenet säätiöyliopiston perustajia 
kuultuaan. Kolme jäsentä nimitetään henkilöistä, jotka perustajat, 
Suomen valtiota lukuun ottamatta, ovat asettaneet ehdolle siten 
kuin säätiön säännöissä määrätään.” On pohtimisen arvoista, miksi 
yliopiston perustajat olisivat taho, jonka kykyä toteuttaa tahtoaan 
korkeakoulusäätiön kautta (jota voi perustajien autonomian näkö-
kulmasta verrata testamentin kaltaiseen oman tahdon toteutuksen 
välineeseen) haluttaisiin tukea niin, että heillä on pysyvä valta sää-
tiöyliopiston hallituksen muodostuksessa.24 Mikäli säätiöyliopistolla 
olisi vastavuoroisesti samanlainen sananvalta perustajatahojen toi-
mintaan, kyseessä voisi olla yhteistoiminta, joka ei uhkaa kumman-
kaan autonomiaa – rinnasteisesti sille, miten yhteistoiminta ei vält-
tämättä rajoita yksilöiden autonomiaa (ks. aspekti 5). Mikäli valta on 
yksisuuntaista, kyse on autonomian rajoituksesta ja heteronomiasta. 
Näin on nähdäkseni yliopistoyhteisön ja perustajatahojen suhteessa.

Julkisoikeudellisissa yliopistoissa on tutkijoiden, opettajien, 
muun henkilöstön ja opiskelijoiden edustajista koostuva yliopisto-
kollegio, jonka tehtäviä kuvataan yliopistolaissa. Julkisoikeudellinen 

23	 Säätiölaki (487/2015), https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20150487. 
24	 Ks. Kuusela et al 2022.
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yliopisto ei ole testamenttiin verrattava instrumentti, joten sen itse-
määräämistä ei rajoita mikään perustajiin verrattava taho.

Ministeriön ylivalta
Suomen kaltaisella yliopistokentällä eräs yliopistojen autonomiaa 
rajoittava tekijä on se, että pääosa rahoituksesta tulee yhdeltä ta-
holta, ministeriöltä, jolla tämän seurauksena on vapautta rajoittavaa 
ylivaltaa (domination) yliopistoon. (Ministeriön rahoitus puoles-
taan on riippuvaista muiden ministeriöiden osuudesta valtion bud-
jetista. Kilpailu budjettiosuudesta voi johtaa yliopistoasioista vas-
taavan ministeriön omaksumaan sellaisia periaatteita, jotka pyrkivät 
takaamaan ministeriön rahoituksen kasvun sisällöllisten päämäärien 
kustannuksella.) Vapautta rajoittava ylivalta merkitsee, samoin kuin 
yksilöiden tapauksessa, että A:lla on niin paljon valtaa vaikuttaa B:n 
kohtaloon, että B:n kannattaa mielistellä ja toimia epäsuorasti, jotta 
A:n päätökset ovat suotuisia. Vaikka yliopistojen autonomia muo-
dollisesti toteutuisi siinä, että valtion yleisten hallintoviranomaisten 
sijaan yliopiston sisäiset toimijat päättävät sen hallinnosta, rahoitus-
mekanismeilla silti valtion tai ministeriöiden hallintoviranomaiset 
voivat merkittävästi vaikuttaa yliopistojen toimintaan. Julkisen val-
lan kohdalla erityisesti paine tuottaa lyhyellä tähtäimellä hyödyllistä 
tutkimusta voi olla houkuttelevaa, yliopiston ja tieteen pitkän täh-
täimen päämäärien sijaan.

”Me olemme yliopisto”
Eräs yliopistojen itsehallinnon toteuttamisen hankaluuksista on se, 
että jos Suomen kaltaisessa järjestelmässä ministeriö antaa paljon 
päätösvaltaa yliopistoille itselleen, ja ministeriön ylivallasta pääs-
tään, syntyy kysymys siitä, kenelle yliopiston sisäinen päätösvalta 
kuuluu. Yliopistojen sisälle voi syntyä vastakkainasettelu yhtäältä 
managerialistisen keskushallinnon ja toisaalta tutkijoiden, opetta-
jien, opiskelijoiden ja heitä avustavan henkilökunnan välille. Eri-
tyisesti jos yliopiston toimiva johto ja hallitus valitaan pääasiassa 
yliopiston ulkopuolelta, ei ole selvää, onko yliopiston ohjaaminen 
heidän käsissään itsehallintoa.
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Tutkijoiden, opettajien ja opiskelijoiden slogan ”me olemme yli-
opisto” voidaan nähdä tämän mahdollisen vastakkainasettelun tema-
tisointina. Jotta autonomia toteutuu, siinä tulee kuulua yliopistoyhtei-
sön ääni. Eräs perinteinen ratkaisu on valita johtajat, dekaanit, provos-
tit ja rehtorit henkilöstöstä, esimerkiksi professorikunnan edustajista, 
jotka kautensa palveltuaan palaavat takaisin ”riviprofessoreiksi”. Kai-
killa johtamisjärjestelmillä on hyvät ja huonot puolensa, eikä ole ta-
keita, etteivätkö ammattimanagerit olisi parempia johtajia kuin mah-
dollisesti vastentahtoiset tai omaa näkökulmaansa painottavat tutkijat. 
Autonomian näkökulmasta johtajien valitseminen erilaisilla kierrätys-
mekanismeilla henkilöstön parista on kuitenkin takuuvarma ratkaisu: 
jos vuorossa olevalle johtotehtävissä olevalle tutkijalle huudahtaa ”me 
olemme yliopisto”, hän voi vastata, että ”niinhän me olemme”.25

Yliopistolaiset?
Toimiva päätöksentekojärjestelmä sekä relevantin vallan antami-
nen ministeriöiltä, manageriaalisilta johtajilta ja säätiöyliopistojen 
tapauksessa perustajilta yliopistoyhteisön edustajille ei kuitenkaan 
takaa täyttä autonomiaa. Samaan tapaan kuin demokratia vaatii ih-
misiä, jotka ovat demokraatteja, ja yksilöautonomia henkilöä, joka 
on harjaantunut käyttämään kykyjään, yliopistojen autonomia vaa-
tii sellaisia yliopistolaisia, jotka ovat käytännössä motivoituneita 
päättämään asioistaan. Mikäli yliopistolaiset haluavat mieluummin 
käyttää senkin ajan opettamiseen tai tutkimiseen eivätkä osallistu 
itsehallintoon, ei autonomia voi toteutua. Lopulta keskeisin taho, 
josta yliopistojen autonomian toteutuminen riippuu, on yliopisto-
yhteisön jäsenten toiminta.26

Lopuksi: Eikö hyvä hallinto ole tärkeämpää kuin itsehallinto?
Kysymys, joka usein toistuu yliopiston itsehallinnosta käytävillä ja 
kahvipöydissä puhuttaessa, kuuluu: eikö hyvä hallinto ole tärkeäm-

25	 Vastaavasti valtioiden tasolla on hyvä, jos ulkomaiden tunnustama valtionpäämies on 
valtion kansalainen eikä esimerkiksi kansainvälistä uraa tekevä ammattijohtaja.

26	 Tätä voidaan edelleen eritellä potentiaalien ja harjaantumisessa tapahtuvan 
aktualisaation kautta: yliopistot tarvitsevat opiskelijoita ja työntekijöitä, ja sellaisiksi 
pitää harjaantua.
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pää kuin itsehallinto? Tämä on erityisen kärjistynyttä säätiöyliopis-
toissa, joissa hallituksen kaikki jäsenet ovat saattaneet olla yliopis-
toyhteisön ulkopuolisia mutta silti johtaa opettajia ja tutkijoita tyy-
dyttävästi. Seurauseettisen perinteen kannattajat saattavat vastata, 
että hyvä hallinto on tärkeämpää kuin itsehallinto. ”Itsehallintolai-
set” puolestaan saattavat vastata, että hyvä hallinto on tärkeää, mutta 
kahden yhtä hyvää hallintoa toteuttavan vaihtoehdon tapauksessa 
se, että kyseessä on itsehallinto, tekee hallinnosta paremman: itse-
hallinnolla ja autonomialla on merkitystä ja arvoa itsessään. Sekä–
että on siis parempi kuin joko–tai. Lisäksi esimerkiksi yliopistojen 
tapauksessa voi hyvin olla niin, että itsehallinto johtaa parempaan 
lopputulokseen kuin ulkopuolisten toteuttama hallinto. Vastaavasti 
yksilöiden tapauksessa voidaan todeta, että hyvä autonominen 
elämä on parempi kuin muutoin hyvä heteronominen elämä, mi-
käli autonomialla on itseisarvoa.27
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5 Itsemääräämisoikeus ja 
oikeudenmukaisuus bioetiikassa

Potilaan ja asiakkaan itsemääräämisoikeus on yksi länsimaisen bio
etiikan kulmakivistä.1 Bioetiikka tarkoittaa muun muassa terveys-
ammattilaisten säännöstöjä, terveyden ja hyvinvoinnin yhteiskun-
nallista säätelyä sekä bio-, lääke- ja hoitotieteen oikeita käytäntöjä 
koskevaa moraalista analyysiä.2 Bioetiikka tarjoaa tämän luvun tar-
kasteluille kontekstin, vaikkakin pääpaino on itsemääräämisen suh-
teessa laatimaani oikeudenmukaisuuden ”karttaan”, joka esitellään, 
kun vapaus ja autonomia on alustavasti luonnehdittu.3

Itsemääräämisoikeus on avoin erilaisille tulkinnoille taustaole-
tusten mukaan. Onko kyseessä universaalin, aina ja kaikkialla sa-
manlaisen yksilön vai positionaalisen, ajan, paikan tai kulttuurin 
mukaan määrittyvän ryhmän jäsenen oikeus? Onko oikeus kellä ta-
hansa yksilöllä vai vain niillä, jotka täyttävät jotkin rationaalisuutta 
tai moraalisuutta koskevat ehdot? Onko se vain perinteisten, spon-
taanisti muotoutuneiden ryhmien jäsenillä vai myös itse itsensä ryh-
miksi tunnistaneiden? Kuka tai mikä on ”itse”, mitä ”määrääminen” 
tässä tarkoittaa ja minkälaisesta ”oikeudesta” on kysymys vaikkapa 
omien, muiden ihmisten, yhteisön, yhteiskunnan, ammattikuntien, 
valtion ja oikeuslaitoksen velvollisuuksien kannalta?

Asiaa voi valaista tarkastelemalla sitä erilaisia oikeudenmukai-
suuskäsityksiä vasten. Tarkastelen seuraavassa ensin, kuinka itse-
määräämisoikeus peilautuu liberaalissa perinteessä ”pahan hol-
houksen” vastaisuuteen, ja selvitän sitten, kuinka holhous voikin 

1	 Gylling 1991.
2	 Häyry 2014; 2015.
3	 Häyry 2018.
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näyttäytyä hyvänä muiden moraalisten ja poliittisten perinteiden 
näkökulmista. Luvun tarkoitus on osoittaa, miten argumentit it-
semääräämisoikeuden rajoittamisen puolesta ja sitä vastaan voivat 
perustua erilaisille oikeudenmukaisuuskäsityksille. Viitekehyksenä 
on osin hyötynäkökohtiin nojautuva liberaali käsitys, jota ei suoma-
laisessa keskustelussa juurikaan suosita mutta jonka merkitys aika 
ajoin korostuu kansainvälisen bioetiikan vaikutuksesta.

Itsemääräämisoikeuden perusta  
liberaalissa perinteessä

Ihminen hahmotetaan joissakin filosofisissa koulukunnissa ensisijai-
sesti yhteisön tai muun kollektiivin jäseneksi.4 Esimerkiksi antiikin 
kreikkalaisklassikko Aristoteleen hyveellinen mies oli kultaista kes-
kitietä käyvä kukoistavan kaupunkivaltion jäsen,5 geneveläisen valis-
tusfilosofi Jean-Jacques Rousseaun sivistynyt ihminen oli kaikkien 
jakamaan yleistahtoon mukautunut valtion kansalainen,6 ja saksa-
laisen sosialisti-ikoni Karl Marxin oikea luokkataistelija oli oman 
asemansa proletariaatin osana tiedostanut työläisjoukon osa.7 Toi-
sissa filosofian koulukunnissa taas korostuu individualismi ja yksi-
löiden lähtökohtainen omaehtoisuus. Erillisiksi hahmotetut ihmiset 
voivat, kuten englantilaisen liberalismin airuet Thomas Hobbes8 ja 
John Locke9 ajattelivat, olla niin heikkoja, että heidän on liittoudut-
tava keskenään joko henkensä pitimiksi tai muuten parantaakseen 
elinolosuhteitaan. Tästä huolimatta heille kuuluu luonnon tai Juma-
lan suoma yksilöys, joka asettaa rajoituksia sille, kuinka muut voivat 
kohdella heitä. Itsemääräämisoikeus, niin kuin se nykyään ymmär-
retään liberaalissa poliittisessa filosofiassa ja länsimaisen bioetiikan 
valtavirrassa, kumpuaa jälkimmäisestä, individualistisesta perin-
teestä.

4	 Häyry 2000.
5	 Aristoteles 1991; Sihvola 1994.
6	 Rousseau 1997; Sivenius 1986.
7	 Marx 1974; Juntunen & Mehtonen 1982.
8	 Hobbes 1999; Lagerspetz 1990.
9	 Locke 1995; Patoluoto 1986.
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Englantilaisfilosofi John Stuart Mill muotoili liberalismin kan-
nalta tärkeimmät valtion ja yksilön väliset vaikutussuhteet ja niiden 
oikeutuksen paljon lainatussa kirjoituksessaan Vapaudesta vuodelta 
1859:

Tämän esseen tarkoituksena on ilmaista yksi erittäin yksinkertainen 

periaate, joka määrittelee täydellisesti ne toimet, joita yhteiskunta on 

oikeutettu pakolla ja ohjauksella kohdistamaan yksilöihin, olipa nii-

den välineenä sitten fyysinen voima laillisten rangaistusten muodossa 

tai yleisen mielipiteen moraalinen pakko. Tuo periaate on, että ainoa 

päämäärä, jonka takia ihmiskunta saa, yksilöinä tai kollektiiveina, 

puuttua muiden jäsentensä toiminnan vapauteen, on itsepuolustus. 

Ainoa tavoite, jonka saavuttamiseksi voimaa voitaisiin käyttää ketään 

sivistyneen yhteiskunnan jäsentä kohtaan, on estää muille aiheutuva 

vahinko. Yksilön oma hyvä, fyysinen tai moraalinen, ei ole riittävä 

peruste. Häntä ei saa pakottaa tekemään tai olemaan tekemättä jotain 

siksi, että se olisi hyväksi hänelle itselleen, koska se tekisi hänet on-

nellisemmaksi tai koska se olisi muiden mielipiteen mukaan viisasta 

tai oikein. Nämä ovat hyviä perusteluita nuhdella häntä tai väitellä 

hänen kanssaan tai taivutella häntä tai vedota häneen, mutta eivät pa-

kottaa tai rangaista häntä, jos hän toimii vastoin neuvoja. Näiden oi-

keuttamiseksi tarvitaan, että estettäväksi halutun käytöksen voidaan 

laskea tuottavan pahaa jollekulle muulle. Kukaan meistä ei ole vas-

tuussa yhteiskunnalle mistään muusta osasta toimintaamme kuin 

siitä, joka koskee muita. Sen osan suhteen, joka koskee vain yksilöä 

itseään, hänen riippumattomuutensa on oikeutetusti absoluuttinen. 

Itsensä suhteen, oman ruumiinsa ja mielensä suhteen, yksilö on suve-

reeni.10

Tästä katkelmasta voidaan johtaa neljä vapaudenrajoituksia koske-
vaa periaatetta.11

Vahinkoperiaatteen mukaan rajoitukset ja pakkokeinot ovat oi-
keutettuja vain silloin, kun yksilö ilman niitä vahingoittaisi muita 

10	 Mill 1996, 13 (lainatun katkelman suom. Häyry 2020, 121).
11	 Feinberg 1984; 1985; 1986; 1988; Gylling 1991, 20–25; Häyry 2019, 244.
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yksilöitä. Erityisesti vakava fyysinen vahinko muille on aina riittävä 
peruste laillisille (ja moraalisille, yleisen mielipiteen kautta toimi-
ville) rajoituksille. Myös psyykkinen vahinko muille voi olla riittävä 
peruste rajoituksille. Niiden kohdalla on kuitenkin oltava varovai-
sempi, koska sielullista epämukavuutta muiden tekemisistä on mah-
dollista kokea riippumatta heidän toimintansa luonteesta sinänsä. 
Se, että yksi ihmisjoukko päättää loukkaantua esimerkiksi toisen 
ihmisjoukon harmittomista kulttuurisista tavoista, ei sellaisenaan 
oikeuta pakkoa eikä rajoituksia.

Antipaternalismin periaatteen mukaan rajoitukset ja pakkokeinot 
eivät ole oikeutettuja silloin, kun yksilö vahingoittaa toiminnallaan 
vain itseään. Antimoralismin periaate sanelee, että yksilön moraalit-
tomuus toisten silmissä ei sinänsä oikeuta rajoituksia eikä pakkoa 
häntä vastaan. Antiprudentialismin periaate puolestaan toteaa, että 
yksilön irrationaalisuus (”järjettömyys” toisten silmissä) ei ole riit-
tävä peruste hänen toimiensa rajoittamiselle pakkokeinoin. Yksilön 
suvereeni itsemääräämisoikeus asettaa Millin teorian mukaan nämä 
rajoitukset puuttumiselle ihmisten elämään ja valintoihin.

Periaatteet pätevät Millin mallissa aikuisiin sivistyneen yhteisön 
jäseniin, mutta eivät (pieniin) lapsiin, mielisairaisiin, tilapäisessä 
mielenhäiriössä tai tunnekuohun vallassa oleviin, toimintansa vaa-
roista tietämättömiin eivätkä ”barbaareihin”, eurooppalaista ”alem-
malla” tasolla olevien kulttuurien edustajiin. Poikkeuksina mainitut 
ryhmät tarvitsevat hyväntahtoista, valistunutta itsevaltiasta, joka 
tekee päätöksiä heidän vapautensa ja hyvinvointinsa edistämiseksi. 
Sen sijaan täysi-ikäisillä, täysivaltaisilla sivistyskansojen jäsenillä on 
luovuttamaton oikeus hoitaa, hyvin tai huonosti, omat asiansa ja 
kärsiä tekojensa seuraukset.

Vaikka Mill puhuu vapaudesta oikeutena, hän korostaa utilita-
ristina eli suurimman hyödyn, onnellisuuden tai hyvinvoinnin ta-
voittelijana,12 että toiminnan, ilmaisun ja valinnan vapaus perustuu 
mahdollisimman monen ihmisen mahdollisimman suureen onnel-
lisuuteen. Hän perustelee vapauden hyödyllisyyttä kahdella toisiaan 

12	 Mill 2000.
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täydentävällä tavalla. Toisaalta yksilön autonomian tunnustaminen 
ja vaaliminen lisäävät hänen haluaan ja kykyään hoitaa hyvin sekä 
omia että muiden asioita – hänestä tulee yritteliäs ja tehokas, mikä 
lisää yleensä onnellisuutta maailmassa. Toisaalta yksilöiden luo-
vuus, eksentrisyys ja kyky nähdä asioita uudella tavalla johtavat 
toimintavaihtoehtojen monipuoliseen tarkasteluun ja politiikkojen 
kriittiseen arviointiin.13 Millin näkemykselle vapauden arvosta voi-
daan antaa myös liberalistisempi tulkinta – sellainen, jossa rajoitus-
ten puutetta kannatetaan vetoamatta sen arvioituihin seurauksiin. 
Millin oma ehdotus yhteiskuntakokeiluista voisi selittää sellaisen 
luennan, samoin ajatus vapauden valinnasta ”toiseksi parhaana vaih-
toehtona” kaikille heidän omista arvoistaan riippumatta. Lopputu-
los on kuitenkin sama.

Millin kantaa ei aina ole pidetty kestävänä. Esimerkiksi Isaiah 
Berlin totesi kirjoittaessaan vapauskäsityksistä sata vuotta Millin jäl-
keen, tämän näkemyksen vastaisesti, että Skotlannin ja Uuden Eng-
lannin puritaanit tuottivat sekä tehokkuutta että luovuutta ja neroutta 
äärimmäisen rajoittavilla uskonnollisilla, moraalisilla ja laillisilla jär-
jestelyillä.14 Tämä kritiikki onkin suoraviivaista utilitarismia vastaan 
esitettynä todennäköisesti oikea. Kausaalisuhdetta vapauden ja on-
nellisuuden välillä on vaikea todistaa, eikä sen tueksi voida esittää 
kiistatonta empiiristä evidenssiä. Millin ajatukset elävät kuitenkin li-
beraalissa ajattelussa ja niitä sovelletaan usein varsin suoraviivaisesti 
bioetiikassa, terveydenhuollossa ja sosiaalipalveluissa. Yksilöllinen 
itsemääräämisoikeutemme sanelee, että puuttuminen toimintaamme 
on, ellei se suoranaisesti vahingoita muita, pahaa holhousta (pater-
nalismia, moralismia tai prudentialismia) ja sellaisena tuomittavaa.

Paha holhous liberaalin perinteen valossa

Täysivaltaisten yksilöiden pakottaminen eli heidän vapauteensa 
puuttuminen estämällä tai sanktion uhalla15 on liberaalin käsityk-

13	 Häyry 2000, 148–149.
14	 Berlin 1969.
15	 Häyry & Takala 2016; 2018.
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sen mukaan oikeutettua vain, jos se estää tai ehkäisee konkreettisen 
vahingon aiheutumista muille yksilöille. Pahan holhouksen ja itse-
määräämisoikeuden loukkausten piiriin joutuu tämän määrittelyn 
myötä moni terveydenhuoltoon ja sosiaalipalveluihin sovitettu, bio-
etiikan tarkastelun kohteisiin kuuluva toimintalinja.

Elämäntavat ja ruokailutottumukset vaikuttavat huomattavasti 
ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin. Tasapainoinen ruokavalio, 
joka ei sisällä liikaa tyydyttyneitä rasvahappoja tai sokeria, näyttää 
kulkevan käsi kädessä pidemmän ja terveemmän elämän kanssa. Al-
koholi ja huumeet taas yhdistyvät tutkimuksissa lyhyempiin elin-
kaariin ja lisääntyneisiin sairauksiin. Sopivilla normatiivisilla taus-
taoletuksilla näiden havaintojen varaan voidaan rakentaa hyvinkin 
holhoavia säädöksiä ja politiikkaa.16 Jos uskotaan, että yksilöt ovat 
ensisijaisesti itse vastuussa terveysvalinnoistaan ja etteivät itse ai-
heutetut terveysongelmat kuulu valtion vastuualueeseen, julkisia 
terveyspalveluita ei ehkä haluta taata niille, joilla on elämäntapoi-
hin liittyviä terveysongelmia. Kansalaisten näkökulmasta tämä näyt-
täytyy pakottavana holhouksena: elleivät he noudata viranomaisten 
ohjeita, heitä uhkaa putoaminen julkisten palveluiden ulkopuolelle, 
ja koska he eivät toimillaan suoranaisesti vahingoita muita, kyseessä 
voi olla vain (luultavasti moralistinen) holhous. Suomalaisessa yh-
teiskunnassa tällainen näkemys ei ainakaan nyt ole poliittista todel-
lisuutta, mutta koska asiasta meilläkin keskustellaan, asiantila voi 
muuttua. Keskeinen ajatus tässä on joka tapauksessa se, että jos yh-
teiskunta tarjoaa julkisen terveydenhoidon, niin sen valikoiva tar-
joaminen vain niille, jotka noudattavat tiettyjä terveellisiksi katsot-
tuja elämäntapoja, on holhoavaa.

Monet uudet teknologiat lupaavat tehdä ihmisistä geneettisesti, 
biologisesti ja fyysisesti aiempaa voimakkaampia ja parempia.17 Va-
paaehtoisesti valittu hoito tai parantelu ei loukkaisi vahinkoperiaa-
tetta, koska oma itsemääräytyvä päätöksemme oikeuttaa toiminnan 
ja sen seuraukset. Moni väittää kuitenkin, että teknologioiden tar-

16	 Ahola-Launonen 2015; 2016a; 2016b.
17	 Häyry 2012.
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joamia mahdollisuuksia ei pitäisi sallia.18 Vaikka ne tekisivät jotkut 
meistä voimakkaammiksi, pitkäikäisemmiksi, älykkäämmiksi tai 
myötätuntoisemmiksi, ne uhkaavat ihmisyyttämme ja yhteisölli-
syyttämme. Puuttuminen perinteisiin, spontaanisti aikojen saatossa 
muotoutuneisiin yhdessäolon rakenteisiin, tuottaa vaaroja, joita ei 
voida ilmaista konkreettisen vahingon kielellä. Vahinkoperiaatteen 
ohittava (paternalistinen tai moralistinen) holhous olisikin teknolo-
gian kriitikkojen mukaan paikallaan.

Kun geenitestaus yleistyy, perinnölliset poikkeamat voidaan 
havaita alkioista jo ennen kuin ne istutetaan kohtuun ja raskaus al-
kaa. Tämä tarjoaa vaarattoman tavan jälkikasvun valikointiin, kun-
han alkiokehityksen keskeyttämistä koeputkessa muutaman solu-
jakautumisen jälkeen hedelmöityksestä lukien ei pidetä laillisessa 
tai moraalisessa mielessä vahingollisena. Jotkut vammaistutkijat 
sekä vähemmistöjen asemaa ja erilaisuutta korostavat eetikot ovat 
kuitenkin arvostelleet tällaista seulontaa.19 Heidän mukaansa mo-
nikaan niistä biologisista ja fyysisistä eroista, joita lääketiede yrittää 
eliminoida, ei sinänsä edusta vammaisuutta, jonka olemassaoloa pi-
täisi ehkäistä. Yhteisön asenteet ja yhteiskunnalliset rakenteet voi-
vat kompensoida ihmisten erilaisia kyvykkyyksiä tai olla tekemättä 
niin. Jälkimmäisessä tapauksessa luomme yhdessä vammaisuutta 
sosiaalisena konstruktiona. Geneettinen valikointi on turhaa ja 
vaarallista, koska se antaa sellaisen kuvan, ettei tietynlaisia ihmisiä 
pitäisi olla olemassa.20 Vaikka selvästi mitattavaa vahinkoa ei aiheu-
teta, kansalaisten yhdenvertaisuus ja tasa-arvo kyseenalaistuvat. 
Tämä on pyrittävä estämään, holhoamalla tulevia vanhempia, ellei 
muu auta.

Jos terveydenhuolto järjestettäisiin puhtaasti esimerkiksi yhtä-
läisen saatavuuden ja sosiaalisen vastuun periaatteiden mukaisesti, 
lopputulos voisi olla, että jokainen kansalainen saisi samat julkiset 
palvelut eikä kukaan voisi edes maksamalla saada muita hoitoja.21 

18	 Kass 2002; Habermas 2003; Sandel 2007.
19	 Takala 2009.
20	 Häyry 2009.
21	 Loewy 1997.
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Näin ei ole käynyt missään: sosiaalidemokraattiset hyvinvointival-
tiot sallivat yksityisen sektorin olemassaolon,22 ja niitä sosialisti-
sempia järjestelmiä vaivaavat lahjonta ja muut korruption muodot. 
Ideologian tasolla tämä olisi kuitenkin mahdollista. Järjestely edel-
lyttäisi vahinkoperiaatteen ylittävää, esittämässäni liberalistisessa 
mielessä holhoavaa säätelyä. Vaikka yksilöt voisivat osoittaa, etteivät 
he vahingoita ketään ostamalla ylimääräisiä hoitoja ja hoivaa, val-
tion pitäisi silti estää heitä tekemästä sitä.

Ihmiset voivat haluta, hyvinkin rationaalisesti, toimenpiteitä, 
jotka eivät ole itsestään selvästi hyväksi heille. Millin viitekehyk-
sestä nähtyinä nämä tapaukset ovat ongelmattomia. Kunhan toimi-
jat ovat täysijärkisiä ja -valtaisia ja tekevät päätöksensä tietoon pe-
rustuen ilman pakkoa, heidän tulisi antaa tehdä valintansa, vaikka 
ne näyttäisivät vääriltäkin. Joidenkin teoreetikkojen ja terveyden-
huollon ammattilaisten mielestä tämä ei kuitenkaan ole riittävää. 
Kun yksilöt kieltäytyvät henkensä pelastavista verensiirroista us-
konnollisin perustein tai vaativat lääkäreitä leikkelemään kehojaan 
esteettisistä tai kulttuurisista syistä, päätös ei ehkä ole riittävän aito 
eikä vastaa henkilön todellista tahtoa. Alistavien kulttuuristen tai 
sosiaalisten käytäntöjen sanelemat valinnat voidaan katsoa epäau-
tonomisiksi ja epäautenttisiksi, ja ne voidaan sellaisina jättää huo-
mioimatta siitä huolimatta, että suoranaista vahinkoa on vaikea 
osoittaa.

Näyttääkin siltä, että vahinkoperiaatteelle on monia vaihtoeh-
toja. Edellä mainitut vastaväitteet kuvataan kuviossa 1.

Millin logiikan mukaan kaikki säädökset ja toiminnan rajoituk-
set, jotka perustuvat kuvion 1 laatikoissa mainittuihin seikkoihin 
(lukuun ottamatta, johonkin rajaan asti, oikean alakulman ymmär-
ryksen puutetta), ovat pahaa holhousta, joka loukkaa yksilöiden it-
semääräämisoikeutta. Koska niillä kaikilla kuitenkin on kannatta-
jansa, asiaan kannattaa tutustua tarkemmin oikeudenmukaisuuden 
erilaisten tulkintojen valossa.

22	 Takala 2002.
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Oikeudenmukaisuuden ulottuvuudet
Oikeudenmukaisuuden ytimessä ovat, aiemmin bioetiikan kon-
tekstissa laatimani mallin mukaan,23 yhtäläisyys ja tasa-arvo. Sa-
manlaisia tapauksia on käsiteltävä samalla tavalla ja erilaisia eri 
tavalla, jokainen on yhteisten valintojen suhteen yhden arvoinen, 
eikä kukaan ole useamman kuin yhden arvoinen, ja päätöksiä teh-
täessä on kuultava kaikkia niiden vaikutuspiiriin kuuluvia tai ai-
nakin heidät on otettava niissä täysimittaisesti huomioon. Tämän 
jälkeen näkemykset kuitenkin eriytyvät. Joidenkin mielestä on oi-
keudenmukaista, että tuotantovälineet ja pääoma ovat yksityisessä 
hallinnassa, toisten mielestä julkinen valvonta tai hallinnointi olisi 
parempi ratkaisu. Joidenkin mielestä oikeudenmukaisuudelle on 
olennaista kaikkien universaali samanlaisuus ja sen myötä heidän 
oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa yhdenmukaisuus, kun taas tois-
ten mukaan ihmisten positionaalinen erilaisuus ja erilaiset roolit 
ovat tärkeämpiä. Joidenkin mielestä aineettomat yhteisölliset pe-
rinteet ja paikallinen etu ovat keskeisiä, toisten mielestä taas on 
ajateltava kaikkien, tai ainakin mahdollisimman monen, aineellista 

23	 Häyry 2018.

Kuvio 1. Pahan holhouksen perustelut liberaalilta kannalta.
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hyvinvointia globaalisti. Kuviossa 2 esitetään näiden kantojen suh-
teelliset paikat, niiden nimet filosofisina ja poliittisina oppeina sekä 
ne pääulottuvuudet, joiden suhteen ne eroavat toisistaan. Vaikka 
kuvion kolmiakselinen kartta mainitsee teorioita nimeltä ja vaikka 
annan seuraavassa esimerkkejä teoreetikoista, jotka voidaan liittää 
niihin, tarkoituksenani ei ole esitellä tarkkaan yksittäisiä teorioita, 
vaan niiden tietyistä yhteisistä piirteistä muodostuvia teoreettisia 
ideaalityyppejä.24

Libertarismi korostaa yksilöiden oikeuksia ja velvollisuuksia. 
Tärkeimmät oikeutemme turvaavat elämäämme ja ruumiillista 
koskemattomuuttamme sekä mahdollistavat pitävien sopimusten 
teon ja yksityisomaisuuden suojan. Vain muiden aktiivinen puut-
tuminen elämäämme ja toimintaamme loukkaavat näitä oikeuksia. 
Vaikka yksilön luonnollinen kyky pysyä hengissä ja hyvinvoivana 
olisi rajallinen, se ei ole kenenkään muun syytä. Vaikka yhteiskun-
nalliset järjestelyt estäisivät joitakuita elämästä hyvää elämää, se ei 
ole kenenkään muun vastuulla – ainakaan mitä poliittisiin toimenpi-
teisiin ja valtion rooliin tulee. Teemme oman onnemme ja vain me 
olemme vastuussa siitä. Mikäli muut loukkaavat tai aikovat loukata 

24	 Weber 1978, xxix–xxxiv.

Kuvio 2. Kuusi oikeudenmukaisuusteoriaa käsitteellisellä kartalla.
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aiemmin mainittuja oikeuksiamme, valtio suojelee meitä, ja siksi 
legitiimejä valtion osia ovat armeija, poliisivoimat ja oikeusjärjes-
telmä. Kaikesta muusta pitävät huolen vapaaehtoiset sopimukset. 
Tämä koskee muun muassa sosiaaliturvaa, koulutusta ja terveyden-
huoltoa. Niiden rahoittamiseksi valtion olisi kerättävä veroja, tar-
vittaessa ilman kansalaisten suostumusta, mikä loukkaisi heidän 
oikeuttaan yksityiseen omaisuuteensa.25

Sosialismi on libertarismin aatteellinen vastakohta. Sosialistien 
mukaan libertaristit tukevat kapitalismia, taloudellista, yhteiskun-
nallista ja poliittista järjestelmää, joka on riistänyt yksilöiltä elämän-
hallinnan ja uhkaa heidän aitoa vapauttaan ja aitoja oikeuksiaan. 
Opin maltillinen versio toteaa, että ainakin huonompiosaisten tur-
haan vastuullistamiseen olisi saatava loppu. Tällä strategialla ei ole 
järkeenkäypää perustaa, koska yksilöt voivat tulla sairaiksi, köyhiksi 
ja työttömiksi monenlaisista historiallisista, kulttuurisista, perhee-
seen liittyvistä, sosiaalisista, poliittisista, maantieteellisistä ja perin-
nöllisistä syistä täysin ilman omaa vikaansa.26 Siksi jaettu yhteiskun-
nallinen vastuu ja huolehtiva hyvinvointivaltio ovat parempi vaih-
toehto kuin libertaarien suosittelema yövartijavaltio. Sosialismin 
jyrkemmät muotoilut johdattelevat kohti vallankumouksellisempia 
oppeja. Proletariaatin jäsenet on vieraannutettu työnsä tuloksista, 
muista ihmisistä ja jopa omasta todellisesta minästään. Heidän on 
tultava tietoisiksi itsestään luokkana ja käytävä kapitalisminvastai-
seen taisteluun siinä toivossa, että tuloksena syntyvä proletariaatin 
diktatuuri tai sitä seuraava luokaton ja valtioton (kommunistinen) 
yhteiskunta vapauttaa heidät.27

Korostan tässä vielä, että en siis puhu näistä enkä seuraavista-
kaan näkemyksistä konkreettisina poliittisina oppeina vaan ideaa-
lityyppeinä, ajattelun raja-arvoina. Libertarismin ja sosialismin vä-
linen käytännön vastakkainasettelu ei ole globalisoituneessa maa-
ilmassa enää selvä, kun historia jo ”loppui” Francis Fukuyaman28 

25	 Nozick 1974.
26	 Dworkin 1981a; 1981b; Cohen 1989.
27	 Cohen 1988.
28	 Fukuyama 1992.
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luonnostelemalla tavalla kapitalismin voittokulkuun (ja kiistakump-
paneiksi jäivät vain sen korporaatio- ja valtioversiot) ja kun melkein 
kaikkialla ovat käytössä sosiaalista yhtäläisyyttä edistävät ja usein 
yksilönvapauteen puuttuvat turvamekanismit.29 Vaikka todellisuus 
on monisyisempi, ideaalityyppien tarkastelulla voidaan selkeyttää 
joitakin bioeettisiä argumentteja holhoukseen liittyvissä asioissa.

Utilitarismin30 mukaan jokaisen toimijan – yksilön, ryhmän, 
yhteisön, viranomaisen tai valtion – pitäisi aina puolueettomasti 
tähdätä toimintansa vaikutuspiiriin kuuluvien suurimpaan hyvään. 
Se, mikä on hyvää, on määriteltävissä monin eri tavoin. Hyvä voi 
tarkoittaa subjektiivisesti, objektiivisesti tai intersubjektiivisesti ko-
ettua ja havainnoitua hyvinvointia tai tarpeiden tyydytystä tai ta-
loudellista, evolutionaarista tai jopa esteettistä kukoistusta. Ilmaisu 
”suurin hyvä” puolestaan voi viitata kokijoiden määrään, hyvän yh-
teenlaskettuun määrään populaatiossa tai kumpaankin.31 Jotkut fi-
losofit ja erityisesti taloustieteilijät ovat suosineet hyvän yksikkönä 
rationaalisten preferenssien tyydyttymistä, koska sitä voidaan hei-
dän mukaansa tieteellisesti mitata ja vertailla.32 Preferenssit ovat ra-
tionaalisia heidän tarkoittamassaan mielessä, kun ne on muotoiltu 
autonomisesti ja harkitusti, riittävän tiedon valossa ja ottaen realis-
tisesti huomioon toimintaympäristö, jossa niitä pyritään tyydyttä-
mään. Utilitarismin muista teorioista erottava piirre on kaikkien 
perinteisten ja teoreettisten arvojen ja normien välineellistäminen. 
Oikeuksia tai velvollisuuksia ei ole olemassa sinänsä vaan vain väli-
neinä suurimpaan hyvään.

Kommunitarismi sanoutuu jyrkästi irti siitä, että arvot ja normit 
nähtäisiin välineinä suurimman hyödyn saavuttamiseksi. Opin mu-
kaan historiallisesti muotoutuneet yhteisöt sekä niiden orgaanisesti 
ja spontaanisti kehittyneet perinteet ja roolijaot luovat parhaan pe-
rustan inhimilliselle yhteisö- ja yhteiskuntaelämälle.33 Avain jaettuun 
solidaarisuuteemme on se, ettemme yritä laskelmoida ja hallita kaik-

29	 Ks. tämän teoksen johdanto.
30	 Cohen 2009.
31	 Häyry 1994, 48–67; 2007; 2010, 184–187.
32	 Harsanyi 1982.
33	 MacIntyre 1981.
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kea, vaan tunnistamme ja tunnustamme, että ihmiselämään sisältyy 
monenlaisia ”annettuja” tai ”lahjoitettuja” elementtejä, joita emme 
koskaan pysty täysin kontrolloimaan.34 Kun olemme myöntäneet 
rajoituksemme, näemme, kuinka riippuvaisia olemme toisistamme, 
ja heräämme suojelemaan rakenteita, jotka tekevät keskinäisen 
avun mahdolliseksi.35 Kommunitarismin filosofiset tulkinnat ovat 
pitkälti yhteensopivia liberaalin demokratian periaatteiden kanssa, 
mutta sen käytännölliset poliittiset versiot usein eivät.36 Eroteltaessa 
jyrkästi eri yhteisöt ja niille ominaiset tavat, oikeudet ja asemat pää-
dytään helposti konservatiiviseen nationalismiin ja muukalaisviha-
mielisyyteen. Tällainen luenta on rakenteeltaan, muttei sisällöltään, 
samalla tavalla identiteettipoliittinen kuin myöhemmin tekstissä 
esittelemäni hoivaetiikan intersektionaaliset jatkotulkinnat.

Toimintakykyeetikot arvostelevat preferenssiutilitarismia siitä, 
että se saattaa rohkaista yksittäisissä tapauksissa järkevän tuntuisia 
mutta kokonaisuuden kannalta huonoiksi osoittautuvia ratkaisuja. 
He uskovat, että valinta, vaikka se olisikin autonominen ja ratio-
naalinen, voi samalla olla myös sortavien ja painostavien olosuh-
teiden, asenteiden ja tapojen sanelema. Perinne voi määrätä, että 
naisen paikka on kotona perheen luona, ja naisen (kontekstissaan 
autonominen ja rationaalinen) valinta jäädä kotikyläänsä kaupun-
gin ja tehdastyön sijasta voi olla tämän perinteen pakottama. Täl-
laisessa tapauksessa ulkoisesti rajattuja adaptiivisia preferenssejä 
– ”parasta vain jäädä kotiin” – ei saisi ilman muuta pitää aitoina 
tahdonilmauksina eikä mukauttaa poliittisia päätöksiä niihin. Sen 
sijaan pitäisi edistää alistettujen ryhmien jäsenten mahdollisuuksia, 
kykyjä ja positiivisia vapauksia niin, että he todella voisivat tehdä 
elämäänsä koskevat päätökset omalakisesti. Tämä voidaan tehdä 
joko tutustumalla kunkin tilanteen erityispiirteisiin ja etenemällä 
niistä sopivaan ja sopivantasoiseen ratkaisuun37 tai nimeämällä 
tärkeimmät arvomme, kuten elämä, terveys ja sosiaalisuus, ja tar-

34	 Jonas 1984.
35	 Sandel 1982; 2009.
36	 Ks. Lukes 1995 sekä tämän teoksen johdanto.
37	 Sen 1992; 2011.
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kastelemalla, kuinka niitä voidaan parhaiten suojata oikeanlaisella 
politiikalla.38

Hoivaetiikka ja siitä versonut identiteetin ja tunnustuksen etiikka 
ovat vaihtoehtoja liberaaleille oikeudenmukaisuusteorioille, jopa 
siihen mittaan, että niiden mukaan ”oikeudenmukaisuus” ei vält-
tämättä ole kaikkein tavoiteltavin moraalinen tai poliittinen arvo. 
Opin pioneeri Carol Gilligan korosti hoivaa ja ihmisten välisiä eri-
tyissuhteita hyötylaskelmien, oikeuksien ja velvollisuuksien sijasta.39 
Hän keskittyi naisten moraaliseen kehitykseen. Lawrence Kohlberg 
oli vain poikia ja miehiä koskeneissa tutkimuksissaan tullut siihen 
tulokseen, että moraalikehityksen huippu on seuraus- ja velvolli-
suusetiikassa.40 Naisia ja tyttöjä tarkastellessaan Gilligan kuiten-
kin havaitsi, että heidän kehityksensä jatkui kohti erityissuhteita, 
joista tärkein esimerkki on side äidin ja lapsen välillä. Tämä naisten 
ja miesten ero on hänen mielestään tunnistettava ja tunnustettava, 
ja miehisen oikeudenmukaisuuden sijasta tai ainakin sen lisäksi on 
puhuttava naisten tekemästä hoivatyöstä. Hoivaetiikan lähestymis-
tapa on siis alusta pitäen ollut feministinen. Sittemmin tästä juu-
resta kasvaneet teoriat ovat laajentuneet myös muihin positionaa-
lisiin suuntiin, jotka painottavat erilaisuuden merkitystä eettisissä 
tarkasteluissa. Opin uudempien suuntausten lähtökohtia ovat esi-
merkiksi jälkikolonialismi, fyysinen ja sosiaalinen sukupuoli sekä 
seksuaalinen suuntautuneisuus. Yhteiskunnallisessa keskustelussa 
nämä muodostavat ytimen identiteettipolitiikalle eli tunnustuksen 
vaatimiselle muillekin ryhmille kuin vain valkoisille, keski-ikäisille, 
heteroseksuaalisille, länsimaisille miehille.

Hyvän holhouksen mahdollisuus 
oikeudenmukaisuusteorioiden valossa

Jos itsemääräämisoikeus luonnehditaan erilaisten oikeudenmukai-
suuskäsitteiden kautta – pelkän individualistisen autonomian ja 

38	 Nussbaum 1998; 2006; 2011.
39	 Gilligan 1982.
40	 Kohlberg 1981.
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Millin opin sijasta – kuva rikastuu alkuperäisestä huomattavasti. Jo 
liberaali utilitarismi kuvion 2 oikeassa alakulmassa sallii tietynlaiset 
holhouksen muodot silloin, kun yksilön päätöksenteko ei ole kom-
petenttia tai riittävän hyvin informoitua.41 Samassa kulmassa klas-
sinen, vähemmän liberaali utilitarismi on valmis rajoittamaan kan-
salaisten toimia aina, kun lopputulos on mahdollisimman monen 
onnellisuus.42 Itsemäärääminen saattaakin siis koskea jopa seurause-
tiikan kontekstissa vain sellaisia toimijoita ja toimintoja, jotka ovat 
seurausten ja niiden aiheuttamisen kannalta oikeanlaisia. Muissa 
teorioissa ajatus menee vielä pidemmälle. Kuviossa 3 on hahmo-
teltu, kuinka kuviossa 1 esitetyille ”pahan holhouksen” perusteluille 
voidaan antaa positiiviset tulkinnat oikeudenmukaisuusoppien va-
lossa.

Oikean alakulman utilitarismissa yksilön itsemäärääminen voi 
tarkoittaa joko milliläisittäin sitä, että täysi-ikäiset, täysivaltaiset ih-
miset saavat tehdä mitä haluavat, kunhan eivät selvästi vahingoita 
muita, tai sitä, että he saavat toimia kaikilla sellaisilla tavoilla, jotka 
edistävät mahdollisimman monen onnellisuutta. Ero näiden kahden 
version välillä on huomattava, mutta kummankin mukaan jotkut ra-

41	 Mill 1996, 13–14, 95.
42	 Häyry 2001, 75–83.

Kuvio 3. Itsemääräämisen tulkinnat oikeudenmukaisuus- 
teorioiden mukaan.
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joitukset ovat sallittuja. Oikean yläkulman toimintakykyetiikka puo-
lestaan kannattaa sellaista itsemääräämisoikeutta, joka suojaa ihmi-
selämän tärkeimpiä arvoja ja edistää kansalaisten mahdollisuutta 
kukoistukseen. Vasemman yläkulman kommunitarismi kannustaa 
sellaiseen itsemääräämiseen, joka noudattaa ja vahvistaa perinteisiä 
roolimalleja sekä yhteisön tapoja. Vasemman alakulman hoiva- ja 
identiteettiajattelu taas pitää kannatettavimpana omalakisuutena 
erilaisuuden ymmärtämistä ja vaalimista. Yläreunan libertarismin 
mukaan yksilöt omistavat itsensä ja saavat tehdä järjen rajoissa 
omaisuudellaan mitä tahtovat. Alareunan sosialismi puolestaan nä-
kee ihmiset toisistaan riippuvaisena kollektiivina, jossa aito itsemää-
rääminen ilmenee parhaiten kaikkien tahdon mukaisuutena.

Näiden myönteisten kuvausten varjossa kaikki aiemmin maini-
tut pahan holhouksen piirteet ovat edelleen tallella. Kaikki opit ovat 
valmiita puuttumaan yksilöiden vapauteen omien normatiivisten 
ennakko-oletustensa mukaisesti – tai jättämään heidät heitteille, el-
lei sääntöjä noudateta. Klassiset utilitaristit pakottavat hyödyn mak-
simointiin, toimintakykyeetikot yksilöllisen, kommunitaristit yhtei-
söllisen, hoivaeetikot ryhmänmukaisen ja sosialistit luokanmukai-
sen kukoistuksen tavoitteluun. Libertaristit kieltäytyvät hoitamasta 
itseaiheutetuiksi katsottuja tauteja ja vaivoja julkisin varoin, ja jyr-
kimmät sosialistit kieltävät terveyspalvelujen ostamisen ohi jonon. 
Ero on kuitenkin siinä, että jokainen toimintalinja näyttää oikeu-
denmukaisuuspuheella kuorrutettuna ainakin hieman paremmalta 
kuin pelkkänä holhouksena holhouksen nimellä. Näyttääkin siltä, 
että itsemääräämisoikeutemme saa vain erilaisia sisältöjä erilaisten 
oikeudenmukaisuusteorioiden puitteissa.

Ongelma ei ratkea, vaikka näistä ”äärinäkemyksistä” siirryttäisiin 
lähemmäs kuvioiden 2 ja 3 keskustaa. Sinne hakeutuvat jossain jär-
jestyksessä John Rawlsin43 oikeudenmukaisuus reiluutena, Jürgen 
Habermasin44 herruudeton keskustelu, Martha Nussbaumin45 jot-

43	 Rawls 1971.
44	 Habermas 1984–1987.
45	 Nussbaum 2011.
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kin tulkinnat omasta teoriastaan sekä Gerald Cohenin46 ja Ronald 
Dworkinin47 sattuma- tai tuuriegalitarismi. Kompromissinäkemyk-
sinä nämä teoriat voivat osittain lakaista maton alle suhteensa sel-
laisiin periaatteisiin kuin itsemääräämisoikeus, mutta tarkemmissa 
perusteluissaan esimerkiksi sille, milloin holhous on hyväksyttävää 
ja milloin ei, ne päätyvät kuitenkin yleensä nojaamaan ”puhtaam-
pien” teorioiden – ideaalityyppien – ajatuksiin.48 

Kysyin tämän luvun alussa, onko itsemääräämisoikeutemme 
universaalin yksilön vai positionaalisen ryhmän jäsenen oikeus. 
Libertarismissa, toimintakykyetiikassa ja utilitarismissa vastaus on 
universaali, sosialismissa, hoivaetiikassa ja kommunitarismissa puo-
lestaan positionaalinen. Kysyin myös, onko itsemääräämisoikeus 
kellä tahansa yksilöllä vai vain niillä, jotka täyttävät jotkin rationaa-
lisuutta tai moraalisuutta koskevat ehdot. Vastaus kaikissa muissa 
teorioissa kuin Millin liberaalissa utilitarismissa on, että yksilön on 
oltava teorian sanelemalla tavalla järkevä tai eettinen saadakseen 
päättää omasta puolestaan. Myös muihin alussa mainitsemiini ky-
symyksiin on oikeudenmukaisuuden kartan myötä saatu vastaus. 
Kommunitaristien mukaan aito itsemäärääminen voi koskea vain 
perinteisten, spontaanisti muotoutuneiden ryhmien jäseniä, kun 
taas identiteettieetikot suovat oikeuden myös itse itsensä ryhmiksi 
tunnistaneille. Kaikissa tapauksissa se, kuka tai mikä on ”itse”, mitä 
”määrääminen” tarkoittaa ja minkälaisesta ”oikeudesta” on kysy-
mys omien, muiden ihmisten ja instituutioiden velvollisuuksien 
kannalta, määrittyy oikeudenmukaisuusteorian ennakko-oletusten 
mukaan.

Onko esittämäni holhouksen ja oikeudenmukaisuuden ristey-
tys pelkkä silmänkääntötemppu, jolla vapauden rajoitukset saadaan 
oikeutettua suhteellistamalla ne hyvin muotoutuneisiin poliittisiin 
teorioihin? Millin liberaalista näkökulmasta on, mutta mitä asiasta 
pitäisi muuten ajatella? Ehkä sopivin vastaus on sanoa, että tietyn-
laisesta uusiokielen käytöstä on varmasti kysymys mutta että oikeu-

46	 Cohen 1995.
47	 Dworkin 1981a; 1981b.
48	 Häyry 2018; 2019.
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denmukaisuuden kartta tuo kuitenkin tilanteeseen tiettyä selkeyttä. 
Kun joku väittää puolustavansa yksilön itsemääräämisoikeutta ja 
silti olevansa valmis rajoittamaan sitä joillakin holhoavilta kuulos-
tavilla tavoilla, kartta auttaa ymmärtämään, minkälaisesta taustaide-
ologiasta tai poliittisesta moraalista yhdistelmä todennäköisimmin 
kumpuaa.
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Maija Aalto-Heinilä

6 Autonomia ja hyvinvointi

Miksi yksilön itsemäärääminen eli autonomia on niin tärkeä asia, 
että ajattelemme jokaisella olevan siihen (moraalinen) oikeus? Yksi 
tapa perustella itsemääräämisen tärkeyttä on väittää, että se on vält-
tämätöntä yksilön hyvinvoinnille. Hyvinvointi on asia, jota ei tarvitse 
yleensä perustella: kaikki haluavat, että heidän elämänsä menee 
mieluummin hyvin kuin huonosti. Mutta mikä tarkkaan ottaen on 
hyvinvoinnin ja autonomian välinen suhde? Millä tavalla itsemää-
rääminen tuottaa hyvinvointia? Voivatko hyvinvointi ja autonomia 
joskus olla ristiriidassa keskenään? Miten tällaiset ristiriitatilanteet 
voitaisiin ratkaista? Voiko autonomia joskus tuottaa jopa pahoin-
vointia? Tämä luku jäsentyy näiden kysymysten ympärille.

Perinteiset hyvinvointiteoriat

Hyvinvoinnin ja autonomian välisen läheisen suhteen voi osoittaa 
negatiivisesti, tarkastelemalla perinteisiä filosofisia hyvinvointite-
orioita ja niiden puutteita. Hyvinvointiteoriat jaetaan tyypillisesti 
kolmeen ryhmään: hedonismiin, preferenssiteoriaan ja objektivistiseen 
teoriaan.1 Tarkastelen lyhyesti kutakin nimenomaan yksilön autono-
mian näkökulmasta.

Hedonistisen teorian mukaan ihmisen hyvinvointi tarkoittaa 
nautinnon eli mielihyvän kokemusta ja kärsimyksen eli kivun ja tus-
kan puuttumista. Ihminen siis voi sitä paremmin, mitä enemmän 
hän kokee nautintoa. Tätä voi perustella esimerkiksi utilitaristifilo-

1	 Ks. esim. Crisp 2017. Listaan voisi lisätä myös esimerkiksi eudaimonistiset tai 
perfektionistiset teoriat (esim. Fletcher 2016) tai idealisoitujen halujen teoriat (esim. 
Lagerspetz 2011).
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sofi Jeremy Benthamin tavoin toteamalla, että ihmiset luonnostaan 
tavoittelevat nautintoa ja pyrkivät välttämään tuskaa.2 Haluammeko 
kuitenkaan pelkästään miellyttäviä kokemuksia? Koostuuko ihmisen 
hyvinvointi pelkästään nautinnon tunteesta? Yhdysvaltalaisfilosofi 
Robert Nozickin kuuluisassa ”kokemuskoneen” ympärille rakentu-
vassa ajatuskokeessa pyrittiin osoittamaan tämän näkemyksen jär-
jettömyys. Kuvittele kone, joka aivojasi stimuloimalla pystyy tuot-
tamaan sinulle upeita huippukokemuksia oman valintasi mukaan. 
Voit esimerkiksi kokea, miltä tuntuu kirjoittaa maailmankirjallisuu-
den klassikko, tehdä mullistava tieteellinen läpimurto tai voittaa jal-
kapallon maailmanmestaruus. Voit niin ikään kokea täydellisen lo-
mamatkan, intohimoisen rakkaussuhteen tai minkä vain, mikä ikinä 
tuottaa sinulle nautintoa. Kysymys kuuluu: Haluaisitko elää lopun 
elämääsi tällaisessa koneessa, ilman paluuta normaalielämään, joka 
ei ole pelkkää nautinnon tunnetta?3 

Nozick pitää ilmeisenä, että vastaus on ei. Emme halua pelkäs-
tään nautinnollisia kokemuksia ja mielihyvän tunnetta niiden it-
sensä vuoksi. Haluamme tehdä itse asioita (jotka kenties tuottavat 
mielihyvää) ja haluamme olla jonkinlaisia, esimerkiksi ystävällisiä, 
älykkäitä, ahkeria tai rehellisiä ihmisiä. Ihminen, joka ei tee mitään 
itse, vaan on vain passiivinen osapuoli jonkin muun stimuloidessa 
hänen aivojaan, ei ole minkäänlainen – hän on (Robert Musilin ro-
maanin otsikkoa mukaillen) ihminen vailla ominaisuuksia. Nozick 
toteaakin, että kokemuskoneeseen kytkeytyminen on eräänlainen 
itsemurha.4 Kokemuskone-elämässä menetetään oma toimijuus ja 
kyky itse vaikuttaa asioihin. Siinä siis menetetään autonomia. Kuten 
Eerik Lagerspetz toteaa, ”hedonismin ja autonomiaa korostavien 
näkemysten välinen ristiriita on perustava.”5 

2	 Bentham 2017, 6.
3	 Nozick 1974, 42.
4	 Nozick 1974, 43.
5	 Lagerspetz 2011, 87. Kokemuskoneen ja autonomian välisen ristiriidan voi toki 

kyseenalaistaa – eikö kone kuitenkin anna meille kokemuksen autonomisuudesta? 
Nozickin ajatuskoe tuntuisi vaativan, että kokiessamme erilaisia huippukokemuksia 
samanaikaisesti tiedostamme sen, että tosiasiassa olemme koneessa. Ehkä kokeen 
tarkoitus on kuitenkin vain väittää jotakin siitä, kuinka ihmiset toimisivat tällaisessa 
valintatilanteessa – he eivät valitsisi koneeseen kytkeytymistä, koska uskovat 
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Toinen tunnettu hyvinvointiteoria samastaa hyvinvoinnin ha-
lujen tai preferenssien tyydyttymiseen: voimme hyvin, kun saamme 
sitä, mitä haluamme. Haluteoria eroaa hedonismista siinä, että 
voimme haluta muutakin kuin omaa nautintoa tai mielihyvää: 
voimme esimerkiksi haluta, että joku toinen menestyy tai että 
muualla maailmankaikkeudessa on älyllistä elämää.6 Tämä teoria 
näyttää olevan täysin sopusoinnussa autonomian kanssa, sillä tässä 
hyvinvoinnin lähtökohtana ovat yksilön omat halut. Kukaan ulko-
puolinen ei voi (oman hyvinvointini nimissä) tulla kertomaan mi-
nulle, mitä minun pitäisi haluta.

Haluteoria on kuitenkin ongelmallinen autonomian kannalta, 
jos siinä ei kiinnitetä huomiota siihen, miten halumme ovat muo-
dostuneet. Se, että saan, mitä haluan, ei takaa autonomisuutta, jos 
itse halu on epäautonominen. Voimme haluta jotakin asiaa esimer-
kiksi sen takia, että olemme addiktoituneet siihen, emmekä pysty 
kontrolloimaan haluamme (esimerkiksi pakonomainen pelaami-
nen). Toinen tapa, jolla preferenssimme voivat olla epäautonomi-
sia, on se, että ne ovat saattaneet muodostua manipuloinnin, tiedon 
pimittämisen, aivopesun tai muun vastaavan vääränlaisen prosessin 
kautta.7 Esimerkiksi patriarkaalisessa ja naisia alistavassa kulttuu-
rissa naiset eivät välttämättä halua tavoitella yhteiskunnan valta-ase-
mia, koska heidät on opetettu uskomaan, etteivät he kykenisi hoi-
tamaan sellaisia tehtäviä. Voisimme kuvitella jopa tilanteen, jossa 
henkilö on kasvatettu haluamaan täydellistä epäautonomisuutta 
ja oman elämänsä määräysvallan luovuttamista kokonaan jollekin 
toiselle ihmiselle (tai koneelle). Preferenssiteorian mukaan tämän 
pitäisi edistää kyseisen henkilön hyvinvointia, jos hän kerran sitä 
haluaa. Autonomian asema näyttää olevan tässäkin teoriassa liian 
hauras.

Haluteorian heikkoudet viittaavat siihen, että hyvinvointia ei 
voida määritellä ihmisten sattumanvaraisten halujen avulla, vaan 

menettävänsä oman toimijuutensa (vaikka koneessa ollessaan he eivät enää 
kokisikaan niin).

6	 Ks. Fletcher 2016, 34.
7	 Ks. esim. Lagerspetz 2011, 91; Visala 2018, 101–103; tämän teoksen johdanto.
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halujen täytyy kohdistua oikeisiin asioihin ja niiden täytyy olla oi-
kealla tavalla muodostuneita. Hyvinvointiin näyttääkin väistämättä 
kuuluvan jonkinlainen objektiivinen, ihmisten satunnaisista haluista 
ja käsityksistä, riippumaton elementti. Kolmas hyvinvointiteorioi-
den pääryhmä ovatkin niin sanotut objektivistiset teoriat, joissa 
yksinkertaisesti luetellaan, mitkä asiat ovat välttämättömiä ihmisen 
hyvinvoinnille – vaikkapa sosiaaliset suhteet, saavutukset, esteetti-
set kokemukset ja onnellisuus. Keskeistä on se, että nämä asiat ovat 
meille hyväksi riippumatta siitä, mitä mieltä itse olemme asiasta: 
objektivismiin kuuluu siis ”asenneriippumattomuus” (attitude-in-
dependence).8 Objektivisti voi ajatella muun muassa, että tieto lisää 
yksilön hyvinvointia, vaikka henkilöllä itsellään ei olisi minkään-
laista myönteistä asennetta tietämistä kohtaan eikä hän pitäisi sitä 
minkään arvoisena.9

Objektivistiset teoriat vaikuttavat hankalilta autonomian kan-
nalta siksi, että ne näyttävät sallivan paternalismin eli ihmisten 
holhoamisen ja jopa pakottamisen heidän hyvinvointinsa nimissä. 
Lagerspetz on muotoillut ongelman näin: ”Jos jokin politiikka ob-
jektiivisesti lisää ihmisten hyvinvointia, se voidaan pakottaa heidän 
kurkustaan alas riippumatta siitä, haluavatko he tätä politiikkaa tai 
kokevatko he sen seuraukset millään tavoin miellyttäviksi.”10 Juuri 
tämä autonomian sivuuttamisen mahdollisuus tekee objektivisti-
sista teorioista epäilyttäviä – ainakin, jos ne otetaan yhteiskuntapoli-
tiikan ohjenuoraksi. Toisaalta, kuten hyvinvoinnin filosofian tutkija 
Guy Fletcher on huomauttanut, pelkästä objektivismista sinänsä 
ei seuraa paternalismia. Objektivistiset teoriat voidaan ymmärtää 
pelkästään hyvinvoinnin käsitteen määritelmiksi, ilman moraalista 
kannanottoa siihen, pitäisikö ihmiset pakottaa voimaan hyvin.11

Miksi autonomiaa ei vain voisi lisätä objektivistisen hyvinvoin-
titeorian listalle, yhdeksi hyvinvoinnin osatekijäksi esimerkiksi 
tiedon, terveyden ja sosiaalisten suhteiden rinnalle?12 Eikö on-

8	 Fletcher 2016, 50.
9	 Hyvä katsaus objektivistisiin teorioihin on Fletcher 2015.
10	 Lagerspetz 2011, 96–97. Ks. myös Häyry 1994, 85–92.
11	 Fletcher 2016, 59.
12	 Tätä vaihtoehtoa pohtii myös Lagerspetz 2011, 100–104.
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gelma olisi sillä ratkaistu? Asia ei kuitenkaan ole näin yksinkertai-
nen. Tässä luvussa omaksutaan näkemys, että hyvinvointiin kuu-
luu objektiivisia elementtejä, kuten kohtuullinen fyysinen terveys, 
psyyken eheys, ihmisille ominaisten kykyjen käyttäminen, elämän 
merkityksellisyys ja sosiaalinen arvostus. Autonomia kytkeytyy lä-
heisesti joihinkin näihin elementteihin, mutta se voi joskus myös 
asettua vastakkain joidenkin hyvinvoinnin osatekijöiden kanssa. 
Lisäksi se voi joskus tuottaa pahoinvointia. Tarkastelen seuraavaksi 
autonomian ja hyvinvoinnin suhdetta.

Autonomian käsite

Kysymys autonomian ja hyvinvoinnin yhteydestä edellyttää lyhyttä 
autonomian käsitteen tarkastelua. Termi autonomia on peräisin krei-
kan kielen sanoista autos ja nomos, jotka kirjaimellisesti viittaavat 
itsensä määräämiseen tai hallitsemiseen tai ”omalakisuuteen”.13 Kaik-
kein tiiviimmin ilmaistuna autonomia tarkoittaa sitä, että ihminen 
määrää itse omasta elämästään. Tarkemmassa analyysissa autono-
mian katsotaan yleensä vaativan sitä, että henkilö on kompetentti ja 
autenttinen. Juhani Pietarisen sanoin kompetenssiin kuuluu ”joukko 
yleisiä kykyjä, joita tarvitaan kaikissa harkintaa ja toimintaa edellyt-
tävissä tilanteissa”.14 Kompetenssi liittyy siis rationaalisen ajattelun 
ja päättelyn taitoihin, niin että esimerkiksi ei omaksu keskenään 
ristiriitaisia uskomuksia ja arvoja, pystyy muuttamaan käsityksiään 
uuden informaation valossa eikä ajattelu ole itsepetoksen tai jonkin 
riippuvuuden sumentamaa.15 Autenttisuus taas yleensä viittaa ky-
kyyn pohtia omia halujaan ja arvostuksiaan ja siihen, että henkilö 
identifioituu niihin, niin että ne ovat aidosti hänen omia halujaan ja 
arvostuksiaan. Klassinen analyysi autenttisuudesta on amerikkalais-
filosofi Harry Frankfurtin niin sanottu hierarkkinen näkemys, jossa 
henkilön haluissa erotetaan kaksi tasoa. Ensimmäisen tason halut 
ovat henkilön erilaisia välittömiä haluja ja preferenssejä. Toisen ta-

13	 May 2005, 306. Ks. myös tämän teoksen johdanto ja luku 10.
14	 Pietarinen 1994, 17.
15	 Pietarinen 1994, 17–21; ks. myös Christman 2018.
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son halut puolestaan liittyvät siihen, haluaako ihminen, että hänellä 
on ne ensimmäisen tason halut, jotka hänellä tosiasiassa on. Autent-
tinen (autonominen) ihminen identifioituu ensimmäisen tason ha-
luihinsa, ja hänen tahtonsa on vapaa, kun hän toimii sellaisen halun 
pohjalta, jonka hän haluaa itsellään olevan.16 

Frankfurtin hierarkkista analyysia on kehitetty edelleen kiinnit-
tämällä huomio myös siihen, miten henkilön ensimmäisen asteen 
halut ovat muodostuneet. Esimerkiksi yhteiskuntafilosofi John 
Christmanin historiallisessa lähestymistavassa autonomian kan-
nalta tärkeää on se, että henkilö identifioituu halunsa muodosta-
neisiin prosesseihin. Henkilö ei siis asiaa pohtiessaan vastusta eikä 
olisi vastustanut sitä tapaa, jolla hänen halunsa ovat muodostuneet. 
Jos hän esimerkiksi ymmärtäisi, että hän haluaa jotakin vain, koska 
häntä on manipuloitu lapsesta asti haluamaan sitä tai hän ei ole kos-
kaan tiennyt mitään muista vaihtoehdoista, hän ei välttämättä asiaa 
ajateltuaan kokisikaan haluaan aidosti omakseen, juuri tämän epä-
autonomisen halunmuodostusprosessin takia.17

Autonomian ja hyvinvoinnin suhteen tarkastelun kannalta on 
tärkeää ymmärtää myös se, että autonomia ei ole joko–tai-ominai-
suus, vaan sillä on erilaisia asteita. Voidaan puhua niin sanotusta 
perusautonomiasta, joka on sellainen minimitason itsemääräämi-
sen taito, joka vaaditaan siihen, että henkilöä voidaan pitää moraa-
lisena toimijana tai poliittisena subjektina. Sen sijaan ideaaliauto-
nomia, jossa henkilö on maksimaalisen autenttinen ja kompetentti, 
on pikemminkin ”regulatiivinen idea” tai ihanne ja tavoite, mutta 
ei välttämätön ehto sille, että henkilöllä on perusoikeuksia tai että 
hän on vastuussa teoistaan.18 Autonomian asteittaisuus voi näyttäy-
tyä ongelmalliselta, jos autonomia yhdistetään – kuten usein teh-
dään – ihmisarvoon. Ihmisarvonhan ajatellaan kuuluvan kaikille 
samalla tavalla: sitä ei voi olla yhdellä henkilöllä vähemmän kuin 
toisella. Jos ihmiset voivat olla eriasteisesti autonomisia, eikö heidän 
ihmisarvon asteensakin tällöin vaihtele? Autonomisuuden voi kui-

16	 Frankfurt 1971; ks. myös Christman & Anderson 2005, 3; tämän teoksen johdanto.
17	 Christman 1991.
18	 Christman & Anderson 2005, 2; Christman 2018.
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tenkin nähdä mieluummin ihmisarvon tunnustamisen seurauksena 
kuin perustana – se on yksi asia, jonka tulisi kuulua ihmisarvoiseen 
elämään. Siksi autonomian tukeminen on tärkeää myös sellaisten 
henkilöiden kohdalla, joiden kyvyt itsemääräämiseen ovat heiken-
tyneet. Heidän ihmisarvonsa ei kuitenkaan ole näistä kyvyistä riip-
puvaista.

Miten autonomia tuottaa hyvinvointia?

Tarkastelen seuraavaksi autonomian suhdetta ihmisen hyvinvoin-
tiin. Katson asiaa ensin pelkästään yksilön sisäisestä näkökulmasta, 
irrallaan hänen suhteistaan muihin ihmisiin. Frankfurtilainen hie-
rarkkinen käsitys autenttisuudesta, jonka juuret voidaan nähdä jo 
Platonin ja Aristoteleen sielukäsityksissä, kytkeytyy hyvinvointiin 
siten, että henkilö voi hyvin silloin, kun hänen ensimmäisen ja toi-
sen tason halunsa ovat sopusoinnussa keskenään. Platon puhuisi 
tässä ”sielun eri osien harmoniasta”. Nykyään käytetään mieluum-
min sellaisia ilmaisuja kuin mielen tasapaino tai persoonan integri-
teetti ja puhutaan siitä, että henkilö on sinut itsensä kanssa eikä ole 
vieraantunut itsestään. Autonominen ihminen siis voi hyvin, koska 
hän tuntee itsensä ja tietää, mitä haluaa, ja haluaa haluta juuri niitä 
asioita, joita haluaa. Hän kokee jonkinlaista sisäistä rauhaa omasta 
autenttisuudestaan eli siitä, että on oma ainutkertainen itsensä, joka 
elää omannäköistään elämää. Päinvastaisessa tapauksessa – kun 
henkilön ylemmän ja alemman tason halut eivät ole lainkaan har-
moniassa keskenään tai kun hän ei kykene identifioitumaan mihin-
kään omaan haluunsa – henkilö on kuin passiivinen sivustakatsoja 
vieraiden voimien riepotellessa häntä. Tällöin häntä ei Frankfurtin 
mukaan voi kutsua edes persoonaksi.19

John Stuart Millin individualismia korostavassa liberalismissa 
autonomialla on läheinen yhteys henkilön kukoistukseen ja täy-
dellistymiseen. Teoksessaan Vapaudesta Mill väittää, ettei sellainen 
elämä ole ihmisarvoista, jossa yksilö ei tee lainkaan itsenäisiä valin-

19	 Frankfurt 1971, 16.
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toja, vaan vain apinamaisesti matkii vallitsevia tapoja ja antaa muun 
maailman valita elämänsä suuntaviivat. Millin ihmiskäsityksen mu-
kaan ihmisillä on tiedollisia ja moraalisia kykyjä, jotka eivät voi ke-
hittyä, ellei ihminen harjoita niitä tekemällä omia valintoja ja ajat-
telemalla asioita itse. Ihminen voi hyvin, kun hän käyttää ihmisille 
ominaisia kykyjä mahdollisimman hyvin, eli ”kukoistaa ihmisenä” 
– ja kukoistaminen vaatii autonomiaa tai ”vapaata yksilöllisyyt-
tä”.20 Millin käsitys sopii hyvin yhteen autonomian asteittaisuuden 
kanssa: itsemääräämisen taitoa voi kehittää ja parantaa samalla ta-
valla kuin lihaskuntoaan, ja tavoitteeksi voi asettaa ideaalisen autent-
tisuuden ja kompetenssin. Nykyistä tyypillistä self-help -sanastoa 
mukaillen tavoitteena on tulla ”parhaaksi mahdolliseksi versioksi” 
itsestään (ja ihmisestä ylipäänsä), ja autonomialla on tässä keskei-
nen rooli. Ihminen ei voi kukoistaa ihmisyksilönä, jos hän ei kos-
kaan tee itsenäisiä valintoja.

Autonomian voi nähdä liittyvän hyvinvointiin myös siten, että se 
on keskeinen osa elämän merkityksellisyyttä, jonka puolestaan voi 
nähdä olennaisena osana ihmisen hyvinvointia. Tosin kaikki filoso-
fit eivät pidä elämän merkityksellisyyden ja hyvinvoinnin käsitteitä 
toisiinsa kytkeytyneinä, muun muassa Susan Wolfin mielestä elä-
män merkityksellisyys on eri asia kuin hyvinvointi tai onnellisuus. 
Wolfin mukaan esimerkiksi monet vanhempien uhraukset lastensa 
puolesta eivät välttämättä lisää vanhempien hyvinvointia tai on-
nellisuutta, mutta tuovat heidän elämäänsä merkityksellisyyden 
ulottuvuuden.21 Oletan tässä kuitenkin, että ihmisen hyvinvointiin 
vaikuttaa pitkällä tähtäimellä merkittävästi se, kokeeko hän millään 
elämänsä osa-alueella tekevänsä jotakin merkityksellistä vai ei.

Oletetaan, että elämän merkityksellisyys ja hyvinvointi kietou-
tuvat yhteen. Miten autonomia liittyy tähän? Esimerkiksi Nozickin 
mukaan ”se, että henkilö muokkaa elämäänsä jonkin kokonaissuun-
nitelman mukaan, on henkilön tapa tehdä elämästään merkityksel-

20	 ”The free development of individuality is one of the leading essentials of well-being” 
(Mill 2003, 122).

21	 Wolf 2010, 4–13.
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linen”.22 Tässä elämän merkityksellisyys edellyttää itsemääräämistä 
– tai toisinpäin, vain olennoilla, jotka kykenevät määräämään itse 
omasta elämästään ja tekemään jonkinlaisia elämänsuunnitelmia ja 
-valintoja, voi olla merkityksellinen elämä. Myös oikeusfilosofi Jo-
seph Raz tuntuu ajattelevan samalla tavalla. Hänen mukaansa yksi-
lön hyvinvoinnille on olennaista (biologisten tarpeiden tyydyttä-
misen ohella) se, että henkilöllä on elämässään erilaisia tavoitteita 
ja pyrkimyksiä, jotka ovat hänen omiaan: hän välittää niistä ja on 
sitoutunut niihin sekä kokee onnistumisen tunteita saavuttaessaan 
ne omilla teoillaan (sen sijaan että saavuttaisi ne tekemättä itse mi-
tään). Muut ihmiset voivat edistää hänen hyvinvointiaan auttamalla 
häntä saavuttamaan tavoitteensa – tai jos he haluavat hänen tavoitte-
levan aivan toisia asioita, heidän täytyy saada henkilö omaksumaan 
ne omiksi tavoitteikseen. He eivät kuitenkaan voi lisätä henkilön 
hyvinvointia toteuttamalla hänen tavoitteensa hänen puolestaan. 
Autonomisuus, hyvinvointi ja elämän merkityksellisyys kietoutu-
vat näin erottamattomasti yhteen.23

Joku voisi kuitenkin väittää, ettei autonomialla ole mitään vält-
tämätöntä yhteyttä elämän merkityksellisyyden kanssa. Sellaisissa 
teorioissa elämän merkityksellisyydestä, joissa merkityksellisyys 
kumpuaa jostakin yliluonnollisesta lähteestä, yksilön autonomialla 
ei välttämättä ole lainkaan roolia. Elämän merkityksellisyyden voi 
nähdä koostuvan esimerkiksi siitä, että toteuttaa Jumalan tahtoa ja 
on osa Jumalan suurta suunnitelmaa.24 Autonomia ja elämän mer-
kityksellisyys sen sijaan kytkeytyvät luontevasti yhteen niin sano-
tuissa subjektiivisissa tai sekamuotoisissa eli subjektiivisuuden ja 
objektiivisuuden yhdistävissä merkityksellisyysteorioissa. 

Subjektiivisen teorian mukaan elämän merkityksellisyys tulee 
siitä, että henkilö itse omistautuu täydestä sydämestään jollekin 
projektille ja kokee sen mielekkääksi – olkoon tuo projekti mikä 
tahansa, vaikka sisyfoslainen saman yksinkertaisen toiminnon lo-

22	 Nozick 1974, 50.
23	 Raz 1986, 290–307.
24	 Yleiskatsauksen supernaturalismiin ja muihin erilaisiin teorioihin elämän 

merkityksellisyydestä tarjoavat esim. Kauppinen (2015) ja Metz (2013).
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puton toistaminen päivästä toiseen. Subjektin oma asenne tekee 
asiasta (ja elämästä) merkityksellisen, eikä asian arvioimiseksi voi 
käyttää subjektista riippumatonta mittapuuta.25 ”Sekateoriassa”, 
jossa subjektiivisuus ja objektiivisuus yhdistyvät, ajatellaan, että 
myös sillä on väliä, onko henkilön intohimoisen omistautumisen 
kohde oikeasti omistautumisen arvoinen. On eri asia omistaa elä-
mänsä esimerkiksi sairauksien tai köyhyyden poistamiseen kuin ta-
kapihan ruohonkorsien laskemiseen. Jotkin asiat ovat objektiivisesti 
arvioiden arvokkaampia kuin toiset. Elämän merkityksellisyys tu-
leekin siitä, kun yksilö itse päättää toimia jonkin tällaisen arvokkaan 
asian saavuttamiseksi ja kokee tehtävästään ylpeyttä, innostusta tai 
muita mielekkyyden kannalta relevantteja tunteita.26 Autonomisuus 
on tässä teoriassa tärkeä osa elämän merkityksellisyyttä siinä mie-
lessä, että merkityksellisyys liittyy omiin tekoihimme: jos tuon ob-
jektiivisesti arvokkaan asian saavuttaisi ilman minkäänlaista omaa 
panosta –ilman omia valintoja, päätöksiä ja ponnisteluja – merki-
tyksellisyydestä häviäisi merkittävä komponentti. Mutta myös sillä 
on väliä, mitä nuo teot ovat ja mitä niillä tavoitellaan. Pelkästään 
se fakta, että ne ovat omia tekojamme, ei riitä merkityksellisyyteen, 
vaan tekojen täytyy pyrkiä johonkin aidosti arvokkaaseen asiaan 
(jolle ei kuitenkaan tarvitse olettaa yliluonnollista alkuperää).

Tässä kohtaa autonomian ja hyvinvoinnin välisen suhteen käsit-
telyä on jo siirrytty pois pelkästään henkilön psyyken sisäisestä tar-
kastelusta kohti intersubjektiivista näkökulmaa. Edellä mainitussa 
elämän merkityksellisyyden ”sekateoriassa” subjektiivisen omistau-
tumisen täytyy yhdistyä johonkin subjektista riippumattomaan, ob-
jektiivisesti arvokkaaseen asiaan. Tällaiset teoriat kurottavat yksilön 
ulkopuolelle myös siinä mielessä, että niissä tärkeässä roolissa ovat 
muiden ihmisten reaktiot: merkityksellinen elämä on sellaista, jossa 
paitsi itse kokee ylpeyden ja innostuksen tunteita omista valinnois-
taan ja projekteistaan, myös saa yleensä ihailua ja arvostusta muil-

25	 Ks. Kauppinen 2015, 284–285.
26	 Tätä teoriaa merkityksellisyydestä puolustavat esimerkiksi Wolf (2010) sekä 

Kauppinen (2012) (joka korostaa lisäksi ajallisuuden ja kertomuksellisuuden 
ulottuvuuksien tärkeyttä elämän merkityksellisyydelle).
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ta.27 Tätä muiden arvostusta voi käyttää selittämään autonomian ja 
hyvinvoinnin yhteyttä. Jokaiselle pienen lapsen vanhemmalle on 
varmasti tuttu tilanne, jossa lapsi esittelee ylpeänä vaikkapa piirus-
tustaan ja tähdentää että ”Tein tämän ihan ITSE”. Tähdennys on tär-
keä, sillä lapsi saa paljon enemmän kehuja ja ihailua silloin, kun työn 
tulos ilmentää hänen omia valintojaan ja toimijuuttaan (verrattuna 
tilanteeseen, joka ei vaadi minkäänlaista autonomisuutta).28 Tämä 
lapsesta asti opittu kytkös oman toimijuuden ja muiden arvostuk-
sen välillä selittää luontevasti autonomian ja hyvinvoinnin välistä 
suhdetta: kukapa ei tuntisi mielihyvää muiden kehuista ja ihailusta. 
Se, millä tavalla muut suhtautuvat ihmisten omien valintojen ja 
ponnistelujen tuloksiin, voi olla ratkaisevaa myös autonomian ra-
kentumiselle (eikä pelkästään autonomian ja hyvinvoinnin välisen 
suhteen selittämisen kannalta). Kuten Mill totesi, mikäli ihmistä ei 
koskaan kannusteta tekemään itsenäisiä valintoja, autonomian kyky 
ei kehity.29 Toisten ihmisten arvostus, kannustus ja tuki selittävät siis 
paitsi sitä, miksi autonomia tuottaa hyvinvointia, myös sitä, miten 
autonomia ylipäätään ihmisessä kehittyy. Tämä viittaa autonomian 
relationaaliseen luonteeseen.30

Milloin autonomiaa voi rajoittaa?

Jos oletamme, että autonomia tuottaa hyvinvointia muun muassa 
edellä mainituilla tavoilla ja ettei hyvinvoinnin tavoittelua tarvitse 
erikseen perustella, seuraako tästä, ettei ihmisen autonomiaa kos-
kaan pitäisi rajoittaa? Suljen tästä pois tilanteet, joissa autonomian 
käyttö (uhkaa) vahingoittaa muita: on selvää, että silloin rajoittami-
nen voi olla oikeutettua. Otan tässä myös annettuna sen, että lasten 

27	 Esimerkiksi Kauppinen (2015, 282) puhuu arvostavista asenteista, joita ihmisillä on 
sellaisia henkilöitä kohtaan, jotka elävät merkityksellistä elämää.

28	 Toki on myös tilanteita, joissa lasta kehutaan tottelemisesta ja sääntöjen 
noudattamisesta mieluummin kuin itsenäisistä valinnoista. Lapsen toimijuus pyritään 
rajaamaan kontekstiin, jossa huonot (moraalittomat) vaihtoehdot on karsittu pois. 
Näin tehdään yleensä myös aikuisten kohdalla, kuten tässä luvussa myöhemmin 
nähdään.

29	 Mill 2003, 123–124.
30	 Relationaalisen autonomian ideasta, ks. tarkemmin tämän teoksen johdanto.
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autonomiaa voidaan – ja täytyykin – usein rajoittaa. Rajoittaminen 
voi olla perusteltua myös, jos itsemäärääminen johtaa sellaiseen 
holtittomaan elämäntapaan, jonka kustannukset lankeavat julkisten 
terveydenhuoltopalvelujen rahoittajille eli muille veronmaksajille.31 
Tarkastelen seuraavaksi kuitenkin pelkästään sitä, voiko aikuisen 
ihmisen autonomiaa rajoittaa hänen oman hyvinvointinsa suojele-
miseksi. Näkökulma on yksilössä, ei yhteisötason kustannus-hyö-
tylaskelmissa.

Rajoittaminen voi olla mahdollista, jos ihmisen hyvinvointiin 
katsotaan kuuluvan muutakin kuin pelkkä itsemäärääminen. Puh-
taita hedonisteja lukuun ottamatta filosofiset hyvinvointiteoriat ovat 
tyypillisesti pluralistisia. Autonomian lisäksi kenties suosituin ehdo-
kas välttämättömäksi hyvinvoinnin osatekijäksi on ihmisen hengissä 
säilymiselle ja terveydelle olennaisten biologisten perustarpeiden 
tyydytys.32 Autonomian rajoitukset tulevatkin tyypillisimmin poh-
dittaviksi nimenomaan silloin, kun henkilö haluaa vaarantaa oman 
henkensä ja terveytensä. Miten muiden pitäisi tällaisissa tilanteissa 
reagoida? Reseptiä, joka automaattisesti ratkaisisi konfliktitilanteet, 
ei voi antaa, sillä tosielämän tilanteet ovat yleensä monimutkaisia 
ja ainutkertaisia. Seuraavat kaksi arviointikriteeriä voivat kuitenkin 
antaa joitakin apuvälineitä moraaliseen harkintaan.

Ensinnäkin autonomiasta voidaan erottaa eri tasoja akselilla pe-
rusautonomia – täydellinen autonomia. Jos perusautonomian edel-
lytykset eivät täyty, ihmisen itsemääräämisen rajoittaminen voi olla 
oikeutettua. Ensisijaisesti pitäisi tietysti puuttua niihin tekijöihin, 
jotka estävät autonomian käyttämistä tai kehittymistä. Jos henkilö 
tekee esimerkiksi omaa terveyttään tai henkeään uhkaavia valintoja 
virheellisten tai puutteellisten uskomusten takia tai mielenhäiri-
össä, pitäisi (mikäli kyse ei ole akuutista vaaratilanteesta, joka pitää 

31	 Jonkinlaisia kustannuksia itsemääräämisoikeuden ylläpitämisestä yhteisölle tietenkin 
aina aiheutuu, ja sikäli kuin itsemääräämisoikeutta pidetään arvokkaana asiana, 
tuo hinta ollaan valmiita maksamaan. Jos yksilön valinnat kuitenkin jatkuvasti 
tulevat yhteiskunnalle kalliiksi, esimerkiksi toistuvien, kallista hoitoa vaativien, 
onnettomuuksien vuoksi, voi olla perusteltua rajoittaa yksilön valinnanvapautta. 
Kiitän anonyymia arvioijaa tämän seikan huomioimisesta.

32	 Ks. esim. von Wright 2001, 148; Raz 1986, 305; Häyry 1994, 92–93.
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ensin estää) nämä puutteet autonomiassa korjata ja arvioida tilan-
netta sen jälkeen uudelleen. Tosiasiahan on, että kaikkiin selvästi 
terveydelle haitallisiin valintoihin emme puutu, vaan asetamme it-
semääräämisoikeuden etusijalle. Hyvä esimerkki tästä oli Helsingin 
vankilan yritys rajoittaa vankien tupakointimahdollisuus kahteen 
tupakkaan kolmesti päivässä. Vangit kantelivat asiasta apulaisoikeus
asiamiehelle, joka totesi rajoitusten olevan ristiriidassa vankien it-
semääräämisoikeuden kanssa.33 Silloinkin, kun esimerkiksi vaikean 
mielisairauden takia henkilön autonomiaa on pakko hänen itsensä 
suojelemiseksi rajoittaa, rajoitusten tulee olla viimesijainen keino ja 
rajoitustoimenpiteiden erikseen tarkkaan määriteltyjä, ja muutoin-
kin niihin voidaan ryhtyä vain tarkasti määriteltyjen edellytysten 
täyttyessä.34 Lähtökohtaisesti kynnys autonomian rajoittamiseen 
henkilön suojaamiseksi häneltä itseltään näyttää ainakin lainsää-
dännön tasolla olevan erittäin korkea.

Toinen arviointikriteeri liittyy pikemminkin eri elämänsfää-
reihin, joissa autonomiaa käytetään, sekä siihen, ettei hyvinvointi 
ole pelkästään asennekysymys. Georg Henrik von Wright kutsuu 
hyvinvointia kausaaliseksi käsitteeksi, mikä tarkoittaa, että hyvin-
vointiin liittyvät pohdiskelut koskevat ennen kaikkea sitä, miten 
erilaisten asioiden tekeminen ja tapahtuminen vaikuttavat kausaa-
lisesti johonkin olentoon.”35 Toisin sanoen hyvinvointi ei ole täysin 
riippumaton siitä, mitä yksilölle tapahtuu ja miten muut ihmiset ja 
maailma häntä kohtelevat. Esimerkiksi henkilön vakava loukkaan-
tuminen vaikuttaa hänen hyvinvointiinsa riippumatta siitä, että hän 
yleensä suhtautuu myönteisesti elämään. Tiedämme, että yleensä 
vakava loukkaantuminen heikentää merkittävästi ihmisen hyvin-
vointia, joten voi olla perusteltua puuttua sellaisen henkilön itse-
määräämiseen, joka on aikeissa tehdä jotakin, johon liittyy suuri 
vakavan loukkaantumisen ja vammautumisen riski. Yleisesti ottaen 
ihmisillä on paljon varmaa tietoa siitä, mitkä asiat ovat terveydelle 
tuhoisia. Tällä tiedollisella varmuudella voi perustella ihmisen itse-

33	 https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/5349/2019 (katsottu 23.1.2020).
34	 Ks. mielenterveyslaki (1116/1990), erityisesti luku 4 a (https://www.finlex.fi/fi/laki/).
35	 von Wright 2001, 149.
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määräämisen kaventamista ja paternalistista lainsäädäntöä, esimer-
kiksi kriminalisoimalla kovien huumeiden käytön ja myymisen tai 
pakottamalla ihmiset käyttämään turvavöitä tai suojakypärää.

On kuitenkin myös paljon elämän osa-alueita, joihin liittyy tie-
dollista epävarmuutta. Kuten von Wright toteaa, 

– – tietyistä asioista on helpompi esittää oikeaan osuva arvostelma 

koskien sitä, ovatko ne hyviä vai pahoja meille, kuin tietyistä toisista. 

[On esimerkiksi] helpompaa esittää oikeita arvostelmia asioissa, 

jotka liittyvät jonkun henkilön terveyteen, kuin asioissa, jotka liitty-

vät hänen vastaiseen uraansa – – Joskus oikean arvioinnin vaikeudet 

ovat niin suuria, että on aivan hyödytöntä yrittää esittää arvostelmia.36

Esimerkiksi von Wrightin mainitsema työuran valitseminen on asia, 
jonka vaikutuksia henkilön myöhempään elämään ja hyvinvointiin 
on mahdoton arvioida etukäteen. Tämä pätee myös muihin ihmis-
elämän niin sanottuihin suuriin valintoihin, kuten siihen, mihin ja 
mitä lähtee opiskelemaan, elääkö yksin vai parisuhteessa tai hank-
kiiko lapsia vai ei (sikäli kuin pystymme näihin asioihin omilla va-
linnoillamme vaikuttamaan). Koska on erittäin vaikea esittää oi-
keaan osuvia arvostelmia siitä, miten näillä elämänsfääreillä tehdyt 
valinnat vaikuttavat henkilön myöhempään hyvinvointiin, on perus-
teltua olla puuttumatta henkilön itsemääräämisoikeuteen. Ulkopuo-
liset eivät yleensä ole tiedollisesti sen paremmassa asemassa kuin 
valinnan tekijä itsekään.

Suuriin elämänvalintoihin liittyvä oikeaan osuvien arvostel-
mien tekemisen vaikeus ei johdu pelkästään empiirisestä tiedon 
puutteesta. Oikeita arvostelmia on myös käsitteellisistä syistä jos-
kus mahdoton tehdä. Raz on kiinnittänyt huomiota siihen, että 
toisinaan elämässämme on valintatilanteita, joissa eri vaihtoehdot 
ovat keskenään yhteismitattomia (incommensurate). Tällöin niitä 
ei voida järkevästi asettaa paremmuusjärjestykseen eikä aidosti 
vertailla.37 On mahdotonta esimerkiksi verrata keskenään elämää 

36	 von Wright 2001, 181.
37	 Raz 1986, 332–335.
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lapsettomana ja perheellisenä tai elämää työlle omistautuneena 
uraohjuksena ja kotiin jäävänä läheisensä omaishoitajana. Yhden-
lainen elämäntapa voi olla tyydyttävä ja merkityksellinen yhdellä 
tavalla, toisenlainen elämäntapa toisella tavalla. Vastaavasti ne 
voivat vaikuttaa hyvinvointiin negatiivisesti erilaisilla, keskenään 
vertailukelvottomilla tavoilla. Onko esimerkiksi pahempi menet-
tää henkinen suorituskykynsä työuupumuksen kuin kotona tyl-
sistymisen takia? Onko pahempi tuntea syyllisyyttä siitä, että on 
laiminlyönyt läheisiään, kuin siitä, että on luopunut lupaavasta, 
koko yhteiskuntaa suuresti hyödyttävästä tutkijanurasta? Vaihto-
ehtoisten elämänmittaisten projektien vertailukelvottomuus voi-
daan nähdä lisäsyynä siihen, miksi itsemääräämisoikeutta elämän 
suurissa päätöksissä ei tulisi rajoittaa. Rajoittaminen edellyttäisi 
perusteluksi sitä, että jokin vaihtoehdoista on huonompi tai pa-
rempi kuin toinen, mutta tällaista arvostelmaa on tietyissä tilan-
teissa mahdoton tehdä.

Tähän itsemääräämisoikeuden kunnioittamiseen elämän suu-
rissa valinnoissa liittyy myös autonomian ja pahoinvoinnin välinen 
suhde. Yksi syy sille, miksi liberaaleissa autonomiaa ihannoivissa 
kulttuureissa ollaan haluttomia puuttumaan toisten ihmisten elä-
män suuriin valintoihin, on se, että tällöin vastuun pieleen men-
neistä valinnoista saa kantaa jokainen itse. Jos osoittautuu, ettei 
esimerkiksi pitkän oman harkinnan jälkeen valittu uusi työpaikka 
vastaakaan odotuksia tai että jokin projekti, johon on vapaaehtoi-
sesti lupautunut mukaan, onkin ikävä ja työläs, ei asiasta voi syyttää 
ketään muuta kuin itseään. Joskus tietysti yksilön hyvinvointi ei pie-
leen menneistä valinnoista pahasti kärsi, jos niistä pääsee – tai ilkeää 
– sanoutua irti. Autonomian suuren arvossapidon ja ihailun kään-
töpuoli on kuitenkin se, että omista valinnoista on usein vaikeaa 
sanoutua irti. Jos huonosta valinnasta ei voi syyttää ketään toista, 
on valinnan huonouden tunnustaminen samalla oman typeryyden 
ja ajattelemattomuuden tunnustamista. Siksi omista valinnoista pi-
detään usein jääräpäisesti kiinni, vaikka ne aiheuttaisivat elämään 
merkittävää pahoinvointia. Monet suomalaiset sananlaskut, kuten 
”joka leikkiin ryhtyy, se leikin kestäköön”, ”sitä saa, mitä tilaa” tai 
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”niin makaa kuin petaa”, kuvastavat tätä melko armotonta asennetta 
itsemääräämisen mukanaan tuomaan vastuuseen.

Autonomia, hyvinvointi ja moraali

Tarkastelen lopuksi vielä kysymystä autonomian, hyvinvoinnin ja 
moraalin suhteesta. Voiko autonomiaa rajoittaa silloin, jos ihminen 
haluaa käyttää sitä tekemällä jotakin, mikä ei vahingoita ketään ul-
kopuolista eikä uhkaa henkilön omaa henkeä tai terveyttä mutta on 
moraalisesti vastenmielistä? Kuvitellaan esimerkiksi, että muutoin 
kaikin puolin moitteetonta elämää elävä aikuinen ihminen haluaa 
käyttää vapaa-aikansa valmistamalla tietokoneella pedofiilisiä piir-
roselokuvia. Toiminta on täysin yksityistä, kukaan ulkopuolinen ei 
tiedä siitä, eikä siihen liity ulkopuolisia uhreja.38 Pitäisikö tällaisen 
yksilön autonomiaan puuttua pelkästään hänen oman hyvinvoin-
tinsa nimissä?

Kysymykseen vastaaminen edellyttää sen pohdintaa, onko mo-
raalisesti oikein toimiminen yksi ihmisen omaan hyvinvointiin vai-
kuttava asia. Filosofian historian kenties tunnetuin debatti asiasta 
käydään Platonin Valtiossa Glaukonin ja Sokrateen kesken. Glaukon 
puolustaa Gygeen sormuksen myyttiin vedoten näkemystä, jonka 
mukaan ihmiset toimivat moraalisesti oikein vain rangaistuksen pe-
losta. Ilman kiinnijäämisen pelkoa kukaan ei noudattaisi konventio-
naalisia moraalisääntöjä, vaan tappaisi, raiskaisi ja varastelisi surutta. 
Sokrateen haaste on osoittaa, että oikein toimiminen on aina oman 
edun mukaista, vaikka ympäröivä yhteiskunta vähät välittäisi moraa-
lista. Keskeinen osa Sokrateen argumenttia on se, että moraaliton ja 
epäoikeudenmukainen ihminen vahingoittaa ennen kaikkea itseään 
ja omaa hyvinvointiaan.39

Myös modernien hyvinvointia pohtivien filosofien joukosta löy-
tyy niitä, jotka katsovat moraalisesti oikean toiminnan, tai hyveelli-
syyden, kuuluvan hyvää tekevien asioiden listalle.40 Onko tämä kä-

38	 Esimerkki on Murphylta (2007, 108).
39	 Platon 1999, Toinen kirja.
40	 Ks. esim. Fletcher 2015, 149; Murphy 2007, 103.
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sitys sovitettavissa yhteen ihmisten itsemääräämisoikeuden kanssa? 
Eikö siihen pitäisi kuulua myös oikeus tehdä moraalittomia ja pa-
heellisia valintoja (mikäli ne eivät vahingoita ketään muita)? Tarkas-
telen lyhyesti Razin ratkaisua tähän ongelmaan.

Raz yrittää muotoilla kompromissin, jossa pyritään yhtä aikaa 
ottamaan huomioon sekä moraalisuus että autonomia hyvinvoinnin 
osatekijöinä. Autonomia on Razin mukaan arvokasta vain, jos sitä 
käytetään moraalisesti kestävällä tavalla. Yhteiskunta voi tukea au-
tonomian oikeaa käyttöä pitämällä yllä riittävän laajaa arvokkaiden 
vaihtoehtojen valikoimaa, joiden puitteissa ihmiset voivat muokata 
elämästään omannäköisensä. Razin mukaan ihmisten autonomia 
ei kärsi siitä, jos valinnanmahdollisuuksien joukosta karsitaan pois 
moraalisesti alhaisia vaihtoehtoja. Tätä voi kutsua ”perfektionisti-
seksi pluralismiksi” tai ”perfektionistiseksi liberalismiksi”: sallitaan 
valinnanvapaus, mutta samaan aikaan omaksutaan tietty käsitys hy-
västä ja arvokkaasta ihmiselämästä, jota kohti ihmisiä pyritään oh-
jaamaan.41

Käytännössä kaikkia moraalisesti kyseenalaisia valintoja on 
tietysti mahdotonta sulkea pois: ihmisyhteisöjen elämään kuu-
luu väistämättä konfliktien ja moraalittomien tai paheellisten va-
lintojen mahdollisuus. Perfektionismistaan huolimatta Raz ei ha-
lua sallia sitä, että ihmiset voidaan tarvittaessa pakottaa olemaan 
valitsematta moraalisesti huonoja vaihtoehtoja. Pakottaminen eli 
ihmisten vapauteen puuttuminen rangaistusten avulla on sallittua 
vain silloin, kun ihminen uhkaa vahingoittaa toisten autonomiaa. 
Sellaisen pahan valitseminen, joka ei suoraan tuhoa toisten ih-
misten mahdollisuutta autonomisuuteen, pitää sallia, sillä se on 
eräänlaista autonomian käyttämistä (vaikkakin sen käyttämistä 
arvottomalla tavalla). Tällaisiin valintoihin puuttuminen pakotta-
malla olisi loukkaus ihmisen autonomiaa kohtaan. Se tarkoittaisi 
”dominoivan ja epäkunnioittavan” asenteen omaksumista pakotta-
misen kohteeseen ja estäisi tätä käyttämästä autonomiaansa myös 
hyvällä tavalla.42

41	 Raz 1986, 415–417.
42	 Raz 1986, 418.
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Tämä ei Razin mukaan kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö valtio-
valtaa voisi käyttää moraalisuuden edistämiseen. Sitä täytyy vain 
edistää toisilla keinoilla – esimerkiksi valistustyöllä, tukemalla ja 
mainostamalla sellaisia vaihtoehtoja, jotka ovat arvokkaita ja mo-
raalisesti hyväksyttäviä, ja toisaalta olemalla tukematta moraalitto-
mina pidettyjä elämäntapoja. Toisin sanoen yksilöiden valintojen 
kohdistumista moraalisesti hyväksyttäviin vaihtoehtoihin pitää pyr-
kiä edistämään, mutta ei keinolla millä hyvänsä.43

Razin taiteilu liberalismin ja holhoavan paternalismin sekä mo-
ralismin välillä muistuttaa nykyistä käyttäytymistaloustieteilijöiden 
ajatusta ihmisten ”tuuppimisesta” (nudging). Tuuppimisessa on kyse 
siitä, että ihmisiä johdatellaan valitsemaan heidän hyvinvointiaan 
tukevia valintoja niin, että samalla kunnioitetaan heidän valinnan-
vapauttaan, käyttämällä hyväksi tietoa ihmisten käyttäytymistaipu-
muksista ja ajattelun vinoumista. Esimerkiksi kaupassa terveelliset 
tuotteet kannattaa sijoittaa heti sisääntulon yhteyteen silmien kor-
keudelle koska ihmiset ovat taipuvaisia valitsemaan ensin silmiinsä 
osuvan tuotteen ja erilaisissa sopimuksissa kannattaa laittaa oletus-
asetukseksi kuluttajan kannalta järkevin vaihtoehto, koska ihmiset 
ovat laiskoja ottamaan asioista itse selvää ja vertailemaan erilaisia 
vaihtoehtoja. Amerikkalaisfilosofi Sarah Conly kritisoi kuitenkin jyr-
kästi tätä ”paternalistista libertarismia”, jota nykyisin edustaa muun 
muassa yhdysvaltalainen oikeusteoreetikko Cass Sunstein. Conlyn 
mukaan siinä menetetään sekä liberalismin että paternalismin hy-
vät puolet: yhtäältä ihmisten autonomiaa kunnioitetaan vain näen-
näisesti eikä aidosti luoteta heidän kykyynsä tehdä itse rationaalisia 
valintoja, toisaalta ei kuitenkaan kokonaan estetä heitä valitsemasta 
huonosti ja typerästi, vaan jätetään siihen mahdollisuus. Conly itse 
kannattaa (virkistävän suorasukaisesti) ”pakottavaa paternalismia”, 
jossa yksinkertaisesti kielletään ihmisiä esimerkiksi tupakoimasta, 
syömästä epäterveellisesti tai ylivelkaantumasta.44

Miten sitten ratkaistaan kysymys moralismin ja itsemääräämis-
oikeuden välillä? Miten aiemmin mainittuun väkivaltaisia, pedo-

43	 Raz 1986, 417–424.
44	 Conly 2013.
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fiilisia animaatiota valmistavan henkilön toimintaan tulisi suhtau-
tua? Valmiin vastauksen sijaan voimme tarkastella oikeusfilosofi 
Mark Murphyn esittämää ajatuskoetta: kuvittele, että herätessäsi 
huomenna olet muuttunut henkilöksi, joka haluaa käyttää kai-
ken vapaa-aikansa johonkin sellaiseen, jota nyt pidät moraalisesti 
kaikkein vastenmielisimpänä, mitä tiedät, ilman ulkopuolisia va-
hingonkärsijöitä. Lisäksi et huomenna enää itse ajattelisi tekeväsi 
mitään moraalisesti vastenmielistä, vaan pitäisit harrastuksiasi ai-
van normaaleina. Haluaisitko, että huomisella minälläsi on oikeus 
valita tuo elämäntapa, vai haluaisitko, että on olemassa laki, joka jo 
etukäteen kieltää sinulta tietyt vaihtoehdot, siinäkin tapauksessa, 
että muuttuisit yhtäkkiä aivan toisenlaiseksi ihmiseksi? Tämän ko-
keen avulla jokainen voi itse punnita sitä, minkä verran olisi val-
mis rajoittamaan autonomiaansa oman moraalisen korruptoitu-
misensa välttämiseksi.

Armollisuutta autonomian vastapainoksi

Tämän luvun tarkoitus on ollut osoittaa, ettei autonomian ja hyvin-
voinnin välinen suhde ole lainkaan yksioikoinen. Vaikka itse valitun 
elämänsuunnitelman noudattaminen ja onnistuminen tuottaa yksi-
lölle hyvinvointia (esimerkiksi mielenrauhan, merkityksellisyyden 
kokemusten ja sosiaalisen arvostuksen muodossa), on kolikon kään-
töpuoli se, että aidosti autonominen, mutta huonoksi osoittautunut 
elämänvalinta on sitäkin tuskallisempaa. Keneltäkään ei voi vaatia 
hyvitystä tai korvauksia, koska kukaan ei pakottanut yksilöä tuohon 
valintaan. Pelkkä ajatus siitä, että etukäteen on mahdoton tietää va-
lintojensa vaikutusta hyvinvointiin, voi aiheuttaa eksistentiaalista 
ahdistusta tai elämän merkityksen etsimistä jostakin yliluonnolli-
sesta lähteestä. Von Wright on jälleen ilmaissut asian hyvin: 

Ihmisen tilannetta kuvaa kouriintuntuvasti se tosiseikka, että on vai-

keata tai jopa inhimillisesti katsoen mahdotonta esittää luotettavia 

arvostelmia monista asioista, joiden – olivatpa ne meille hyviä tai pa-

hoja – tiedämme vaikuttavan elämäämme merkittävästi. Luulen, että 
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tämän tosiasian kokeminen musertavana on eräs niistä syistä, jotka 

saavat ihmisen kallistumaan kohti uskonnollista elämännäkemystä.45

Tämä tosiasia voisi olla vähemmän musertava, jos autonomian ihai-
lun ja omissa päätöksissä sitkeän pysymisen vastapainoksi yhteisös-
sämme korostettaisiin myös armollisuuden hyvettä ja tehtäisiin in-
himillisen erehtyväisyyden ja tietämättömyyden tunnustamisesta 
sosiaalisesti nykyistä helpompaa ja hyväksytympää. Toisaalta, ku-
ten autonomian rajoituksia pohdittaessa kävi ilmi, joskus tietynlai-
set erehtymisen tai moraalisen hairahtumisen mahdollisuudet voi 
olla järkevää eliminoida jo etukäteen paternalistisen tai moralistisen 
lainsäädännön avulla.
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Paul Tiensuu

7 Itsemääräämisoikeuden 
perusteleminen ihmisoikeutena

Mikä on itsemääräämisoikeuden asema positiivisena ihmisoikeu-
tena Euroopassa? Ymmärrän positiivisilla ihmisoikeuksilla kansain-
välisissä sopimuksissa asetettua perusoikeuksien vähimmäistasoa, 
joka sopimuspuolten eli sopimuksen ratifioineiden valtioiden on 
vähintään toteutettava.1 Käytännössä oikeus on positiivinen ihmis-
oikeus, jos ja vain jos sitä turvaa sellainen kansainvälinen tai ylikan-
sallinen kontrollijärjestelmä, johon voidaan tehokkaasti vedota oi-
keuksien vähimmäistason toteuttamiseksi sopimusmaissa.

Eri ihmisoikeussopimuksista YK:n vammaisten henkilöiden 
oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa2 ja vankeinhoidon vähim-
mäissäännöissä3 vaaditaan vangeille ja vammaisille turvattavan hoi-
totilanteissa mahdollisimman hyvin sama itsemääräämisoikeus 
kuin muillekin. Nämä sopimukset eivät kuitenkaan määritä itse-
määräämisoikeuden vähimmäistasoa, vaan sen pitäisi olla määritet-
tynä muualla. Mikään kaikkia koskevista ihmisoikeussopimuksista 
ei kuitenkaan eksplisiittisesti mainitse sitä. Tässä luvussa selvitän, 
miten itsemääräämisoikeutta voidaan perustella implisiittisenä eli 
sopimuksissa mainitsemattomana oikeutena ja miten sitä on perus-
teltu nimenomaisesti eurooppalaisessa positiivisessa ihmisoikeus-
järjestelmässä, missä oikeuksien vähimmäistason asettaa Euroopan 
ihmisoikeussopimus (EIS).

1	 Ks. Rautiainen 2017, 30–32; Neuvonen & Rautiainen 2015, 44. Myös Alexy 2004, 37–8; 
La Torre 2018, 183–184.

2	 SopS 27/2016 3 ja 16.4 artiklat sekä 25 artikla kohta d.
3	 UN-Doc A/Res/70/175, säännöt 3 ja 32.1. 

DOI: 10.58181/VP9789523970069_07
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Tarkastelen ensin, miten implisiittisiä, mainitsemattomia oi-
keuksia voidaan perustella oikeusjärjestelmässä ja miten peruste-
lemisen tapa vaikuttaa siihen, mitä toimintoja itsemääräämisoi-
keuden suojaamaan vapauden alueeseen kuuluu, sekä siihen, millä 
perustein näitä toimintoja voidaan rajoittaa. Tämän jälkeen analy-
soin, miten itsemääräämisoikeuden alue on perusteltu Euroopan 
ihmisoikeussopimuksessa ja sen toteuttamista valvovan Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskäytännössä. Lisäksi 
tarkastelen itsemääräämisoikeuden rajoittamisen ehtoja EIS:ssa ja 
erityisesti EIT:n oikeuskäytännössä. En tässä käsittele Euroopan 
unionin oikeutta, vaikka se saattaa taata EIS:ta korkeamman ihmis-
oikeuksien suojan.4

Implisiittisten oikeuksien perusteleminen

Ihmisoikeusnormistot ovat luetteloita oikeuksista, joiden suojaamat 
yksilöiden ja yhteisöjen toiminnat ja intressit valtion on oikeuden-
käyttöpiirissään turvattava kaikille. Oikeuksien luettelot eivät vält-
tämättä ole tyhjentäviä. Ne voivat suojata lueteltujen oikeuksien 
lisäksi mainitsemattomia eli implisiittisiä oikeuksia. Esimerkiksi 
Yhdysvaltain perustuslain 9. lisäyksessä sanotaan suoraan, ettei 
oikeuksien luettelo poista amerikkalaisilta heillä ennestään olleita 
oikeuksia. Tällä lisäyksellä torjuttiin pelko, että oikeuksien luette-
loimista tulkittaisiin myöhemmin luetteloimattomien oikeuksien 
luovuttamiseksi5. 

Realistisesti niin eksplisiittiset kuin implisiittisetkin oikeudet 
ovat olemassa sellaisina kuin viranomaiset ja erityisesti tuomiois-
tuimet niitä soveltavat. Tuomioistuimen päätöksessä voidaan erot-
taa kaksi osaa: varsinaisen asian ratkaisu, jonka tuomioistuin on vel-
voitettu antamaan, sekä ratkaisun perustelu, jolla voidaan vaikuttaa 
myöhempään tulkintaan.6 Keskityn seuraavaksi implisiittisen oikeu-

4	 Walkila 2015, 123.
5	 Rakove 1997, 318–338; Madison 1789, 456; Wilson 1787; ks. myös Griswold v. 

Connecticut, 381 U.S. 479 (1965), 85 S. Ct. 1678, 14 L. Ed. 2d 510, 489–490.
6	 Cameron & Kornhauser 2012, 3–4.
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den perustelemiseen. Jaan ihmisoikeusnormien käsittelyn kahteen 
osaan: oikeuden suojaamien toimintojen ja intressien alueen mää-
rittämiseen sekä oikeuden alueelle kuuluvien toimintojen ja intres-
sien laillisen rajoittamisen ehtojen määrittämiseen.

Implisiittisten oikeuksien alueen muodostaminen
Koska ihmisoikeudet on usein ilmaistu epämääräisesti ja ilman sel-
viä esimerkkitapauksia, on luontevaa ajatella, että niiden alueeseen 
voi kuulua mainitsemattomia toimintoja ja intressejä. Esimerkiksi 
EIS:n 8 artikla eksplisiittisesti velvoittaa valtion kunnioittamaan yk-
silön yksityiselämää, perhe-elämää, kotia ja kirjeenvaihtoa, mutta 
sopimus jättää tulkinnanvaraiseksi muun muassa sen, mitä per-
he-elämän tai kodin kunnioittaminen tarkoittaa.7 Oikeuksien luette-
lon eksplisiittisestä sisällöstä voidaan johtaa siinä mainitsemattomia 
oikeuksia joko yksittäisen mainitun oikeuden vaikutuksena, useiden 
mainittujen oikeuksien yhteisvaikutuksena tai mainittujen oikeuk-
sien taustalla vaikuttavana periaatteena.

Yksittäisen oikeuden vaikutuksena voi syntyä suojaa sellaiselle 
mainitsemattomalle toiminnalle, joka on tärkeä oikeuden alueeseen 
selvästi kuuluvan toiminnan tai intressin toteuttamiseksi. Esimer-
kiksi oikeuden perhe-elämän suojaan katsotaan yleensä kattavan 
ainakin oikeuden elää lastensa kanssa. Siitä voidaan huostaanotto-
tilanteessa johtaa oikeuksia, jotka koskevat huostaanottoprosessia: 
Koska lapset voivat sijaisperheessä eläessään vieraantua vanhem-
mistaan tai kiintyä sijaisperheeseen, huostaanotto voi hajottaa per-
heen pysyvästi myös siinä tapauksessa, että oikeutettu syy huostaan-
otolle myöhemmin poistuu tai käy ilmi, ettei sitä koskaan ollutkaan. 
Tällä voidaan perustella vanhemman oikeutta tavata lastaan proses-
sin aikana, ja rajatummin jopa elää lapsensa kanssa prosessin ajan, 
sekä oikeutta osallistua huostaanottoprosessin aikaisista toimista 
päättämiseen.8

7	 Ks. esim. Diggelmann & Cleis 2014, 452–457.
8	 Ks. Nieminen 2013, 344–346; Hokkanen v. Finland (1994) 19823/1992; B. v. United 

Kingdom (1987) 9840/82, 63–65.
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Luetellusta oikeudesta voidaan johtaa suojaa myös toiminnalle, 
jota oikeutta laadittaessa ei osattu tai voitu ajatella. Esimerkiksi Suo-
men vuoden 1919 hallitusmuodon sananvapauspykälässä9 ei puhuttu 
elokuvista, mutta siitä voitiin johtaa vapaus elokuvasensuurista.10

Johdettaessa implisiittisiä oikeuksia yksittäisistä luetelluista oi-
keuksista on johdetun oikeuden suojaamien toimintojen oltava pa-
lautettavissa tasan yhden eksplisiittisen oikeuden alueeseen. Tällöin 
toiminnalle, jolle ei ole johdettavissa suojaa yksittäisestä eksplisiitti-
sestä oikeudesta, ei yksinkertaisesti ole johdettavissa suojaa.

Niin kutsutussa konkurrenssitilanteessa samaa toimintaa suojaa 
useampi kuin yksi oikeus.11 Tällöin näiden oikeuksien yhteisvaiku-
tus voi muodostaa sellaisen implisiittisen oikeuden, joka ei ole pa-
lautettavissa yhteenkään eksplisiittiseen oikeuteen.12 Koska yhteis-
vaikutuksesta syntyvä implisiittinen oikeus ei sellaisenaan löydy 
yhdenkään oikeuden alueelta, se on jäsennettävä niin, että kukin 
tapauksessa vaikuttava oikeus suojaa jotakin puolta toiminnasta, 
mutta näiden osien summana syntyy suoja toiminnalle, jota yksi-
kään eksplisiittinen oikeus ei yksinään suojaa.

Ajatellaan esimerkiksi hypoteettista oikeusjärjestelmää, jossa 
perhe-elämän suojan alueeseen kuuluu vanhemman oikeus päät-
tää lastensa kasvatuksesta ja omatunnonvapauden alueeseen oikeus 
omaan vakaumukseen, mutta kumpaankaan ei sinällään kuulu van-
hemman oikeus päättää lapsensa osallistumisesta uskonnonope-
tukseen. Se voidaan kuitenkin muodostaa yhdistämällä nämä kaksi 
mainittua oikeutta, joiden suojaamisella sitä voidaan perustella.

Implisiittinen oikeus voidaan muodostaa myös eksplisiittisten 
oikeuksien taustaperiaatteena. Tällöin implisiittistä oikeutta ei joh-
deta mainittujen oikeuksien liitännäisenä, vaan päinvastoin yksi tai 
useampi mainittu oikeus perustellaan implisiittisellä oikeudella, 
joka on niitä perustavampi ja tärkeämpi. Taustaperiaatteen alue 

9	 Suomen hallitusmuoto 94/1919 10 §.
10	 PeVL 14/1920 vp; ks. myös HE 309/1993 Yksityiskohtaiset perustelut 1.1; Rautiainen 

2007, 74–75; Hidén 1980, 92.
11	 Neuvonen & Rautiainen 2013, 1011.
12	 Neuvonen & Rautiainen 2015, 34–35; myös Pöyhönen 2003, 80–81; Korpisaari ym. 

2018, 6.
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ei siksi ole sidottu eksplisiittisten oikeuksien alueeseen, ja siitä on 
mahdollista johtaa suojaa uusille toiminnoille ja intresseille. Esi-
merkki tällaisesta oikeudesta on yksityisyyden suoja, jonka Yhdys-
valtain korkein oikeus tapauksessa Griswold v. Connecticut (1965) 
tulkitsi löytyvän Yhdysvaltain perustuslain taustalta.

Yhdysvaltain perustuslaissa ei ole mainittu oikeutta yksityisyy-
den suojaan, mutta useat perustuslain lisäysten eksplisiittiset oikeu-
det suojaavat yksityisyyttä. Esimerkiksi oikeutta turvaan henkilöön, 
huoneeseen, asiakirjoihin ja tavaroihin kohdistuvilta perusteetto-
milta etsinnöiltä voidaan pitää yksilön yksityisyyden suojana hänen 
kotinsa, ruumiinsa sekä henkilökohtaisten papereidensa ja tavaroi-
densa suhteen. Myös oikeus olla majoittamatta sotilaita rauhanai-
kana suojaa kodin yksityisyyttä. Sananvapaus taas antaa suojaa yh-
distymisvapaudelle, jonka toteutuminen voi olla mahdotonta, ellei 
yhdistyksen jäsenyyttä voida pitää yksityisenä asiana. Yhdysvaltain 
korkein oikeus on katsonut näiden tapausten kuuluvan saman yksi-
tyisyyden suojan alueeseen, jonka on katettava myös muut saman-
kaltaiset tapaukset. Siten yksityisyyden suojaa ei itse asiassa joh-
dettu lueteltujen oikeuksien yhteisvaikutuksena, vaan sitä pidettiin 
perustuslakia itseään vanhempana, luetelluille oikeuksille perusta-
vana oikeutena.13

Oikeuksien rajoittaminen
Kun jokin toiminta tai intressi on ihmisoikeuden alueella, sellaiset 
toimet tai toimettomuudet, jotka estävät tai vahingoittavat tätä int-
ressiä tai toimintaa, rajoittavat oikeutta. Tällaisessa tilanteessa tuo-
mioistuimen on ratkaistava, voidaanko oikeutta näin rajoittaa vai 
rikotaanko rajoituksella ihmisoikeussopimusta. Monet eurooppa-
laiset perustuslakituomioistuimet käyttävät kysymyksen ratkaisemi-
seen kolmekohtaista testiä, josta EIT:n versiossa EIS:n suojaaman 
oikeuden rajoituksen tulee täyttää seuraavat ehdot:14

13	 Griswold v. Connecticut, 486. Ks. Kanter 2006, 635–640. Vrt. Hidén 1980, 91–92. Ks. 
myös kuvio 3 seuraavassa alaluvussa.

14	 Ks. esim. Letsas 2014, 42–46.
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1. 	 laillisuus
2. 	 hyväksyttävä tavoite
3. 	 suhteellisuus tavoiteltuun hyväksyttävään päämäärään näh-

den ja välttämättömyys demokraattisessa yhteiskunnassa.

Laillisuus tarkoittaa, että rajoituksesta pitää olla säädetty lailla niin 
selvästi, että yksilö osaa noudattaa lakia.15 Hyväksyttävän perusteen 
rajoitukselle voi antaa yleinen etu, EIT:n käytännössä kansallisen ja 
yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin, tervey-
den tai moraalin suojaaminen, sekä epäjärjestyksen tai rikollisuuden 
estäminen. Rajoituksen suhteellisuutta ja välttämättömyyttä arvioi-
taessa punnitaan vastakkain rajoitetun oikeuden turvaamisen ja sen 
rajoittamisen perusteita: onko rajoitettu toiminta kyseisessä tapauk-
sessa tärkeämpi oikeudelle kuin sen rajoittamisella saavutetut edut 
ovat niille päämäärille, joita rajoituksella suojataan?16 Tapauksen 
tärkeyttä oikeudelle voidaan tarkastella oikeuden niin sanottujen 
ydin- ja reuna-alueiden avulla. Oikeuden ydinalueelle kuuluvia toi-
mintoja ja intressejä ei pääsääntöisesti voida rajoittaa yleisen edun 
perusteella, mutta mitä kauemmas ydinalueesta mennään, sitä hel-
pompaa rajoittaminen on perustella (kuvio 1).

15	 Sunday Times v UK (1979) 6538/74, 49 kohta.
16	 Ks. Alexy 2003, 136–137; Hautamäki 2011.

Kuvio 1. Yksilön oikeuden ja yleisen edun punninta.
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Vahva peruste oikeuden rajoittamiselle on yksilön oma tai jon-
kun muun vastaava oikeus.17 Kollisiotilanteissa eri oikeuksilla on sa-
massa tapauksessa keskenään ristiriitaisia vaikutuksia.18 Esimerkiksi 
päihdeongelmaisen odottavan äidin itsemääräämisoikeus ja synty-
vän lapsen oikeus terveyteen ja ihmisarvoiseen elämään suojaavat 
vastakkaisia raskaudenaikaisia toimia.19 Kun oikeudet tällä tavalla 
vetävät eri suuntiin,20 niitä on punnittava vastakkain. Ihmisoikeuk-
sien ydinalueiden ristiriitatilanteet ovat vaikeita ratkaista (kuvio 2).

Punninnassa on joka tapauksessa oletettava, että tapaus on oi-
keuden vaikutusalueella ja oikeutta on rajoitettu. Jos punninnan 
lopputulos on, ettei oikeutta ollut rajoitettu, oikeuden alue on mää-
ritetty uudestaan, kapeampana, sen rajoittamisen oikeuttavien pe-
rusteiden perusteella.21 Samoin jos jotakin ihmisoikeuden aluetta 
annetaan rajoittaa lailla aina, kun sille esitetään jokin perustelu, ih-
misoikeuden alue käytännössä kaventuu, koska se ei tarjoa todel-
lista vähimmäissuojaa.22

17	 Gaskin v. UK (1989) 10454/83, 46–49 kohdat; Chassagnou & others v France (1999) 
25088/94, 28331/95 ja 28443/95, 113 kohta; ks. esim. Pöyhönen 2003, 72–73; Scheinin 
2012, 125–132.

18	 Neuvonen & Rautiainen 2011, 1017–1018.
19	 Helander 2012, 91.
20	 Dworkin 1978, 35
21	 Lavrysen 2014.
22	 Letsas 2014.

Kuvio 2. Oikeuksien alueiden päällekkäisyys.
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Perusteluiden suunnalla on rajoituksille merkitystä sikäli, että 
erityisesti yksittäisen oikeuden vaikutuksina johdetut implisiitti-
set oikeudet luetaan yleensä oikeuden helpommin rajoitettavaan 
reuna-alueeseen, kun taas taustalla vaikuttavia oikeuksia pidetään 
vahvoina: nehän ovat muiden oikeuksien perusta!23 Kuvio 3 on yksi 
tapa esittää yksityisyyden suojan tulkinta Yhdysvaltain perustuslain 
taustaperiaatteena tapauksessa Griswold v. Connecticut.24

Itsemääräämisoikeuden alue EIS:ssa

Implisiittisten oikeuksien mahdollisuudesta EIS:ssa

Implisiittisten oikeuksien mahdollisuudesta EIS:ssa on yleisesti 
todettava, ettei EIS sisällä lauseketta, jonka mukaan sen turvaamat 
ihmisoikeudet eivät rajoittuisi lueteltuihin. Artiklassa 60 todetaan, 
ettei sopimus vähennä tai rajoita muita oikeuksia, joita ihmisillä voi 
olla sopimuksen jäsenmaissa, ja 1 artiklassa sanotaan sopimuspuol-

23	 Ks. Gerards & Senden 2009, 628.
24	 Mutta vrt. Kanter 2006.

Kuvio 3. Yksityisyyden suoja muiden oikeuksien perustavana 
taustaperiaatteena.
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ten sitoutuvan toteuttamaan sopimuksessa luetellut oikeudet. Tämä 
ei kuitenkaan velvoita EIT:ta tulkitsemaan EIS:ta tyhjentävänä oi-
keuksien luettelona.

EIT tulkitsee EIS:ta ”elävänä instrumenttina”, eli se ei etsi sen 
laatijoiden alun perin tarkoittamaa merkitystä, vaan EIS:n tulkinta 
voi muuttua yhteiskunnan muuttuessa.25 Siten oikeuksia laajentava 
tulkinta on mahdollinen EIT:lle. Yleisesti se harjoittaa objektiivista 
tavoitteellista tulkintaa,26 eli tulkintaa ohjaavat EIS:n tavoitteet, 
jotka selvitetään ikään kuin ne olisivat olemassa objektiivisesti.27

Mahdollisuudesta tulkita itsemääräämisoikeutta  
EIS:n perustavana taustaperiaatteena
Erittelen seuraavaksi itsemääräämisoikeuden käsityksiä ihmisoi-
keusajattelussa ja tarkastelen, voisiko itsemääräämisoikeus olla 
EIS:n perustava taustaperiaate. EIS:n esitöistä tai johdannosta ei 
löydy tiettyä taustafilosofiaa. Niissä viitataan filosofisen oikeu-
tuksen osalta YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen julistuk-
seen. Ihmisoikeuksien julistuksen filosofista pohjaa selvittäneen 
UNESCOn symposiumin tulokset koonnut Jacques Maritain to-
tesi kuitenkin, ettei voida saavuttaa ideologista yksimielisyyttä ih-
misoikeuksien filosofisesta pohjasta, vaikka on riittävä käytännöl-
linen yhteisymmärrys siitä, mitä oikeuksia kaikilla ihmisillä tulee 
olla.28 EIT ei myöskään juuri viittaa EIS:n esitöihin, vaan määrittää 
EIS:n tulkintaperiaatteet ja arvot oikeuskäytännössään, jossa se ha-
kee vaikutteita eurooppalaisista perusoikeusjärjestelmistä.29 EIT on 
katsonut EIS:n olevan kahden periaatteen läpäisemä: oikeusvaltio
periaatteen30 ja 1 artiklan toissijaisuusperiaatteen, jonka mukaan ar-

25	 Tyrer v. United Kingdom (1978) 5256/72, 31 kohta.
26	 Dahlberg & Paso 2020, 942–943.
27	 Mts. 931.
28	 Maritain 1949; 1998, 78; Glendon 2001, 147; Munro 2003, 122–123; McCrudden 2008, 

676–678.
29	 Ks. esim. Letsas 2010; Golder v. United Kingdom (1979–1980) 4451/70, 29 ja 36 

kohdat; Magyar Helsinki Bizottság v. Hungary (2016) 18030/11, 44–49, 118–125, 134–
138 kohdat; Young, James & Webster v. United Kingdom (1981) 7601/76, 7806/77, 
51–52 kohdat; Cruz Varas & others v. Sweden (1991) 15576/1989, 95 kohta. Ks. myös 
valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin sopimus 32/1980 ja 33/1980, 31–32 artiklat.

30	 S., V. and A. v. Denmark (2018) 35553/12, 36678/12, 36711/12, 83 kohta.
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tiklat toimeenpannaan ensi sijassa kansallisissa tuomioistuimissa.31 
Niiden merkitys on ollut proseduraalinen.

Maritainin mukaan löyhä yhteisymmärrys on siitä, että ihmis-
oikeuksien moraalinen perusta on ihmisarvon kunnioittamisessa. 
Näin on yleisesti myös eurooppalaisissa perusoikeusjärjestelmissä, 
joihin EIT viittaa.32 EIT totesi vuonna 2001 tapauksessa Pretty v. 
UK, että ihmisarvon kunnioitus on myös EIS:n olemuksellinen pe-
riaate ja ettei itsemääräämisoikeutta ollut koskaan tunnustettu sen 
oikeuskäytännössä.33 Ihmisoikeussopimusten perustava arvo on siis 
ihmisarvo, eikä itsemääräämisoikeudella näytä olevan asemaa EIS:n 
yleisenä taustaperiaatteena. Itsemääräämisoikeuden suhde ihmisar-
voon kuitenkin vaihtelee sen mukaan, miten itsemääräämisoikeus ja 
ihmisarvo ymmärretään.

Itsemääräämisoikeus antaa yksilölle aina jonkin vapauden 
alueen, jolla hän saa päättää asioistaan itse. Itsemääräämisoikeu-
denkäsityksissä voidaan ymmärtää eri tavoin millaisille yksilöille 
itsemääräämisoikeus kuuluu, mitä toimintoja itsemääräämisoikeu-
den suojaamaan vapauden alueeseen kuuluu sekä millaisista esteistä 
itsemääräämisoikeus antaa yksilölle vapauden.34 Avaan tätä erotte-
lemalla itsemääräämisoikeuden ja ihmisarvon käsityksiä kolmessa 
eri ihmisoikeuksiin vaikuttaneessa filosofiassa: klassisessa liberalis-
missa, kantilaisessa liberalismissa ja kommunitarismissa.35 Havain-
nollistan itsemääräämisoikeuden ja ihmisarvon käsitysten eroja ja 
merkitystä EIT:n eksplisiittisen itsemääräämisoikeuskäytännön 
aloittaneen tapauksen Pretty v. UK avulla. Lopuksi esittelen EIT:n 
ratkaisun, joka on pitkälti määrittänyt itsemääräämisoikeuskäsityk-
sen EIT:n myöhemmälle ratkaisukäytännölle.36

Ihmisoikeusajatteluun ja erityisesti vuoden 1789 Ranskan ihmis- 
ja kansalaisoikeuksien julistukseen vaikuttaneen klassisen liberalis-
min keskiössä on yksilö itseään määräävänä ja itsensä omistavana 

31	 Burmych and others v. Ukraine (2017) 46852/13 et al., 197 kohta.
32	 McCrudden 2008, 699.
33	 Pretty v. United Kingdom (2001) 2346/02, 61 & 65 kohta.
34	 Ks. Anderson 2014, 362–363; MacCallum 1967, 314; myös tämän teoksen johdanto.
35	 Itsemääräämisoikeuden käsityksistä, ks. tämän teoksen johdanto.
36	 Ks. esim. Lõhmus 2015.
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toimijana.37 Tällöin ihmisoikeuksien perustava periaate on indivi-
duaalinen38 itsemääräämisoikeus jokaiselle yksilölle kuuluvana vapau-
tena ulkopuolisista ja erityisesti oikeudellisista rajoitteista tehdä itseään 
ja elämäänsä koskevia valintoja omien halujensa ja arvostelmiensa mu-
kaan, riippumatta yksilön kyvyistä tehdä hyviä valintoja. Se nimen-
omaisesti ei ole vapautta sisäisistä rajoitteista, kuten tiedon, kykyjen 
tai itsekurin puutteesta, vaan muiden puuttumisesta yksilön toimiin 
erityisesti oikeudellisin keinoin, kuten kieltämällä tämän valinnat 
lailla. Yksilö on autonominen, kun hän elää omien halujensa mu-
kaan, vaikka muut pitäisivät hänen elämäntapaansa hänelle itselleen 
haitallisena. Ihmisarvon kunnioittamistakin on kunnioittaa jokaisen 
omaa päätöstä siitä, mikä on hänelle itselleen arvokasta.39 Yksilöllä 
ei ole oikeutta vaatia ulkopuolista tukea valintojen toteuttamiseen.

Ranskan vuoden 1789 ihmisoikeuksien julistuksen taustalla 
vaikutti myös Jean-Jacques Rousseaun filosofia. Rousseaun mu-
kaan autonomiaa ei ole vapaus ulkoisista esteistä omien halujen 
toteuttamiseen, vaan itsehallinta. Erityisesti kansalaisen vapautta 
on noudattaa vain lakeja, joita on itse voinut olla säätämässä.40 
Tätä ajatusta kehitti universaalin ihmisoikeusajattelun suuntaan 
Immanuel Kant, jonka versio liberalismista liitetään joskus YK:n 
ihmisoikeuksien julistukseen.41 Vapaus kuuluu periaatteessa kai-
kille, mutta se ei ole vapautta toteuttaa yksilöllisiä halujaan vaan 
vapautta toteuttaa moraalinen velvollisuutensa haluistaan huoli-
matta. Ihmisarvokin voidaan määrittää objektiivisesti, eikä yksilön 
tule toteuttaa sellaisia haluja, jotka ovat hänen ihmisarvonsa vastai-
sia. Siten käytännössä voidaan rajoittaa sekä sitä, kenelle vapaudet 
kuuluvat, että sitä, mitä yksilöt ovat vapaita valitsemaan.42

Maritain itse edusti kommunitarismia, jossa yksilön itsemää-
räämisoikeutta ei käsitetä abstraktisti ja individuaalisesti kuten li-
beralismissa. Kommunitarismissa huomioidaan myös materiaaliset 

37	 Ks. tämä teoksen luvut 2 ja 3; Tiensuu 2019.
38	 Ks. tämän teoksen johdanto.
39	 Dworkin 1993, 89–101, 216–217.
40	 Rousseau 1764, kirje 8; Rousseau 1998, 1. kirja, l. 8.
41	 Waldron 2006, 24.
42	 Kant 2016, I. kirja 7–8 §; Lewis 2007, 22; Lõhmus 2015, 32–33.
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ja sisäiset esteet, kuten kykyjen tai välineiden puute, joista yksilöt 
voivat vapautua vain yhteisön jäseninä. Koska yksilö voi kehittyä 
täydeksi itsekseen ja elää vapaata ja ihmisarvoista elämää vain yh-
teiskunnassa, on hänellä sitä kohtaan myös velvollisuuksia, kuten 
ihmisoikeuksien julistuksen artiklassa 29 sanotaan. Kommunitaris-
min itsemääräämisoikeudenkäsitys on siksi yleensä solidaristinen:43 
yksilön itsemääräämisoikeuden aluetta voidaan kaventaa heikoim-
pien suojelemiseksi huonoilta valinnoilta. Se myös painottaa yh-
teisön itsemääräämisoikeutta sekä yksilön oikeuksien riippuvuutta 
yhteiskunnasta. Ihmisillä voi silti olla universaaleja ihmisoikeuksia: 
Maritain tekee selvän eron ihmisoikeuden universaalisti määritty-
vän alueen ja sen käytön paikallisen rajoittamisen välille.44

Ihmisoikeuksien julistusten retoriikka on pitkälti universalis-
tista: samat oikeudet kuuluvat kaikille. Kuitenkin YK:n yleismaail-
mallinen ihmisoikeuksien julistus ja muut ihmisoikeussopimukset 
ovat valtioiden välisiä sopimuksia. Niiden toimijoita ovat itsenäiset 
kansakunnat, joiden suojelua haavoittuvaiset ihmiset tarvitsevat. 
Kansainvälisten sopimusten perusvire onkin kommunitaristinen 
sikäli, että yksilön oikeuksien toteutuminen riippuu valtioista eikä 
siksi saa uhata yhteiskuntajärjestystä.45 Tämä näkyy myös edellä 
mainitussa perustelussa EIS:n oikeuksien rajoittamiselle. Myös 
Saksan vaikutusvaltaisessa perusoikeusjärjestelmässä yksilön auto-
nomian nähdään toteutuvan vain yhteisön osana ja ihmisarvo on 
absoluuttinen ja loukkaamaton juuri suojeltavan yksilön elämän ar-
vona, ei klassisen liberalismin tapaan arvona, jonka aktiivinen yksilö 
itse antaa elämälleen.46

Kysymys siitä, onko yksilöllä vapaus päättää itse oman elämänsä 
ja sen lopun arvokkuudesta, nousi EIT:lle tapauksessa Pretty v. UK, 
jossa pitkälle edennyttä motoneuronista tautia sairastava ja pian 
kuolemassa oleva, mutta henkisesti täysivaltainen rouva Pretty vaati 
saada päättää elämänsä. Itsemurha ei ole rikos Yhdistyneessä kunin-

43	 Ks. tämän teoksen johdanto.
44	 Maritain 1949, VII; 1998, 83–84; Haesaert 1947, 89–90; Evans 1952, 171–174; Etzioni 

2010; Woodcock 2006, 260; ks. myös tämän teoksen johdanto.
45	 Urueña 2012, 99–113.
46	 McCrudden 2008, 699–702.
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gaskunnassa, mutta taudin halvaannuttama Pretty tarvitsi apua teh-
däkseen itsemurhan. Itsemurhassa avustaminen on Yhdistyneessä 
kuningaskunnassa kriminalisoitu murhana, joten syyttäjällä oli oi-
keus ja mahdollisesti velvollisuuskin nostaa syyte Prettyn avustajaa 
vastaan. Pretty vaati siis periaatteessa itsemääräämisoikeutta vapau-
tena valita, milloin ja miten hän kuolee, mutta juridinen kysymys 
nousi siitä, onko hänellä oikeudellista toimivaltaa vaatia syytesuojaa 
avustajalleen, jota tarvitsi vapautensa toteuttamiseen.47

Klassisen liberalismin näkökulmasta on Prettyn itsensä päätettä-
vissä, mikä on hänelle arvokas tapa elää ja kuolla, ja avun antaminen 
ja vastaanottaminen keskinäisestä sopimuksesta kuuluu yksilönva-
pauden alueeseen. Yksilöllä on myös yksinoikeus päättää oikeuk-
siensa käytöstä, ja siten Prettyn pitäisi voida päättää, ettei hänen 
avustajaansa jälkeenpäin syytetä avunannosta itsemurhassa. Kanti-
laisen liberalismin vapauden alueelle ei kuulu lupa tappaa ihmisiä, 
ei edes itseään, eikä siten myöskään lupa auttaa tappamisessa. Koska 
moraalinen velvoittavuus on objektiivinen, syyttäjän on myös suo-
jeltava Prettyn oikeuksia tämän tahdosta riippumatta. Kommuni-
tarismin vaikutukset näkyvät enemmän kysymyksessä oikeuksien 
rajoittamisesta, mutta jo määritettäessä oikeuden aluetta on mietit-
tävä merkitystä koko yhteiskunnan kannalta. Jos yhteiskunta sallisi 
itsemurhan, voisi yksilöllä hyvin olla myös oikeus saada apua itse-
murhassa, ja jos ei sallisi, niin yksilöllä ei myöskään olisi toimivaltaa 
kieltää avustajan syyttämistä itsemurhassa avustamisesta.

EIT katsoi tapauksessa Pretty v. UK ihmisen luovuttamaton oi-
keuden elämään vaativan elämän suojelemista myös yksilön omia 
toimia vastaan.48 EIT rakensi tapauksessa kuitenkin yksityiselämän 
suojan (8 artikla) tulkintansa siten, että sen taustalta on oletettava 
löytyvän henkilökohtaisen autonomian periaate. EIT esitti henki-
lökohtaisen autonomian klassisen liberalismin doktriinia mukail-
len vapautena tehdä omaa elämäänsä ja sen laatua ja tapaa koske-
via valintoja, vaikka muut pitäisivät niitä yksilölle itselleen haital-

47	 Pretty v Director of Public Prosecutions and Secretary of State for the Home 
Department (2001) UKHL 61; ks. myös Tiensuu 2015, 253–254.

48	 Pretty v. United Kingdom, 39 kohta; McCrudden 2008, 702.
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lisina.49 EIT tulkitsi Prettyn vaatimusta, ettei hänen avustajaansa 
syytetä, hieman epäintuitiivisesti positiivisena velvoitteena, joka 
vaatii valtiolta toimia, mutta katsoi silti Yhdistyneen kuningaskun-
nan kieltäytyessään täyttämästä tätä vaatimusta rajoittaneen Pret-
tyn autonomiaa. Siten henkilön toimivalta vaatia syytesuojaa häntä 
itsemurhassa avustavalle henkilölle kuului yksityiselämän suojan 
alueeseen.50

Itsemääräämisoikeuden alue  
EIT:n oikeuskäytännössä

Vaikka yksilön itsemääräämisoikeudella ei aineellisena oikeutena 
ole perustavaa asemaa EIS:n taustalla, sillä on proseduraalista mer-
kitystä EIT:lle, koska EIT:n toiminta perustuu yksilön toimivaltaan 
käyttää ihmisoikeuksiaan. 13 artiklan mukaan sopimusvaltion viran-
omaiset ovat velvoitettuja tutkimaan epäillyt ihmisoikeusrikkomuk-
set ja yksilö voi valittaa niistä kotimaisiin tuomioistuimiin. Käytet-
tyään kotimaiset valitustiensä loppuun yksilö voi valittaa EIT:een 
viranomaisen, yleensä tuomioistuimen, ratkaisusta. Tästä syystä 
myös sopimusrikkeestä on aina syytettynä valtio, vaikka valtio voi 
rikkoa sopimusta myös epäonnistumalla yksilön ihmisoikeuksien 
suojelussa muiden yksityisten tahojen niihin kohdistamalta uhalta.51 
Valituksen saatuaan EIT kuitenkin saattaa tutkia ja ratkaista tapauk-
sen, vaikka valittaja luopuisi siitä.52 Yksilön oikeutta käyttää oikeuk-
siaan rajoittaa myös ihmisoikeuksien luovuttamattomuus.

EIS sisältää myös sellaisia vapausoikeuksia kuin yksityiselämän 
suoja, omatunnonvapaus sekä henkilökohtainen vapaus ja ruumiil-
linen koskemattomuus, jotka periaatteessa antavat yksilölle itsemää-
räämisoikeuden määritelmien mukaisia vapauksia. Niistä voi EIT:n 

49	 Pretty v. United Kingdom, 61 & 62 kohta; Haas v. Switzerland (2011) 31322/07, 16, 52 
&53 kohta; ks myös Dworkin 1978, 82; Klatt 2008, 10–11.

50	 Pretty v. United Kingdom, 51–56 kohdat.
51	 Esim. Osman v. UK (1998) 87/1997/871/1083, 116 kohta; N.A. v. Finland (2020) 

25244/18, 73 kohta; Eweida & others v. UK (2013), 91 kohta. Ks. Ebert & Sijniensky 
2015; Walkila 2015, 214–215.

52	 Esim. Tyrer v. United Kingdom (1978), 21 kohta.
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käytännön mukaan seurata valtiolle velvoitteita sekä kunnioittaa 
niitä eli olla puuttumatta yksilön vapauteen että suojata niitä eli 
turvata vapauksien toteutuminen aktiivisin toimin.53 EIT soveltaa 
samoja tulkintaperiaatteita molemmanlaisiin velvoitteisiin.54 Riip-
puu kuitenkin tulkintatavasta, kuinka itsenäisen aseman oikeudet 
antavat yksilölle, ja seuraavaksi analysoimme tapaa, millä EIT on 
tulkinnut niitä tapauksen Pretty v. UK jälkeisessä itsemääräämisoi-
keuskäytännössään. 

EIT on todennut, ettei EIS:n 8 artiklan yksityiselämän suoja ole 
tyhjentävästi määriteltävissä, mutta siihen kuuluu muun muassa 
henkilökohtainen elämä ja kehitys, identiteetti, fyysinen ja henki-
nen koskemattomuus, sekä läheiset suhteet muihin ihmisiin.55 Ta-
pauksen Pretty v. UK jälkeisessä oikeuskäytännössään EIT on pe-
rustellut henkilökohtaisen autonomian periaatteella yksityiselämän 
suojan alueelle kuuluvan esimerkiksi transsukupuolisen henkilön 
vapauden päättää omasta sukupuolisesta identiteetistään56 sekä toi-
mivallan vaihtaa rekisteröityä sukupuoltaan57 tai nimeään58 uuden 
sukupuolensa mukaiseksi. Se on katsonut yksityiselämän itsemää-
räämisoikeuden alueelle kuuluvan myös vapauden päättää, tuleeko 
vanhemmaksi, ja siihen liittyen naisen vapauden päättää munaso-
luistaan kehitettyjen alkioiden käytöstä59 sekä osin myös synnytys-
paikastaan.60 EIT on käyttänyt henkilökohtaisen autonomian peri-
aatetta myös perustellessaan yksityiselämän suojan kattavan yksilön 
toimivallan päättää henkilökohtaisista tiedoistaan, etenkin vaatia, 

53	 EIS art. 1; esim. Leyla Sahin v. Turkey (2005) 44774/98, 106 kohta; Eweida & others v. 
UK (2013) 48420/10, 59842/10, 51671/10, 36516/10 60 kohta.

54	 Esim. Von Hannover v. Germany (no. 2) (2012) 40660/08 60641/08, 99 kohta; Van 
Kück v. Germany (2003) 35968/97, 71 kohta.

55	 Von Hannover v. Germany (no. 2) (2012), 95 kohta; Niemitz v. Germany (1992) 
13710/88, 29 kohta; Laskey, Jaggard & Brown v. the United Kingdom (1997) 21627/93, 
21628/93, 21974/93, 35 kohta; Schalk and Kopf v. Austria (2010) 30141/04, 91–95 
kohdat.

56	 Van Kück v. Germany (2003), 69 & 73 kohdat. A.P., Garçon & Nicot v. France (2017), 
79885/12, 52471/13 and 52596/13, 93 kohta.

57	 Goodwin v. UK (2002), 28957/95, 90 kohta; Hämäläinen v. Suomi (2014) 37359/09.
58	 S.V. v. Italy (2018) 55216/08. 57 & 58 kohta.
59	 Parrillo v. Italy (2015) 46470/11, 117, 118, 153 & 159 kohta.
60	 Dubská and Krejzová v. Czech Republic (2016) 28859/11 ja 28473/12, 163 kohta.
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ettei niitä kerätä tai julkaista tai että ne hävitetään.61 Lisäksi yksi-
tyiselämän suojan alueeseen perinteisesti kuuluneen täysi-ikäisten 
henkilöiden vastavuoroisen oikeuden päättää keskinäisestä seksu-
aalisesta kanssakäymisestään62 EIT on yhdistänyt henkilökohtaisen 
autonomian periaatteeseen.63 Kaikissa tapauksissa EIT on yksityis-
elämän suojan aluetta määrittäessään soveltanut henkilökohtaisen 
autonomian periaatetta Pretty v. UK valitsemansa klassisen libera-
lismin itsemääräämisoikeuskäsityksen mukaisesti laajana ja kaikille 
kuuluvana.

5 artiklan oikeuteen vapauteen ja henkilökohtaiseen turval-
lisuuteen EIT liitti itsemääräämisoikeuden vuonna 2012 tapauk-
sessa Plesó v. Hungary. Tapauksessa valittajana oli syrjäytynyt 
nuori mies, joka oli määrätty hänen äitinsä ja psykiatrinsa vaati-
muksesta vasten tahtoaan psykiatriseen laitoshoitoon, koska ”oli 
mahdollista, että hänen käyttäytymisensä muuttuisi vaaralliseksi”.64 
Oikeus vapauteen ja henkilökohtaiseen turvallisuuteen suojaa hen-
kilön ruumiillista koskemattomuutta ja henkilökohtaista vapautta, 
mitä lääketieteellinen hoito saattaa rajoittaa65 ja laitoshoito ilmisel-
västi rajoittaa. Tapauksessa Pretty v. UK valitsemaansa klassisen li-
beralismin itsemääräämisoikeuskäsitystä seuraten EIT totesi, ettei 
yksilön hyvinvoinnin parantaminen ole riittävä syy pakottaa tätä 
hoitoon. Jopa sairaalla ja vajaakykyisellä henkilöllä on ”luovutta-
maton itsemääräämisoikeus”, johon kuuluu toimivalta määrätä it-
seensä kohdistuvista hoitotoimenpiteistä ja erityisesti kieltäytyä 
niistä eli ”oikeus olla sairas”.66

Ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauden (9 artikla ) 
ydinalueeseen kuuluu yksilön vapaus harjoittaa ja ilmaista vakau-
mustaan, joiden moneuden suvaitsemista pidetään demokraattiselle 
yhteiskunnalle tärkeänä,67 sekä yksilön negatiivinen vapaus sisäiseen 

61	 Satakunnan Markkinapörssi Oy ja Satamedia Oy v. Suomi (2017) 931/13, 129, 136 & 137 
kohta; S. & Marper v. UK (2008) 30562/04 ja 30566/04.

62	 Dudgeon v. UK (1981) 7525/76, 86–97 kohdat.
63	 M.C. v. Bulgaria (2004) 39272/98, 180–187 kohdat; ks. myös tämä teoksen luku 9.
64	 Plesó v. Hungary (2012) 41242/08, 17 kohta.
65	 Esim. V.C. v. Slovakia (2011) 18968/07.
66	 Plesó v. Hungary, kohdat 63–66; Mill 1977, 223.
67	 Kokkinakis v. Greece (1993) 14307/88, 31 kohta.
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vakaumukseen tai vakaumuksettomuuteen, joka suojaa ennen kaik-
kea yksilön sisäistä ajatusmaailmaa ulkopuoliselta indoktrinaatiol-
ta.68 EIS:n 1 pöytäkirjan 2 artikla, joka on 9 artiklan erityissäännös, 
suojaa vanhempien vapautta päättää lastensa uskonnollisesta ja aat-
teellisesta kasvatuksesta ja opetuksesta. Vuonna 2007 EIT totesi 
sen alueeseen kuuluuvan myös vanhempien autonomian suojella 
lastaan indoktrinoivalta tai käännyttävältä uskonnonopetukselta, 
tulkiten autonomiaa jälleen klassisen liberalismin käsityksen mu-
kaisesti.69

1 pöytäkirjan 2 artiklan ollessa 9 artiklan erityissäännös EIT ei 
ole luonut itsemääräämisoikeuden alueita, jotka eivät palautuisi 
yhteen artiklaan. Miksei yksityiselämän suojan alueella löydetty 
henkilökohtaisen autonomian periaate vaikuttaisi myös hoidosta 
kieltäytymispäätöksen taustalla? Plesóssa tunnustettu ”oikeus olla 
sairas” näyttäisi liittyvän Prettyssa löydettyyn oikeuteen päättää, mi-
ten elää, ja siihen liittyvään ”oikeuteen kuolla”, mutta EIT ei Plesóssa 
edes mainitse Prettyä. Tämä johtuu siitä, että EIT palauttaa oikeu-
den olla sairas 5 artiklan henkilökohtaiseen vapauteen ja oikeuden 
päättää, miten elää, 8 artiklan yksityiselämän suojaan. Tämä johtuu 
siitä, ettei EIT ylipäätään muodosta oikeuksien alueita artikloiden 
yhteisvaikutuksena.

Vaikka EIT on sanonut, että EIS:ta pitää tarkastella kokonaisuu-
tena,70 tämä tarkoittaa vain sitä, ettei artikloita tulkita keskenään ris-
tiriitaisesti. Vaikka tapauksessa vedottaisiin moneen eri oikeuteen, 
EIT tarkastelee yksi kerrallaan, onko niiden suojaamia intressejä tai 
toimintoja rajoitettu, eli muodostaa kullekin niistä erillisen alueen. 
Konkurrenssitilanteessa EIT soveltaa yleensä vain yhtä artiklaa.71 Se 
tarkastelee artikloita yhdessä lähinnä silloin, kun toinen niistä on 

68	 Murdoch 2012, 18–19.
69	 Folgerø & others v. Norway (2007) 15472/02, 54 kohta; Lautsi & others v. Italy (2011) 

30814/06, 59–62 kohdat. ”Vanhemman autonomiasta”, ks. Meyer v. Nebraska, 262 U.S. 
390 (U.S. 1923); Keegan v. Ireland (1994) Series A no. 290; K & T v. Finland (2001) 
25702/94.

70	 Stec & others v. UK, tutkittavaksiottamispäätös (2005) 65731/01 65900/01, 48 kohta; 
Pretty v. United Kingdom (2001), 54 kohta; Haas v. Switzerland (2011), 54 kohta.

71	 Mutta ks. M.C. v. Bulgaria (2004). EIT:n tulkintakäytännöstä, ks. esim. Dembour 
2015.
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14 artikla, jolla nimenomaisesti on oikeusvaikutuksia vain yhdessä 
toisten artiklojen kanssa.72 14 artikla turvaa muiden artiklojen yh-
denvertaisen soveltamisen, ja sitä sovelletaan vain, kun toista artik-
laa ei ole suoraan rikottu.73 Siten siitä ei myöskään synny aineellista 
oikeutta, joka ei olisi täysin palautettavissa tähän toiseen artiklaan, 
eikä se laajenna sen alaa.74

Itsemääräämisoikeuden rajoittaminen EIS:ssa

Itsemääräämisoikeuden rajoittaminen eri 
itsemääräämisoikeuskäsityksissä ja EIT:n doktriinissa

EIT on tunnistanut monien intressien ja toimintojen kuuluvan 
alueeseen, jota suojaa itsemääräämisoikeus. Ihmisoikeuden var-
masti turvaamana perusoikeuden vähimmäistasona voidaan kui-
tenkin varsinaisesti pitää sitä tasoa, jolla jäsenvaltio ei voi oikeutta 
laillisesti rajoittaa, eikä pelkkä oikeuden alueelle kuuluminen takaa 
rajoittamattomuutta.

Jos itsemääräämisoikeus olisi koko EIS:n taustaperiaate, sitä olisi 
vaikea rajoittaa, mutta kuten aiemmin totesin, se ei ole sitä. Toisaalta 
EIT on ratkaisukäytännössään tulkinnut itsemääräämisoikeuden 
aluetta klassisen liberalismin käsityksen mukaan,75 ja klassisessa li-
beralismissa ainoa syy rajoittaa yksilön itseään koskevia valintoja oi-
keudellisesti ovat muiden vastaavat vapaudet76 tai muille aiheutuva 
merkittävä vahinko.77 Jos EIT tulkitsisi myös itsemääräämisoikeu-
den rajoittamista klassisen liberalismin mukaisesti, Prettyn oikeutta 
päättää elämänsä voitaisiin rajoittaa oikeudellisesti korkeintaan sillä 
perusteella, että nimenomaisesti hänen itsemurhastaan seuraisi 
muille, esimerkiksi omaisille tai velkojille78, liian merkittävää haittaa. 

72	 Eweida & others v. UK (2013), 85 kohta.
73	 Esim. Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. UK (1985), 70–83 kohdat.
74	 Dembour 2015, 115.
75	 Ks. myös Lõhmus 2015.
76	 Sieyès 1789, 22; Jennings 1992, 842–843.
77	 Mill 1977, 223–226.
78	 Mts. 280–281.
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Sitä ei voitaisi rajoittaa siksi, että Pretty tai joku muu on kykenemä-
tön valitsemaan hyvin – esimerkiksi siksi, että avustetun itsemurhan 
ollessa sallittu voitaisiin mentaalisesti heikompi henkilö painostaa 
itsemurhaan.

Kantilaisessa liberalismissa yksilön valinnanvapautta rajoitta-
vat yleiset moraalisäännöt ja ihmisarvo. Hänen oikeutensa eivät 
ole yksinkertaisesti hänen käytettävissään hänen niin halutessaan, 
vaan ne ovat hyviä syitä rajoittaa hänen toimiaan myös häntä itseään 
kohtaan. Itsemurha ei ylipäätään kuulu yksilön vapauden alueelle, 
mutta tämä voitaisiin ilmaista myös rajoituksena siten, että yksilön 
itsemääräämisoikeutta rajoittaa hänen luovuttamaton oikeutensa 
elämään yksinkertaisena hengissäpysymisenä.79

Ihmisoikeuksien luovuttamattomuus antaa syyn rajoittaa yksi-
lön vapautta päättää asioistaan myös kommunitarismissa. Maritain 
argumentoi myös, että vaikka ihmisillä on kaikkialla samat ihmisoi-
keudet, on yhteiskuntien voitava rajoittaa oikeuksien käyttöä tois-
ten henkilöiden vastaavien oikeuksien lisäksi yhteisön edun ja sen 
jäsenten ihmisarvoisen elämän suojelemiseksi.80 Kommunitaristi-
sesti toimiva EIT jättäisi pääsääntöisesti sopimuspuolen ratkaista-
vaksi, voidaanko oikeuden alueeseen kuuluvia toimintoja rajoittaa 
lailla.

EIT:n tulkintadoktriiniin vaikuttavat eurooppalaiset perus-
oikeusjärjestelmät suhtautuvat ihmisoikeuksien rajoittamiseen 
usein kommunitaristisesti. Esimerkiksi vaikutusvaltaisen Saksan 
perustuslain 2 artikla turvaa jokaiselle vapaan henkilökohtaisen 
kehityksen niissä rajoissa, joissa se ei riko muiden oikeuksia, pe-
rustuslaillista järjestystä tai moraalilakia. Jos ainoa rajoittamisen 
peruste olisivat muiden oikeudet, se vastaisi klassisen liberalismin 
doktriinia. Perustus- ja moraalilaki antavat kuitenkin saksalaisessa 
yhteiskunnassa määrittyneitä ja juuri sille historiallisista syistä tär-
keitä perusteita yksilönvapauden rajoittamiseen. Saksan perusoike-
usjärjestelmässä yksilönvapautta onkin voitu rajoittaa laajalti yhtei-
sön edun ja kommunitaristisen ihmisarvon käsityksen perusteella, 

79	 Tiensuu 2015, 270–271.
80	 Maritain 1998, 101–103.
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mikä on yleistä myös muussa länsieurooppalaisessa perusoikeus-
käytännössä.81

EIS nimenomaisesti sallii sopimusvaltion rajoittaa oikeuksia 
lailla yleisen moraalin tai yhteiskunnan edun takia. Esittelin aiem-
min hyväksyttäviä perusteita, joilla jäsenvaltio voi rajoittaa EIS:n 
suojaamia oikeuksia. EIT:n käytännössä on kaksi perusoikeuksien 
vähimmäistason muodostamiselle ongelmallista piirrettä:

1. 	 EIT ei yleensä epäile valtion esittämää hyväksyttävää perus-
tetta rajoitukselle.82

2. 	 Rajoituksen välttämättömyyden ja suhteellisuuden arvioin
nissa EIT antaa valtiolle yleensä toissijaisuusperiaatteeseen 
liittyvän harkintamarginaalin, jonka sisällä valtio voi rat-
kaista asian. Harkintamarginaalin merkitystä lisää EIT:n 
doktriini, jonka mukaan se, että yksi valtio pitää vapauden 
rajoittamista välttämättömänä, ei velvoita muita rajoitta-
maan sitä. Doktriinia voidaan perustella sillä, että ihmisoi-
keuksien tarkoitus on taata vapauksien vähimmäistaso, ei 
estää niiden korkeampaa suojaa. Käytännössä se kuitenkin 
mahdollistaa oikeuden vähimmäissuojan alentamisen sal-
limalla sellaisen toiminnan estämisen, minkä estäminen ei 
ole ollut välttämätöntä muissa sopimusvaltioissa tai edes 
rajoittavassa valtiossa itsessään.83

Nämä piirteet näkyvät myös EIT:n ratkaisussa tapauksessa Pretty v. 
UK. Muodostettuaan itsemääräämisoikeuden yksityiselämän suo-
jan alueeseen kuuluvana oikeutena valita, miten elää ja kuolee, EIT 
katsoi, että haavoittuvaisten henkilöiden elämän suojeleminen an-
toi hyväksyttävän perusteen rajoittaa tätä oikeutta ja että on valtion 
harkintamarginaalissa punnita vastakkain oikeuden rajoittamista ja 
yhteisön intressin suojelemista. Siten valtio voi harkintansa mukaan 

81	 McCrudden 2008, 702–706.
82	 Kilkelly 2001, 30.
83	 Ks. harkintamarginaalidoktriinin vahvistanut tapaus Handyside v. UK (1976) 5493/72, 

48–50, 54–58 kohdat; myös Marshall 2008, 42–44.
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joko kieltää tai sallia itsemurhassa avustamisen, kunhan tekee sen 
lailla ja selvästi.84 Lisäksi se, että EIT katsoi Prettyn vaatineen val-
tiolta positiivista tointa pyytäessään syyttäjää olemaan syyttämättä 
avustajaansa, helpottaa rajoittamista: on helpompaa sallia valtion 
rajoittavan ihmisoikeutta oikeustoimin, jos oikeustoimien aloitta-
minen tulkitaan sen toimettomuudeksi.

Itsemääräämisoikeuden rajoittaminen  
EIT:n oikeuskäytännössä
EIT on itsemääräämisoikeuden rajoittamista koskevassa oikeuskäy-
tännössään jatkanut Prettyssa valitsemallaan linjalla: on valtion har-
kintamarginaalissa rajoittaa yksilön vapauden aluetta yleisen edun 
nimissä, ja yleistä etua osin määrittivät toisten, etenkin heikom-
massa asemassa olevien yksilöiden, oikeudet. Synnyttäjän oikeutta 
valita synnytyspaikkansa voi rajoittaa synnyttäjien ja lasten elämän 
suojelemiseksi,85 ja naisen oikeutta luovuttaa munasoluistaan kehi-
tettyjä alkioita tutkimukseen voi rajoittaa alkioiden elämän suojele-
miseksi,86 mutta valtio voisi myös sallia molemmat.

Artiklasta 5 johdettua itsemääräämisoikeutta olisi Plesó v. Hun-
garyssa voitu rajoittaa myös yksilön omaan terveyteen ja elämään 
kohdistuvan intressin ja oikeuden perusteella, jos uhka terveydelle 
olisi osoitettu korrektissa oikeudellisessa prosessissa.87 Yksilön oi-
keutta kieltää itseään koskevien tietojen julkaiseminen EIT pun-
nitsee yleensä tietoja julkaisevan tahon sananvapautta vastaan, ja 
itsemääräämisoikeus tavallisesti väistyy, jos tiedoilla on merkitystä 
julkiselle keskustelulle.88

Myös vakaumuksen ulkoisen ilmaisun rajoittamiselle on lukui-
sia hyväksyttäviä syitä, etenkin toisen henkilön sisäisen omatun-

84	 Pretty v. United Kingdom, 70–74 kohdat; Gross v. Switzerland (2014) 67810/10, 68 & 
69 kohta; ks. myös Merkouris 2012, 116–119.

85	 Dubská and Krejzová v. Czech Republic (2016), 182 kohta.
86	 Parrillo v. Italy (2015), 180, 188, & 197 kohta.
87	 Plesó v. Hungary (2012), 66–69 kohdat.
88	 Ks. Satakunnan Markkinapörssi Oy ja Satamedia Oy v. Suomi (2017), 167 & 168 kohta; 

Von Hannover (no. 2) (2012) 109–118 kohdat; Cuderc & hachette Filipacchi Associés 
v. France (2015) 40454/07, 98, 111–113 kohdat. Ks. myös Ruusunen v. Finland (2014) 
73579/10, 49 kohta; M.L. & W.W. v. Germany (2018) 60798/10 65599/10.
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nonvapauden puolustaminen käännytystä tai painostusta vastaan. 
Punninta jää valtion harkintamarginaaliin.89 Kaikki syyt eivät käy: 
kohtuutonta rajoittamista on ollut sallia yrityksen kieltää työnteki-
jältä ristin kantaminen kaulassa yrityksen imagon suojelemiseksi.90 
Kuitenkin olisi ollut oikeutettua sallia työnantajan rajoittaa työn-
tekijän oikeutta ilmaista vakaumustaan työpaikallaan esimerkiksi 
työn tekemisen vaatimusten tai asiakkaiden tasa-arvoisen kohtelun 
perusteella.91

Edellä mainituissa tapauksissa EIT on soveltanut itsemääräämis-
oikeuden alueeseen kuuluvien toimintojen rajoittamisessa kommu-
nitaristista itsemääräämisoikeuskäsitystä ainakin kolmella tavalla. 
Ensinnäkin oikeuden laajakin rajoittaminen voidaan perustella 
yhteisön yleisellä edulla. Toiseksi yleisenä etuna pidetään heikom-
massa asemassa olevien yksilöiden suojelemista heidän omilta va-
linnoiltaan. Kolmanneksi yhteisöllä on laaja valtuus itse määrittää 
yleinen etu.

Itsemääräämisoikeuden kunnioittamisella on kuitenkin ollut 
vahva suoja joillakin henkilökohtaisten tietojen yksityisyyden, sisäi-
sen vakaumuksen sekä erityisesti oman identiteetin ja seksuaalisuu-
den alueilla. Harkintamarginaalin rajat ylitettiin tiedollisen itsemää-
räämisoikeuden rajoittamisessa, kun viranomainen keräsi DNA-näyt-
teet kaikilta, jopa alaikäisiltä, rikosepäillyiltä ja säilytti myös syytteistä 
vapautettujen epäiltyjen näytteet pysyvästi eli ilman vanhenemisai-
kaa.92 Vapautta sisäiseen vakaumukseen uskonnollista indoktrinaa-
tiota vastaan taas rajoitettiin liikaa, kun vanhemmille tehtiin vaikeaksi 
ottaa lapsi pois vakaumuksellisesta uskonnonopetuksesta.93

Seksuaalisen itsemääräämisoikeuden kohtuuttomana rajoittami-
sena on 1980-luvulta saakka pidetty yksilöiden yksityisen, suostu-

89	 Murphy v. Ireland (2003) 44179/98, 65–82 kohdat; Leyla Sahin v. Turkey (2005), 119–
122, 159 kohdat; S.A.S. v. France (2014) 43835/11, 155–162 kohdat; Dogru and Kervanci 
v. France (2008) 31645/04 27058/05; Aktas v. France (2009) 43563/08; Dahlab v. 
Switzerland (2001) 42393/98.

90	 Eweida and others v. UK (2013), 94 kohta.
91	 Eweida and others v. UK, 99–101, 106, ja 109–110 kohdat; Pichon and Sajous v. France 

(2001) 49853/99.
92	 S. and Marper v. UK, 119–126 kohdat.
93	 Folgerø and others v. Norway (2007).
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muksellisen seksuaalisen kanssakäymisen kriminalisointia,94 paitsi 
jos sitä on voitu uskottavasti pitää vaarallisena osallistujille, jolloin 
sitä voitu rajoittaa yksilön oman ihmisarvon suojelemiseksi.95 Tämä 
käy yhteen paitsi kommunitaristisen myös ja etenkin kantilaisen it-
semääräämisoikeuden käsityksen kanssa. EIT ei ole kuitenkaan ke-
hittänyt kantilaiseen itsemääräämisoikeuskäsitykseen perustuvaa 
seksuaalisen ja sukupuolisen itsemääräämisoikeuden doktriinia 
eteenpäin, vaan on juuri tällä alueella kääntynyt kohti klassista li-
beralismia.96

Kenties kiinnostavammin tapauksessa M.C. v. Bulgaria valtion 
katsottiin rikkoneen yksilön seksuaalista itsemääräämisoikeutta, 
kun se ei ole tutkinut raiskausepäilyä, koska valitus perustui vain 
suostumuksen puutteelle eikä väkivallalle tai sillä uhkaamiselle.97 
EIT on sittemin tuominnut muitakin maita siitä, ettei raiskausta ole 
tutkittu suostumuksen puutteen perusteella, yleensä uhrin ollessa 
haavoittuvaisessa asemassa.98 Tämän voisi ajatella määrittävän yk-
silön sekusaaliselle itsemääräämisoikeudelle vähimäistason, johon 
kuuluu vahvasti suojattu vapaus päättää itse seksuaalisesta kanssa-
käymisestään sekä toimivalta antaa muille suostumus seksiaktiin tai 
aloittaa oikeustoimia näitä vastaan, jos yksilö ei ole suostumustaan 
antanut. Vahvasti velvoittavina on pidetty myös transsukupuolisen 
henkilön oikeutta sukupuolenkorjausleikkaukseen,99 sukupuolen 
vahvistamiseen ilman sterilisoivaa hoitoa100 ja nimen vaihtamiseen 
uuden sukupuolen mukaiseksi sukupuolenkorjaushoidon aikana.101. 
Yksilön vapaudella päättää sukupuoli-identiteetistään on siis vähim-
mäistaso, joka asettaa valtiolle jopa positiivisia velvoitteita.

94	 Dudgeon v. UK (1981); Norris v. Ireland, (1988) 10581/83; ADT v. UK (2000) 
35765/97.

95	 Laskey, Jaggard & Brown v. UK (1997).
96	 Lõhmus 2008, 29–33.
97	 M.C. v. Bulgaria (2004).
98	 Ks. Alaattinoğlu, Kainulainen & Niemi 2020, 21–24.
99	 Van Kück v. Germany (2003), 81–85 kohdat.
100	 A.P., Garçon & Nicot v. France (2017), 93 & 135 kohta.
101	 S.V. v. Italy (2018) 55216/08, 69–74 kohdat.
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Marginaalinen muttei  
merkityksetön itsemääräämisoikeus
EIT on oikeuskäytännössään näyttänyt ymmärtävän itsemääräämis-
oikeuden yleensä klassisen liberalismin käsitykseen mukaisesti. Se 
on osoittanut useiden itsemääräämisoikeuteen kuuluvien vapauk-
sien olevan johdettavissa EIS:n yksittäisistä artikloista. Artiklat ei-
vät muodosta yhtä itsemääräämisoikeuden aluetta, vaan esimerkiksi 
oikeuden kieltäytyä hoidosta ja vapauden sisäiseen vakaumukseen. 
Itsemääräämisoikeuden rajoittamiskäytäntöä puolestaan voi sanoa 
ohjaavan enimmäkseen kommunitaristinen tulkinta ihmisarvosta 
siten, että rajoittamisen yleinen peruste on yhteisön ja sen jäsenten 
suojeleminen, ja EIT jättää valtiolle laajan harkintamarginaalin itse 
päättää, milloin itsemääräämisoikeuksien alueille kuuluvien toimin-
tojen rajoittaminen on yhteiskunnalle välttämätöntä. Ongelmallista 
tässä on se, että jos valtio voi tavallisella lainsäädännöllään poistaa 
ihmisoikeuden suojan, se ei muodosta sellaista perusoikeuksien mi-
nimitasoa, jonka toteuttamista valtiolta voitaisiin vaatia.102 Tällöin it-
semääräämisoikeus on olemassa vain valtion harkintamarginaalissa.

Kiinnostava poikkeus on henkilökohtaisen autonomian periaate. 
EIT:n voidaan nähdä perustelleen yksityiselämän suojaa henkilö-
kohtaisella autonomialla, ei toisin päin. Tällä näyttää olleen merki-
tystä: periaatteella on lyhyessä ajassa perusteltu suojaa monille eri 
yksityiselämään liittyville toiminnoille ja intresseille. Samalla ainakin 
oikeudet sukupuoliseen identiteettiin ja omasta sukupuolielämästä 
päättämiseen näyttävät vahvistuneen, kun niitä on alettu tarkastella 
itsemääräämisoikeuskysymyksinä. Oikeus sukupuoliseen identi-
teettiin on yksilön kannalta vahvemmin suojattu, kun sen katsotaan 
perustuvan yksilön oikeuteen valita identiteettinsä, kuin jos valtion 
vain tulisi suojata yksilön ulkoa määritettyä sukupuolista identiteet-
tiä. Myös oikeus omaan sukupuolielämään on laajemmin ja vah-
vemmin suojattu, kun se ymmärretään yksilön oikeutena harjoittaa 
suostumuksellisia seksuaalisia suhteita ja vain suostumuksellisia sek
suaalisuhteita eikä valtion velvollisuutena suojella yksilöä tietyiltä 

102	 Ihmisoikeusfilosofien harmiksi, ks. esim. Kateb 2011, 29.
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seksuaalisilta toiminnoilta. Erityisesti itsemääräämisoikeusnäkö-
kulma näyttää johtaneen EIT:n vaatimaan raiskausepäilyjen tutki-
mista pelkästään suostumuksen puutteen perusteella jo ennen Istan-
bulin sopimuksen103 laatimista saati ratifiointia, ja vaikkei useimmissa 
Euroopan maissa ole käytössä suostumusperusteinen raiskauslaki. 
Siten EIT:n itsemääräämisoikeuskäytännön voidaan nähdä henki-
lökohtaisen, ja erityisesti seksuaalisen ja sukupuolisen autonomian 
alueella joiltain osin laajentaneen EIS:n yksityiselämän suojan ydin
aluetta, jolla valtio ei saa vapautta rajoittaa.
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8 Valtio yksilön 
itsemääräämisoikeuden määrittäjänä

Syksyllä 2019 Suomi sai langettavan tuomion Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimelta Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklojen 
2 ja 3 loukkaamisesta. Kuolemanvaarassa ollutta irakilaismiestä ei ol-
lut uskottu turvapaikkapuhuttelussa. Häneen kohdistuvaa uhkaa ei 
pidetty nimenomaan häneen kohdistuvana vaan yleisemmin turval-
lisuustilannetta leimaavana. Turvapaikkapäätös oli täten kielteinen, 
eikä valituslupaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen hallinto-oikeuden 
päätöksen jälkeen hellinnyt.

Niinpä mies palasi Irakiin Suomen viranomaisten järjestämällä 
paluulennolla. Hän astui lentokoneeseen vapaaehtoisesti: hän käytti 
itsemääräämisoikeuttaan, sanoivat Suomen viranomaiset. Hän astui 
lentokoneeseen valtion pakottamana: hänen suostumuksensa palau-
tuslennolle osallistumiseen oli täysin näennäinen, tulkitsi Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuin. Jos hän ei olisi suostunut nousemaan len-
tokoneeseen, Suomen poliisi olisi pakottanut hänet siihen. Valtio 
usein esittää, että ihminen käyttää itsemääräämisoikeuttaan silloin-
kin, kun valtio ei todellisuudessa salli hänen olevan omien valinto-
jensa lähde tai tekevän aitoja valintoja.1

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio perustui käsityk-
seen, että mies olisi tapettu pian hänen palattuaan Irakiin vuonna 
2017. Myöhemmin selvisi, ettei näin kuitenkaan ollut tapahtunut. 
Miehen tytär ja tyttären entinen puoliso olivat asiakirjaväärennök-
sin harhauttaneet viranomaisia ja lopulta ihmisoikeustuomiois-
tuinta luulemaan, että mies olisi tapettu Irakissa vuonna 2017. Hei-
dät tuomittiin petoksesta ja väärennyksestä.

1	 N. A. vs. Finland, 14.11.2019.
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Vaikka mies ei lopulta ollutkaan kuollut, niin ihmisoikeustuo-
mioistuimen tuomio kuin tapahtumat sen ympärillä kertovat turva-
paikkajärjestelmän rakenteellisista ongelmista. Miten turvapaikan-
hakijan uskottavuutta voidaan arvioida? Astetta yleisemmällä tasolla 
irakilaismiehen tapaus kertoo siitä, mitä tarkoittaa oikeus oikeuk-
siin.2 Kenen tulee olla lain edessä uskottava, jotta hänelle voidaan 
taata suojelua? Kenelle riittää pelkkä ihmisyys? Kenellä on oikeus 
määrätä oman elämänsä kulusta ja laadusta, jopa sen jatkumisesta?3 
Kysymykset ovat vaikeita. Kuten irakilaismiehen tapaus kertoo, ne 
liittyvät itsemääräämisoikeuteen. Tässä kirjassa osoitetaankin, että 
kysymys itsemääräämisoikeudesta on moniulotteisempi kuin voisi 
äkkiseltään ajatella. Tässä luvussa lähestymme teemaa siitä näkökul-
masta, miten valtio tuon oikeuden määrittelee.

Oikeusvaltiossa lähdetään vapauden ja yhdenvertaisuuden ide-
oista sekä jokaiselle kuuluvista perus- ja ihmisoikeuksista. Tästä 
yhdenvertaisuutta edistämään pyrkivästä lähtökohdasta huolimatta 
ihmisiä luokitellaan valtiossa monin eri tavoin. Oikeuden avulla ih-
misistä luodaan erilaisia hahmoja ja toimijoita, joiden kyky nauttia 
vapautta ja siihen liittyvää itsemääräämisoikeutta on käsikirjoitettu 
erilaiseksi. Edellä kuvatun irakilaismiehen hahmo on äärimmäinen. 
Hän ei lain edessä osannut ilmentää oikealla tavalla vaaraa ja kärsi-
mystä. Hänellä ei ollut täysimääräistä oikeutta oikeuksiin. Miehen 
sukulaiset ottivat oikeuden omiin käsiinsä.

Valtio kuitenkin arvottaa ja jakaa oikeutta määrätä itsestään paljon 
hienovaraisemmin niille, joilla oikeus oikeuksiin on. Silloinkin kyse 
voi olla elämästä ja kuolemasta. Väitettä havainnollistaa eduskunnan 
oikeusasiamiehen ylläpitämä lista Suomen kymmenestä suurimmasta 
ihmisoikeusongelmasta.4 Listan pohjavire on huomionarvoinen: 

2	 Ajatus oikeudesta oikeuksiin on peräisin filosofi Hannah Arendtilta. Hän kehittelee 
sitä teoksessaan Totalitarismin synty (2013) ja erityisesti sen yhdeksännessä luvussa 
”Kansallisvaltion rappeutuminen ja ihmisoikeuksien loppu”. Ks. myös Kaura-aho 
2017, 347–366; Lukkari 2019, 146–158.

3	 Vrt. tämän teoksen luvut 3, 6 ja 14.
4	 Lista ei sisällä kaikkia keskeisiä ongelmia, esimerkiksi transsukupuolisten ja 

saamelaisten kokemat ihmisoikeusloukkaukset jäävät pääosin eduskunnan 
oikeusasiamiehen valvontavallan ja siten listan ulkopuolelle. Ks. esim. Piha 2018, 416–
438.
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useimmat suomalaiset perus- ja ihmisoikeusongelmat kytkeytyvät 
itsemääräämisoikeuteen. Ne liittyvät siihen, miten suljetuissa laitok-
sissa olevia saa kohdella, sekä siihen, miten esimerkiksi lastensuoje-
lun asiakkaan, vanhuksen, vangin tai kehitysvammaisen vapautta ja 
oikeutta määrätä itsestään ja ruumiistaan saa rajoittaa.5 

Esimerkiksi vanhusten oikeudet eivät Suomessa toteudu täy-
simääräisesti. Oikeusasiamies on havainnut puutteita vanhusten 
laitoshoidossa ja palveluasumisessa, ravinnossa, hygieniassa, kun-
toutuksessa sekä ulkoilussa. Henkilökuntaa korvataan vanhusten 
liiallisella lääkityksellä. Saman tyyppisiä ongelmia on vammaisten 
oikeuksien toteutumisessa. Vammaisten yhdenvertaiset osallistu-
mismahdollisuudet eivät toteudu fyysisten, oikeudellisten ja sosi-
aalisten esteiden vuoksi. Vammaisten työllistymistä ja oikeutta per-
heeseen ei liioin tueta riittävästi, eivätkä vammaiset lapset saa sosi-
aali- ja terveyspalveluita saamaan tapaan kuin vammattomat.

Vaikka niin sanotusta laitosvallasta – suljetuissa laitoksissa ole-
vien muita ihmisiä suppeamman perusoikeussuojan ajatuksesta6 – 
on jo muutama vuosikymmen sitten luovuttu, sen varjot lankeavat 
yhä nykyiseenkin oikeustilaan.7 Ihmisoikeusongelmista Suomessa 
kärsivät ennen kaikkea yhteiskunnan marginalisoidut ja haavoittu-
vat eli he, jotka ovat syystä tai toisesta perustavanlaatuisesti julkisen 
vallan valvovan ja arvioivan katseen alla. Syy tähän on se, että heillä 
on tarpeita, joihin hyvinvointivaltiossa julkisen vallan tulisi vastata. 
He tarvitsevat muun muassa hoitoa, huoltoa ja kasvatusta. Toisaalta 
heidän on myös oltava valmiita vastaanottamaan niitä. Valtion näkö-
kulmasta he määrittyvät pitkälti näiden tarpeidensa kautta. Kaikkein 
haavoittuvimpia ovat he, joilla on vain rajattu oikeus tällaisten tar-
peiden tyydyttämiseen. Heitä ovat esimerkiksi niin sanotut paperit-
tomat eli ihmiset, joilla ei ole oikeutta oleskella maassa.

Tässä kahtalaisuudessa piilee itsemääräämisoikeuden para
doksaalisuus. Ihmisiä pyritään suojelemaan julkisen vallan käytöltä, 

5	 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2018, 117–123.
6	 Ks. Nieminen 2009.
7	 Esimerkiksi päihdehuoltolain (41/1986) pykälän 27 yksityiskohtaisten perustelujen 

(HE 246/1984 vp, 26) mukaan ”laitoshuollon luonteeseen on katsottu kuuluvan, että 
henkilön elämäntoimintoja ja perusoikeuksia voidaan rajoittaa tavanomaista enemmän.”
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mutta samalla julkinen valta määrittelee, mitä tuo suojeleminen tar-
koittaa. Milloin ihminen katsotaan kykeneväksi määräämään itses-
tään? Milloin hänen on alistuttava julkisen vallan käytön kohteeksi? 
Milloin hänen tarpeisiinsa tulisi vastata itsemääräämisoikeuden ra-
joittamisen kustannuksellakin? Julkisella vallalla on rakenteellinen 
etuoikeus tietää vastaukset näihin kysymyksiin.

Tästä huolimatta on usein epäselvää, mikä on tarpeellinen kas-
vatus-, hoito-, huolto- tai turvallisuustoimenpide ja mikä puolestaan 
tarkasti säänneltävä perusoikeuksien rajoitustoimenpide. Perusoi-
keuksien rajoitustoimenpiteet ovat nimittäin niin sanottua merkit-
tävää julkisen vallan käyttöä, josta oikeusjärjestyksemme on – tai 
ainakin pitäisi olla – mitä kiinnostunein.8 Kuitenkin rajoitustoimia 
täsmentävän niin sanotun itsemääräämislakiehdotuksen rauettua 
kahdesti, vuosina 2014 ja 2018, lainsäädäntö antaa vain vähän käy-
tännön tukea pulman tapauskohtaiseen ratkaisemiseen.9

Edellä mainittujen tarpeidensa vuoksi haavoittuvien ihmisten 
vapaus on jo määritelmällisesti rajoitettua. Heidän oikeuksiensa, 
velvollisuuksiensa ja vapautensa ulottuvuus on ymmärretty pitkälti 
itsemääräämisoikeuden sanastolla. Itsemääräämisoikeudesta onkin 
tullut moderni tapa puhua vapaudesta valtiossa. Tämä johtuu ken-
ties siitä, ettei itsemääräämisoikeutta voida yksiselitteisesti luokitella 
vapausoikeudeksi.10 Kuitenkin juuri tämä näennäinen vapausoikeu-
dellisuus tekee itsemääräämisoikeudesta ihanteellisen hallinnan 
välineen.11 Yhtäältä itsemääräämisoikeus voi olla liberalistisen itse-
määräämiskäsityksen mukaisesti valtion puuttumattomuutta yksi-
lön vapauspiiriin. Toisaalta se voi olla valtion käytössä oleva työkalu 
määrittää yksilön vapauspiirin laajuus.12

8	 Perustuslakivaliokunta on kuvannut perusoikeusuudistusta koskevassa mietinnössään 
(PeVM 25/1994 vp) perusoikeuksien rajoitusedellytyksiä, jotka ovat myöhemmin 
konkretisoituneet valiokunnan tulkintakäytännössä. Jotta perusoikeuden rajoitus 
ei olisi ristiriidassa asianomaisen perusoikeussäännöksen kanssa, kaikkien 
rajoitusedellytysten on täytyttävä samanaikaisesti. Rajoitusedellytysten luettelo ei ole 
kuitenkaan tyhjentävä.

9	 Vrt. tämän teoksen luku 13.
10	 Ks. tämän teoksen luku 7.
11	 Nousiainen & Kulovaara 2016, 7–21.
12	 Vrt. tämän teoksen luku 5.
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Esitämme tässä luvussa, että itsemääräämisoikeus on yksi val-
tion keinoista määrittää ja hallita ihmisiä erilaisten hahmojen avulla. 
Nuo hahmot on käsikirjoitettu kykeneviksi, oikeutetuiksi ja velvoi-
tetuiksi erilaisiin elämänkulkuihin tavoitteineen, odotushorisont-
teineen ja keskimääräisyyksineen.13 Tämä ei näy oikeusjärjestykses-
tämme selvästi. Sen sijaan siinä puhutaan itsemääräämisoikeuden 
vahvistamisesta tai rajoittamisesta eräänlaisen kaksinapaisen logii-
kan muodossa. Kuitenkin ne ihmiset, joiden oikeudellinen asema 
määrittyy jonkinlaisen hahmon – kuten tässä kirjassa päihteiden-
käyttäjän tai muistisairaan hahmon – kautta, ovat erityisen hallin-
nan piirissä. Lopulta itsemääräämisoikeus palautuu julkisen vallan 
punnitsemaan itsemääräämiskykyyn.14

Käymme luvussa ensin läpi joitakin teoreettisia lähtökohtia, joi-
den avulla voimme jäsentää ja ymmärtää itsemääräämisoikeuden 
hallintaa valtiossa.15Toiseksi havainnollistamme näitä teoreettisia 
lähtökohtia vammaisen henkilön hahmon kuvauksessa.16 Lopuksi 
esitämme päätelmiä ja pohdintaa. Luvun keskeisin johtopäätös on, 
että itsemääräämisoikeus valtiossa on julkisen vallan korrelaatti, ei 
sen puuttumattomuuden ylijäämä.

Valtio määrittelemässä normaalia

Itsemääräämisoikeus ja oikeuden hahmot

Se, miten itsemääräämisoikeus valtiossa käsitetään, liittyy oikeuk-
sien käsitteeseen yleisemmin. Itsemääräämisoikeuden asema oi-
keutena on jossain määrin epäselvä. On esitetty ajatuksia, ettei itse-
määräämisoikeus olisi tiukan oikeuspositivistisesti tulkittuna oikeus 

13	 Taustainspiraationa käytämme James Phelanin (1989) henkilöhahmoteoriaa. Ks. 
myös Baldick 2008, kohta ”type”.

14	 Vrt. tämän teoksen luku 4.
15	 Tältä osin sovellamme ja kehittelemme tässä kirjoituksessa edelleen aiempia 

ihmisten kuvittelua oikeuden maailmaan koskevia ajatuksiamme, jotka esittelimme 
ensimmäisen kerran Oikeus-lehteen vuonna 2018 kirjoittamassamme katsauksessa 
(Rautiainen & Koivisto 2018).

16	 Tältä osin sovellamme tässä kirjoituksessa toisen meistä aiemmin esittämää 
jäsennystä vammaisen henkilön hahmosta oikeuden maailmassa (Rautiainen 2021).
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lainkaan – ainakaan se ei olisi ihmisoikeus.17 Lievempiäkin kantoja 
voidaan esittää. Suomen perusoikeusjärjestelmässä itsemääräämis-
oikeutta voidaan hyvällä syyllä pitää niin sanottuna implisiittisenä 
eli kirjoittamattomana perusoikeutena.18 Yhtäältä se täytyy käsitteel-
lisesti olettaa, jotta monissa muissa oikeuksissa olisi mieltä.19 Toi-
saalta se saa selväsanaisempia ilmaisuja osana muita oikeuksia.20

Vasta viime vuosina itsemääräämisoikeutta on alettu kohdella 
selväpiirteisemmin itsenäisenä oikeutena. Pääpiirteissään itsemää-
räämisoikeudella tarkoitetaan ihmisen oikeutta päättää itseään kos-
kevista asioista: elämästään, toimistaan ja ruumiistaan. Ajatuksena 
on, että itsemääräävä ihminen on omien valintojensa lähde ja hä-
nen valintansa ovat itsenäisiä. Itsemääräämisoikeuden tulkinta on 
kuitenkin osoittautunut vaikeaksi. Sillä voidaan sekä tukea ihmisen 
omatoimisuutta, että myös oikeuttaa esimerkiksi sitä, että ihminen 
sitoutetaan hänen itsensä yhteiskunnalliseen hallintaan. Lisäksi it-
semääräämisoikeus mahdollistaa jopa heitteillejättöön vertautuvaa 
puuttumattomuutta.21 Itsemääräämisoikeus niveltyykin siihen, mil-
laisia toimijoita, subjekteja, oikeudellisen sääntelyn ja kielen avulla 
rakennetaan. 

Oikeudellisten subjektien tai statusten – joita tässä kutsumme 
pääasiassa hahmoiksi – luominen saattaa kuulostaa äkkiseltään 
erikoiselta. Eikö oikeusjärjestyksemme päinvastoin lähde olet-
tamasta, että ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessä, olivatpa he 
millaisia hyvänsä? Vastaus on kyllä. Kuitenkin kun tarkastelemme 
perustuslain, EU:n lainsäädännön ja kansainvälisten ihmisoikeus
sopimusten yhdenvertaisuussäännöksiä ja -artikloita, voimme 
huomata, että heti yhdenvertaisuuden pääsäännön jälkeen seuraa 

17	 Ks. tämän teoksen luku 7.
18	 Neuvonen & Rautiainen 2015, 28–53.
19	 Vrt. kuitenkin tämän teoksen luku 7.
20	 Neuvonen & Rautiainen 2015, 28–53.
21	 Koivisto 2018, 627–650. Vrt. esim. EOAK 3106/2010: Psykiatriseen tahdosta 

riippumattomaan sairaalahoitoon ottaminen. Tapauksessa kyse oli 
hoitohenkilökunnan aktiivisen suojeluvelvoitteen ulottuvuudesta, kun potilasta ei 
otettu tahdosta riippumattomaan hoitoon. Ks. myös Mäki-Petäjä-Leinonen 2014, 197–
219, 211–212.
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syrjintäkieltosäännös.22 Sen mukaan ketään ei saa ilman hyväksyt-
tävää perustetta asettaa eri asemaan toisten kanssa. Tuon ”hyväk-
syttävän perusteen” tarkempi sisältö määrittyy lainsäädännössä ja 
sen tulkinnassa.

Valtio ei näin ollen ainoastaan sitoudu kohtelemaan kansalai-
siaan yhdenvertaisesti, vaan nimenomaan myös kohtelemaan heitä 
eri tavoin, kun se tulkitsee perusteen tähän hyväksyttäväksi.23 Mistä 
on kysymys? Kun esimerkiksi tasa-arvolakia säädettiin vuonna 1985, 
katsottiin, ”ettei kysymys naisten asevelvollisuudesta ei ole miesten 
ja naisten välistä tasa-arvoa koskeva asia”.24 Asiaa ei perusteltu mi-
tenkään, sillä asevelvollisuuden kytkemistä sukupuolierotteluun pi-
dettiin luonnollisena. Tasa-arvolakia on sittemmin ajanmukaistettu 
useasti, mutta siihen sisältyvä asevelvollisuutta koskeva säännös on 
kuitenkin säilynyt muuttumattomana. Yhteiskunnassa ja oikeus-
järjestelmässä vallitsevien tasa-arvokäsitysten kehittymisen myötä 
asevelvollisuuden sukupuolisidonnaisuuden hyväksyttävyys voi olla 
myös kyseenalaistettavissa. Mikä on kerran ollut hyväksyttävää, ei 
ole sitä väistämättä ikuisesti.

Ajatuksemme on, että erilaisia hahmoja – kuten naisen ja mie-
hen hahmo – luodaan valtiossa nimenomaan epäyhdenvertaista 
kohtelua oikeuttavan ”hyväksyttävän perusteen” valtuutuksin.25 
Tätä perustetta voidaan lähestyä kuvaannollisesti argumentatiivi-
sena alueena tai tilana, jossa ihmisiä ja heidän edesottamuksiaan, 
mahdollisuuksiaan ja tulevaisuuttaan voidaan arvioida, punnita ja 
vertailla. Tämä heijastuu suoraan itsemääräämisoikeuden kulloi-
seenkin ulottuvuuteen: eri hahmot ovat oikeutettuja eri laajuiseen 
ja eri laatuiseenkin itsemääräämisoikeuteen. Jos tarkastelemme ky-
symyksenasettelua lainsäädäntötasoa laajemmasta näkökulmasta, 
oikeuden voi väittää luovan hahmoja erityisesti kolmen eri keinon 
avulla. Kutsumme näitä keinoja normatiiviseksi yksilöllistämiseksi, 
normalisoinniksi ja valtion symboliseksi vallaksi.

22	 Ks. esim. Suomen perustuslain (731/1999) § 6.
23	 Rautiainen & Koivisto 2018; Rautiainen 2021.
24	 HE 57/1985 vp., 21.
25	 Rautiainen & Koivisto 2018, 465–481. 
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Normatiivinen yksilöllistäminen:  
velvollisuus asettua hahmoksi

Inhimillinen elämä voi olla sotkuista ja kaoottista. Oikeus pyrkii 
kuitenkin selkeyteen ja järjestykseen. Sen tehtävä on muun ohella 
ylläpitää vakautta yhteiskuntaelämässä. Niinpä ihmiset voivat ta-
vallisesti luottaa siihen, että toiset toimivat ennustettavalla tavalla. 
Tätä varten oikeus järjestelee inhimillistä moninaisuutta hallittavaan 
muotoon. Se tasapainottaa ihmisyyden kahta eri puolta: hahmon 
naamiona kannettavaa käsitystä ihmisestä yleisen inhimillisyyden 
ilmentymänä ja tuon naamion taakse peittyvää ihmisen ainutlaa-
tuista erityisyyttä.26 Vaikka näiden ihmisyyden eri puolten välillä on 
suhde, ei oikeuden maailman hahmo vastaa reaalimaailman ihmistä. 
Hahmo onkin eräänlainen kuvitelma, ihminen katsottuna oikeuden 
silmälasien läpi ja vieläpä tietystä näkökulmasta.

Kuvitelma tai ei, hahmon naamion kantaminen on ihmiselle 
väistämätöntä ja välttämätöntä. Näin on, koska vain tällä tavalla hä-
nen yksilölliset oikeutensa ja velvollisuutensa voidaan valtiossa jä-
sentää: oletusten avulla. Oikeus on täynnä oletuksia, ja sen pohjalta 
tehdään oletuksia. Vaikka nykyään puhutaan esimerkiksi mies- ja 
naisoletetuista, oikeuden maailmassa on myös muun muassa erilai-
sia ikä-, alkuperä- ja kielioletuksia. Nämä oletukset liittyvät yksilön 
ominaisuuksiin, jotka ovat valtion näkökulmasta merkityksellisiä. 
Hahmoa voidaan pitää näiden oikeuden oletusten ilmentymänä.27

Tätä oikeuksien ja velvollisuuksien määrittämistä oletusten poh-
jalta kutsumme tässä luvussa ihmisten normatiiviseksi yksilöllistä-
miseksi. Normatiivisen yksilöllistämisen avulla ihminen asetetaan 
hahmoonsa. Ihminen ei siis luonnollisesti ole hahmo, vaan hahmo 
täytyy olettaa. Kyse on samanaikaisesti sekä ihmisten ominaisuuk-
sien yhteismitalliseksi tekemisestä että tuon yhteismitallisuuden 
mahdollistamasta yksilöllistämisestä, vertailusta ja arvottamisesta. 
Se perustuu normin määrittämiseen ja sen soveltamiseen. Ranska-
lainen historioitsija ja filosofi François Ewald määrittelee normin 
seuraavasti:

26	 Vrt. Nousiainen 1998, 1014–1026.
27	 Rautiainen & Koivisto 2018.
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Mitä normi täsmällisesti ottaen on? Se on mittapuu, joka yksilöllis-

tää, mahdollistaa jatkuvan yksilöinnin ja samalla tekee yksilöistä kes-

kenään vertailukelpoisia. Normin avulla voidaan paljastaa loputto-

masti yhä hienojakoisempia eroja. Nämä erot eivät kuitenkaan sulje 

ketään tietyn luonnon vangiksi, koska ne ilmaisevat ainoastaan yksi-

löiden välistä, jatkuvasti muuttuvaa suhdetta. Normi on vertailun ja 

vertailtavuuden periaate, yhteinen mittapuu, joka edellyttää ryhmän 

suhdetta vain itseensä, ryhmän puhdasta itsereferentiaalisuutta, joka 

on vapautunut ulkoisuuden ja vertikaalisuuden suhteista.28 

Normatiivinen yksilöllistäminen tekee ihmisten normiin suhteute-
tuista ominaisuuksista näkyviä ja jäykkiä ja mahdollistaa ihmisten 
välisen jatkuvan vertailun. Normiin suhteutettu tieto on luonteel-
taan positiivista, ulkoisesti todennettavaa. Normatiivinen yksilöl-
listäminen on samalla ihmisten itsemääräämisoikeuden määritte-
lemistä. Se, mikä on sallittua yhdelle hahmolle, voi olla kiellettyä 
toiselle ja pakollista kolmannelle. Itsemääräämisoikeuden ulottu-
vuutta määritellään sekä hahmokategorioiden välillä (esimerkiksi 
muistisairaan itsemääräämisoikeus verrattuna vammaisen itsemää-
räämisoikeuteen29) että niiden sisällä (esimerkiksi eri-ikäisten las-
ten itsemääräämisoikeuden ulottuvuus30). Normatiivinen yksilöl-
listäminen on toisin sanoen itsemääräämisoikeuden yksilöllistävän 
luonteen vuoksi välttämätöntä.

Esimerkiksi lapsen hahmoa määrittävät keskeisesti iän ja kehi-
tystason normit. Jotkut lapset voivat olla erityisen kypsiä ikäisik-
seen, jotkut taas keskimääräisestä kehitystasosta jäljessä. Tällainen 
vertailu edellyttää kehityspsykologista tietoa siitä, millainen on 
tietynikäisen lapsen keskimääräinen kehitystaso. Näiden normien 
tulkinta puolestaan määrittelee sitä, miten paljon itsemääräämisoi-
keutta juuri tietylle lapselle voidaan suoda. Hahmot voivat lisäksi 
liukua päällekkäin sekä muodostaa alakategorioita ja uusia hahmoja. 

28	 Ewald 2003, 23. Normin ja normalisaation mutkikkaasta suhteesta, ks. myös Foucault 
2010, 67–95.

29	 Ks. esim. Rautiainen 2021.
30	 Ks. esim. Rautiainen & Koivisto 2018.
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Esimerkiksi lapsen hahmon ja potilaan hahmon elementeistä voi 
syntyä erillinen lapsipotilaan hahmo,31 jonka itsemääräämisoikeutta 
luonnehtivat tietty laajuus ja tietyt kysymyksenasettelut.32

Normatiivista yksilöllistämistä voidaan valtiossa pitää hallin-
nan mekanismina. Tätä perustelee se seikka, että oikeus voi toi-
mia normina siten kuin Ewald normin ymmärtää, vertailun pe-
riaatteena. Oikeusnormit eivät täten vain käske ja kiellä, vaan ne 
myös nimeävät ja luokittelevat ihmisiä, ryhmiä ja esineitä sekä 
niiden välisiä suhteita.33 Tällaiset luokittelut kielivät luokitteluihin 
liittyvistä arvoista ja niiden välisistä suhteista. Toisin kuin liberaali 
itsemääräämisoikeuskäsitys antaa ymmärtää, itsemääräämisoikeus 
valtiossa on aktiivisesti luotu ihmisen yksilöllinen toiminta-alue. 
Sen muodossa valtio yhtä aikaa sekä rajoittaa itseään että määrit-
tää suunnan yksilön itsemääräämisoikeuden käytöksi katsottavalle 
toiminnalle.

Normalisointimekanismit: marginaalista keskimääräisyyteen
Kun ihminen on luokiteltu ja asetettu hahmoonsa normatiivisen 
yksilöllistämisen avulla, hänelle syntyy piilevästi myös velvollisuus 
pysyä hahmossaan. Hänen tulee seurata hahmolle oikeusjärjestyk-
seen käsikirjoitettua tarinaa. Tämä tulee esiin, jos ihminen syystä 
tai toisesta epäonnistuu tässä ja marginalisoituu.34 Poikkeavuutta vä-
hentääkseen valtio voi turvautua oikeudellis-yhteiskunnallisiin nor-
malisointimekanismeihin, kuten vapaudenriistoon, kuntoutukseen, 
kotoutukseen, aktivointiin, koulutukseen ja terapiaan. Ihminen on 
voinut valita ”väärin”, esimerkiksi elämäntyylin tai tavan, josta val-
tiossa olisi syytä pyrkiä pois.35 Normalisointimekanismien avulla ih-
minen voidaan palauttaa hahmoonsa.

31	 Ks. tämän teoksen luku 12.
32	 Ks. esim. potilaslain (785/1992) § 7.
33	 Foucault 2010, s. 69. Normin, lain ja normaalin suhteesta, ks. myös Koivisto 2008, 

5–22.
34	 Vrt. Mäkelä 1967, 49: ”Myös poikkeava käyttäytyminen koetaan oudoksi ja 

pelottavaksi. Poikkeavuuden aiheuttama turvattomuus synnyttää valtavaa painetta sen 
säätelemiseksi ja parantamiseksi aivan riippumatta siitä, ovatko käytettävissä olevat 
keinot rationaaleja ja tuloksellisia.”

35	 Vrt. Hirvonen 2013, 13–46; myös tämän teoksen luvut 13 ja 14.
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Ihmisiä voidaan normalisoida ääritapauksissa fyysisesti, kuten 
tahdosta riippumattomia pakkotoimia käyttämällä – häntä voidaan 
”pakkoauttaa”. Vapaudenriisto ja kehon muokkauksen muodot ku-
ten pakkosterilisaatio36 tai pakkoruokinta ovat jyrkimpiä normali-
soinnin muotoja.37 Normalisointi ei kuitenkaan tyhjenny pakkotoi-
miin. Esimerkiksi kielelliset valinnat ovat normalisoinnin keskeistä 
keinovalikoimaa. Normalisointi tuottaa teleologista, päämääräsuun-
tautunutta kieltä: kuntoutettava tulee kuntoon ja on täten normaali, 
kotoutettava kotoutuu ja on täten normaali, ja hallinnon asiakas 
käyttää valinnanvapauttaan ja on täten normaali.

Voimme havaita, että hahmolla on velvollisuus pyrkiä norma-
lisoitumaan. Normalisoinnin kieli ei määritä ainoastaan tavoitetta 
vaan myös sen saavuttamisen prosessin. Normalisointi elää tässä 
merkityksessä usein erilaisissa suunnitteluasiakirjoissa, joiden mu-
kaiseen normalisointiprosessiin ihmisen on alistuttava.38 Kuntoutet-
tavan on kuntouduttava kuntoutumissuunnitelmansa mukaisesti ja 
kotoutettavan kotouduttava kotoutumissuunnitelmansa mukaisesti. 
Ihmisen on sitouduttava näihin suunnitelmiin.

Normalisoinnin epäonnistuessa puhutaan syrjäytymisestä. Jo 
syrjäytymisen käsitteestä näkyy ajatus siitä, että syrjään, marginaa-
liin joutuminen on normaalia ihanteenaan pitämässä yhteiskun-
nassa kielteisesti latautunutta. Syrjäytynyt on poissa valtavirrasta, 
hylätty tai kuormittunut. Hänen on siksi käytettävä itsemääräämis-
oikeuttaan normalisoitumiseen ja hakeuduttava normalisointime-
kanismien piiriin. Mitä enemmän ihminen syrjäytyy, sitä ankaram-
paa normalisoitumispakkoa häneen usein kohdistetaan esimerkiksi 
kasvatuksen, hoidon tai rankaisemisen muodossa. Syrjäytyneen it-
semääräämisoikeus voikin olla paradoksaalista. Niillä sopimuksilla, 
suunnitelmilla ja aktivointitoimilla, joilla valtiossa luodaan kuva 
hahmon itsemääräämisoikeuden käyttömahdollisuuksista, voidaan 
käytännössä merkittävästi myös rajoittaa tämän toisintoimimismah-

36	 Lötjönen 2004, 1398–1420.
37	 Ks. tämän teoksen luku 3.
38	 Kotkas 2012, 1187–1204.
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dollisuuksia.39 Normalisoitavan itsemääräämisoikeus on siten hah-
mon oikeutta toimia siten kuin hänen sallitaan toimivan.

Kaikki hahmot eivät kuitenkaan ole normalisointimekanismien 
piirissä. Heistä puhuttaessa normalisoinnin kieli teleologioineen 
muuttuu tai häipyy taka-alalle. Tietyt hahmot ovat toiseutettuja ja 
pysyvästi marginaalissa. Asiaan on kiinnitetty huomiota suomalai-
sessa oikeuskeskustelussa jo 1960-luvulla, kun Klaus Mäkelä korosti, 
ettei kaikkeen syrjäytymiseen kyetä vaikuttamaan. Tiettyihin hah-
moihin ei kohdisteta paheksuvaa, parantavaa tai rankaisevaa valtaa, 
sillä heidän ei katsota olevan moraalisessa vastuussa syrjäytymises-
tään.40 Sen sijaan heidän on alistuttava marginaalissa olemiseen, 
mikä paradoksaalisesti määrittää heidän hahmoaan.

Valtion symbolinen valta: valtion valttikorttimaiset arvot
Miksi ihmiset eivät kapinoi normatiivista yksilöllistämistä ja norma-
lisointia vastaan? Miksi he useimmiten alistuvat hahmoonsa ja sille 
käsikirjoitettuihin vaatimuksiin? Syitä voi olla useita. Ensinnäkin 
voidaan ajatella, että mitään oikeusvaikutteisia hahmoja ei ole, vaan 
kyseessä on asioiden luonnollinen järjestys. Miksi esimerkiksi ky-
seenalaistaa ihmisten jakautuminen kahteen sukupuoleen, miehiin 
ja naisiin, jos kokee tällaisen jaon luonnolliseksi? Toiseksi voidaan 
ajatella, että ihmiset eivät välttämättä huomaa hahmoksi joutumis-
taan tai vaikka huomaisivatkin, he eivät pidä sitä ongelmallisena. 
Sitä voidaan pitää hyväksyttävänä tai välttämättömänä.

Hahmojen luonnollisuusvaikutelman ja siihen liittyvän tottele-
vaisuuden ainakin osittaisena mekanismina voidaan pitää valtion 
symbolista valtaa. Käsite viittaa siihen, että vaikka jokaisella ihmi-
sellä onkin omanlaisensa eettinen koodisto ja arvomaailma, valtio 
luo oikeuden muodossa eräänlaisen ylivertaisen, valttikorttimai-
sen arvomaailman. Sitä voidaan kutsua vaikka yleiseksi hyväksi. 
Valtiolla on monopoli sen sisällöstä päättämiseen. Enemmistöde-
mokratiaan perustuva tahdonmuodostus väistämättä marginalisoi 
yksittäisten yksilöiden ja vähemmistöryhmien näkemykset. Valtio 

39	 Koivisto 2018, 645.
40	 Mäkelä 1967, 58–79.
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viestii hyväksyttävän käytöksen sisällöstä, kun se sanktioi tietyn-
laista käytöstä ja luo toimivaltaa tiettyihin pakkotoimenpiteisiin. 
Näin ollen ristiriitatilanteessa valtion symbolinen valta päihittää sen 
kanssa vastakkaiset arvostukset – viime kädessä pakolla. Oikeusteo-
reetikko Kaarlo Tuorin sanoin oikeus välittää oman legitiimiytensä 
vallankäyttöön.41

Valtion symbolinen valta vaikuttaa myös epäsuoremmin, mer-
kitysten maailmassa. Se ei vain syrjäytä marginaalisia näkemyksiä 
vaan vaikuttaa myös vallitsevien näkemysten syntyyn ja sisältöön. 
Se vaikuttaa kansalaisten arvoihin, asenteisiin ja tavoitteisiin. Suurin 
osa meistä sosiaalistuu pitämään ainakin jossain määrin oikeana sitä, 
miten valtio asiat näkee. Nuori mies voi kokea, että asevelvollisuuden 
suorittaminen kuuluu jokaisen nuoren miehen elämään. Hän saattaa 
kokea sen jopa maanpuolustukselle välttämättömäksi. Niinpä hänellä 
ei ole syytä kapinoida tällaista oikeusjärjestykseen kirjattua välttä-
mättömyyttä vastaan. Lainsäätäjä on luonut hänelle vain sen velvolli-
suuden, joka hänen hahmolleen luonnollisesti kuuluu.42

Hahmo voi myös tarjota psyykkistä turvallisuuden tunnetta sen 
naamion takana olevalle ihmiselle. Ehkä hahmosta tulee peräti osa 
ihmisen identiteettiä. Normaali voi olla tavoiteltavaa ja houkuttele-
vaa. Tähän viittaa esimerkiksi sosiologi Émile Durkheimin havainto, 
etteivät yksilöt voi toimia itsenäisesti, sillä he ovat riippuvaisia yh-
teiskunnasta ja sen normijärjestelmien asettamista vaatimuksista. 
Valtion symbolisen vallan hyväksyminen on keskeinen osa sitä 
prosessia, joka estää yksilön vieraantumista ja yhteiskunnan ajau-
tumista anomian eli moraalisen sääntelyn ja jaettujen tavoitteiden 
purkaantumisen tilaan.43 Valtion symbolisessa vallassa on kyse siitä, 
miten ihmiset näkevät mahdollisuutensa yhteiskunnan jäseninä ja 
sitä kautta itsemääräämisoikeutensa luonnollisena pitämänsä rajat. 
Valtion symbolisen vallan hyväksyminen pitää syrjäytymisen epä-
houkuttelevana vaihtoehtona ja ehkäisee ihmistä hylkäämästä val-
litsevia arvoja.

41	 Tuori 1990, 113–114.
42	 Ks. Rautiainen & Koivisto 2018.
43	 Ks. Durkheim 1979.
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Esimerkki: vammaisen henkilön hahmo44

Invalidit, vajaamieliset ja muut?

Seuraavaksi havainnollistamme edellä käsiteltyjä teoreettisia lähtö-
kohtia vammaisen henkilön hahmon avulla. Miten juuri vammai-
nen henkilö yksilöllistetään ja pidetään hahmossaan? Mitkä seikat 
häntä luonnehtivat? Lainsäädännössä ihmiseen viitataan usein vain 
”hänenä”. Tämä näkyy esimerkiksi rikoslaissa (39/1889) tapon tun-
nusmerkistössä: ”joka tappaa toisen, on tuomittava – –”. Ihminen 
määrittyy vain tekonsa kautta. Toisinaan yksittäisen lain soveltami-
sala kuitenkin rajataan koskemaan tiettyä henkilöpiiriä. Tällaisten 
soveltamisalasäännösten kautta voimme ymmärtää, miten hahmot 
muodostuvat oikeusjärjestyksessämme.

Velvollisuus tunnistaa vammaisen hahmon olemassaolo ja luoda 
vammaiselle oikeuksia ja velvollisuuksia luova käsikirjoitus tulee nä-
kyviin jo perustuslain tasolla. Siinä todetaan, ettei ihmisiä saa koh-
della eri tavoin vammaisuuden perusteella, jos siihen ei ole hyväk-
syttävää perustetta. Tämän lisäksi vammaisen henkilön hahmo tulee 
näkyviin esimerkiksi vammaispalvelulain45 soveltamisalasäännök-
sessä. Sen mukaan vammaisella henkilöllä tarkoitetaan ”henkilöä, 
jolla vamman tai sairauden johdosta on pitkäaikaisesti erityisiä vai-
keuksia suoriutua tavanomaisista elämän toiminnoista.”

Pelkästään perustuslain yhdenvertaisuussäännökseen ja vam-
maispalvelulakiin tutustumalla ei kuitenkaan saa riittävää kuvaa 
vammaisen henkilön hahmosta. Vammaiseen henkilöön viitataan 
suoraan yli sadassa laissa.46 Kun hahmoa koskevan sääntelyn sisäl-
tämiä oletuksia tarkastellaan kootusti, selviää seuraavaa. Vammaisen 
henkilön hahmo syntyy ennen kaikkea niiden toimintakykyisyys-
oletusten perusteella, jotka ovat seurausta vammautumistapahtu-

44	 Esimerkissä kuvataan vammaisen henkilön hahmoa verrattain yksinkertaisesti 
täydestä kansalaisuudesta toiseutetuksi. Toinen kirjoittajista on käsitellyt teemaa 
toisaalla syvällisemmin erottaen toisistaan muun muassa kerran toiseutetut ja 
kaksinkertaisesti toiseutetut vammaisen henkilön hahmot (Rautiainen 2021). Tässä 
kirjoituksessa vammaisen henkilön hahmoa käsitellään vain siinä laajuudessa kuin on 
itsemääräämisoikeuden olemuksen havainnollistamisen kannalta tarpeen. 

45	 Laki vammaisuuden perusteella järjestettävistä palveluista ja tukitoimista (380/1987).
46	 Tarkemmin, ks. Rautiainen 2020.
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masta. Tuo vammautumistapahtuma, joka voi olla syntyperäinen 
tai syntymän jälkeen tapahtunut, on muuttanut vammaisen henki-
löksi, jonka mielletään suoriutuvan elämän toiminnoista muita hei-
kommin tai ainakin muista poikkeavasti. Tämä puolestaan heijastuu 
suoraan vammaiselle henkilölle käsikirjoitettuun itsemääräämisoi-
keuteen.47

Vammaisen henkilön hahmon käsitteellistämiseen liittyvistä ole-
tuksista kamppailtiin Suomessa ensi kerran 1930- ja 1940-luvuilla. 
Tällöin suunniteltiin niin sanottua ennalta ehkäisevää huoltopo-
litiikkaa. Samalla jouduttiin ottamaan kantaa vajaakykyisten ase-
maan yhteiskunnassa. Keskustelu keskittyi kahteen ihmisryhmään: 
invalideiksi ja vajaamielisiksi määriteltyihin henkilöihin. Vammai-
sen henkilön hahmolla onkin tästä lähtien ollut kahdet kasvot. Yh-
täältä ajatellaan, että vammaisen henkilön hahmo jäsentyy niiden 
edellä normalisointimekanismeiksi kuvattujen toimenpiteiden 
kautta, joilla turvataan vammaisten elämisen edellytyksiä. Koska 
vammaisten asema mielletään heikommaksi kuin muiden yhteis-
kunnan jäsenten, vammaisen henkilön hahmon on alistuttava nii-
hin toimenpiteisiin, joilla valtio on päättänyt vammaisten asemaa 
parantaa. Toisaalta ajatellaan, että vammaisen henkilön hahmo elää 
pysyvästi muista ihmisistä erillisessä, hänelle sopivaksi katsotussa 
elämänpiirissä. Tämän elämänpiirin luominen ja ylläpitäminen on 
julkisen vallan tehtävä.48

Erottelu on tärkeä, sillä vammaisen henkilön hahmo jäsentyy hä-
neen liittyvien toimintakykyoletusten perusteella. Tämä liittyy edel-
leen siihen, miten hyödylliseksi hahmo katsotaan työmarkkinoilla.49 
Kun ennalta ehkäisevää huoltopolitiikkaa suunniteltiin, invalideilla 
korostettiin olevan mahdollisuus velvollisuutensa täyttämiseen 
työtä tekevinä ja yhteiskuntaa rakentavina kansalaisina. Tämä edel-
lytti, että he saivat vammojensa edellyttämää hoitoa ja pääsivät osal-
lisiksi tarvitsemistaan koulutus- ja työllistämistoimenpiteistä. Sitä 
vastoin vajaamielisistä nähtiin koituvan yhteiskunnalle lähinnä so-

47	 Urhonen 2021; Goodley 2014.
48	 Leppälä 2014, 287–289.
49	 Leppälä 2014, 287–289.
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siaalista ja perinnöllistä taakkaa. Heidät koettiin työkyvyttömiksi tai 
ainakin työmarkkinoilla hyödyttömiksi.

Näiden kategorioiden väliin sijoittuivat sellaiset pyörätuolia 
käyttävät, jotka eivät kykene ottamaan askeltakaan, eli pysyvästi lii-
kuntakyvyttömät sekä sokeat eli vailla suuntausnäköä olevat. Heihin 
viitattiin 1940-luvulta alkaen heidät muista invalideista erottavalla 
termillä täysinvalidit. Heidät määriteltiin vuoden 1956 kansanelä-
kelailla50 pysyvästi työkyvyttömyyseläkkeeseen oikeutetuiksi, sillä 
täysinvalidien katsottiin kykenevän vain sellaiseen työhön, jolla 
ihmisen ei voinut edellyttää elättävän itseään. Sosiaalivakuutus-
komitean viidennessä mietinnössä51 todettiin, että täysinvalidien 
harjoittamista ammateista, kuten korin- ja harjanteosta tai koneku-
donnasta saatu, yleensä hyvin niukka, ansio voi vaihdella monista 
syistä, jotka eivät riipu asianomaisen työnteosta. Siksi sosiaalivakuu-
tuskomitea katsoi, ettei täysinvalidien työkyvyttömyyseläkkeiden 
myöntäminen tai lakkauttaminen näiden vaihteluiden mukaan ole 
tarkoituksenmukaista. Niinpä täysinvalidit määriteltiin työkyvyttö-
myyseläkeläisiksi siinäkin tilanteessa, ettei heidän voinut muutoin 
katsoa täyttävän työkyvyttömyyseläkkeen saamisedellytyksiä.

Nykyään vammaisuus käsitteellistetään osin toisin kuin ennalta 
ehkäisevän huoltopolitiikan suunnittelun aikoina. Niin invalidin 
kuin vajaamielisenkin käsitteet ovat jääneet historiaan. Kuitenkin 
viitteitä näistä keskusteluista on nähtävissä yhä nykyäänkin. Ennalta 
ehkäisevän huoltopolitiikan ajasta käynnistyneiden polkuriippu-
vuuksien merkitys tulee näkyviin esimerkiksi siinä, että pyörätuolia 
käyttävien ja sokeiden asema ja sitä kautta heidän itsemääräämis-
oikeutensa suhteessa työmarkkinakansalaisuuteen määrittyvät toi-
meentuloturvajärjestelmässä edelleen nykyiseen kansaneläkelakiin52 
vuoden 1956 kansaneläkelaista suoraan siirretyn lähtökohdan mu-
kaan. Pyörätuolia käyttävät ja sokeat on edelleen vapautettu muille 
kuuluvasta työmarkkinakansalaisuudesta henkilöiksi, joita pidetään 
automaattisesti työkyvyttöminä suhteessa kaikkeen yhteiskunnassa 

50	 Kansaneläkelaki (347/1956).
51	 KM 1954:8.
52	 Kansaneläkelaki (568/2007), 12. pykälän 4 momentti.
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tehtävään työhön ja jopa silloin, kun he tosiasiallisesti työskentele-
vät.

Kaikki vammaiset eivät siis ole (olleet) samalla viivalla. Erotte-
luja tehdään myös hahmokategorioiden sisällä, kuten invalidien ja 
täysinvalidien erottelu osoittaa. Tämän havainnollistamiseksi voi-
daan mainita vielä yksi erillinen vammaisen hahmon alakategoria. 
Sen muodostavat ihmiset, jotka ovat vammautuneet niin sanotuissa 
etuoikeutetuissa vahinkotapahtumissa. Näitä ovat muun muassa 
sota, työtapaturmat ja liikennevahingot. Niissä vammautuneiden 
ihmisten henkilöhahmot otetaan ikään kuin erityisen, muut vam-
maiset ulossulkevan klubin jäseniksi. Tämän klubin jäsenet ovat 
oikeutettuja erityisiin etuuksiin, korvauksiin ja palveluihin.53 Toki 
joskus tämä saattaa johtaa myös ihmisen kannalta epäsuotuisaan 
lopputulokseen, jos klubin jäsenyys sulkee ulos joitain etuuksia, 
korvauksia ja palveluita.54 Toista ääripäätä edustavat taas esimerkiksi 
muistisairauden vuoksi vammautuneet.55 Heille ei kuulu vastaavia 
klubipalveluita, vaan heidät usein pyritään sulkemaan ulos myös ta-
vanomaisista vammaispalveluista.

Vammaisen henkilön hahmon itsemääräämisoikeuden laajuu-
teen ja laatuun vaikuttavat näin myös vammautumisen syihin liit-
tyvät arvoasetelmat. Joitakin vammaisuuden syntymekanismeja 
pidetään ikään kuin kunniallisempina kuin toisia. Niinpä yhtä toi-
mintakykyisiä ja samoja esteitä elämässään kohtaavia vammaisia 
henkilöitä voidaan tästä syystä kohdella eri tavalla. Niin kauan kuin 
tätä ajatusta vammaisuuden syntymekanismien kunniallisuuteen 
liittyvistä eroista ei kyseenalaisteta, oikeus oikeastaan jopa edellyt-
tää kunniallisemmin vammautuneiden erityiskohtelua.

Vammaisen henkilön hahmon sisällä on lukuisia vielä hienoja-
koisempiin oletuksiin perustuvia luokituksia. Ne tulevat esiin muun 
muassa oikeudellisesti vahvistetussa 20-portaisessa haittaluokituk-

53	 Saari 2015, 72–74.
54	 Esimerkiksi ratkaisussa VakO 5404:2017 katsottiin, että vapaa-ajan vakuutuksen 

korvattavuuden ulkopuolelle jäivät liikennevahinkojärjestelmän piiriin kuuluvan 
osalta kaikki liikennevakuutuslaissa tarkoitetut liikennevahingot riippumatta siitä, 
onko liikennevahingosta maksettu korvausta liikennevakuutuslain nojalla vai ei.

55	 Ks. esim. Hoppania, Mäki-Petäjä-Leinonen & Nikumaa 2017, 225–241.
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sessa.56 Siinä vammaisia henkilöitä kategorisoidaan muun muassa 
erilaisten toimintojen välttämistarpeiden, erilaisten apuvälineiden 
käytön, rakon ja suolen toiminnan kaltaisten fysiologisten seikkojen 
sekä toisen henkilön tuen tarpeen kautta.

Luokitus tekeekin näkyväksi sen, millaisia elementtejä tarkastele-
malla kuvaa vammaisesta henkilöstä voidaan tarkentaa. Se tuo esiin 
myös sen, kuinka näitä elementtejä rinnastetaan toisiinsa: yhden 
yläraajan amputointi rinnastuu luokituksessa siihen, ettei ihminen 
selviä kognitiivisesti ilman apua tavanomaisista kauppa-, pankki- ja 
viranomaisasioista. Kumpikin liittyy haittaluokan 12/20 kuvaukseen. 
Voimme havaita, että valtio ei ainoastaan yksilöllistä normatiivisesti 
vaan myös määrällistää ja arvottaa. Tietyt seikat käsitteellistetään hai-
taksi, joka saa numeerisen arvon ja arvo oikeudellisen merkityksen.

Kuten edellä on kuvattu, oikeuksia ja velvollisuuksia luova ja 
siten itsemääräämisoikeuden ulottuvuutta määrittelevä hallinnan 
kieli ei vain erottele vaan myös rinnastaa ja arvottaa. Haittaluokitus 
osoittaa samalla hyvin, kuinka hienojakoisesti vammaisia luokitel-
laan nyky-yhteiskunnassa. Muutos tulee näkyviin, kun vertaamme 
haittaluokitusta esimerkiksi edellä mainittuun vanhaan kahtiaja-
koon invalideihin ja vajaamielisiin, joka näkyy nykyäänkin jaossa 
varsinaisiin vammaisiin ja kehitysvammaisiin. Pitkään tätä jakoa 
pidettiin väestön hallinnan näkökulmasta riittävänä. Toisaalta kun-
niallisen vammautumisen ajatus tuo esiin sen, että ihminen, joka on 
ollut ennen vammaton ja on nyt vammainen, on ikään kuin arvok-
kaampi kuin ihminen, joka on ollut aina vammainen. Samoin ihmi-
nen, joka on vammautunut etuoikeutetusta syystä kuten sodassa, on 
arvokkaampi kuin ihminen, jonka vammalla on muu syy.

Vammainen marginaalissa
Kaikilla ihmisillä on oikeuden silmissä velvollisuus pyrkiä toimi-
maan hahmonsa käsikirjoituksen mukaisesti. Se, kuinka laajaa itse-
määräämisoikeutta nauttivaksi hahmo on käsikirjoitettu, vaihtelee 
hahmokohtaisesti. Yksinkertaistaen voidaan ajatella, että kantavä-

56	 Sosiaali- ja terveysministeriön asetus tapaturmavakuutuslaissa tarkoitetusta 
haittaluokituksesta (1649/2009), liite 1.
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estöön kuuluva keskiluokkainen aikuinen palkansaajamies on sel-
lainen hahmo, jonka vapauspiiri on verraten laaja. Tämän hahmon 
käsikirjoituksessa on tilaa erilaisille elämänvalinnoille. Koska hän 
muodostaa oikeuden silmissä kiinnekohdan normaalille toimijuu-
delle, hänen ei hevin nähdä olevan normalisoinnin tarpeessa. Tämä 
kuitenkin edellyttää, ettei hän esimerkiksi vammautumalla muutu 
vammaisen henkilön hahmoksi.

Jos näin käy, entinen palkansaajamieshahmo marginalisoituu 
uuteen oikeusasemaan. Hänen itsemääräämisoikeutensa muuttuu 
vammaisuuden kautta määrittyväksi, kun hän joutuu elämässään 
turvautumaan vammaisille henkilöille kuuluviin oikeuksiin. Sa-
malla oikeusjärjestys alkaa nähdä hänet entistä vahvemmin kustan-
nuksena, sillä hänelle kuuluvien oikeuksien toteuttaminen maksaa. 
Jos hän saa esimerkiksi liikenneonnettomuudessa alaraajahalvauk-
seen johtavan selkäydinvamman, hänestä tulee pyörätuolia käyttävä 
vammainen henkilö, jota pidetään kansaneläkelain nojalla pysyvästi 
työkyvyttömänä jopa riippumatta siitä, onko hän tosiasiassa työky-
vytön. Kun hän joutuu elämässään vetoamaan oikeusjärjestyksen 
hänelle juuri tällaisena vammaisena henkilönä suomiin oikeuksiin, 
hänen uusi elämänpiirinsä määrittyy hahmoon kiinnittyvien oi-
keuksien ja velvollisuuksien, kuten häneen liitettävän työkyvyttö-
myysolettaman, perusteella.

Samalla esimerkkitapauksemme normaalina pidettävä elämän-
piiri kaventuu siten, että se vastaa hänen uutta asemaansa. Mitä 
tämä tarkoittaa? Hän menettää muun muassa mahdollisuutensa va-
lita junassa matkustajaluokkansa tai käyttää ravintolavaunua. Tässä 
käy ilmi, ettei Ekstra-luokassa matkustaminen tai ravintolavaunun 
käyttäminen ole olleet kaikille kuuluvia oikeuksia laisinkaan vaan 
sen sijaan niissä on ollut kysymys sellaisista lisäpalveluista, joita voi-
daan suunnata eri tavoin eri ihmisille.57 Menettäessään tällaiset va-
linnanmahdollisuudet esimerkkitapauksemme henkilölle selviää, et-
teivät sellaiset asiat, joihin hän on ajatellut aiemmin olevan kaikilla 
yhtäläinen oikeus, olekaan pohjimmiltaan asioita, joihin kaikilla on 

57	 Ks. EOA dnro 651/4/15, 22.6.2016.
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aidosti yhtäläinen oikeus.58 Hänen aiempi vapauspiirinsä ja siihen 
liittyvä itsemääräämisoikeutensa eivät olekaan määrittyneet hänen 
oikeuksiensa kautta vaan sen sijaan keskeisesti sen kautta, ettei hä-
nellä ollut tarvetta vedota oikeuksiinsa. Hänen uudessa pyörätuolia 
käyttävän vammaisen elämässään oikeuksilla on sitä vastoin aivan 
erilainen merkitys hänen itsemäärämisoikeudelleen kuin aiemmin.

Elämänpiirin kaventuminen käy selvimmin ilmi, kun tarkastel-
laan rakennetun ympäristön esteettömyysasetusta.59 Sen soveltamis
alasäännös kertoo rakennusten rakentamis- ja peruskorjausajan-
kohdan vaikuttavan olennaisesti siihen, mikä osa kaupunkitilasta 
mielletään esimerkiksi pyörätuolilla liikkuvan vammaisen henkilön 
hahmolle kuuluvaksi. Vaikka pyörätuolilla liikkuva henkilö on nä-
ennäisesti vapaa vaikkapa harrastamaan mitä tahansa kulttuurimuo-
toja, kulttuuritilojen rakennus- ja peruskorjausajankohdat määrit-
tävät sen, onko hänelle saatavilla konsertti-, elokuva- tai teatteripal-
veluita. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännössä 
on myös vahvistettu se, kuinka yksityis- ja perhe-elämän suojan pii-
riin kuuluvan mielekkään vapaa-ajan viettämisen mahdollisuuksien 
turvaamisen näkökulmasta pyörätuolilla liikkuvalla olemassa oleva 
mahdollisuus katsoa elokuvia kotona esimerkiksi suoratoistopalve-
luiden kautta oikeuttaa sen, ettei jäsenvaltioiden tarvitse luoda lain-
säädäntöä, joka turvaisi esteettömän pääsyn elokuvateattereihin.60

Asetus kertoo myös siitä, millainen rooli pyörätuolia käyttävälle 
henkilölle annetaan tiloissa. Siinä missä pyörätuolilla liikkuvan ei 
oleteta matkustavan junassa Ekstra-luokassa, hänen ei myöskään 
oleteta olevan kokoontumistilassa esimerkiksi kokouksen puheen-
johtajan roolissa. Sellainen ei kuulu hänen hahmolleen, jonka pai-
kan oletetaan niin vahvasti olevan jossakin katsomon nurkassa, et-
tei esteettömyysasetus edellytä sellaista rakentamista, jossa esteetön 
pääsy pyörätuolilla salin etuosaan tulee varmistaa. On vaikea käyttää 
itsemääräämisoikeutta tavallisesti salin etuosassa istuvan puheen-
johtajan roolin valitsemiseen, jos tämä valinta on tehty arkkiteh-

58	 Rautiainen 2021, 56–59.
59	 Valtioneuvoston asetus rakennusten esteettömyydestä (241/2017).
60	 Marc Glaisen vs. Sveitsi, 25.6.2019.
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tonisesti mahdottomaksi.61 Jos vammainen henkilö on omaksunut 
valtion symbolisen vallan, hän saattaa olettaa, että näin tuleekin 
olla. Määrittämällä lainsäädännöllä sen, mitä kenellekin on missä-
kin mahdollistettava, valtio määrittää, millaiseen itsemääräävään 
toimijuuteen kenelläkin on missäkin mahdollisuus.

Valtion normalisoiva valta määrittelee voimakkaasti myös esi-
merkiksi vammaisen henkilön seksuaalisuutta. Lasten hankkimi-
nen ja perheen perustaminen ovat edelleen asioita, joiden suhteen 
vammaisia ohjataan voimakkaasti. Samalla oikeusjärjestys kuiten-
kin kääntää aktiivisesti katseensa pois esimerkiksi avustettua seksiä 
koskevista kysymyksenasetteluista, joiden pitäisi olla vammaisen 
henkilön kehollisen itsemääräämisoikeuden ytimessä. Vammaisen 
hahmoa katsotaankin oikeudessa usein – ilman perusteita – henki-
lönä, jolla ei ole seksuaalisia tarpeita eikä ainakaan oikeutta tavan-
omaisesta poikkeavaan seksuaalisuuteen. Näitä ulottuvuuksia ei ole 
ikään kuin kirjoitettu vammaisen henkilön hahmoon.62

Normalisointimekanismien avulla varmistetaan, että vammai-
nen ihminen noudattaa hänen hahmolleen kuuluvaa itsemääräämis-
oikeuden käsikirjoitusta. Asian havainnollistamiseksi riittänee mai-
ninta siitä, kuinka esimerkiksi pysyvästi vammautuneen aikuisen 
ihmisen on muutaman vuoden välein vahvistettava Kansaneläke-
laitokselle tuon pysyvän vammansa olemassaolo. Näin häntä muis-
tutetaan hänen hahmolleen kuuluvista velvollisuuksista ja hän py-
syy hahmonsa edellyttämällä tavalla keskimääräisenä vammaisena 
ihmisenä. Hänen on valtion oikeusjärjestyksen silmissä käytettävä 
itsemääräämisoikeuttaan hahmossaan pysymiseen.63

Itsemääräävä ihminen lain edessä

Olemme edellä osoittaneet, ettei itsemääräämisoikeus ole kaikille 
sama. Toisin kuin liberaali itsemääräämisoikeukäsitys antaa ymmär-

61	 Vrt. Lawrence Lessigin (1999) ajatus arkkitehtuurista sääntelymuotona oikeuden, 
sosiaalisten normien ja markkinoiden ohella.

62	 Ks. Bahner 2020.
63	 Ks. Rautiainen 2021, 47.
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tää, itsemääräämisoikeus valtiossa on aktiivisesti luotu ihmisen yk-
silöllinen toiminta-alue.64 Sen muodossa valtio yhtä aikaa rajoittaa 
itseään ja määrittää suunnan yksilön itsemääräämisoikeuden käy-
töksi katsottavalle toiminnalle. Valtio hallinnoi ihmisille kuuluvaa 
itsemääräämisoikeutta erilaisia hahmoja luomalla. Nämä hahmot 
syntyvät normatiivisen yksilöllistämisen, normalisointimekanis-
mien käyttämisen sekä valtion symbolisen vallan keinoin. Havain-
nollistimme näitä keinoja vammaisen henkilön kuvauksen avulla. 
Osoitimme, että hahmokategorian sisälläkin voidaan tehdä erilaisia 
luokituksia ja arvotuksia. 

Olemme kuvanneet, kuinka itsemääräämisoikeus oikeudellisesti 
ymmärrettynä kiinnittyy valtiolle kuuluvaan valtaan. Tämä luo jän-
nitteen itsemääräämisoikeuden ideologisen ulottuvuuden kanssa: 
sen mukaan itsemääräävä ihminen on omien valintojensa lähde ja 
hän tekee aitoja valintoja. Tällainen itsemääräävyys on kuitenkin 
vain oikeudellinen ihanne ja sellaisena se voi toteutua vaihtelevassa 
määrin. Tätä toteutumista voidaan arvioida vain suhteessa siihen to-
delliseen maailmaan, jossa ihminen valintojaan tekee.

Itsemääräämisoikeutta ei olisi, ellei valtio voisi tukeutua sille 
kuuluvaan väkivallan käytön mahdollisuuteen. Valta ja väkivalta 
kohdistuvat eri tavoin erilaisiin oikeusjärjestyksen tunnistamiin 
hahmoihin kuten miehin, naisiin, lapsiin, alkuperäiskansojen jäse-
niin tai vammaisiin henkilöihin. Avoimeksi jää, onko aina kyseessä 
perustuslain erilaista kohtelua oikeuttava hyväksyttävä peruste ja ke-
nellä lopulta on oikeus itsemääräämisoikeuteen. Tämä riippuu siitä, 
kuka on lain edessä.

Niinpä mahdollisuus määritellä, kenellä on oikeus elää milläkin 
tavalla, on tärkeä vallan muoto. Itsemääräämisoikeuden tarkkoja ra-
joja ei löydä lakikirjasta. Oikeus osoittaa pikemminkin sen, millä 
foorumeilla ja millaisten mekanismien kautta rajoista kamppaillaan. 
Kaikkein perustavimmalla tavalla itsemääräämisoikeuden rajoja 
määritellään kehitysvammapsykiatrisen laitoshoidon ja kriminaa-
lipotilaita hoitavien valtion mielisairaaloiden kaltaisissa paikoissa. 

64	 Vrt. tämän teoksen luku 5.
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Niissä itsemääräämisoikeuden rajoja tuottavat vallankäytön strate-
giat ovat paljaimmillaan. Niistä oikeus kääntää katseensa pois heti 
kun mahdollista.

Itsemääräävän ihmisen ihanne asettaa valtion perustavanlaa-
tuisen haasteen eteen. Se muistuttaa klassista uskonnollista on-
gelmaa: miksi hyvä Jumala sallii pahojen asioiden tapahtuvan? 
Tähän klassinen vastaus on, että Jumala voisi poistaa maailmasta 
pahan, jos hän poistaisi ihmisiltä vapaan tahdon. Ihmiset ohjel-
moitaisiin hyviksi. Voidaan ajatella, että vastaava mekanismi pätee 
itsemääräämisoikeuteen. Kun yksilön itsemäärääminen nostetaan 
keskeiseksi periaatteeksi, hyväksytään, että ihminen voi tehdä sel-
laisia valintoja, joiden sisältöä emme hyväksy. Kun itsemäärää-
misoikeutta rajoitetaan ohjelmoimalla ihminen elämään sellaista 
elämää, jonka ajatellaan olevan hänelle ja yhteiskunnalle hyväksi, 
muotoillaan puolestaan maailmaa sellaiseksi, jota ainakin vallassa 
olevat pitävät hyvänä.

Tasapainoilu näiden keskenään ristiriitaisten lähestymistapo-
jen välillä ei ole yksinkertaista, vaan kyse on perustavanlaatuisesta 
dilemmasta. Dilemman ytimessä oleva yksilön ja yhteisön välisen 
edun jännite onkin toistuva teema taiteessa ja kulttuurissa. Niinpä ei 
esimerkiksi ole helppoa arvioida, kuvaako Aldous Huxleyn romaani 
Uusi uljas maailma (1932) yhteiskuntaa, jossa itsemääräämisoikeutta 
on rajattu oikein. Yhtä vaikeaa on arvioida sitä, onko Kellopeliappel-
siini-elokuvan (1971) päähenkilön käytös kauhistuttavampaa silloin, 
kun hän käyttää itsemääräämisoikeuttaan, vai silloin, kun häneltä on 
viety kyky omiin valintoihin. Ihmisten yksilölliset valinnat ovat en-
nakoimattomia, ja niiden on oltava sovitettavissa muiden vastaavaan 
valinnan mahdollisuuteen.

Kuten tässä luvussa olemme osoittaneet, useille yhteiskunnan 
instituutioille on myönnetty valtaa rajata sellaisten ihmisten täyttä 
itsemääräämistä, joiden ei syystä tai toisesta katsota toimivan oi-
kein. Koska hyväksyttävänä pidettävä vallankäyttö edellyttää usein 
sen kohteiden suhteellista itsemääräämistä, on suurimman osan val-
tion vallankäytön kohteena olevista ihmisistä oltava ainakin jossakin 
määrin itsemäärääviä. Vain jossain määrin itsemäärääviä ihmisiä voi-
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daan nimittäin pakottaa, palkita ja suostutella. Täysin ei-itsemäärää-
viä olentoja voidaan vain ohjata ja rajoittaa kuten karjaa.65

Jos itsemääräämisoikeuden ideologiaan halutaan sitoutua, pitää 
hyväksyä myös se, että hahmoille suotuja oikeuksia voidaan väärin-
käyttää. Ihminen voi tehdä vääriä valintoja, vaikka siitä koituisi mie-
lipahaa ja yhteiskunnalle kustannuksia. Ihmisiä ei ole ohjelmoitu 
hyviksi, vaan inhimillisiksi: heitä motivoivat usein toiveet parem-
masta elämästä. Nämä toiveet eivät aina saa yhteiskunnallisesti hy-
väksyttyä ilmaisua. Näin kävi irakilaismiehen tapauksessa. Kun mie-
hen sukulaisten väärinkäytökset paljastuivat, heidät tuomittiin pe-
toksesta ja väärennyksestä. Vaikka he saattoivat valita lainvastaisen 
käytöksen, rikosten paljastuttua oikeuden normalisointimekanismit 
palauttivat heidät lakia kunnioittavaan hahmoonsa.
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9 Bileet! Feministinen teoria, 
relationaalinen autonomia ja nuorten 
seksuaalioikeudet

Autonomia on keskeinen arvo ja käsite liberaaleissa yhteiskunta- ja 
oikeudenmukaisuusteorioissa. Autonomia ymmärretään kuitenkin 
eri tavoin riippuen kontekstista, jossa sitä tarkastellaan, eikä oikeu-
dellakaan ole yhtä, koherenttia autonomiakäsitystä.1 Tarkastelen 
tässä luvussa itsemääräämisoikeutta ja autonomiaa nuorten sek-
suaalisuhteissa feministisen, relationaalista autonomiaa koskevan 
teorian valossa. Kysyn, mitä näkökulmia tämä teoriaperinne tarjoaa 
yhtäältä sen arviointiin, milloin nuoren henkilön päätökset olla sek-
suaalisissa suhteissa ovat autonomisia, ja toisaalta sen arviointiin, 
milloin seksuaalinen teko loukkaa nuoren seksuaalista autonomiaa 
ja itsemääräämisoikeutta.

Nuoren seksuaalinen itsemääräämisoikeus ja autonomia on fe-
ministisen filosofian näkökulmasta kiinnostava aihe, koska tässä 
kontekstissa toisiaan leikkaa kolme sosiaalisen kontrollin aluetta – 
nuoruus, sukupuoli ja seksuaalisuus. Tässä aihepiirissä korostuu in-
tersektionaalisen feminismin lähtökohta, jossa henkilön sosiaalinen 
asema ymmärretään monien leikkaavien ja eri tavoin toisiinsa kie-
toutuvien hierarkioiden tuottamana. Intersektionaalisuus on lisäksi 
teoreettinen työkalu, jonka avulla myös feministinen oikeusfilosofia 
”voi (ja sen tulee) tarkastella omaa tulkinnan horisonttiaan ja siinä 
vaikuttavia ennakkokäsityksiä”.2

1	 Esimerkiksi Herring (2014) vertaa perheoikeutta muihin oikeudenaloihin ja toteaa, 
ettei autonomiaa ole perinteisesti ymmärretty perheoikeuden alalla keskeisimmäksi 
arvoksi.

2	 Grahn-Wilder 2016, 26; myös Keskinen 2017.
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Aloitan luvun tarkastelemalla autonomiaa ja itsekäsitystä koske-
via keskeisiä keskusteluja feministisessä teoriassa sekä esittelemällä 
relationaaliseen autonomiakäsitteeseen liittyviä keskeisiä jäsennyk-
siä. Tämän jälkeen siirryn tarkastelemaan nuoren henkilön seksuaa-
lisen autonomian ja itsemääräämisoikeuden toteutumiseen liittyviä 
haasteita kahden esimerkin kautta. Esimerkeistä ensimmäinen on 
Inari Niemen lyhytelokuva Tyttöbileet, joka on fiktiivinen kuvaus 
nuorten tyttöjen kotibileistä.3 Toinen esimerkki on puolestaan kor-
keimman oikeuden ratkaisu (KKO 2018:74), jossa korkein oikeus 
joutui pohtimaan nuorten tyttöjen seksuaalisen itsemääräämisoi-
keuden toteutumista.

Syksyllä 2017 maailmanlaajuiseksi levinnyt sosiaalisen median 
#metoo-liike nosti esiin naisiin kohdistuvan, näkymättömän val-
lankäytön monet muodot ja esimerkiksi sen, miten yleistä nimen-
omaan tyttöihin kohdistuva seksuaalinen häirintä on. Suomessa 
elokuvaprojekti Yksittäistapaus osui samaan kulttuuriseen hetkeen 
liikkeen kanssa. Tarkastelemani elokuva Tyttöbileet kuvaa tilannetta, 
jossa neljä noin 13–14-vuotiasta tyttöä juhlii synttäreitä yhden ty-
töistä kotona, kun mukaan ryhtyy pyrkimään kaksi tyttöjä selvästi 
vanhempaa miestä.

Toisessa esimerkissä, korkeimman oikeuden tapauksessa (KKO 
2018:74), oli siinäkin kysymys nuorten keskinäisestä ajanvietosta ja 
suhteista. Ratkaistavana oli kysymys siitä, oliko tekohetkellä 17-vuo-
tias poika syyllistynyt lapsen seksuaalisiin hyväksikäyttöihin olles-
saan sukupuoliyhteydessä tekohetkellä 14–15-vuotiaiden tyttöjen 
kanssa. Tapauksessa asianomistajat olivat suojaikärajaa nuorempia, 
joten rikosoikeudelliseen vastuuseen liittyvä kysymys esitettiin toi-
sesta näkökulmasta kuin tavallisesti seksuaalirikoksissa, sillä suku-
puoliyhteyttä kuuttatoista vuotta nuoremman henkilön kanssa pi-
detään lähtökohtaisesti rikoksena. Rikoslain 20 luvun 7 §:n 2 mo-
mentissa on kuitenkin rajoitussäännös, jonka mukaan lapsen sek-
suaalisena hyväksikäyttönä ei pidetä tekoa, joka ei loukkaa kohteen 

3	 Inari Niemen käsikirjoittama ja ohjaama lyhytelokuva Tyttöbileet (2020) on osa 
Yksittäistapaus-elokuvaprojektia, jonka yksitoista lyhytelokuvaa tarkastelevat eri 
näkökulmista naisiin kohdistuvaa, näkymätöntä vallankäyttöä.
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seksuaalista itsemääräämisoikeutta ja jonka osapuolten iässä sekä 
henkisessä ja ruumiillisessa kypsyydessä ei ole suurta eroa.

Esimerkeissä kysymys autonomiasta esitetään erilaisissa kon-
teksteissa, mikä palvelee eri tarkoituksia. Tyttöbileiden kautta avau-
tuu näkökulma siihen, miten nuorten tyttöjen autonomisuus eloku-
van kuvaamassa tilanteessa voidaan feministisen autonomiateorian 
valossa ymmärtää, kun taas korkeimman oikeuden ratkaisun huo-
mio kiinnittyy itsemääräämisoikeuden rikosoikeudelliseen arvioin-
tiin.

Autonomia ja itsekäsitys feministisessä 
filosofiassa: relational self ja moniulotteinen 
autonomia

Suhteet seksuaalisen autonomian edellytyksenä

Viime vuosikymmeninä ajatus itsemääräämisoikeudesta ja autono-
mian turvaamisesta on omaksuttu keskeiseksi arvoksi myös seksu-
aalisuuden alueella. Esimerkiksi maailman terveysjärjestö WHO 
määrittelee seksuaalioikeudet oikeuksiksi, jotka kattavat kaikkien 
ihmisten oikeuden seksuaaliterveyteen, seksuaalisuuteen liittyvään 
tietoon, kehon koskemattomuuden kunnioittamiseen, omaan aktii-
visuuteen liittyvistä asioista päättämiseen sekä tyydyttävän, turvalli-
sen ja nautinnollisen seksielämän tavoittelemiseen. Lisäksi seksuaa-
lioikeuksiin kuuluu järjestön mukaan oikeus kumppanin valintaan, 
yhteiseen tahtoon perustuviin seksuaalisiin suhteisiin, yhteiseen 
tahtoon perustuvaan avioliittoon sekä siitä päättämiseen, haluaako 
hankkia lapsia (ja milloin).4

Suomalaisessa yhteiskunnassa on ajateltu, että seksuaalioikeu-
det kuuluvat myös nuorille ja että nuorikin henkilö voi tehdä sek-
suaalisuuteen liittyviä päätöksiä autonomisesti. Samalla on kuiten-

4	 Ks. WHO: Defining sexual health: Report of a technical consultation on sexual 
health, 28–31 January 2002, http://www.who.int/reproductivehealth/topics/
gender_rights/defining_sexual_health.pdf (viitattu 23.3.2020). Seksuaalioikeuksien 
historiallisesta kehityksestä, kansainvälisistä toimijoista ja seksuaalioikeuksien 
määrittelyä koskevasta keskustelusta, ks. Lottes 2013.
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kin tunnustettu, että nuori henkilö ei välttämättä ole vielä kypsä 
päättämään seksuaalisesta käyttäytymisestään ja häntä on tarpeen 
suojella vahingoittavilta seksuaalisilta teoilta. Rikoslain 20 luvun 
pykälien 6 ja 7 mukaan sukupuoliyhteys tai muu seksuaalinen teko 
alle 16-vuotiaan henkilön kanssa tuomitaan lapsen seksuaalisena hy-
väksikäyttönä, paitsi jos kysymys on teosta, joka ei loukkaa kohteen 
seksuaalista itsemääräämisoikeutta ja jonka osapuolten iässä sekä 
henkisessä ja ruumiillisessa kypsyydessä ei ole suurta eroa.

Sääntelyllä on pyritty siihen, että aikuisten nuoriin kohdista-
masta seksuaalisesta hyväksikäytöstä rangaistaan, mutta nuorten 
keskinäisiä sukupuolisuhteita arvioidaan kuitenkin joustavasti.5 
Sääntelyn tarkoituksena ei ole rajoittaa nuorten keskinäisiä suku-
puolisuhteita silloin, kun ne eivät sisällä toisen hyväksikäyttämis-
tä.6 Suojaikärajaa nuorempi henkilö voi siis olla itsemääräävä ja 
tietyissä tilanteissa päättää vapaaehtoisesti ryhtymisestään sek-
suaaliseen kanssakäymiseen. Lähtökohta ei ole universaali, vaan 
liittyy suomalaisen kulttuurin seksuaalisuutta koskeviin ymmär-
ryksiin.7 Autonomia on näin ymmärrettynä länsimaiseen ja ”mo-
derniin” elämäntapaan liittyvä ihanne, joka korostaa yksilöiden 
vapautta määrätä omasta ruumiistaan ja valita oman elämänsä 
päämäärät.8

5	 Hallituksen esitys (HE 6/1997 vp) oikeudenkäyttöä, viranomaisia ja yleistä 
järjestystä vastaan kohdistuvia rikoksia sekä seksuaalirikoksia koskevien säännösten 
uudistamiseksi, 162.

6	 Hallituksen esitys (HE 6/1997 vp) oikeudenkäyttöä, viranomaisia ja yleistä 
järjestystä vastaan kohdistuvia rikoksi sekä seksuaalirikoksia koskevien säännösten 
uudistamiseksi, 183; Hallituksen esitys (HE 282/2010 vp) lasten suojelemista 
seksuaalista riistoa ja seksuaalista hyväksikäyttöä vastaan koskevan Euroopan 
neuvoston yleissopimuksen hyväksymiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi, 106.

7	 Monien maiden seksuaalirikoksia koskevassa sääntelyssä lähdetään siitä, etteivät 
edes samanikäiset nuoret ole kykeneviä antamaan suostumusta seksuaalisiin 
tekoihin keskinäisessä suhteessaan. Maailmanlaajuisesti seksuaalisuutta sääntelevät 
sosiaaliset, uskonnolliset ja kulttuuriset normit vaihtelevat: on esimerkiksi yleistä, 
että seksuaalisuuden ymmärretään kuuluvan vain avioliittoon ja avioliiton solmimisen 
ajatellaan merkitsevän automaattista suostumusta seksiin puolison kanssa. Näin 
ajateltiin aiemmin yleisesti Suomessakin, ja tällä perusteella vielä 1990-luvulla 
vastustettiin raiskauksen tunnusmerkistön laajentamista niin, että se kattaisi myös 
aviopuolisoon kohdistuvan raiskauksen. Kotanen 2010.

8	 Autonomia modernina elämänihanteena erotetaankin toisinaan moraalisesta 
autonomiasta, kognitiivisesta autonomiasta ja poliittisesta autonomiasta. Laitinen 
2008, 67.
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Feministinen teoria on kritisoinut perinteistä liberaalia auto-
nomiakäsitystä.9 Kritiikissä autonomia hyväksytään arvona, mutta 
katsotaan, että yhteiskunta- ja oikeudenmukaisuusteorioiden ajatus 
autonomisesta subjektista perustuu väärinkäsityksille.10 Esimerkiksi 
feministifilosofi Martha Finemanin mukaan vallalla on ”autonomian 
myytti”, jossa kansalaisten keskinäiset sekä kansalaisten ja valtion 
väliset suhteet perustuvat ajatukselle liberaalista kansalaissubjek-
tista. Tällainen subjekti ymmärretään itsenäiseksi, itsekeskeiseksi, 
pääasiassa omasta edustaan kiinnostuneeksi rationaaliseksi sopi-
muksia tekeväksi toimijaksi, jolle keskeistä on oman edun maksi-
mointi sekä suojautuminen toisten, vastaavasti toimivien kilpaile-
vien subjektien toimilta.11

Feministinen kritiikki on pyrkinyt artikuloimaan autonomian 
käsitteelliset ehdot uudelleen relationaalisen autonomian termein 
siten, ettei käsite heijastaisi atomistista käsitystä itseydestä tai aset-
taisi täyttä riippumattomuutta autonomian edellytykseksi.12 Sek-
suaalisuuden kaltaisella intiimien suhteiden, tunteiden ja affektien 
alueella liberaalin autonomiakäsitteen kritiikki onkin helppo ym-
märtää, koska seksuaalisen autonomian toteutuminen usein edel-
lyttää jonkinlaisessa ihmissuhteessa olemista.

Keskeistä feministisille teorioille on ollut autonomian perusta-
minen sellaiseen itsekäsitykseen, joka ylittää atomistisuuden: itseys 
(self) on historiallista ja kulttuurin muovaamaa, ja se syntyy ja on 
olemassa suhteessa toisiin ihmisiin.13 Nämä suhteet myös vaikuttavat 
sen kukoistamisen mahdollisuuksiin, joten ihmissuhteet on voitava 
käsittää myös moraalisesti merkityksellisiksi. Haasteena relationaa-
lisen autonomian käsitteellistämisessä on ollut yhtäältä riski siitä, 

9	 Ks. esim. Code 1991; Mackenzie & Stoljar 2000; Nedelsky 2011.
10	 Seksuaalirikosten määrittelyä on esitetty kytkettäväksi integriteetin loukkaamiseen 

autonomian sijaan. Tähän keskusteluun ei artikkelissa syvennytä, mutta integriteetin 
määrittely ymmärretään näissä puheenvuoroissa usein samankaltaisesti kuin 
relationaalinen autonomia. Ks. esim. Lacey 1998; Jokila 2010; Niemi-Kiesiläinen 2004; 
Leskinen 2019.

11	 Ks. esim. Fineman 2008; Herring 2014; MacKenzie & Stoljar 2000; Mackenzie 2008.
12	 Nedelsky (2011) pyrkii artikuloimaan kaikki oikeuden ydinarvot relationaalisuuden 

termein.
13	 Stoljar 2018; Westlund 2009.
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että yksilöiden välisiä suhteita idealisoidaan. Toisaalta haasteena on 
ollut sen riittävä huomioon ottaminen, että myös yksilöiden välisiä 
suhteita laajemmat sosiaaliset ja yhteiskunnalliset suhteet ja raken-
teet vaikuttavat yksilöiden autonomian kehittymisen ja toteutumi-
sen mahdollisuuksiin. Tarkastelen seuraavassa lyhyesti joitakin rela-
tionaalisen autonomian teoreettisia jäsennyksiä, joiden kautta tähän 
haasteeseen on pyritty vastaamaan.

Relationaalisen autonomian teoreettisia jäsennyksiä
Relationaalista autonomiaa voidaan teoreettisesti jäsentää kahden 
jaottelun kautta. Jaotteluista ensimmäinen liittyy siihen, ymmärre-
täänkö autonomia proseduraalisesti vai aineellisesti (sisällöllisesti), 
ja toinen siihen, ymmärretäänkö sosiaalisten rakenteiden ja suhtei-
den vaikutus kausaalisesti vai konstitutiivisesti.14 En käsittele tässä 
luvussa aineellisia autonomiakäsityksiä, joissa katsotaan, että auto-
nomiaa rajoittavat jotkin ulkoiset normit. Nostan jaottelun kuiten-
kin tässä esiin siksi, että sillä on merkitystä autonomiaa koskevissa 
poliittisissa kamppailuissa, joissa saatetaan esimerkiksi esittää, ettei-
vät tietynlaiset valinnat voi missään olosuhteissa olla autonomisia.15 
Autonomian käsitteen kautta voidaan siis oikeuttaa vallankäyttöä, 
esimerkiksi sekä nuoriin ikäryhmänä että seksuaalisuuteen kohdis-
tuvaa kontrollia. Proseduraalisten autonomiakäsitysten sisällöllinen 
neutraalius mahdollistaa sen, että toimijan mieltymykset voivat olla 
jostakin näkökulmasta ”vääriä” olematta silti epäautonomisia.16

Proseduraalisissa autonomiakäsityksissä keskeistä on se, millai-
sen pohdinnan kautta toimija on päätynyt toimintansa perustana 
oleviin arvoihin tai mieltymyksiin. Jotta toimintaa voidaan pitää 
autonomisena, toimijan on tullut omaksua mieltymykset ja toiveet 
kriittisen reflektion kautta.17 Autonomisuus ei kuitenkaan edellytä 

14	 Stoljar 2018.
15	 Usein tällaisia puheenvuoroja esitetään erityisesti moraalisesti herkillä alueilla, kuten 

seksuaalisuuden sääntelyn alueella, mikä on ilmennyt esimerkiksi seksityön sääntelyä 
koskevassa yhteiskunnallisessa keskustelussa.

16	 Esim. Meyers 2000; 2005; Friedman 2003.
17	 Esim. Mackenzie & Stoljar 2000; Meyers 2000; 2005; Friedman 2003. Ks. myös tämän 

teoksen johdanto. 
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korostetun tietoista tai harkittua kriittistä prosessia, vaan myös esi-
merkiksi tunteet voivat olla autonomisia syitä.

Lisäksi autonomia edellyttää useimpien teoreetikkojen mielestä 
autenttisuutta sekä tietynlaista itsesuhdetta.18 Kriittinen reflektio voi 
johtaa joko siihen, että toimija hyväksyy ja sitoutuu joihinkin arvoi-
hin tai toiveisiin ”koko sydämestään”, hyväksyy ne ikään kuin puo-
lueettomasta näkökulmasta tai hylkää ne kokonaan.19 Autonominen 
itse ei välttämättä ole identtinen näennäisen itsen kanssa, vaan auto-
nominen itse on autenttinen syvemmällä tasolla. Kysymys on erosta 
näennäisesti omien valintojen ja sen välillä, mitä todella haluaa – 
asioista, jotka ovat yksilölle merkityksellisiä syvemmällä tasolla.20

On tärkeää huomata, ettei autenttisuus tarkoita sitä, että hen-
kilön pitäisi olla johdonmukainen valinnoissaan ja mieltymyksis-
sään.21 Erityisesti identiteettejä koskeva tutkimus sekä intersektio-
naalinen feminismi ovat korostaneet, ettei itseys tai identiteetti ole 
staattinen, vaan kytköksissä monenlaisiin suhteisiin ja sosiaalisiin 
rakenteisiin. Esimerkiksi sosiologi Lotta Haikkola ymmärtää iden-
titeetit ”yhteiskunnallisten monin tavoin välittyvien määrittelyjen 
ja – – omien määritelmien kohtaamisten tuloksena”, jolloin ne myös 
”muotoutuvat kamppailuissa luokitteluista ja yhteiskunnallisista, 
symbolisista rajoista ja niihin liitetyistä merkityksistä”.22

Monet autonomiaa tutkivat katsovat myös, että autonomia tulisi 
ymmärtää asteittaisena. Tämä johtuu siitä, että toimijan kyky kriitti-
seen reflektioon riippuu monesta seikasta, esimerkiksi sosiaalistumi-
sesta tai koulutustasosta – tai iästä. Lisäksi voidaan erottaa tilanne-
kohtainen tai paikallinen autonomia kyvystä päättää suuremmista ja 
kauaskantoisemmista elämänkysymyksistä. Sortava sosiaalistaminen 
saattaa haitata autonomiaa juuri suurissa, esimerkiksi uraan tai van-
hemmuuteen liittyvissä, kysymyksissä mutta ei välttämättä paikalli-

18	 Esim. Meyers 2000; 2005; filosofi John Christman (2009) on puolestaan kehittänyt 
vieraantumattomuuden käsitettä autonomian edellytyksenä.

19	 Friedman 2003.
20	 Meyers 2005. Ks. myös tämän teoksen luku 6. 
21	 Meyers (2005) erottaa viisi itseyden eri muotoa, joista jokaiseen autonomia kiinnittyy 

hieman eri tavoin.
22	 Haikkola 2012, 17.
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sissa kysymyksissä, joissa sortavatkin sosiaaliset mallit omaksuneet 
ihmiset saattavat olla kykeneviä tekemään autonomisia päätöksiä.

Jo aiemmin mainittu jaottelu kausaalisesti ja konstitutiivisesti 
relationaaliseen autonomiaan liittyy siihen, ymmärretäänkö suh-
teet ulkoisina autonomiaan vaikuttavina tekijöinä (kausaaliset 
käsitykset) vai osana autonomian määritteleviä ehtoja (konstitu-
tiiviset käsitykset). Kausaalisesti relationaalisissa käsityksissä au-
tonomia ymmärretään relationaalisen itsen potentiaalina, johon 
sosiaaliset suhteet vaikuttavat sekä myönteisesti että kielteisesti.23 
Yhtäältä sosiaaliset suhteet mahdollistavat autonomian, sillä auto-
nomisen toiminnan mahdollisuus toteutuu nimenomaan sosiaalis-
ten suhteiden eikä eristyneisyyden kautta.24 Toisaalta sosiaaliset 
suhteet ja yhteiskunnalliset olosuhteet voivat myös estää autono-
mian kehittymisen.

Konstitutiivisesti relationaalisissa käsityksissä puolestaan kes-
keistä on se, millä edellytyksillä valinnat ja mieltymykset ovat auto-
nomisia, esimerkiksi onko henkilöllä tosiasiallista valtaa vaikuttaa 
kannaltaan merkittäviin asioihin eli onko hän tosiasiallisesti valit-
sijan asemassa. Autonomisuus tai autonomian puute määrittyvät 
suhteissa. Näihin suhteisiin liittyvä epätasa-arvoisuus, sorto tai val-
lankäyttö saattaa merkitä sitä, ettei henkilö kykene toimimaan auto-
nomisesti, vaikka mikään yksittäinen teko tai käyttäytymisnormi ei 
hänen autonomisuuttaan rajoittaisi. Tähän erotteluun palataan myö-
hemmin korkeimman oikeuden ratkaisua tarkasteltaessa.

Autonomian käsitteellistämisessä vaarana on autonomisuuden 
edellytysten asettaminen siten, että todellisuudessa vain harvat voi-
sivat täyttää ne, mikä johtaa siihen, ettei osaa ihmisistä tunnusteta 
autonomisiksi toimijoiksi. Toisaalta riskinä on erityisesti epäta-
sa-arvoisten sosiaalisten suhteiden ja rakenteiden riittämätön huo-
mioon ottaminen. Tämä voidaan muotoilla myös niin sanottuna 
toimijuuden dilemmana (agency dilemma). Dilemmassa on kysy-
mys siitä, että yhtäältä henkilön haavoittuva asema tunnistetaan ja 
hänen altistumisensa alistaville rakenteille ja sorron eri muodoille 

23	 Stoljar 2018.
24	 Esim. Nedelsky 2011.
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otetaan huomioon ja toisaalta hänen toimijuutensa tunnustetaan 
ja sitä kunnioitetaan.25 Sosiaalisten hierarkioiden ja niihin liittyvän 
alistamisen vaikutukset voivat olla syvällekäyviä ja muokata ihmis-
ten identiteettikokemuksia ja käsityksiä itsestä. Dilemman asetta-
maan haasteeseen vastaaminen edellyttääkin niiden prosessien se-
littämistä, joissa sosiaalinen sorto sekä tuottaa identiteettejä että 
rapauttaa niitä ja sekä tuottaa toimijuutta että estää autonomiaa.26 
Feministifilosofi Catriona Mackenzie on pyrkinyt vastaamaan tä-
hän haasteeseen kehittämällä moniulotteista relationaalisen auto-
nomian käsitettä.

Relationaalinen autonomia moniulotteisena käsitteenä
Mackenzien mukaan autonomia koostuu kolmesta käsitteellisesti 
erillisestä, mutta toisistaan riippuvasta ulottuvuudesta: itsemäärää-
misestä, -hallinnasta ja -oikeuttamisesta.27 Myös Mackenzie toteaa, 
että autonomia tulee ymmärtää asteittaisena ja kukin autonomian 
ulottuvuus voi eri tilanteissa toteutua enemmän tai vähemmän.28

Ulottuvuuksista ensimmäinen, itsemäärääminen, käsittää auto-
nomisuuden statuksena eli asemana: toimija on yhdenvertainen ja 
autonominen suhteessa muihin ihmisiin ja yhteisöihin.29 Yhdenver-
tainen asema autonomisena toimijana on käsitteellisesti yhteydessä 
vapauteen. Autonomia yhdenvertaisena statuksena koskee autono-
mian ulkoisia, rakenteellisia ehtoja, joista keskeisimmät liittyvät va-
pauteen ja yhtäläisiin mahdollisuuksiin hyvinvointiin.30 Tästä syystä 

25	 Khader 2011.
26	 Mackenzie 2019. Käsitys on tässä suhteessa yhteensopiva sosiaalisten käytäntöjen 

tutkimuksen kanssa. Esimerkiksi sosiologi Pierre Bourdieun ajatus toimijan ja 
rakenteen suhteesta korostaa rakenteiden sisäistymistä sosiaalisen toiminnan ehtona, 
ja toimijuus on mahdollista vain rakenteiden tuottaman toimintakyvyn kautta.

27	 Mackenzie 2014b; 2019. Olen kääntänyt Mackenzien käyttämät termit seuraavasti: self-
determination – itsemäärääminen, self-governance – itsehallinta ja self-authorization – 
itseoikeuttaminen.

28	 Mackenzie 2019.
29	 Myös oikeustieteessä autonomiaa on hahmotettu moniulotteisena. Esimerkiksi 

Pajulammi (2014) erottaa lapsen oikeuksia ja osallisuutta käsittelevässä työssään 
itsemääräämisoikeuden, autonomian ja osallisuuden käsitteellisesti yhdistäen ne 
Tuorin (2000) kuvaamiin oikeuden rakenteellisiin tasoihin.

30	 Toimintakykyteoreettisten lähestymistapojen merkityksestä, ks. Mackenzie 2014a; 
toimintakykyyn perustuvista oikeudenmukaisuusteorioista, ks. esim. Herne 2012.
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oikeudet – sekä negatiivisesti määrittyvät vapausoikeudet että po-
sitiivisesti määrittyvät sosiaaliset oikeudet – ovat keskeisiä autono-
mialle sen itsemääräämisoikeusulottuvuudessa.

Itsehallinnan ulottuvuus puolestaan liittyy autonomiaan kyvyk-
kyytenä. Se käsittää toimijuuden sisäiset ehdot, erityisesti autentti-
suuden sekä kyvyn päätöksentekoon ja reflektioon. Itseään hallit-
seva henkilö kykenee tekemään valintoja, jotka ilmentävät tai ovat 
yhdenmukaisia hänen identiteettinsä, sitoumustensa ja arvojensa 
kanssa. Tämä edellyttää, että henkilöllä on käsitys omasta itsestään 
eli siitä, kuka hän on ja mitä hän arvostaa (autenttisuus). Lisäksi 
tarvitaan monimuotoisia kriittisen pohdinnan taitoja.31

Mackenzie korostaa, että kyvykkyys tulisi ymmärtää relationaa-
lisena, toisin kuin autonomiaa koskevan kirjallisuuden valtavirrassa, 
jossa kriittinen pohdinta ymmärretään toimijan sisäisenä kontrol-
lina omasta tahdonmuodostuksestaan ja psykologiastaan. Toimijan 
kyvykkyyteen liittyvä kriittinen prosessi ei siten näyttäydy pelkäs-
tään kognitiivisten kykyjen ja tahdonvoiman sanelemana proses-
sina, vaan itsehallinta on sosiaalisesti rakentunut kyky, joka kehittyy 
ja on olemassa ihmisten välisissä suhteissa sekä sosiaalisen elämän 
rakenteissa ja instituutioissa. Merkitystä on moninaisilla tunteisiin, 
mielikuvitukseen ja kriittiseen reflektioon liittyvillä kyvyillä, jotka 
mahdollistavat oman kokemuksen tulkinnan, vaihtoehtoisten toi-
mintatapojen kuvittelemisen sekä vallitsevien sosiaalisten normien 
ja arvojen haastamisen.

Relationaalinen lähestymistapa mahdollistaakin myös sortavien 
rakenteiden huomioon ottamisen itsehallinnan analyysissa. Sortava 
sosialisaatio heikentää autonomiaa erityisesti itsehallinnan ulottu-
vuudessa silloinkin, kun toimijat ovat statukseltaan muodollisesti 
yhdenvertaisessa asemassa. Se saa toimijat hyväksymään itseensä 
kohdistuvan sorron, esimerkiksi naisten kokemuksia häivyttävät tai 
patriarkaalisia rakenteita tukevat sosiaaliset normit, ja pitämään sitä 
luonnollisena. Näin he päätyvät uusintamaan näitä rakenteita myös 
omassa toiminnassaan.

31	 Mackenzie 2019, 149.
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Autonomian kolmannessa ulottuvuudessa, itseoikeuttamisessa, 
on kysymys siitä, että toimija käsittää itsensä oikeutetuksi päättä-
mään oman elämänsä suunnasta sekä pitämään päätöksiään, teko-
jaan ja arvojaan ominaan ja omaksumaan vastuun niistä. Itseoikeut-
tamisen ulottuvuus tuo itsemäärämisen ja -hallinnan ulottuvuudet 
yhteen itseä koskevien asenteiden ja sosiaalisen tunnustamisen 
alueella. Autonomisuus itseoikeuttamisen ulottuvuudessa edellyt-
tää itseä koskevien positiivisten asenteiden omaksumista itsekun-
nioituksen, -luottamuksen ja -tunnon muodossa. Psykologisesti 
nämä asenteet riippuvat monella tavoin sosiaalisista suhteista, ja 
itseoikeuttaminen onkin kytköksissä sosiaalisiin tunnustussuhtei-
siin. Tunnustuksen epäonnistuminen on tyypillistä tilanteissa, joi-
hin liittyy dominointia ja epätasa-arvoa, kuten sukupuoleen, rotuun 
tai yhteiskuntaluokkaan liittyviä hierarkioita.32

Kriittinen reflektio, identiteetti ja autonomia 
Tyttöbileissä ja ratkaisussa KKO 2018:74

Manipuloitua vai autenttista halua?

Tyttöbileet pohtii, miten katseen ja halun kohteena oleminen raken-
tuu halua koskevan sukupuolistuneen dynamiikan kautta ja miten 
tämä elokuvan kuvaamassa tilanteessa vaikutti tyttöjen päätöksiin 
seksuaalisiin tekoihin ryhtymisestä.33 Elokuvan alussa tunnelma on 
iloisen vapautunut. Ellen, Sissi ja Eveliina ovat tulleet juhlimaan 
syntymäpäiviä Nanan luokse. Bileissä tytöt juttelevat tavallisista 
asioista, kuten seurustelusuhteista, vaihto-opiskelusta ja sosiaali-
sesta mediasta, sekä kuuntelevat musiikkia ja tanssivat.34

Tanssiessaan tytöt riisuvat paitansa ja jatkavat tanssimista rinta-
liivit päällä. Ikkunasta avautuu näkymä tielle, jota pitkin talon ohi 
kulkee kaksi nuorta miestä. Nämä huomaavat tytöt ikkunassa ja al-

32	 Mt. Ks. myös esim. Anderson & Honneth 2005.
33	 Käytän termiä ”sukupuolistunut” Niemen, Kainulaisen ja Honkatukian (2017, 11) 

esittämällä tavalla kuvaamaan ”sukupuolen merkitysten rakentumisen dynaamista 
luonnetta”.

34	 Kappale on The Ranger$ & Soul Mechanixin ”Cali Kid”.
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kavat huudella näille pyytäen avaamaan ikkunan. Miesten osoittama 
huomio hämmentää ja kiehtoo, ja työt avaavat ikkunan ja jatkavat 
tanssimista. Miehet pyytävät päästä mukaan bileisiin, mutta tytöt 
eivät suostu. Toinen miehistä alkaa imarrella Elleniä, josta huomion 
saaminen ja ihailevan, haluavan katseen kohteena oleminen tuntuu 
hyvältä.

Tytöt jatkavat tanssimistaan, ja kohta miehet ovatkin jo pihalla, 
kiipeämässä ikkunan edessä kasvavaan omenapuuhun. Miehet pyy-
tävät uudelleen päästä mukaan bileisiin ja kertovat, että heillä on 
alkoholiakin. He jatkavat tyttöjen manipulointia kehumalla näiden 
ulkonäköä ja osoittamalla kiinnostusta valikoiden vuorotellen eri 
tytöille, mikä saa nämä kilpailemaan huomiosta. Tytöt samanaikai-
sesti sekä tiedostavat affektiivisen manipulaation että haluavat olla 
huomion kohteena, mikä saa heidät yllytyksestä suutelemaan toi-
siaan miesten katsellessa ja lopulta suostumaan siihen, että miehet 
tulisivat mukaan bileisiin. Silloin paikalle tulee kuitenkin Nanan isä 
ja miehille tulee kiire karkuun.

Suudellessaan toisiaan miesten katsellessa tytöt toimivat ylly-
tyksestä, eivät omasta aidosta halustaan. Heidän toimintansa ei siis 
ollut autonomista. On kuitenkin tärkeää huomata, että myös autent-
tinen halu on sosiaalisesti rakentunutta.35 Vaikeampi kysymys kos-
keekin tyttöjen halua syvemmällä tasolla. Oliko esimerkiksi Ellenin 
halu olla katseen ja seksuaalisen huomion kohteena millään tavalla 
autonominen vai tulisiko kysymys hänen omasta halustaan ohittaa 
kokonaan merkityksettömänä, koska voimme todeta, että hän ja 
muut tytöt olivat tilanteessa alisteisessa asemassa? Vai tulisiko auto-
nomialle antaa jotakin merkitystä myös tilanteessa, jossa on käsillä 
sitä merkittävästi rajoittavia olosuhteita? Kysymys havainnollistaa, 
että autonomian kunnioittaminen elokuvan esittämässä tilanteessa 
edellyttää autonomian hahmottamista asteittaisena ja tilannekohtai-
sena totaalisen ja universaalin sijaan. 

Myös seuraavassa jaksossa tarkasteltavassa korkeimman oi-
keuden ratkaisussa KKO 2018:74 oli kysymys nuorten keskinäi-

35	 Allen 2010; 2016.
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sestä, päihteidenkäyttöön liittyvästä ajanvietosta, jonka yhteydessä 
17-vuotias poika ja 14–15-vuotiaat tytöt olivat olleet sukupuoliyhtey-
dessä. Käsittelen seuraavaksi ratkaisua kausaalisen ja konstitutiivi-
sen relationaalisen autonomian näkökulmista.

Kausaalisesti vai konstitutiivisesti relationaalista autonomiaa?
Jaottelu kausaaliseen ja konstitutiiviseen relationaaliseen autono-
miaan jäsentää tapauksen KKO 2018:74 äänestysratkaisun ytimessä 
ollutta kysymystä olosuhteiden merkityksestä. Silloinkin, kun kysy-
mys on suojaikää nuoremmista henkilöistä, rikosvastuun toteutu-
minen edellyttäisi kausaalisesta näkökulmasta sitä, että osoitettai-
siin syy-yhteys olosuhteiden ja autonomian heikentymisen välillä. 
Konstitutiivisesta näkökulmasta taas autonomiaa ei olosuhteiden 
(ikä ja päihteidenkäyttö) vuoksi lähtökohtaisesti voida olettaa, vaan 
olosuhteista tulisi voida kokonaisuutena ottaen voida päätellä, että 
tilanne on ollut tasaveroinen eikä itsemääräämisoikeus ole vaaran-
tunut.

Tapauksessa tyttöjen ja pojan ajanvietto yhdessä oli liittynyt 
pääsääntöisesti siihen, että pojan avulla oli järjestynyt sekä oleske-
lupaikka että päihteitä seurueessa, johon kuului myös täysikäisiä 
miehiä. Nuorten välillä ei ollut ollut seurustelusuhdetta eikä edes 
vakiintunutta kaverisuhdetta, vaan he olivat tapailleet toisiaan vain 
päihteidenkäyttöön liittyvissä tilanteissa. Seksiin oli päädytty va-
paaehtoisesti ja yhteisymmärryksessä, eikä tilanteisiin ollut liittynyt 
suoraa pakkoa, tiedottomuutta tai suoraa houkuttelua. Kukaan seu-
rueeseen kuulunut mies ei ollut suoraan viestittänyt, että päihteistä 
tulisi maksaa seksillä. Tilanteissa oli kuitenkin ollut vähän koskette-
lua, pientä vihjailua ja seksuaalissävytteisiä vitsejä.

Korkein oikeus katsoi, että siinä, loukkasiko seksuaalinen teko 
lapsen itsemääräämisoikeutta, oli ensisijaisesti kysymys siitä, oliko 
lapsen tahdonmuodostukseen vaikutettu niin, että lapsen kanssa su-
kupuoliyhteydessä ollut henkilö oli tästä tietoinen.36 Korkeimman 

36	 KKO 2018:74, kohta 20: ”Jos lapsen tahdonmuodostukseen on epäasiallisella 
tavalla vaikutettu, rajoitussäännös ei sovellu, vaikka epäasiallista vaikuttamista olisi 
lapseen kohdistanut eri henkilö kuin se, joka tekee lapselle seksuaalisen teon. Jotta 
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oikeuden enemmistön mukaan kysymys ei siis ollut siitä, että tyttö-
jen tahdonmuodostuskyky olisi ollut päihteiden vaikutuksen vuoksi 
heikentynyt ja poika olisi käyttänyt sitä hyväkseen. Sen sijaan kysy-
mys oli siitä, oliko poika itse tai hänen tietensä joku seurueen muu 
jäsen saanut tytöt suostumaan seksiin luomalla päihteitä tarjoamalla 
sellaiset olosuhteet, etteivät tytöt voineet käyttää itsemääräämisoi-
keuttaan päättämällä seksistä tasavertaisesti pojan kanssa.37

Enemmistö päätyi katsomaan, että olosuhteiden merkitys tyttö-
jen seksuaalisen itsemääräämisoikeuden kannalta jäi esitetyn näy-
tön valossa epäselväksi. Olosuhteet eivät välttämättä osoittaneet, 
että tyttöjen tahdonmuodostukseen oli vaikutettu niin, etteivät he 
kyenneet päättämään seksistä, tai että poika olisi ollut tietoinen 
tästä, vaikka näin olisi ollutkin. Arviointiin vaikutti sekin, että tytöt 
olivat samanlaisissa olosuhteissa kieltäytyneet seksistä erään toisen 
seurueeseen kuuluneen miehen kanssa.

Vähemmistö puolestaan katsoi, että tapauksen ratkaiseva kysy-
mys tuli muotoilla toisin. Heidän mukaansa rikoslain 20 luvun 7 a 
§:n rajoitussäännöstä ei tulisi tulkita niin suppeasti, että nuorten 
välisten seksuaalisten tekojen voitaisiin katsoa olevan lapsen sek-
suaalista hyväksikäyttöä vain, jos tekoihin on välittömästi liittynyt 
toisen osapuolen suoranaista painostamista tai taivuttelua, kuten ni-
menomainen ilmoitus, että hänelle tarjottavien päihteiden vastik-
keeksi edellytetään seksiä. Tähän oikeusneuvokset päätyivät osittain 
jo siitä syystä, että rikoslaissa on erillinen säännös seksuaalipalvelun 
ostamisesta alaikäiseltä.

Eriävän mielipiteen jättäneiden oikeusneuvosten mukaan ky-
symystä rajoitussäännöksen soveltumisesta olisi tullut harkita laa-
ja-alaisesti ottaen huomioon osapuolten keskinäisen suhteen laatu 
sekä ne olosuhteet, joissa teot ovat tapahtuneet. Heidän mielestään 
arvioinnissa tulisi olla keskeistä se, onko alle 16-vuotias lapsi kyen-
nyt kyseisessä tilanteessa vapaasti muodostamaan oman itsenäisen 
tahtonsa seksin suhteen. Neuvosten mukaan syytteessä kuvatuissa 

seksuaalisen teon tekijän menettely olisi tahallista, hänen täytyy kuitenkin olla 
tietoinen siitä, että lapsen tahdonmuodostukseen oli vaikutettu epäasiallisella tavalla.”

37	 KKO 2018:74, kohta 27.
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tilanteissa tytöt eivät olleet voineet päättää sukupuoliyhteyteen 
ryhtymisestä vapaina ulkopuolisesta vaikuttamisesta ja tasavertai-
sesti pojan kanssa. Näin ollen eriävässä mielipiteessä katsottiin, että 
teoilla oli loukattu tyttöjen seksuaalista itsemääräämisoikeutta eikä 
rajoitussäännöstä olisi voitu soveltaa.

Rikoslain sääntely ilmentää relationaalista käsitystä nuoren hen-
kilön seksuaalisesta itsemääräämisoikeudesta, koska poikkeussään-
nöksessä annetaan suhteen tasavertaisuuteen vaikuttaville seikoille, 
kuten osapuolten ikäerolle ja kypsyydelle, itsemääräämisoikeuden 
kannalta ratkaiseva merkitys.38 Nyt käsillä olevan ratkaisun ytimessä 
oli kysymys siitä, tuliko tapauksen olosuhteista esitetyn näytön 
konkreettisesti yksilöidä se syy-yhteys, joka olosuhteilla oli seksin 
harrastamista koskevan päätöksenteon ja siten seksuaalisen itsemää-
räämisoikeuden kanssa.

Itsemääräämisoikeutta haittaavien olosuhteiden käsillä olo ei 
enemmistön mielestä vielä itsessään merkinnyt, että itsemäärää-
misoikeutta oli loukattu. Samalla kysymyksenasettelussa lähdettiin 
siitä oletuksesta, että 14–15-vuotiaat tytöt olivat lähtökohtaisesti it-
semäärääviä, mikäli osapuolten iässä ja kypsyydessä ei ollut eroa. 
Tätä ymmärrystä autonomiasta voidaan luonnehtia kausaaliseksi: 
keskeistä on sen yksilöiminen, miten olosuhteet vaikuttivat itsemää-
räämisoikeuden toteutumiseen.

Vähemmistön mukaan rajoitussäännös merkitsi poikkeusta ri-
koslain 20 luvun 6 §:n 2 momentin suojaikärajaa koskevaan pää-
sääntöön, ja sitä tuli tulkita siitä näkökulmasta, että lähtökohtaisesti 
suojaikärajaa nuoremmalla henkilöllä ei ikänsä vuoksi ole täyttä 
itsemääräämisoikeutta edes nuorten välisissä suhteissa, ellei täl-
laisten olosuhteiden käsillä oloa voida yksilöidä. Vähemmistön pe-
rusteluissa kysymys autonomiasta näyttäytyi konstitutiivisena, eli 
autonomian olemassaolon ehdot määrittyivät henkilöiden välisten 
suhteiden laadun sekä muiden olosuhteiden kautta. Esimerkiksi se 
seikka, ettei tyttöjen ja pojan välillä ollut seurustelu- tai ystävyys-
suhdetta, heikensi tyttöjen kykyä toimia tilanteessa autonomisesti.

38	 RL 20:7.
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Vähemmistön mukaan itsemääräämisoikeutta heikentävien olo-
suhteiden käsillä olosta seurasi suoraan, etteivät tytöt olleet voineet 
päättää seksiin ryhtymisestä tasavertaisena pojan kanssa, joten hei-
dän itsemääräämisoikeuttaan oli loukattu. Poikaa tuli pitää rikosoi-
keudellisesti vastuussa, koska hän oli tietoinen tilanteen kokonai-
suudesta ja hänen vastuullaan oli ollut ymmärtää olosuhteiden mer-
kitys suojaikärajaa nuorempien tyttöjen itsemääräämisoikeudelle.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa ja elokuvan käsittelemässä ti-
lanteessa kysymys autonomiasta esitetään erilaisissa konteksteissa ja 
se palvelee eri tarkoituksia. Myös se, millaista emansipaatiota auto-
nomian käsite mahdollistaa, näyttäytyy korkeimman oikeuden rat-
kaisussa ja elokuvassa eri tavoin.

Autonomia ja emansipaatio: oikeudellisia 
ratkaisuja vai olemisen tiloja ja tapoja?

Autonomian käsite vallankäytön ja rakenteiden kritiikkinä

Kysymys autonomiasta voidaan esittää sellaisen vallankäytön kri-
tiikkinä, jossa yksilön oikeuksiin tai vapauksiin puututaan epäoi-
keudenmukaisesti.39 Esimerkiksi legitiimin oikeusjärjestelmän tulee 
turvata yksilön autonomiaa ja itsemääräämisoikeutta. Siten oikeu-
den konteksteissa autonomia tai itsemääräämisoikeus vastaa muun 
muassa oikeustoimen pätevyyttä, parasta sääntelyvaihtoehtoa tai 
vaikkapa rikosvastuuta koskevaan kysymykseen, kuten tässä luvussa 
tarkastellussa korkeimman oikeuden tapauksessa.

Oikeudellisen ratkaisutoiminnan itseymmärryksessä legitiimi, 
hyväksyttävä valta ilmenee oikeudellisina sääntöinä ja periaatteina, 
jolloin käsitys vallasta on siinä mielessä stabiili, että legitiimi ja ei-le-
gitiimi valta voidaan erottaa toisistaan säännön ja sen rikkomisen 
kautta. Samalla oikeudellisen ratkaisutoiminnan luonteeseen kuu-
luu, että siinä käytetyt käsitteet ja ymmärrykset – esimerkiksi auto-

39	 Mukailen tässä Allenin (2008, 2010) sekä filosofi Marco Angellan (2017) ajatuksia 
kriittisen teorian ja vallankäytön kritiikin erilaisista valtakäsityksistä ja niiden 
tarjoamista emansipaation mahdollisuuksista.
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nomia tai itsemääräämisoikeus – objektivoivat ihmisestä oikeudel-
lisen tiedon ja vallankäytön kohteen.

Toisaalta valta voidaan ymmärtää abstraktina suhdeverkostona 
ja kenttänä, jossa ei ole pysyvää järjestystä. Tällöin myös kysymys 
autonomiasta voi tarjota kriittisen tarkastelukulman sosiaalisiin 
rakenteisiin oikeudellista ratkaisutoimintaa laajemmassa mielessä. 
Tyttöbileissä kysymystä autonomiasta ei esitetä tarkoituksin erotella 
suoraviivaisesti legiitimi vallankäyttö alistavasta vallankäytöstä.40 Jos 
elokuvan herättämä kysymys koskisi ainoastaan suojaikärajaa nuo-
rempiin tyttöihin kohdistuneiden seksuaalisten tekojen rikosoikeu-
dellista arviointia, ei kysymys tyttöjen autonomiasta edes nousisi 
tarkastelun kohteeksi.

Nuorten tyttöjen elämä sukupuoleen liittyvien lukuisten ja toi-
siaan leikkaavien valtarakenteiden keskellä kuvataan elokuvassa 
hienovaraisesti. Häiritsevät rakenteet sekä seksismiä ja häirintää 
normalisoiva kulttuuri ovat läsnä monien vihjeiden kautta aina 
avauskohtauksesta ääniraitaan ja hip hop -musiikin kulttuuriseen 
monimerkityksisyyteen yhtäältä avoimen seksistisenä ja toisaalta 
naisten seksuaalista toimijuutta korostavana vaihtoehtoisena liik-
keenä.41 Elokuvan kaikki henkilöt ovat tavalla tai toisella näiden 
toisiaan leikkaavien valtarakenteiden tuottamia. Miesten tyttöihin 
kohdistama manipulaatio asettuu näiden rakenteiden kontekstiin, 
ja suhteessa niihin esitetään myös kysymys tyttöjen autonomiasta.

Tyttöbileiden rakentama emansipaation mahdollisuus ei ole va-
pautumisessa vallasta klassisessa, hyvän (oikean) ja pahan (väärän) 
vallan erottamiseen perustuvassa mielessä. Sen sijaan emansipaation 
mahdollisuus on tyttöjen vaatimassa ja saamassa olemisen tilassa, 
jossa heillä on mahdollisuus muuttaa suhdettaan valtaan neuvotte-
lemalla ja haastamalla omaa olemistaan, identiteettiään ja haluaan 
koskevia tulkintoja.42 Tarkastelen seuraavassa vielä tarkemmin elo-
kuvan esittämää tulkintaa autonomiasta ja emansipaatiosta.

40	 Ks. esim. Allen 2008.
41	 Hip hopin naiskuvasta ja sen haastamisesta sekä sukupuoleen ja rotuun liittyvistä 

politiikoista, ks. esim. Peoples 2008.
42	 Angella 2017; Allen 2010.
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Emansipaatio Tyttöbileissä eli  
”me oltiin pelkis rintsikois koska meit huvitti”

Tyttöbileissä emansipaation mahdollisuuden edellytyksenä ovat 
ihmissuhteet, sillä vapautumisen mahdollisuus rakentuu suhteessa 
sekä vertaisiin että valta-asemassa olevaan isään. Elokuvassa miehet 
eivät lopulta tule tyttöjen bileisiin, koska kesken kaiken Nanan isä 
ilmestyykin kellarista omenapuun alle, jossa miehet istuvat:

Nanan isä: Keitäs täällä istuu mun omenapuussa?!

Miehet: [Yllättyneenä.] Eiku siis… Hyvää iltaa…tota… me vaan ju-

teltiin tyttöjen kans tossa. Lähössä oltiin… [Kiipeävät alas omena-

puusta.]

Nanan isä: Mikäs täällä on meininki? Kutsuttiinko teidät tohon puu-

hun?!

Miehet: [ Juostessaan karkuun:] No ei nyt sanallisesti… mut katoppa 

noit sun lapsias!

Loppukohtauksessa henkilöiden väliset suhteet, omistaminen ja 
valta kietoutuvat yhteen. Nuorukaiset tiesivät tarkkaan, miten peliä 
tyttöjen kanssa tuli pelata – ja he tiesivät myös, että peli oli sosiaa-
listen normien näkökulmasta väärin. Heidän puheessaan ja toimin-
nassaan ajatus autonomiasta kuitenkin assosioitui isän oikeuksiin 
ja valtaan. He perääntyivät, koska paikalle saapui autonominen toi-
mija, jonka määräysvaltaan tytöt kuuluivat. Sen sijaan isän puheessa 
omistaminen ja määräysvalta koskivat vain omenapuuta, jossa nuo-
rukaiset istuivat pahat mielessään. Isän ajattelussa tytöt eivät olleet 
hänen määräysvallassaan tai omaisuuttaan, ja auktoriteettiaseman 
sijaan hän valitsi toisen lähestymistavan selvitellessään tilannetta 
jälkeenpäin tyttöjen kanssa:

Nanan isä: Mitä toi oli? Tunsitteks te ne?

Eveliina: No me vaan tanssittiin ja sit ne tuli tohon.

Nanan isä: Mut teil on kaikki kunnossa? Ellen, tos ei käynyt mitään? 

Ja teil oli pelkät rintsikat koska…

Nana: Faija nyt oikeesti! Vähän säälii pliis.
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Nanan isä: No voi herran tähden, enks mä nyt voi sanoo rintsikat?

Nana: Et!

Sissi: Me oltiin pelkis rintsikois koska meit huvitti.

Nanan isä: No, teidän on bileet…

Eveliina: Oliks sul Tapani viel jotain muuta?

Nana: Joo me faija nyt varmaan pärjätään ilman sua, et sä voit lähtee.

Sissi: Me kyl kerrotaan jos me tarvitaan jonku viiskymppisen äijän 

mielipiteit meijän tekemisiin. 

[Sissi ja Eveliina antavat toisilleen ”läpyn”.]

Nanan isä: Kipakkaa patriarkaatin kyseenalaistamista täällä.

Nana: Joo moikka!

Nanan isä: Tällä energialla eteenpäin niin kyllä se maailma pelastuu!

Ellen: Ai meijän pitäis pelastaa maailma ku te ootte sen eka pilan-

neet!

Sissi: Kiitti tyhjäst Tapani!

Nanan isä: [On menossa kellariin.] Mä oon tääl kellaris jos tarvii tulla 

häätämään lisää jengii puista ja pensaista!

Nana: [Laittaa uudelleen musiikin päälle.] Tää on iha vitu hyvä.

Asian selvittely on ohi, ainakin tältä erää. Kaiuttimista kaikuu ”leg-
ginsit on housut / legginsit on housut / kun mä päätän niin”, ja bi-
leet jatkuvat.43

Tyttöbileissä voidaan ajatella olevan läsnä kaikki aiemmin käsi-
tellyt moniulotteisen autonomian ulottuvuudet. Nuoresta iästä (ju-
ridisesta vajaavaltaisuudesta) huolimatta tyttöjen itsemääräämisoi-
keus on loppuratkaisun lähtökohta, eikä heidän asemaansa autono-
misina toimijoina kyseenalaisteta. Läsnä on samoin itsehallinnan ja 
kyvykkyyden ulottuvuus tyttöjen iän ja kehityksellisen vaiheen mu-
kaisena. Emansipaatio toteutuu vuorovaikutuksessa ja vastavuoroi-
sessa tunnustamisessa.44 Myös itseoikeuttaminen eli itseä kohtaan 
omaksuttu asenne korostuu loppukohtauksessa. Sosiaalinen itse 
näyttäytyy kuitenkin dialogisena, ja itsetunto on suhteessa moniin 
identiteettikokemusta määrittäviin hierarkioihin. Itseys tai identi-

43	 Sofan kappale ”Legginsit on housut” (2018).
44	 Esim. Taylor 1992; Honneth 1995.
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teetti ei jäsenny koherentisti eikä johdonmukaisesti, mutta tämä ei 
vähennä tyttöjen autonomiaa.45 

Autonomisuuden potentiaali toteutuu läheisissä suhteissa ja 
tunnustamisen kautta. Sen syntyminen kuvataan esimerkiksi suh-
teessa isään. Kun tytöt kertovat olleensa ”pelkis rintsikois koska 
meit huvitti”, isä ei pyrikään kontrolloimaan ja rajoittamaan tyttöjen 
vapautta esimerkiksi osoittamalla näiden olevan väärässä tai kerjän-
neen vaikeuksia omalla käytöksellään. Haastamisen ja tukahdutta-
misen sijaan isä tukee tyttöjen autonomiapyrkimyksiä.

Autonomian käsite  
maailman jäsentäjänä

Olen tässä luvussa käsitellyt sitä, miten eri autonomiakäsityksissä 
ymmärretään subjektin ja sosiaalisten rakenteiden suhde. Olen pyr-
kinyt osoittamaan, että autonomian käsitteen kautta rajataan myös 
sitä, minkälaisia maailmoja tunnistetaan sosiaalisesti sekä millaiset 
olosuhteet nähdään merkityksellisiksi.

Inari Niemen lyhytelokuvan Tyttöbileet sekä korkeimman oikeu-
den ratkaisun KKO 2018:74 kautta tarkastelin nuoren seksuaalisen 
autonomian ytimessä olevaa kysymystä halusta sekä sitä, miten rela-
tionaalinen autonomia voidaan esimerkkien valossa ymmärtää. Rat-
kaisun eriävässä mielipiteessä kysymys autonomian ja sortavien so-
siaalisten suhteiden merkityksestä muotoiltiin eri tavoin suhteessa 
rikoslain pääsääntöön ja sen poikkeukseen. Tarkastelu osoitti, että 
se, mistä näkökulmasta autonomiaa tarkastellaan konkreettisessa ti-
lanteessa, ei ole vain teoreettinen kysymys, vaan sillä on merkitystä 
myös oikeudellisten johtopäätösten kannalta.

Otin luvun alussa esille kysymyksen autonomiakäsitteen eman-
sipatorisesta potentiaalista tarkoituksenani osoittaa, että autonomi-
aan ei ole näkökulmaa ”ei mistään”, vaan sitä tarkastellaan tarkoi-
tuksena määritellä, mitä emansipaatio tai oikeudenmukaisuus voisi 
tietyssä tilanteessa tarkoittaa. Kysymys autonomiasta esitetään ja 

45	 Ks. esim. Taylor 1994.
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ratkaistaan sekä sosiaalisissa että oikeudellisissa käytännöissä yhä 
uudelleen. Korkeimman oikeuden ratkaisussa emansipaatio liittyi 
kysymykseen rikosoikeudellisesta vastuusta. Tyttöbileissä puoles-
taan vapautumisen elementit rakentuivat suojaavista sosiaalisista 
suhteista. Emansipaatio toteutui mahdollisuutena olla sekä voi-
makas ja kykenevä että haavoittuva. Se kiteytyi hetkeen, jossa ty-
töt aloittavat vastapuheen ja ottavat oikeuden määritellä itse oman 
halunsa.
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Visa Kurki

10 Eläinten itsemääräämisoikeus?

Tämä kirja on tähän asti keskittynyt ihmisten ja ihmisyhteisöjen itse-
määräämisoikeuteen. Entä onko muilla eläimillä vastaavaa oikeutta? 
Syvennyn tässä luvussa siihen, mitä eläinten itsemääräämisoikeus 
voisi tarkoittaa, sekä siihen, onko eläimillä kyseistä oikeutta. Puhun 
”eläimistä” yleisesti, vaikka eläinten välillä toki onkin suuria eroja.

Todennäköisesti vanhin – ja kenties myös kaunein – suomalai-
sen oikeustieteilijän kirjoittama eläinten oikeuksien puolustus on 
vuodelta 1876. Molempain oikeuksien tohtori – nykykielellä oikeus-
tieteen tohtori – Wilhelm Lavonius toimi tällöin sihteerinä vuonna 
1874 perustetulle Helsingin eläintensuojelus-yhdistykselle (nyk. 
Helsingin eläinsuojeluyhdistys). Hän totesi yhdistyksen vuosikerto-
muksessa vuonna 1876, ettei eläintä ”saa pitää oikeuksien esineenä, 
vaan päinvastoin oikeus-itselönä, olentona, jolla on oikeuksia”.1 
Vaikkei Lavonius ottanut suoraan kantaa eläinten itsemääräämisoi-
keuteen, hän esitti joitakin aiheeseen liittyviä huomioita:

Eläin tuntee olemuksensa, huomaa itsensä ja samassa myös jossakin 

määrässä häntä ympäröivän maailman; eläimellä on kuvaus-aisti ja 

ymmärrys. – – Kullakin eläimellä on oma olentonsa, oma määräyk-

sensä, sen on eläminen ja toteuttaminen aatteensa.2 

Vaikkei tämä lainaus koske eläimen itsemääräämisoikeutta suoraan, 
sen voisi vähintään ajatella tarjoavan perusteita eläimen itsemää-

1	 Vuosikertomus eläintensuojelus-yhdistyksen Helsingissä yleiseen kokoukseen 
toukok. 27:nä p. v. 1876 yhdistyksen sihteriltä [sic].

2	 Vuosikertomus eläintensuojelus-yhdistyksen Helsingissä yleiseen kokoukseen 
toukok. 27:nä p. v. 1876 yhdistyksen sihteriltä [sic].

DOI: 10.58181/VP9789523970069_10
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räämisoikeudelle. Jos eläimellä on oma ”olentonsa” (nykykielellä 
olemuksensa) ja määräyksensä sekä aatteenaan tämän eläminen ja 
toteuttaminen, eikö tätä aatetta tulisi kunnioittaa?

Autonomia ja itsemääräämisoikeus

Itsemääräämisoikeudesta on eläinten kohdalla harvemmin puhuttu. 
Sen sijaan eläinetiikan piirissä on keskusteltu enemmän esimerkiksi 
eläinten oikeudesta vapauteen. Lähellä itsemääräämisoikeutta ovat 
myös keskustelut autonomiasta. Termejä autonomia ja itsemäärää-
misoikeus käytetään hieman eri tavoin. Itse ymmärrän autonomian 
jonkin olennon (esimerkiksi ihmisen, eläimen tai kenties robotin) 
luonnollisena ominaisuutena. Itsemääräämisoikeuden ymmärrän 
puolestaan oikeusjärjestyksen myöntämänä asemana.3 Olento voi 
siis olla autonominen mutta silti vailla laillista itsemääräämisoi-
keutta, jos oikeusjärjestys ei sitä kyseiselle olennolle tunnusta. Se, 
onko autonomia riittävä peruste itsemääräämisoikeudelle, riippuu 
osaksi siitä, miten autonomia määritellään.

Mikäli Lavonius olisi kirjoittanut lähempänä nykypäivää, hänkin 
olisi kenties puhunut eläimen ”oman määräyksen” sijaan tämän au-
tonomiasta. Termi autonomia on peräisin kreikan sanasta αὐτονομία, 
joka tarkoittaa ”omalakisuutta”. ”Autonomialla” tarkoitetaan usein 
jonkinlaista kykyä toimia itsenäisesti tai harkitusti. Esimerkiksi au-
tonomisista aseista puhuttaessa tarkoitetaan vaikkapa lennokkeja, 
jotka päättävät itse kohteistaan. Tässä mielessä eläimet varmasti 
ovat autonomisia, sillä ne kykenevät toimimaan itsenäisesti monin 
tavoin. Esimerkiksi kuuluisa eläineetikko Tom Regan katsoo, että 
eläimillä on preferenssiautonomia eli kyky toimia preferenssiensä 
tyydyttämiseksi.4 Autonomialla voidaan kuitenkin tarkoittaa myös 
jotain rajatumpaa. Toisen eläineetikon Alasdair Cochranen mu-
kaan autonomia merkitsee kykyä ”muodostaa oma käsitys hyvästä 

3	 ”Autonomia” voi myös viitata myös johonkin itsemääräämisoikeuden kaltaiseen. 
Esimerkiksi Ahvenanmaalla on autonomia, mikä merkitsee sen osittaista 
itsemääräämisoikeutta. Yksilön autonomiaa on käsitelty tässä teoksessa muualla, ks. 
tämän teoksen luku 15.

4	 Regan 2004, 84–85.
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sekä muokata ja tavoitella sitä”.5 Varmaankin perusteellisin aihetta 
eläinnäkökulmasta lähestyvä filosofinen tutkimus on filosofi Nata-
lie Thomasin kirja Animal Ethics and the Autonomous Animal Self 
(2016), jossa Thomas pitää autonomisuutta jatkumona: kyseessä ei 
ole joko–tai-kysymys, vaan jokin olento voi olla enemmän tai vä-
hemmän autonominen.6

Lienee selvää, että itsemääräämisoikeus kytkeytyy jollain tavalla 
autonomian toteuttamiseen. Kivi tai puutalo eivät ole autonomisia 
toimijoita, joten niiden itsemääräämisoikeudesta puhuminen ei ole 
lähtökohtaisestikaan mielekästä. Mitä itsemääräämisoikeus sitten 
tarkkaan ottaen merkitsee? Koska itsemääräämisoikeutta on käsi-
telty suhteellisen paljon oikeustieteen piirissä, lähestyn käsitettä 
tässä juridisten määritelmien kautta. Suomen perusoikeusjärjestel-
mää 1990-luvulla uudistettaessa itsemääräämisoikeutta ei lisätty eril-
liseksi oikeudeksi, mutta sen katsottiin silti olevan osa perusoike-
usjärjestelmää – tosin muiden perusoikeuksien välityksellä. Perus-
oikeusjärjestelmän uudistamista koskevassa hallituksen esityksessä 
itsemääräämisoikeutta luonnehditaan ”monien muiden oikeuksien 
käytön perustana” ja sen katsotaan merkitsevän vapautta ”määrätä 
itsestään ja toimistaan”.7 Oikeustieteilijät Riku Neuvonen ja Pauli 
Rautiainen esittävät perustuslain takaaman itsemääräämisoikeuden 
muodostuvan ”oikeastaan kaikista sellaisista oikeuksista, jotka an-
tavat henkilölle tietyn vapauspiirin, jonka puitteissa yksilö voi to-
teuttaa vapauttaan oman harkintansa mukaan”.8 Tämä ”vapauspii-
rin” ajatus on vanha ja löytyy esimerkiksi Immanuel Kantin sekä  
G. W. F. Hegelin oikeusfilosofioista.9 Yksinkertaistettuna yksilöllä 
on vapauspiiri, joka koostuu hänen kehostaan sekä omaisuudestaan 

5	 ”to frame, revise and pursue one’s own conception of the good”. Cochrane 2009, 665. 
Cochrane nojaa tässä vahvasti Ronald Dworkinin ajatuksiin.

6	 Thomas 2016.
7	 Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussäännösten 

muuttamisesta, 309/1993 vp, yksityiskohtaiset perustelut 1.1.
8	 Neuvonen & Rautiainen 2015, 35.
9	 Kantin oikeusfilosofia löytyy ennen kaikkea Moraalin metafysiikan ensimmäisestä 

osasta (Kant 1977). Teosta ei ole käännetty suomeksi, mutta viimeisin 
englanninkielinen käännös on melko tuore: Kant 1999. Ko. teosta ei tule sekoittaa 
Moraalin metafysiikan perustuksiin, joka on käännetty suomeksi: Kant 2014.
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ja jonka piiriin kukaan ei saa tulla ilman hänen suostumustaan. Yk-
sityisoikeuden peruslähtökohtana pidetty yksityisautonomia on lä-
hellä tätä ajatusta. Jo tässä kohtaa voimme huomata, että vapaudella 
ja itsemääräämisoikeudella on selkeästi jonkinlainen kytkös, minkä 
takia eläineetikoiden pohdinnat eläinten vapaudesta ovat relevant-
teja. Lisäksi itsemääräämisoikeutta on vaikea erottaa monista muista 
perusoikeuksista omaksi erilliseksi oikeudekseen.

Voimme erottaa vapauspiiristä ainakin neljä niin sanotusti klas-
sista elementtiä.10 Ensinnäkin vapauspiiriin liittyy lupa tehdä piirin 
sisällä, mitä haluaa: henkilö saa esimerkiksi pukeutua, miten haluaa, 
ja tehdä omaisuudellaan, mitä haluaa. Toiseksi vapauspiiriin liittyy 
odotusoikeuksia, joiden nojalla muilta on kiellettyä puuttua vapaus-
piiriin kuuluviin asioihin – eli kehon ja omaisuuden koskematto-
muus. Kolmanneksi vapauspiiriin liittyy kompetenssi eli toimivalta 
päättää piirin rajoista: henkilö voi esimerkiksi antaa lääkärille luvan 
tehdä toimenpiteitä, jotka ilman lupaa loukkaisivat hänen ruumiil-
lista koskemattomuuttaan. Neljäs vapauspiirin elementti on immu-
niteetti eli muiden kompetenssin puute: kukaan muu ei lähtökohtai-
sesti voi sallia esimerkiksi toisen henkilön ruumiillisen koskematto-
muuden loukkausta, vaan kukin päättää omasta kehostaan.

Itsemääräämisoikeus voidaan paikallistaa tästä vapauspiiristä 
hieman eri tavoin. Itsemääräämisoikeus voi ensinnäkin tarkoittaa 
oikeutta ”elää elämäänsä kuten haluaa” – myös tavoin, jotka saatta-
vat olla itselle vaarallisia tai vahingollisia.11 Tällöin kyse on vapaus-
piirin lupien ja odotusoikeuksien sisällöstä: suojattuun vapauspiiriin 
kuuluvat myös itselle vahingolliset ja vaaralliset teot. Lisäksi näitä 
suojaa immuniteetti, sillä ulkopuolinen ei voi määrätä henkilöä ole-
maan vahingoittamatta itseään. Kyseessä on siis tietynlainen suoja 
paternalismia, ”holhousta”, vastaan. Kutsun tätä tapaa ymmärtää 
itsemääräämisoikeus termillä itsemääräämisoikeus vapautena. Toi-
saalta itsemääräämisoikeus voidaan liittää kolmanteen ja neljänteen 

10	 Analyysi perustuu Hohfeldin teoriaan oikeussuhteista. Ks. esim. Hohfeld 1913; Kurki 
2015. Ks. Hohfeldista myös tämän kirjan johdanto.

11	 Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu Pretty v. UK (hakemus 
2346/02, 29/07/2002), kohta 62.
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elementtiin eli kompetenssiin ja immuniteettiin. Tällöin kyse ei ole 
(vain) siitä, minkälaisia tekoja vapauspiiri suojaa, vaan siitä, voiko 
vapauspiiriään muuttaa. Esimerkiksi Jan Beckmann esittää (vah-
vasti Kantiin nojaten), että itsemääräämisoikeudessa on kyse ”itseä 
koskevasta lainsäätämisestä” (Selbstgesetzgebung), jota toteutaan 
tahdonaktien eli tahdonilmaisujen kautta.12 Tällaisia tahdonilmai-
suja ovat esimerkiksi suostumuksen antaminen ja sopimuksen teke-
minen. Vastaavasti esimerkiksi perhe- ja jäämistöoikeuden profes-
sori Antti Kolehmainen katsoo itsemääräämisoikeuden ”tarkoitta-
van sitä, että henkilö voi ulkopuolisten siihen puuttumatta ratkaista 
itseään koskevia asioita”.13 Itsestään määräävä henkilö saa vapauspii-
rinsä sisällä tavallaan päättää itseään koskevat lait.14 Tässä voidaan-
kin nähdä yhteys autonomian eli omalakisuuden ja itsemääräämis-
oikeuden välillä. Kutsun tätä tapaa ymmärtää itsemääräämisoikeus 
termillä itsemääräämisoikeus kompetenssina.

Otan yhden esimerkin siitä, miten itsemääräämisoikeus jäsentyy 
eri tavalla riippuen siitä, ymmärretäänkö se vapautena vai kompe-
tenssina. Ajatellaan parantumattomasti ja kivuliaasti sairasta Pekkaa. 
Jos Pekan itsemääräämisoikeudessa on kyse vain vapaudesta elää 
elämäänsä kuten haluaa ja tehdä myös itselle vahingollisia päätök-
siä, se voi sisältää Pekan oikeuden riistää oma henkensä. Pekkaa ei 
siis saisi estää riistämästä henkeään, mutta tämä ei sinänsä merkit-
sisi, että Pekka voisi antaa jollekulle toiselle luvan riistää hänen hen-
kensä. Jos taas itsemääräämisoikeus ymmärretään tässä yhteydessä 
kompetenssina, Pekka voisi esimerkiksi ilmaista lääkärille tahtonsa 
kuolla, ja tämän tahdonilmaisun seurauksena lääkärin tavanomai-
nen velvollisuus olla tappamatta Pekkaa muuttuisi luvaksi – kenties 
jopa velvollisuudeksi – tappaa Pekka. Pekka olisi näin muuttanut 
omaa vapauspiiriään tahdonilmaisullaan.

Itsemääräämisoikeus edellyttää tietynasteista autonomiaa – itse-
määräämisoikeus onkin perinteisesti rajattu lähinnä täysivaltaisiksi 
luettaviin aikuisiin ihmisiin. Varsinkaan itsemääräämisoikeuteen 

12	 Beckmann 2017, 34.
13	 Kolehmainen 2019, 289.
14	 Ks. kompetenssista ja immuniteetista, Kolehmainen 2019, 289; Helin 2001, 1070.
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kompetenssina ei riitä pelkkä reganilainen preferenssiautonomia. 
Itsemääräämisoikeudesta on kuitenkin alettu puhua enenevissä 
määrin myös lasten ja sellaisten vammaisten henkilöiden kohdalla, 
jotka aiemmin olisi katsottu esimerkiksi oikeustoimikelvottomiksi. 
Vammaisoikeudessa voidaankin erottaa itsemääräämisoikeuteen 
liittyvä viides elementti: oikeus saada apua itsemääräämisoikeuden 
toteuttamisessa. Tätä turvaa esimerkiksi vammaisten henkilöiden 
oikeuksia koskeva yleissopimus, jonka 12 artiklan 3 kohdan mukaan 
”sopimusosapuolet toteuttavat asianmukaiset toimet järjestääkseen 
vammaisten henkilöiden saataville tuen, jota he mahdollisesti tar-
vitsevat oikeudellista kelpoisuuttaan käyttäessään”.15 ”Oikeudellinen 
kelpoisuus” viittaa tässä kompetensseihin.

Siirryn nyt käsittelemään eläinten itsemääräämisoikeutta. Lähes-
tyn aihetta ensin eläinten vapautta koskevan filosofisen keskustelun 
kautta. Tässä keskustelussa on kiistatta yhteyksiä itsemääräämisoi-
keuteen vapautena. Lisäksi aiheesta kirjoittaneet ovat ajoittain poh-
tineet eläinten oikeutta määrätä ”elämänsä kulusta”, joka kytkeytyy 
vielä selkeämmin eläinten itsemääräämisoikeuteen vapautena. Tä-
män jälkeen siirryn käsittelemään eläinten itsemääräämisoikeutta 
kompetenssina. Johtopäätökseni on, etteivät kompetenssit ainakaan 
sellaisina, joina ne on perinteisesti hahmotettu oikeusteorian pii-
rissä, sovellu eläimiin. Luvun lopussa pohdin, voisiko esimerkiksi 
relationaalisen autonomian avulla hahmottaa eläinten itsemäärää-
misoikeuden uudessa valossa. 

Eläinten itsemääräämisoikeus vapautena

Vapaus-termillä voidaan tarkoittaa hyvin monia asioita, ja sitä kos-
kevia filosofisia teorioita on monia. Kun puhutaan itsemääräämis-
oikeudesta vapautena, soveltuu siihen nähdäkseni parhaiten niin 
sanottu tasavaltalainen vapauden käsite. Varsinkin filosofi Philip 
Pettitin kehittelemässä teoriassa vapaus ymmärretään yhteiskunnan 
ja instituutioiden näkökulmasta. Henkilö on vapaa tasavaltalaisessa 

15	 Yleissopimus vammaisten henkilöiden oikeuksista, SopS 26–27/2016.
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mielessä, kun hän on turvattu toisten mielivaltaiselta puuttumiselta. 
Pettit käyttää esimerkkinä orjuutta: Lempeä orjanomistaja A saat-
taa antaa orjilleen enemmän ”vapauksia” kuin julma orjanomistaja 
B. A on kenties esimerkiksi päättänyt, että orjat saavat iltaisin klo 
18–24 tehdä, mitä haluavat; kun taas B:n orjille ei ole suotu tällaista 
”etuoikeutta”. Ovatko A:n orjat näin ollen vapaampia kuin B:n? Pet-
tit sanoisi, etteivät ole: myös A:n orjat ovat omistajansa mielivallan 
alaisia. Omistaja voisi milloin tahansa esimerkiksi päättää lopettaa 
tämän iltavapaakäytännön. Vapaudessa onkin kyse rakenteellisesta 
suojasta, joka estää toisten mielivallan. Republikaanisen vapauden 
ideassa voi näin ollen nähdä selkeitä yhteyksiä aiemmin mainittuun 
vapauspiirin käsitteeseen: vapauspiirin tulisi olla suojattu nimen-
omaan toisten mielivaltaiselta puuttumiselta. Tällainen puuttumi-
nen voi olla myös hyvää tarkoittavaa – toisen vapautta voidaan ra-
joittaa hänen ”parhaakseen”.

Eläinten vapauden turvaaminen ei ole merkittävä lähtökohta 
suomalaisessa – tai missään tuntemassani – eläinsuojelulainsäädän-
nössä, varsinkaan tuotanto- ja lemmikkieläinten osalta. Suomalainen 
eläinsuojeluoikeus rakentuu niin sanotulle hyvinvointiajattelulle, 
jossa pyritään turvaamaan eläinten hyvinvointi ja suojaamaan eläi-
miä tarpeettomalta kärsimykseltä. Lainsäädäntö voi sinänsä luoda 
eläimelle tietynlaisia ”vapauspiirejä” esimerkiksi määrittämällä tuo-
tantoeläimen pitopaikan vähimmäiskoon. Lähtökohtaisesti eläimen 
vapaus ei ole kuitenkaan arvo, jota eläinsuojelulainsäädäntö pyrkii 
toteuttamaan. Esimerkiksi pitopaikan koon turvaama liikkumisva-
paus on arvo vain, jos se edistää eläimen hyvinvointia. Samoin kissaa 
vapaana pitävä kissanomistaja on vain ”lempeä orjanomistaja”, joka 
voisi koska tahansa myös esimerkiksi muuttaa yksiöön ja ruveta pitä-
mään kissaa sisäkissana. Kissan vapautta elää haluamallaan tavalla ei 
siis suojella. Periaatteessa kissanomistaja voisi milloin tahansa viedä 
kissansa eläinlääkärille lopetettavaksi. Omistaja saa tehdä tällaisen 
päätöksen paitsi kissan ”parhaaksi” myös itsekkäistä syistä. Sen si-
jaan kissan halua elää ei tarvitse pyrkiä selvittämään.

Luonnonvaraisia eläimiä voitaneen pitää monella tapaa vapaam-
pina kuin tuotanto- ja lemmikkieläimiä. Varsinkin rauhoitetut eläi-
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met ovat monella tapaa suojeltuja ihmisten puuttumiselta. Samoin 
luonnonvaraisten eläinten asemaa luonnonvaraisina eläiminä py-
ritään suojelemaan: eläinsuojelulakimme (247/1996) 13 §:n 1 mo-
mentti kieltää luonnonvaraisten nisäkkäiden ja lintujen ottamisen 
elätettäväksi. Toisaalta esimerkiksi haavoittuneina tavattujen eläin-
ten osalta lähtökohtana on usein eläimen lopettaminen. Eläimen 
mahdollista halua elää ei tällaisessakaan tilanteessa suojella.

Eläimellä voisi kuitenkin olla nykyistä huomattavasti laajempi 
itsemääräämisoikeus vapautena. Esimerkiksi Suomen eläinoikeus-
juristit ry on laatinut ehdotuksen eläinten perusoikeuksiksi.16 Eh-
dotuksessa esitetään muun muassa, että ihmisen hoidosta riippuvai-
sella eläimellä olisi oikeus päättää, milloin syö ja juo. Oikeus merkit-
sisi toteutuessaan sitä, että ruoan pitäisi olla eläimen saatavilla niin, 
että se voisi itse päättää, milloin se tahtoo syödä ruokansa. Kyseessä 
olisi siis eläimen odotusoikeus siihen, että ruokaa pidetään saatavilla 
niin, että eläin voi itse päättää, milloin syö. Eläimellä ei kuitenkaan 
olisi oikeutta syödä niin paljon kuin se haluaa – ruoan määrää voi-
taisiin säännöstellä. Näin ollen tietynlainen holhouselementti olisi 
mukana myös tässä ehdotuksessa.

Eläimen itsemääräämisoikeus kompetenssina

Esitin edellä, että itsemääräämisoikeus voidaan ymmärtää myös 
kompetensseina eli kykynä vaikuttaa oman vapauspiirin rajoihin. 
Kompetensseista puhuttaessa ei ole enää kyse vain siitä, saako tehdä 
asioita vapauspiirinsä sisällä muiden puuttumatta, vaan esimerkiksi 
siitä, voiko valtuuttaa toisia tekemään itselle asioita, jotka normaa-
listi olisivat kiellettyjä. Kompetenssi voi sanana tarkoittaa hyvin mo-
nia asioita, mutta käytän sitä nyt spesifissä merkityksessä.

Kompetenssit liittyvät läheisesti tahdonilmaisuihin. Tämä kyt-
kös tekeekin eläinten itsemääräämisoikeuden ongelmalliseksi. Tah-
donilmaisut liittyvät elimellisesti siihen, mitä niin sanotut oikeuk-
sien tahtoteoreetikot pitävät oikeuksien ytimenä eli tahtoa tai valin-

16	 Ks. www.elaintenvuoro.fi (luettu 8.5.2020).
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taa.17 Monet tahtoteoreetikot ovat suhtautuneet skeptisesti eläinten 
oikeuksiin. Ajatus, että eläimet voisivat antaa tahdonilmaisuja, on 
hankala, vaikka ajoittain liikutaankin lähellä tahdonilmaisujen rajaa.

Oikeusnormeja analysoidaan tyypillisesti oikeusvaikutuksen 
käsitteen avulla: normi asettaa jonkin ehdon, jonka täyttymisestä 
seuraa oikeusvaikutus eli muutos oikeuksissa ja velvollisuuksissa. 
Oikeusvaikutuksia voi syntyä useilla eri tavoilla. Kyseessä voi olla 
tapahtuma, jossa ei ole kyse kenenkään varsinaisesta toiminnasta. 
Esimerkiksi sadevesi voi aiheuttaa tulvan, jonka oikeusvaikutuksena 
on kiinteistönomistajan oikeus hakea vesivahingosta korvausta va-
kuutusyhtiöltä. Samoin esimerkiksi henkilön tuleminen täysi-ikäi-
seksi kuuluu tähän kategoriaan: vanheneminen ei ole teko.

Monet oikeusvaikutukset ovat kuitenkin kytkettyjä tekoihin. 
Keskeisin esimerkki tällaisista oikeusvaikutuksista liittyy niin sa-
nottuihin kompetenssinormeihin, jotka Tieteen termipankin mu-
kaan perustavat ”kohteelleen oikeudellisen kompetenssin oikeus-
normien ja niihin perustuvien oikeuksien ja velvollisuuksien luo-
miseen, muuttamiseen tai kumoamiseen”.18 Kompetenssinormeista 
keskusteltaessa jää usein huomiotta, että oikeusvaikutuksia voi ai-
heuttaa myös toiminnalla, joka ei sinänsä tähtää oikeusvaikutuksien 
aiheuttamiseen. Jos esimerkiksi Kaija hyökkää Matin kimppuun, 
hän aiheuttaa muutoksia Matin oikeuksissa ja velvollisuuksissa: 
Matti saa nyt puolustautua Kaijan hyökkäykseltä hätävarjelun ra-
joissa jopa fyysistä väkivaltaa käyttäen. Se, aikooko Kaija oikeuttaa 
Matin itsepuolustuksen, on irrelevanttia. Kaija ei kenties ymmärrä 
tilanteesta paljoakaan esimerkiksi päihtymyksen takia. Tällaisia 
kykyjä aiheuttaa oikeusvaikutuksia voimme kutsua valmiuksiksi.19 
Eläimillä voi olla valmiuksia. Jos Matin kimppuun hyökkääkin Kai-
jan sijasta Musti-koira, tämä oikeuttaa nyt Matin itsepuolustuksen. 
Matin oikeus puolustautua on melko samantyyppinen kuin Kai-
jan hyökätessä, vaikka oikeusjärjestys luultavasti sallii nyt Matille 

17	 Ks. esim. Aalto-Heinilä 2019.
18	 Hannu Tapani Klami & Raimo Siltala, ”Oikeusnormi”, Tieteen termipankki 2019. 

Perustavanlaatuisin viimeaikainen tutkimus kompetensseista lienee Kaaij 2019.
19	 Olen itse käyttänyt tässä yhteydessä toimivalta-termiä, mutta se on helposti 

sekoitettavissa kompetenssiin. ”Valmius” on nähdäkseni selkeämpi. Ks. Kurki 2015.
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laajemman keinovalikoiman. Matti saa mahdollisesti jopa tappaa 
Mustin – Kaijan hyökätessä tappaminen olisi sallittua vain äärim-
mäisessä poikkeustilanteessa. Kyseessä on joka tapauksessa oike-
usvaikutus, jota Musti ei varmastikaan aikonut aiheuttaa. Mustin 
ei sinänsä tarvitse ymmärtää tilanteen juridisesta ja moraalisesta 
kontekstista mitään.

Sen sijaan kompetenssin käsite on suppeampi. X:llä on kompe-
tenssi saada aikaan tietty oikeusvaikutus, kun kyseisen oikeusvai-
kutuksen syntyminen edellyttää aikomusta saada aikaan kyseinen 
oikeusvaikutus.20 Varsinkin yksityisoikeudessa tahdonilmaisua, jolla 
tällainen aikomus osoitetaan, kutsutaan tyypillisesti oikeustoimeksi. 
Yksityisoikeudellinen kirjallisuus tarjoaa monia oikeustoimen mää-
ritelmiä ja luonnehdintoja. Oikeustieteilijät Ari Saarnilehto ja Vesa 
Annola luonnehtivat oikeustoimea näin: ”Oikeustoimi on yksityi-
sen henkilön tahdon toimintaa. Siihen sisältyy muodossa tai toi-
sessa tahto tulla sidotuksi. Tahto on välttämätön oikeustoimen syn-
tymiselle.”21 Oikeustoimi on sinänsä vain yksi esimerkki kompetens-
sista, joita löytyy kaikilta oikeudenaloilta.

Kompetenssissa on kyse oikeusjärjestyksen myöntämästä ase-
masta, ei olennon sisäsyntyisestä ominaisuudesta. Muun muassa 
orjilla ei tyypillisesti ollut paljoakaan kompetensseja, kuten kykyä 
tehdä sopimuksia, vaikka heidän kykynsä ymmärtää sopimuksen 
sisältö olisi varmasti ollut pitkälti sama kuin vapailla ihmisillä.22 
Kuitenkaan kompetensseja ei voi myöntää mille tahansa olennolle: 
tekijän on kyettävä muodostamaan oikeusvaikutuksia koskevia ai-
komuksia ollakseen kompetenssin haltija. Tekijän on siis voitava 
tehdä teko niin sanotusti oikeista syistä: esimerkiksi oikeustoi-
meen liittyy ”tahto tulla sidotuksi”. Tällainen tahto taas edellyttää 
kykyä ymmärtää jotain normatiivisesta todellisuudesta ja siitä, että 
oikeusnormit voivat ”sitoa”. Olento ei voi esimerkiksi tehdä sopi-

20	 Ks. esim. Kaaij 2019, 2. Toisaalta aikomusta saada aikaan oikeusvaikutus ei voida pitää 
oikeusvaikutuksen välttämättömänä ehtona, vaan asia on hieman monimutkaisempi. 
Ks. Kurki 2017.

21	 Saarnilehto & Annola 2018, 89.
22	 Toki eroja saattoi olla: luultavasti esimerkiksi orjien saama vähäinen koulutus vaikutti 

siihen, miten hyvin he ymmärsivät oikeustoimia.
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musta koskevaa tahdonilmausta, jos hän tai se ei voi muodostaa 
tahtoa tulla sopimuksen sitomaksi. Toki on mahdollista, että hen-
kilö tulee sopimuksen sitomaksi konkludentisti eli ilman varsi-
naista tahdonilmaisua tai jopa tahtomattaan: vaikkapa yksityiselle 
piha-alueelle pysäköidessä saattaa tiedostamattaan tehdä sopimuk-
sen pysäköinninvalvontayrityksen kanssa. Tässäkin kuitenkin läh-
tökohtana on, että pysäköijän olisi pitänyt ymmärtää tilanteen oi-
keudellinen luonne.

Jos kompetenssi ymmärretään tässä perinteisen tiukassa mie-
lessä, eläimillä ei liene kykyä olla kompetenssien haltijoita. Olisi 
hankala ajatella, että vaikkapa koira haluaisi tulla sopimuksen si-
tomaksi. Esimerkiksi ruumiillinen koskemattomuus ja itsemäärää-
misoikeus merkitsevät yhdessä, että toiselle ihmiselle saa (tietyin 
poikkeuksin) antaa lääkeruiskeen vain tämän suostumuksella. Tämä 
suostumus on tahdonilmaisu. Eläin puolestaan ei voi antaa suos-
tumustaan eläinlääkärin rokotepistokseen. Eläin voi sinänsä muun 
muassa olla vastustelematta ja täten ”alistua” pistoksen antamiseen. 
Tämä ei kuitenkaan vielä merkitse tahdonilmaisua. Tahdonilmaisu 
edellyttää nimittäin jonkinasteista ymmärrystä normatiivisesta to-
dellisuudesta: tahdonilmaisun antajan pitää ymmärtää, että pistok-
sen antaminen on moraalisesti tai juridisesti kielletty ilman hänen 
suostumustaan. Voimme verrata tätä menetelmään, jota amerikka-
lainen TV-tuomari Judge Judy on käyttänyt lemmikkikoiran omista-
juudesta kiisteltäessä: tuomari on tuonut koiran keskelle oikeussalia 
ja katsonut, kumman osapuolen luo koira menee. Lienee ilmeistä, 
ettei tässä ole kyse esimerkiksi koiran itsemääräämisoikeudesta – 
koira ei tässä tee tahdonaktia tai ”valitse omistajaansa”, edes konk-
ludentisti. Sen sijaan testissä on kyse todistusaineistosta, joka liit-
tyy siihen, kumpaan osapuoleen koira on kiintyneempi. Kiintymys 
puolestaan voi toimia näyttönä, kun arvioidaan toisaalta omistus-
oikeutta (koira lienee kiintyneempi omistajaansa) tai toisaalta eläi-
men etua (koira lienee kiintyneempi tahoon, joka pitää siitä hyvää 
huolta).

Toisaalta voidaan kysyä, rakentuuko perinteinen käsitys kom-
petenssista liian individualistiseen kuvaan autonomiasta. Muun 
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muassa vammaisoikeudessa autonomiaa on viime aikoina pyritty 
hahmottamaan aiempaa enemmän relationaalisena, jolloin pää-
töksenteko voi olla tuettua.23 Eläinetiikassa on esitetty hieman sa-
mantyyppisiä pohdintoja. Donaldson ja Kymlicka ehdottavatkin 
eläinten ”kansalaisoikeuksia” koskevassa Zoopolis-kirjassaan (2011), 
että ihmisten hoidossa olevien eläinten toimijuutta tulee mahdol-
lisuuksien mukaan pyrkiä kunnioittamaan ja tukemaan, jotta eläi-
met oppivat ilmaisemaan preferenssejään, subjektiivista hyväänsä, 
ihmiselle ymmärrettävällä tavalla. Ajatus voi kuulostaa erikoiselta ja 
jopa naiivilta. Donaldson ja Kymlicka esittävät kuitenkin useita to-
dellisia skenaarioita, joissa eläimille tarjotaan päätäntävalta tietyistä 
asioista. Esimerkiksi heidän ystävänsä vie koiransa päivittäin käve-
lylle, jossa koira saa päättää lenkin reitin ja aktiviteetit.24 Toisessa 
esimerkissä maalle muuttanut useiden koirien omistaja antoi koi-
riensa elää hyvin laajalla, mutta silti suljetulla alueella. Koirat pää-
tyivät elämään ”etäisempää” elämää, jossa ne lähinnä kävivät omis-
tajansa luona syömässä ja erityistilanteissa.25

Eläimen omaan päätösvaltaan nojaa myös Suomen eläinoike-
usjuristien tekemä ehdotus eläinten perusoikeuksiksi, jossa muun 
muassa kielletään eläimen astuttaminen vastoin sen tahtoa. Ihmis-
ten kohdalla seksuaalinen itsemääräämisoikeus on tärkeä itsemää-
räämisoikeuden osa-alue. Voiko eläin antaa suostumuksen parit-
teluun samalla tavalla kuin ihminen? Kun esimerkiksi puhutaan 
raiskauksista tai pakottamisesta seksiin muiden eläinten kohdalla, 
oletetaan implisiittisesti ainakin jonkinlainen suostumuksen mah-
dollisuus.26 Toisaalta varsinaisen suostumuksen tutkiminen eläin-
ten kohdalla on vaikeaa, minkä takia osa tutkijoista pyrkii määrit-
telemään raiskauksen tai seksiin pakottamisen joihinkin ulkoisiin 
tunnusmerkkeihin nojaten.27 Tämä ei sinänsä merkitse, etteikö 

23	 Ks. esim. Flynn & Arstein-Kerslake 2014.
24	 Donaldson & Kymlicka 2011, 109–110.
25	 Donaldson & Kymlicka 2011, 121.
26	 Ks. Clutton-Brock & Parker 1995.
27	 Ks. esim. Palmer 1989. Osa tutkijoista pitää raiskaus-termiä epäsopivana eläimistä 

puhuttaessa ja käyttää mieluummin esimerkiksi termiä ”pakotettu parittelu” (forced 
copulation). Ks. aiheesta Palmer 1989.
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suostumuksesta puhuminen silti olisi mielekästä, ainakin joillakin 
eläinlajeilla. Eläimellä lienee jonkinasteinen – enemmän tai vähem-
män vaistonvarainen – ymmärrys siitä, mistä astuttamisessa (tai 
parittelussa laajemmin) on kyse, ja omat syynsä haluta tai olla ha-
luamatta sitä. Nämä syyt eivät sinänsä välttämättä ole tiedostettuja, 
vaan ne voivat olla evoluution eläimiin iskostamia. Monissa eläinla-
jeissa uroksen kannattaa geeniensä leviämisen näkökulmasta siittää 
mahdollisimman paljon jälkikasvua, siinä missä naaraan kannattaa 
valikoida kumppaninsa tarkoin. Tätä valikointia naaras kykenee il-
maisemaan käytöksellään. Kyse ei kuitenkaan ole kompetensseista 
edellä esitetyssä tiukassa mielessä. Eläin ei nimittäin luultavasti ky-
kene ymmärtämään sitä juridista tai moraalista merkitystä, joka sen 
suostumuksella on. Kyse on näin ollen eläimen valmiudesta, ei kom-
petenssista.

Toisaalta jos kompetenssin käsitettä halutaan lähteä laajenta-
maan perinteisestä tiukasta merkityksestä, astuttamiskielto tarjoaa 
siihen hyvän esimerkin. Käsittelemääni kompetenssikäsitettä, joka 
edellyttää teon juridisen merkityksen ymmärtämistä, voidaan kut-
sua ”kovaksi kompetenssiksi”. Sen rinnalle voidaan tuoda ”pehmeän 
kompetenssin” käsite, joka ei edellytä juridisen merkityksen ym-
märtämistä. En pysty tässä tarjoamaan kokonaista pehmeän kom-
petenssin määritelmää, mutta nähdäkseni pehmeän kompetenssin 
käsitettä voitaisiin lähteä kehittelemään siitä näkökulmasta, että 
pehmeäkin kompetenssi edellyttää tahdonilmaisun merkityksen 
ymmärtämistä laajemmassa mielessä. Eläimen olisi tärkeää oppia, 
että sen tahdonilmaisuilla on merkitystä eläimelle itselleen: jos eläin 
ilmaisisi tahtonsa olla parittelematta, sitä ei pakotettaisi siihen. Täl-
lainen itsemääräämisoikeus edellyttäisi eläimen toimijuuden tuke-
mista, kuten Donaldson ja Kymlicka ovat esittäneet.28 Näin ihminen 
pystyisi tulkitsemaan eläimen tahtoa esimerkiksi paritteluun. Eläin 
ei voisi luonnollisesti edelleenkään ymmärtää tahdonilmaisun ju-
ridista merkitystä, mutta tämä ei olisi relevanttia pehmeän kompe-
tenssin näkökulmasta.

28	 Esim. Donaldson ja Kymlicka 2011, s. 120.
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Onko eläinten itsemääräämisoikeutta  
syytä tavoitella?
Edellä olen käsitellyt lähinnä sitä, mitä eläimen itsemääräämisoi-
keus ylipäätänsä voisi merkitä. Pohdin tässä lyhyesti, onko eläimen 
itsemääräämisoikeus tavoiteltava asia. 

Eläinetiikassa varsinaisen itsemääräämisoikeuden sijaan on 
keskusteltu eläinten vapaudesta. Esimerkiksi filosofi Alasdair 
Cochrane on pohtinut sitä, onko eläimillä intressiä vapauteen. 
Cochranen mukaan ihmisille esimerkiksi vapaus päättää, ”mitä 
elämällään tekee”, on hyvä asia, jopa itseisarvoisesti. Ihmisen on 
lähtökohtaisesti annettava päättää itse asioistaan – usein jopa sil-
loin, kun se johtaisi hänen kannaltaan huonoihin seurauksiin. Eläi-
millä ei sen sijaan Cochranen mukaan ole suoraa intressiä vapau-
teen, sillä vain autonomisilla olennoilla on tällainen suora intressi. 
Cochranen käsitys autonomiasta on kohtuullisen suppea, sillä se 
edellyttää kykyä ”muodostaa oma käsitys hyvästä sekä muokata ja 
tavoitella sitä”.29 Tällaisen autonomian ja vapauden yhteyttä hän 
tuo esille muutamilla ajatuskokeilla. Yhdessä esimerkissä hän ver-
taa lemmikkikoiraa ja orjaa, joka on kasvatettu olemaan tyytyväi-
nen orjana. Molemmat ovat lähtökohtaisesti tyytyväisiä elämäänsä, 
ja molempia kohdellaan hyvin. Vaikka orja onkin tyytyväinen, hä-
nen orjuutensa loukkaa silti hänen intressiään vapauteen, sillä hän 
ei voi tavoitella omia elämäntavoitteitaan, vaan tavoitteet on taval-
laan määrätty hänelle. Sen sijaan lemmikkikoiran kohdalla näin ei 
ole – pelkkä koiran pitäminen lemmikkinä ei itsessään ole hänelle 
haitallista. Koirat eivät nimittäin pysty muodostamaan omaa kä-
sitystään hyvästä saatikka muokkaamaan tai tavoittelemaan sitä. 
Cochrane ei kuitenkaan tarkoita, etteikö vapaus voisi olla eläimelle 
hyvä asia epäsuorasti eli jonkin muun intressin kautta. Vapaus esi-
merkiksi mahdollistaa eläimen edellä mainitun preferenssiautono-
mian toteuttamisen: eläin tuntee itse omat tarpeensa ja preferens-
sinsä parhaiten ja pystyy vapaana toteuttamaan niitä. Näin vapaus 
voi tukea monien intressien täyttymistä, ja – olettaen, että eläinten 

29	 Cochrane 2009, 665.
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intressien turvaaminen on arvokasta – vapaudella on täten väli-
nearvo.

Täysin erilaiseen johtopäätökseen päädytään niin sanotun abo-
litionismin eli käyttämättömyysajattelun piirissä.30 Varsinkin ame-
rikkalaisen oikeusteoreetikko Gary Francionen edustaman kannan 
mukaan eläimiä ei tulisi käyttää lainkaan hyödykkeinä eikä näin ol-
len myöskään omistaa, sillä tällöin eläimiä kohdellaan lopulta aina 
hyödykkeinä. Tämän takia myöskään lemmikkieläinten tuominen 
maailmaan ei ole hyväksyttävää, vaikka olemassa olevista lemmi-
keistä tuleekin pitää huolta.31 Itse asiassa Francione vaikuttaa olevan 
sitä mieltä, että minkään domestikoidun eli kesytetyn eläimen ei 
pitäisi enää antaa jatkaa sukua.32 Tätä hän perustelee muun muassa 
sillä, että domestikaation alkuperäinen tavoite on liittynyt eläinten 
hyödyntämiseen ja omistamiseen. Lisäksi kesytetyt eläimet ovat 
väistämättä riippuvaisia ihmisistä monin tavoin, mitä Francione 
pitää syvästi ongelmallisena. Käyttämättömyysajatteluun liittyykin 
tietynlainen ajatus, että eläinten pitäisi olla ”vapaita” – yleensä tämä 
merkitsee eläinten ja ihmisten välisten suhteiden lakkauttamista.33 
Eläimet voivat olla vapaita vain luonnossa, jossa ne ovat riippumat-
tomia. Käyttämättömyysajattelussa korostuukin eläinten itsemää-
räämisoikeus vapautena: eläinten pitää saada tehdä luonnossa, mitä 
haluavat, ihmisten siihen puuttumatta. Toisaalta jo abolitionistien 
lähtökohta, jonka mukaan riippuvuussuhteet eläinten ja ihmisten 
välillä olisivat lähtökohtaisesti ongelmallisia, voidaan kyseenalaistaa. 
Donaldson ja Kymlicka ovat kritisoinet Francionea tästä huomaut-
taen myös, ettei riippuvuussuhteita käytännössä voi välttää.34

Olen pitkälti samaa mieltä Cochranen johtopäätöksen kanssa: 
eläimillä ei ole suoraa intressiä vapauteen. Vastaavasti itsemäärää-
misoikeus vapautena ei ole suoraan, väistämättä, eläimelle hyvä 
asia. Jonkinasteinen eläinten itsemääräämisoikeuden rajoittaminen 

30	 ”Käyttämättömyysajattelu” on Veera Koposen ehdottama käännös, joka kuvaa hyvin 
ajatusta, ettei eläimiä saa käyttää lainkaan.

31	 Francione 2007.
32	 Francione 2007, 154, 170.
33	 Ks. esim. Dunayer 2012, 37.
34	 Donaldson & Kymlicka 2011, 83.
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niitä holhoamalla on käytännössä välttämätöntä. Toisaalta vapau-
den lisääntyminen on tyypillisesti eläimelle hyvä asia, sillä vapaus 
on omiaan edistämään monia muita intressejä. Eläimet ovat prefe-
renssiautonomisia, joten esimerkiksi ihmisen hoidossa olevan eläi-
men vapaus syödä tai tulla lypsetyksi silloin, kun haluaa, on omiaan 
toteuttamaan sen intressejä ja preferenssejä parhaalla mahdollisella 
tavalla. Myös lisääntynyt elintila antaa eläimelle lisää mahdollisuuk-
sia toteuttaa preferenssiautonomiaansa. Lisäksi se voi mahdollistaa 
sellaisten käyttäytymistarpeiden täyttämisen, jotka edellyttävät 
enemmän tilaa.

Ajatusta pehmeiden kompetenssien ulottamisesta eläimille 
voidaan perustella myös epäsuorasti preferenssiautonomian näkö-
kulmasta. Eläin on ainakin lähtökohtaisesti parhaiten kytköksissä 
omiin tarpeisiinsa. Mikäli eläin oppisi ilmaisemaan tahtoaan, tämä 
voisi tarjota pääsyn sen preferensseihin ja subjektiiviseen hyvään. 
Tämä pätee erityisesti kontekstissa tai ympäristössä, jossa eläin on 
evoluution, tottumuksen tai koulutuksen seurauksena oppinut toi-
mimaan. Mitä vieraampi ympäristö on, sitä enemmän eläimen itse-
määräämisoikeutta on perusteltua rajoittaa.35

Kohti eläinten itsemääräämisoikeutta?

Eläinten itsemääräämisoikeutta on tutkittu sangen vähän tutkittu 
filosofian ja oikeustieteen piirissä. Olen tässä luvussa pyrkinyt avaa-
maan keskustelua itsemääräämisoikeudesta myös tähän suuntaan. 
Luvun puitteissa olen kuitenkin pystynyt tarjoamaan vain pintaraa-
paisun aihetta koskevaan problematiikkaan.

Nähdäkseni eläimen itsemääräämisoikeudelle – niin vapautena 
kuin kompetenssinakin – voidaan löytää moraalisia perusteita. Kui-
tenkin varsinkin kysymys eläinten kompetensseista on oikeusteo-
reettisesti pulmallinen. Jos kompetenssit ymmärretään perintei-
sesti ”kovina” kompetensseina, niiden ulottaminen eläimiin ei liene 

35	 Andreas Schmidt (2015) onkin argumentoinut Cochranea vastaan esittäen, että 
vaikka vapaus ei olisikaan eläimelle itseisarvo, vapaudella voi silti olla ei-spesifiä arvoa 
eläimelle: vapauden maksimoimiselle on käytännössä monia perusteita.
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mahdollista. Toisaalta moni seikka puoltaa sitä, että tätä perinteistä 
kompetenssin määritelmää tulisi tarkastella uudelleen. Itsemäärää-
misoikeutta kompetenssina on viime aikoina pyritty ulottamaan 
myös sellaisiin ihmisiin, joita ei perinteisesti ole pidetty kykenevinä 
määräämään itsestään. Melko nuoretkin lapset voinevat käsitteel-
lisessä mielessä määrätä itsestään kovin kompetenssein, mutta ai-
van kaikkien ihmisten kohdalla näin ei välttämättä ole: kaikki eivät 
kyenne ymmärtämään normatiivista todellisuutta sillä tavoin, jota 
kompetenssin käsite on perinteisesti edellyttänyt. Oikeusteoreeti-
koiden olisikin syytä tarttua tehtävään ja arvioida uudelleen perin-
teistä kompetenssin käsitettä tästä näkökulmasta. 
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Jenni Hakkarainen

11 Kuinka digitaalinen  
ihminen kootaan?

Internetistä ja oikeudesta

”Having two identities for yourself is a lack of integrity.”1 

”Data is everything, and everything is data.”

Mikä sinä olet? Molemmat yllä olevista lainauksista tavoittavat jo-
tain olennaista tästä ajasta ja tämän luvun aiheesta, digitaalisesta itse-
määräämisoikeudesta. Ensimmäisen lainauksen viesti on, että ihmi-
set ovat kokonaisia yksilöitä toimintaympäristöstä riippumatta, eikä 
ihmisellä tulisi olla useita erilaisia rooleja tai persoonia. Lainaus on 
Facebookin perustajalta Mark Zuckerbergilta, jolloin sen voisi aja-
tella tarkoittavan myös sitä, että sosiaalisen median profiilin tulisi vas-
tata sitä henkilöä, joka profiilin on luonut. Todellisuudessa ihmisellä 
on kuitenkin useita erilaisia rooleja ja naamioita, joita käytämme eri 
tilanteissa tietoisesti tai tiedostamatta.2 Jälkimmäinen lainaus on puo-
lestaan 2010-luvulla usein toistettu mantra, joka korostaa datan mer-
kitystä taloudellisten ja poliittisten valtasuhteiden uudelleenjaossa. 
Sen ydinajatus on ilmaistu eri muodoissa: data on uusi öljy, hallitse 
dataa niin hallitset maailmaa ja niin edelleen. Toisaalta jos kaikki on 
dataa, onko myös ihminen ja tämän identiteetti vain dataa?

Jokapäiväisen elämän digitalisoituminen ja toiminnan siirtymi-
nen tietoverkkoon ovat synnyttäneet kysymyksiä siitä, ovatko fyysi-
seen maailmaan tarkoitetut oikeudet riittäviä turvaamaan verkossa 

1	 Ks. https://www.youtube.com/watch?v=6PqIzE1NYqU (viitattu 29.11.2019).
2	 Rautiainen & Koivisto 2018, 465–466.
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tapahtuvaa toimintaa tai kuinka eri oikeuksia tulisi ylipäätänsä tul-
kita tietoverkkoympäristöissä. Kootusti voitaisiin todeta, että yksi-
lön oikeudet digitalisissa toimintaympäristöissä, kuten internetissä 
tai sosiaalisen median alustalla, koostuvat useista eritasoisista oi-
keuksista. Näitä ovat muun muassa oikeus olla tulematta syrjityksi, 
sananvapaus ja oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Periaat-
teessa yksilö nauttii samoista oikeuksista kuin fyysisessäkin maail-
massa. Käytännössä näin ei kuitenkaan usein ole.

Internetin yleistyttyä 1990-luvulla huomio kiinnittyi ensisijaisesti 
siihen, kuinka turvata jokaiselle oikeus päästä tietoverkkoon.3 Inter-
netin arkipäiväistyttyä kiinnostus siirtyi nopeasti muihin teemoihin. 
2000-luvun johtavia aiheita ovat olleet etenkin ihmisen autonomiaan 
kohdistuvat uhkat4 sekä yksityisyyden katoamiseen liittyvät riskit,5 
jotka ovat lisääntyneet ennen kaikkea verkkovalvonnan, informaatio-
vaikuttamisen ja datataloudeksi kutsuttujen ilmiöiden seurauksena. 
Monet tutkimusta hallitsevista teemoista sivuavat myös itsemäärää-
misoikeutta, sillä esimerkiksi autonomia tai oikeus rauhoitettuun elin-
piiriin kuuluvat olennaisina osina itsemääräämisoikeudenkin sisältöön.

Käsittelen tässä luvussa teknologiaa ja itsemääräämisoikeutta so-
siaalisten medioitten alustojen kautta. Tarkastelun kohteeksi otan 
datasubjektin eli sen luonnollisen henkilön, jonka henkilötietoja kä-
sitellään erilaisissa tietojärjestelmissä, ja jolle henkilötietojen suoja 
oikeudellisissa instrumenteissa kanavoidaan. Kysyn mistä kaikesta 
datasubjekti saa määrätä ja mitkä ovat datasubjektille annetun, niin 
kutsutun tiedollisen itsemääräämisen rajat. Tällä hetkellä tiedon 
merkitys on korostunut. Väitteeni on, että datan määräämistä ko-
rostava sääntely voi estää meitä näkemästä muita tärkeitä kysymyk-
siä digitaalisen toimijuuden olemuksesta ja digitaalisen toiminnan 
oikeudellisesta asemasta.

Toimijuudella tarkoitan tässä itsenäiseen toimintaan ja valin-
toihin kykenevää yksilöä.6 Oikeuden, yhteiskunnan ja teknologian 

3	 Koulu 2012, 298–299.
4	 Mm. Brownsword 2012; Veerbeek 2011.
5	 Mm. Cohen J. 2012; Hildebrandt 2015.
6	 Saariketo 2013, 270.
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vuorovaikutusta tutkiva Mireille Hildebrandt erottaa toisistaan 
ihmistoimijuuden (human agency), digitaalisen tai datavetoisen 
toimijuuden (data-driven agency) ja keinotekoisen toimijuuden 
(artificial agency).7 Digitaalinen toimijuus on häilyvä käsite, mutta 
Hildebrandt tarkoittaa sillä pääasiassa erilaisissa digitaalisissa toi-
mintaympäristöissä aistivaa toimijaa, jonka havainnointikyky on 
rajoittunut sähköisessä muodossa esitetyn tiedon havainnointiin.8 
Esimerkki tällaisesta on vaikka verkossa pelattavassa roolipelissä 
seikkaileva hahmo, joka reagoi virtuaalisen pelimaailman tapahtu-
miin, tai sosiaalisessa mediassa kommunikoiva, näytöllä viliseviin 
viesteihin reagoiva poliittinen vaikuttaja.

Vaikka erilaisten toimijuuksien jaottelu auttaakin hahmottamaan 
digitaalisen toimintaympäristön erityispiirteitä, eri kategorioiden 
väliset raja-aidat eivät käytännössä ole selkeitä. Kun luonnollinen 
henkilö asioi tietoverkossa, on kyse ennemminkin eräänlaisesta 
hybridimäisestä toiminnasta. Tiedon prosessointi ja reagointi on 
seurausta datavetoisen ympäristön ominaispiirteistä sekä fyysisistä 
reaktioista eli analogisen (luonnollisen toimijuuden) ja digitaalisen 
(digitaalisen toimijuuden) välisestä vuorovaikutuksesta.

Kuvaan seuraavaksi lyhyesti itsemääräämisoikeuden käsitettä ja 
sitä, mitä se tarkoittaa digitaalisissa toimintaympäristöissä. Lisäksi 
esittelen datasubjektin ja tiedollisen itsemääräämisoikeuden käsit-
teet. Niiden jälkeen käsittelen yksilön ja sosiaalisen median välistä 
suhdetta sekä yksilön ja sosiaalisen median vastavuoroista rakentu-
mista. Lopuksi esitän johtopäätökset.

Teknologia ja itsestä määrääminen

Itsemääräämisoikeuden merkitys ei ole yksiselitteinen, ja siksi on 
luontevaa hahmottaa se usean eri oikeuden yhteisvaikutuksesta 
koostuvana asiaintilana.9 Itsemääräämisoikeus liittyy kiinteästi fyy-
siseen itsestä määräämiseen, kuten oikeuteen määrätä omasta fyysi-

7	 Hildebrandt 2015, 22–30.
8	 Hildebrandt & O’Hara 2020, 1–2.
9	 Ks. tämän teoksen luvut 7 ja 8.
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sestä koskemattomuudesta. Ihmisarvon vaalimisen lisäksi itsemää-
räämisoikeudessa on kyse osallistumisoikeuksista. Ida Koiviston 
mukaan itsemääräämisoikeus kattaa muun muassa oikeuden elä-
mään ja vapauden määrätä toimistaan, mutta myös oikeuden osal-
listua yhteiskuntaan.10 Itsemääräämisoikeuteen sisältyy siis tietyssä 
määrin myös oikeus ylläpitää sosiaalisia suhteita ja oikeus olla ole-
massa itsen ulkopuolelle.

Itsestä määräämisen ongelma digitaalisissa rakenteissa kiinnittyy 
kolmeen ydinkysymykseen: kenen itsemääräämisoikeudesta verk-
koympäristössä on kyse, mistä verkkoympäristössä määrätään ja 
miltä itsemääräämisoikeudella verkkoympäristössä suojaudutaan? 
Itsemääräämisoikeus on perinteisesti suojannut yksilöä valtion koh-
tuuttomalta puuttumiselta tämän vapauspiiriin. Se tuottaa yksilön ja 
ylivertaisessa valta-asemassa olevan valtion välille eräänlaisen suoja-
kalvon, jonka turvin henkilö pystyy nauttimaan rajoitettua ruumiil-
lista koskemattomuutta ja kehittämään omaa persoonaansa. Koska 
digitaalisten alustojen merkitys vuorovaikutuksen ja yhteiskunnal-
lisen osallisuuden välittämisessä on kasvanut merkittävästi, ei liene 
ihme, että myös itsemääräämisoikeuden digitaalinen ulottuvuus he-
rättää kiinnostusta.

Internetin ja sosiaalisen median toivottiin vielä 2000-luvun 
alussa demokratisoivan ja tasa-arvoistavan paitsi viestintää myös 
informaation välittämistä vähentämällä yksityisten mediatalojen 
roolia informaation tuottamisessa ja kontrolloimisessa. Lisäksi tie-
toverkon sanottiin mahdollistavan maantieteellisten etäisyyksien 
kuromisen umpeen ihmisten välillä ja siten vahvistavan yhteiskun-
taa, jossa tieto liikkuu soljuvasti paikasta toiseen. Alkuaikojen toi-
veikas innostus kuitenkin laantui nopeasti, ja television, printtime-
dian ja kirjeiden korvautuminen uudella kommunikaation välineellä 
näyttää vain muuttaneen kontrollin muotoa.

Mediakeskittymien sijasta verkkoa hallitsevat isot yritykset, 
kuten Amazon ja Google. Myös valtioiden kontrolli tietoverkosta 
lisääntyy tasaista tahtia.11 Sosiaalisen median alustat säilövät ja ana-

10	 Koivisto 2018, 631.
11	 Zuboff 2018, 351–353; Castells 2010, 341.
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lysoivat kommunikaatiota. Ne moderoivat eli seuraavat alustoilla 
julkaistua sisältöä ja rajoittavat kommunikaatiota muun muassa 
poistamalla julkaistuja sisältöjä.12 Alustojen toimintaa ohjaavat algo-
ritmit tuottavat jokaiselle käyttäjälle personoidun tietovirran, joka 
on yhdistelmä ystävien tuottamaa sosiaalista ja meille räätälöityä 
sisältöä, kuten kaupallisesti tai poliittisesti motivoituneita mainok-
sia ja uutisia. Valtiot niin Aasiassa, Euroopassa kuin Amerikassakin 
valvovat tietoliikennettä muun muassa rikollisuuden torjumiseksi 
tai ei-sallittujen mielipiteiden sensuroimiseksi.13

Äkillisestä yhteiskunnallisesta muutoksesta ja toimintaympäris-
tön digitalisoitumisesta näyttää syntyvän kiinnostavia oikeudellisia 
asetelmia. Henkilötietojen käsittelyn ja piilossa tapahtuvan valvon-
nan voi helposti nähdä uhkaavan yksilön vapauspiiriä ja rajoittavan 
yhteiskunnallista osallisuutta. Millaisia oikeudellisia mekanismeja 
meillä on verkossa tapahtuvan toiminnan suojaamiseksi tai verk-
koalustojen toimintaan puuttumiseksi? Toisaalta etenkin Yhdys-
valloissa väitellään laajasti siitä, missä määrin verkkoalustojen toi-
mintaan ylipäänsä on oikeutettua puuttua oikeudellisin keinoin.14

Euroopassa sosiaalisten medioiden harjoittamia digitaalisen 
vallankäytön muotoja on toistaiseksi rajoitettu ennen kaikkea va-
rallisuusoikeudellisin toimin. Yritys on myyjä ja palvelua käyttävä 
yksityishenkilö kuluttaja. Etiikan tutkija Beate Roesslerin mukaan 
tiedon ja yksityisyyden vaihdettavuutta ja markkina-arvoistamista 
painottava perinne on ongelmallinen kolmesta syystä. Roesslerin 
mukaan henkilötietojen ja yksityisyyden hyödykkeistäminen vai-
kuttaa toimijuuteen ja digitaalisen toiminnan mahdollisuuksiin. 
Toiseksi asetelma vaikuttaa markkinoihin epäoikeudenmukaista-
vasti. Kolmanneksi Roessler esittää, että datavetoisen toimijuuden 
hyödykkeistäminen ja markkinoiden epäoikeudenmukaisuus syn-
nyttävät eettisiä ongelmia sosiaalisen eriarvoistumisen seuraukse-
na.15

12	 Mm. Gillespie 2018.
13	 Regan 2015, 50–51.
14	 Kosseff 2019, 1–5, 10.
15	 Roessler 2015, 145–155.
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Varallisuusoikeudellista näkökulmaa on kritisoitu myös oikeu-
dellisesti. Ensinnäkin yritysten markkinatoimintaan, sopimuskäy-
tänteisiin ja vastuuseen keskittyvän sääntelyn nähdään kaventavan 
luonnolliselle henkilölle kuuluvia perus- ja ihmisoikeuksia, kuten 
sananvapautta ja sosiaalisia oikeuksia.16 Toiseksi varallisuusoikeudel-
lista painotusta arvostellaan siitä, ettei se riittävästi huomioi digitaa-
lisen toimijuuden erityispiirteitä ja siten suojaa digitaalista toimin-
taa sellaisenaan.17 Yksi keskeisimmistä yksilön ja verkkoalustojen 
välistä oikeussuhdetta jäsentävistä oikeudellisista instrumenteista 
on Euroopan unionin yleinen tietosuoja-asetus (TSA). Ennen kuin 
käsittelen tätä 2010-luvun yhtä keskeisimmistä yksilön digitaalisia 
oikeuksia edistävistä normistoista, palaan edellä esittämääni kysy-
mykseen siitä, mistä verkkoympäristössä ylipäätään voidaan mää-
rätä.

Tieto ja digitaalinen ihminen
Digitaalista toimintaa ja toimijuutta on oikeuskirjallisuudessa ja 
käytännön tietojärjestelmäkehityksessä käsitteellistetty eri tavoin. 
On puhuttu esimerkiksi byrokraattisesta tai sähköisestä identitee-
tistä, joka on valtion hallintokoneiston tarpeisiin luotu digitaalinen 
kopio ihmisestä.18 Kyse on eräänlaisesta valtion tietojärjestelmiin 
tallennetusta, henkilöllä olevasta digitaalisesta kaksosesta. Hilde
brandt puhuu vuorostaan erilaisissa algoritmisissa prosesseissa 
muodostetuista data-agenteista.19

Data-agentit ja sähköiset identiteetit ovat ”sähköisiä versioita” 
ihmisestä. Konkreettinen esimerkki tällaisesta agentuurista on esi-
merkiksi profiili, jonka Google luo meistä hakukoneeseen syötet-
tyjen hakusanojen perusteella ja jota yritykset voivat hyödyntää 
mainontansa tai uutisointinsa kohdentamiseen.20 Data-agentti voi 

16	 Keskeisimpiä (henkilö)tiedon, yksityisyyden ja varallisuusoikeuden kriitioita lienee 
yhdysvaltalainen Margaret Radin, joka 1990-luvulta lähtien on käsitellyt muun muassa 
tiedon, ihmistoimijuuden ja markkinoiden välistä vuorovaikutusta. Ks. Radin 1993.

17	 Ks. esim. Hildebrandt 2005; Hildebrandt & O’Hara 2020.
18	 Aneesh 2009, 348–349; van Dijck & Jacobs 2019, 7–9. Ks. myös tämän teoksen luku 8.
19	 Hildebrandt & O’Hara 2020.
20	 Hildebrandt 2015, 23–28.
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muodostua rajavalvontaviranomaisen tietokantaan tallennetuista 
EU-kansalaisen henkilötiedoista tai niinkin arkisesta asiasta kuin 
sosiaalisen median profiilista, jonka olemme itse luoneet. Kaikkia 
näitä yhdistää yksi yhteinen tekijä – ne rakentuvat tietoyksiköistä, 
ja niiden olemassaolo on riippuvainen erilaisista tietojärjestelmistä. 
Koska data-agentin kokoaminen edellyttää ulkopuolisen tahon, ku-
ten verkkoalustan tai viranomaisen suorittamaa työtä,21 liittyy siihen 
aina myös vallan ja vallankäytön aspekti.22 Joku muu kuin minä itse 
päättää sen, mitä tietoja kerätään ja tallennetaan, ja mitä niistä pää-
tellään.

Sosiaalisen median alustojen visuaaliset ilmeet eli käyttöliitty-
mät imitoivat fyysistä toimintaympäristöä ja antavat kuvan suorasta 
yhteydestä yksilön ja muiden käyttäjien välillä. Käyttöliittymän ja 
visuaalisen ilmeen alle kätkeytyy kuitenkin hyvin toisenlainen taso. 
Tämä taso rakentuu johdoista, joita pitkin tietoliikenne kulkee lait-
teesta toiseen, sekä koodista, joka antaa käskyjä kommunikaation 
mahdollistaville laitteille. Tämän rakennelman ylläpitäminen edel-
lyttää fyysistä työtä. Sosiaalisessa mediassa kommunikoivan da-
ta-agentin rakentumista voidaan havainnollistaa jälkimetaforalla. 
Ihminen luo toiminnallaan tietoverkkoon jälkiä, joita verkkoalus-
tat puolestaan keräävät. Verkkoyritykset kokoavat tiedon muotoon, 
jonka muut käyttäjät pystyvät käyttöliittymän kautta havainnoi-
maan, tai muotoon, jota alusta pystyy käyttämään omiin tarkoituk-
siinsa. Digitaalisten rakenteiden toimija on yksinkertaistaen datajäl-
jistä muodostuva kokoomateos, jonka erilaiset verkkoalustat raken-
tavat aktiivisen työn kautta.

Edellä kuvattuun datajälkien kokoelmaan voidaan viitata 
usealla eri tavalla, mutta yleisin käytetty termi lienee profiili. So-
siaalisen median käyttäjän näkökulmasta profiili voi olla joko tie-
toisen tai tiedostamattoman työn lopputulos. Tietoisesti luotu 
profiili on esimerkiksi Twitterissä tiedeviestivä professori tai vaik-
kapa saman henkilön roolipelialustalle luoma punatukkaisen so-
turinaisen hahmo. Tiedostamattomassa profiilissa on puolestaan 

21	 Durante 2011, 92.
22	 Ks. esim. Kitchin & Dodge 2011; van Dijck 2013; Lehtiniemi & Ruckenstein 2019, 6.
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kyse erilaisista datajäljistä koostetusta hahmosta, jota verkkoalustat 
käyttävät omiin tarkoituksiinsa, kuten mainonnan kohdentamiseen 
tai räätälöityyn hinnoitteluun. Lisäksi tietoyksiköitä ja profiileja 
voidaan kaupata tai välittää edelleen esimerkiksi analytiikkayhti-
öille tai valtiollisille toimijoille. Datajäljistä koostetut hahmot on 
usein luotu ilman henkilön aktiivista ja tietoista panosta, joten ei 
ole ihme, että epätarkka profilointi, jonka perusteella nuorelle nai-
selle markkinoidaan postimyyntivaimoja, herättää niin huvitusta 
kuin kauhuakin.

Tiedon sääntelyn korostuminen vaikuttaa edellä kuvatun pe-
rusteella luontevalta. Oikeus ei ole olemassa ainoastaan kielelli-
sissä määritelmissä, kuten periaatteissa. Oikeus on olemassa myös 
materiaalisissa esineissä. Toisin sanoen oikeuden tulee paikantaa 
kohteensa. Analogisessa maailmassa oikeuden kohde voi olla van-
hus, jonka itsemääräämisoikeutta häntä koskevassa päätöksente-
ossa halutaan lisätä. Digitaalisessa toimintaympäristössä oikeuden 
kohteeksi on valikoitunut ennen kaikkea tieto, koska tietoverkossa 
kaikki on tietoa. Tietoyksikkö luo linkin datasubjektin ja digitaali-
sen toiminnan välille. Kun lisätään oikeuksia määrätä tietoyksiköstä, 
vahvistetaan ennen kaikkea luonnollisen henkilön suojaa. Tällä tie-
dollisella itsemääräämisoikeudella on eittämättä vahvuutensa, mutta 
myös rajansa.

Datasubjekti ja tiedollinen itsemäärääminen
Paljon huomiota osakseen saanut sääntelyuudistus, toukokuussa 
2018 voimaan tullut Euroopan unionin yleinen tietosuoja-asetus 
(TSA)23 on parantanut digitaalisia oikeuksia ennen kaikkea henki-
lötietojen suojan osalta. Asetus vahvistaa muun muassa luonnolli-
sen henkilön mahdollisuuksia kontrolloida omien henkilötietojensa 
käsittelyä sekä rajoittaa tapoja, joilla henkilötietoja voidaan hyö-
dyntää. Välillisesti asetus suojaa myös datasubjektin yksityisyyttä.24 
Asetus tuottaa yksilön ja ympäristön välille suoja-alueen, jolla aina-
kin pintapuolisesti vaikuttaa olevan yhtymäkohtia itsemääräämis-

23	 EU 2016/679
24	 Lindroos-Hovinheimo 2016, 121–122.
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oikeuden tuottaman koskemattomuuden piirin kanssa. Henkilötie-
tojen suojan yhteydessä puhutaankin usein niin kutsutusta tiedol-
lisesta itsemääräämisoikeudesta, joka kanavoidaan datasubjektille 
eli sille fyysiselle henkilölle, jonka henkilötietoja henkilötietorekis-
teriin kerätään.

Tiedollisella itsemääräämisoikeudella ei ole vakiintunutta mer-
kityssisältöä, mutta informaatio-oikeudessa sillä tarkoitetaan pää-
asiassa henkilötietojen suojaa sääntelevien normien seurauksena 
datasubjektille muodostuvaa oikeudellista asemaa.25 Keskeisiä ase-
tuksessa omaksuttuja, tiedollista itsemääräämisoikeutta palvelevia 
mekanismeja ovat muun muassa henkilötietojen käsittelyä koske-
vat informointivelvoitteet. Muita keskeisiä tekijöitä ovat oikeus siir-
tää tiedot tietojärjestelmästä toiseen ja oikeus tulla unohdetuksi eli 
tiettyjen edellytysten vallitessa saada tiedot poistettua henkilötieto-
rekisteristä. Kyse on siis sekä menettelyllistä että aineellista suojaa 
antavasta periaatteesta. Laajassa merkityksessä tiedollisella itsemää-
räämisoikeudella tarkoitetaan usein myös oikeutta kommunikoida 
ja oikeutta vastaanottaa tietoja, mutta nämä oikeudet eivät sellaise-
naan saa suoraa tukea TSA:n artikloista.

Informointivelvoitteet edellyttävät muun muassa, että henki-
lötietoja käsittelevät yritykset kertovat datasubjekteille ymmärret-
tävällä tavalla siitä, milloin ja miten näiden tietoja kerätään ja kä-
sitellään. Oletus on, että datasubjekti pystyy hänelle luovutetun 
tiedon perusteella tekemään rationaalisia päätöksiä siitä, mitä pal-
veluita hän verkossa käyttää. Velvoitteiden tosiasiallisia vaikutuksia 
on kuitenkin kritisoitu tutkimuskirjallisuudessa paljon, sillä käsitys 
ihmisestä rationaalisena verkkotoimijana on osoittautunut pitkälti 
fiktioksi.26 Kuka meistä ei olisi klikannut ”hyväksyn ehdot” -ruutua 
luodessamme ensimmäistä kertaa profiilia jollekin sosiaalisen me-
dian alustalle tai verkkokauppaan? Sopii kysyä, kuinka informoituja 
olemme näissä tilanteissa olleet ja kuinka rationaalisen harkinnan 
lopputulema suostumuksemme on todellisuudessa ollut. Suostu-
mus on useammin ilmaisu halusta käyttää palvelua kuin ilmaisu 

25	 Saarenpää 2012, 231–232; Koillinen 2012, 184–185.
26	 Cohen J. 2012, 20–21.
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sopimuksen ehtoihin tutustumisesta, joihin myös henkilötietojen 
käsittelyä koskeva informaatio usein sisältyy.

Varallisuusoikeudellinen painotus voi johtaa siihen, että sääntely 
normalisoi henkilötietojen ja profiilien kaupallistamisen. Oikeus 
ikään kuin sanoo: ”Henkilötiedot ovat kauppatavaraa, joita voidaan 
hyödyntää, kunhan vain noudatatte tietosuoja-asetusta.” Kritiikin 
mukaan tietoon keskittyvä sääntely on osa pitkää aatehistoriallista 
jatkumoa, jossa ihmisyys ja esine eli mieli ja materia on historian 
saatossa erotettu toisistaan. Ihmiskehon tavoin tietokin on materiaa, 
jota voidaan käyttää ja hyödyntää kuten mitä tahansa esinettä tai 
raaka-ainetta.27 Henkilötiedon erottaminen ihmisestä on vain yksi 
uusi keino pilkkoa ihminen yhä useampiin myytäviin palasiin ja si-
ten maksimoida jaettavissa oleva hyöty.28

TSA ei varsinaisesti määrittele henkilötietoa esineeksi, mutta se 
ei tarkoita sitä, etteivätkö asetuksessa omaksutut sääntelystrategiset 
valinnat heijastaisi taipumusta ymmärtää tieto esineen kaltaisena 
asiana. Jälkimetaforan avulla hahmottuva prosessi, joka paljastaa 
tiedon käsittelyyn liittyvän fyysisen kokoamistyön olevan konkreet-
tinen osa verkkoalustojen toimintaa, vahvistaa tätä oletusta. Tietoa 
kerätään, käsitellään ja yhdistellään. Sitä poistetaan ja luovutetaan 
vastineeksi palveluista. Keskittymällä tiedon ja sen käsittelyn sään-
telyyn, digitaaliseen toimintaan ja itsemääräämisoikeuteen liittyvät 
teemat jäävät näkymättömiin. Näin vältytään itsemääräämisoikeu-
teen liittyviltä suurilta kysymyksiltä.

Vaatimusta digitaalisen toiminnan ja toimijan suojaamisesta voi-
daan perustella kahdella, osin päällekkäisellä argumentilla. Ensinnä-
kin voidaan sanoa, että digitaalinen vallankäyttö muistuttaa valtion 
vallankäyttöä. Perinteisesti katsotaan, että lainsäädäntö ja byrokraat-
tinen hallintokoneisto luovat valtion alamaissubjektin ja tällä olevan 
toimintaympäristön. Digitaalisissa toimintaympäristöissä asetelma 
muuttuu. Siellä yksityiset verkkoalustat luovat yksilöitä kokoamalla 

27	 Radin & Sunder 2004. Radin kritisoi jo vuonna 1987 sitä, kuinka maailman 
selittämisessä ja yhteiskunnallisten ilmiöiden selittämisessä käytetään korostuneesti 
taloudellisia kategorioita, ks. Radin 1987, 1936–1937.

28	 De Vries 2016, 80–144; Käll 2017, 1151. Henkilötiedon markkina-arvon määrittelystä, 
ks. Mak 2018, 31–32.
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profiileita sekä antavat käyttöömme tilan, jossa erilaiset toiminnan 
ja kommunikaation muodot ovat mahdollisia.

Toinen argumentti rinnastaa fyysisen maailman toiminnan ja di-
gitaalisen maailman toiminnan. Argumentin mukaan luonnollinen 
henkilö ei pysty tekemään eroa näiden kahden toiminnan välillä, 
ja tästä syystä oikeudenkaan ei tulisi alistaa niiden sääntelyä täysin 
erilaiselle toimintalogiikalle. Tästä näkökulmasta ainakin sellaiset 
usein unholaan jäävät tiedollista itsestä määräämistä ja itsemäärää-
misoikeutta tukevat elementit, kuten oikeus osallistua ja puhua, voi-
daan nähdä tärkeinä oikeuksina, joita ei voida täysin verkkoympäris-
tössäkään sivuuttaa.29 Luonnollisen henkilön suojaaminen henkilö-
tietojen käsittelyä rajoittamalla ja datasubjektia informoimalla ei siis 
ole riittävä, vaan oikeuden tulisi aktiivisemmin suojata tiedon kerää-
misestä vapaata digitaalista toimintaa ja kommunikaatiota.

Seuraavaksi tarkastelen yksilön ja verkkoalustojen välistä vuo-
rovaikutusta. Pyrin osoittamaan, että verkkoalustat eivät ainoastaan 
käsittele dataa, vaan niillä on merkittävä rooli toimintaa tai, Hilde
brandtia mukaillen, data-agentuuria luovina ja ylläpitävinä tiloina. 
Tämä huomio pohjustaa luvun keskeistä väitettä, jonka mukaan 
tiedon käsittelyyn kiinnittyvä oikeus on vaarassa typistää digitaali-
sen toimijuuden oikeudet datasubjektin luomien tietomöhkäleiden 
kontrollointia koskevaksi ongelmaksi.

Toiminta tietoverkoissa ja 
itsemääräämisoikeuden mahdollisuus

Yhteiskunnan, yksilöiden ja tietoverkkojen keskinäisen vuorovai-
kutuksen tutkimus on kasvattanut suosiota hurjaa vauhtia kulunei-
den vuosien aikana, vaikka ihmisen ja teknologisten arkkitehtuurien 
tutkimuksen historia on huomattavasti pidempi. 1960-luvun tutki-
musta värittivät kylmän sodan uhka ja kiinnostus yhteiskunnallis-

29	 Tutkimuksellinen mielenkiinto on 2010-luvun lopulta alkaen kiinnostunut sosiaalisten 
ja kollektiivisten oikeuksien merkitystä internetissä tapahtuvassa toiminnassa. 
Yksityisyydestä sosiaalisena oikeutena, ks. Regan 2015.
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ten infrastruktuurien nopeaa teknistymistä kohtaan.30 2000-luvulla 
kiinnostus on kohdistunut ennen kaikkea jokapäiväiseen elämään ja 
siihen, kuinka erilaiset tietotekniset innovaatiot ovat nopeasti mutta 
huomaamattomasti vallanneet arkemme.31 Tietoteknologia ja inter-
net eivät ole vain teknisiä järjestelmiä, vaan ne ovat sosioteknisiä 
järjestelmiä.32 Sosiaalinen toimintamme kanavoituu yhä enemmän 
tietoverkossa tarjottaviin palveluihin ja harrastuksiin. Tietoverkot 
eivät enää toimi taustalla vaikuttavina teknisinä alustoina, vaan nii-
hin kietoutuu yhä enemmän ja enemmän sosiaalisia ja taloudellisia 
toimintoja sekä odotuksia. Myös ihmis- ja yhteiskunnallinen tut-
kimus hyödyntää tutkimusasetelmissaan yhä enemmän sosiaalis-
ten medioiden profiileita, mikä vuorostaan kytkee tutkimuseettiset 
pohdinnat osaksi yksilön itsemääräämisoikeutta sosioteknisissä ym-
päristöissä.

Teknologisten innovaatioiden ja yhteiskunnan välistä riippu-
vuussuhdetta on aikojen saatossa kuvattu useilla eri tavoilla. Tekno-
logisen determinismin mukaan yhteiskunta ja yksilö ovat alisteisia 
tekniselle kehitykselle, joka yksipuolisesti määrittää yhteiskunnan 
nykytilan ja tulevan.33 Voidaan esimerkiksi nähdä internetin ja so-
siaalisen median alustojen itsenäisesti määrittelevän sen, kuinka 
niissä voidaan toimia ja millaisiksi yksilön itsemääräämisen rajat 
muodostuvat. Teknologisen kehityksen voidaan nähdä johtavan 
vääjäämättä joko utopiaan, jossa esimerkiksi sosiaalisen median 
mahdollistama tasavertainen kommunikaatio luo paremman yh-
teiskunnan, tai dystopiaan, jossa esimerkiksi henkilötietomme ovat 
kauppatavaraa ja mahdollistavat alati koventuvan valvonnan ja kont-
rollin. 

Teknologisen determinismin merkitys on 1960-luvulta alkaen 
vähentynyt niin tieteellisessä, sosiologisessa kuin filosofisessakin 
ajatustraditiossa. Innovaatioiden ja yhteiskunnan välinen vuorovai-

30	 Ks. esim. Laudon 1974. Historiasta myös Saariketo 2020, 21–27.
31	 Saariketo 2020, 24–25, 34.
32	 Sosioteknisistä järjestelmistä, ks. esim. Regan 2015.
33	 Teknologisesta determinismistä yhteiskunta- ja mediatieteissä, ks. Lister ym. 2003, 

85–86. Esimerkkinä deterministiseksi mielletystä teknologian filosofiasta, ks. Ellul 
1976.
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kutus hahmotetaan yhä enemmän vuorovaikutteisena prosessina, 
jossa kumpikaan voima ei yksinään riitä selittämään yhteiskunnan 
tai eri teknologioiden toimintaa, saati määrittelemään tulevaisuutta. 
Molemminpuolista vuorovaikutusta korostavat näkemykset raken-
tuvat pitkälti 1960-luvulla muotoutuneelle ja 1980-luvulla suurem-
paa jalansijaa saaneelle sosiaaliselle konstruktivismille.

Vaikka sosiaalinen konstruktivismi34 ei olekaan yhtenäinen teo-
ria, sen eri muodoille on yhteistä yhteiskunnallisten prosessien ja 
toimijoiden merkityksen korostaminen siinä, kuinka tieteelliset 
innovaatiot kehittyvät ja millaisiksi niiden yhteiskunnalliset vaiku-
tukset muodostuvat.35 Teknologian ja yhteiskunnan vuorovaikutus 
ilmenee usealla eri tasolla. Yksilöt voivat vaikuttaa siihen, millaisiksi 
sosiaaliset mediat muodostuvat, samalla kun sosiaalisen median 
alustat muokkaavat yksilön käyttäytymistä. Yhtä lailla oikeudella 
voidaan vaikuttaa verkkoalustojen toimintamalleihin, vaikka tekno-
logia samalla muuttaakin oikeudellisten käsitteiden merkityssisältöä 
ja oikeudellisia käytänteitä.

Ajatus vastavuoroisesta rakentumisesta on viety vieläkin pidem-
mälle muun muassa teknologian ja ihmisyyden yhteensulautumi-
sesta kiinnostuneessa posthumanismissa36 tai transhumanistissa 
teorioissa.37 Näissä teoreettisissa suuntauksissa yhteiskunta ja yksilö 
sekä niitä kannattelevat rakenteet liudentuvat epämääräiseksi mas-
saksi, jossa ei ole enää mahdollista tehdä selkeää eroa siinä, mihin 
yksi loppuu ja mistä toinen alkaa. Tunnetuin vertauskuva ruumiin, 
teknologian, yhteiskunnan ja kokemuksen yhteensulautumisesta 
lienee yhteiskunnan ja teknologian suhteita tutkivan Donna Ha-
rawayn kyborgi, jonka kehossa ihmisruumis, modernit teknologiat 
ja keinotekoiset ruumiinosat sulautuvat saumattomasti yhteen.38  

34	 Berger & Luckmann 1967. 1990-luvulla kehittynyt teknologian ja yhteiskunnan välistä 
vuorovaikutusta tutkiva niin sanottu Science and Technology Studies (STS) niin ikään 
nähdään usein yhtenä sosiaalisen konstruktivismin myöhempänä kehityssuuntana. 
Ks. esim. Mackenzie & Wajcman 1999.

35	 Lievrouw 2014, 21–22.
36	 Braidotti 2013. Ks. kootusti myös Käll 2017.
37	 Ks. posthumanismista esim. Braidotti 2013, 90–91 ja transhumanismista esim. Fuller 

2018, 56.
38	 Haraway 1985.
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Kyborgin aistitodellisuudessa teknologiat ja ihmisruumis havain-
noivat yhdessä maailmaa ilman, että on mahdollista erottaa eri ko-
kemisen tapoja tai arvottaa toisen tavan ensisijaisuutta.

Kyborgivertauskuva osoittaa sen, ettei aina voida sanoa, mihin 
teknologia loppuu ja mistä ihminen alkaa. Älykellot, hakukoneet, 
jalkaproteesit ja viestivälineet muodostavat elimellisen tavan saavut-
taa tietoa maailmasta, kommunikoida maailmalle ja ylipäätään olla 
olemassa. Vertaus niin ikään paljastaa ”aitojen” ja ”keinotekoisten” 
aistihavaintojen välisen rajan häilyvyyden, sillä tehdessämme ha-
vaintoja emme enää pysty kertomaan, milloin aistijana on ihmisruu-
mis ja milloin kokemus maailmasta välittyy teknisen laitteen välityk-
sellä. Edes digitaaliset verkkoalustat ja sosiaaliset mediat eivät ole 
pelkkiä käteviä käyttöliittymiä, vaan ne muodostavat havainnointia, 
toimintaa ja kokemusta mahdollistavia tiloja.39 Tietokoneen ääressä 
istuva datasubjekti osallistuu yhteiskuntaan samanaikaisesti sekä 
ruumiinsa että sosiaalisen median profiilinsa välityksellä.

On perusteltua kysyä, missä määrin konstruktivismin allevii-
vaama rakenteellinen vuorovaikutus ja posthumanismissa koros-
tettu kokemuksellinen yhteensulautuminen ovat johtaneet myös 
oikeudellisten odotusten sekoittumiseen. Kokemuksellinen yhteen-
sulautuminen ja digitaalisen vallankäytön erityispiirteet digitaalista 
toimintaa ylläpitävinä voimina ohjaavat vuorostaan pohtimaan 
oikeuden roolia digitaalisen toimijan ja toiminnan suojaamisessa. 
Luonnollinen henkilö voi toki luoda profiilin, mutta profiilin toi-
minnan rajat määräytyvät alustan asettamien ehtojen ja sääntöjen40 
mukaan. Esimerkiksi Facebook pitää itsellään oikeuden yksipuo-
lisesti poistaa asiatonta sisältöä ja sanktioida käyttäjiä sääntöjen 
rikkomisesta. Se, mitä kulloinkin tulkitaan asiattomaksi, jää verk-
koalustan päätettäväksi. Tulisiko meidän voida kommunikoida ja 
liikkua erilaisilla verkkoalustoilla ilman, että datajälkiämme kerätään 

39	 Ks. mediatutkimuksessa Lister ym 2003, 202–204; 266-–68. Oikeustieteellisessä 
kirjallisuudessa Cohen J. 2012, 32–33.

40	 Suurin osa erilaisista verkkoalustoista, sosiaalisen median alustoista aina 
virtuaalisiin pelialustoihin, on julkaissut verkkosivuillaan sopimusehdoista erilliset 
”yhteisösäännöt”, joissa linjataan muun muassa se, millaisia kuvia ja sisältöjä alustalla 
saa julkaista. Ks. tarkemmin esim. Gillespie 2018, 6–10.
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ja hyödynnetään, tai ilman, että verkkoalusta voi yksipuolisella pää-
töksellään sensuroida muutoin laillista puhettamme? Toisin sanoen 
onko luonnollisen henkilön suojaaminen riittävä digitaaliselle itse-
määräämisoikeudelle vai tarvitsisimmeko jotain enemmän?

Digitaalinen itsemääräämisoikeus  
ja tiedon sääntelemisen rajat

Henkilötietojen käsittelyä koskeva lainsäädäntö suojaa ennen kaik-
kea datasubjektia. Tietosuoja-asetus asettaa rajoituksia ja ehtoja 
henkilötietojen käsittelylle, ja se on kirjoitettu ennen kaikkea tietoja 
kerääville ja käsitteleville toimijoille. Asetus tarjoaa suojaa ensisijai-
sesti niitä verkkoyritysten luomia profiileja vastaan, joita yritykset 
käyttävät omiin tarkoituksiinsa – vaikkapa mainoksien kohdenta-
miseen ja analytiikkaan. Lisäksi asetus rajoittaa sellaisten profiilien 
kokoamista, joihin ei ole erillistä oikeusperustaa. Asetus siis suojaa 
datasubjektia rajoittamalla henkilötietojen käsittelyä, mutta ei digi-
taalisissa ympäristöissä tapahtuvaa toimintaa.

Edellä maalattu kuva digitaalisesta itsemääräämisoikeudesta 
saattaa vaikuttaa lohduttomalta. On kuitenkin syytä kuvitella vaih-
toehtoisia tulevaisuuksia sosiaaliseen, tekniseen ja oikeudelliseen 
ympäristöön upotetulle digitaaliselle toiminnalle. Deterministi 
todennäköisesti jättäisi itsestä määräämisen muotoutumaan luon-
nollisesti, jotta vältyttäisiin jokaista sääntelypyrkimystä edeltävien 
vaikeiden poliittisten päätösten tekemiseltä.41 Konstruktivisti ehkä 
huomauttaisi, että verkkoalustat itsekin ovat aktiivisia toimijoita, 
joihin yksilön ja etenkin yhteiskunnan toimilla voidaan vaikuttaa. 
Katse luultavasti kääntyisi lainsäätäjän puoleen, kun kysyttäisiin, 
onko olemassa oleva tietosuojan ja henkilötietojen sääntely riittävä 
suojaamaan digitaalista toimintaa.

41	 Laudon 1974, 51. Kenneth Laudonin tutkimus 1970-luvun tietoteknistyvästä 
valtionhallinnosta osoitti, kuinka valtionhallinnon tekninen kehitys tapahtui pääosin 
tietokoneita ja ohjelmistoja kehittävien tutkijoiden ja yritysten johdolla. Reformeja 
ei niinkään perusteltu poliittisesti tai oikeudellisesti, vaan innovaatiotoiminnan 
edistämisellä. 
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Posthumanistiksi tunnustautuva veisi kritiikin vieläkin pidem-
mälle pyrkiessään purkamaan datakeskeisyyden ilmiötä ja osoitta-
maan sen taustalla häämöttäviä vallankäytön rakenteita. Ymmärrys 
oikeuden, datan ja kaupallisesti motivoituneiden ideologioiden 
yhteydestä vuorostaan auttaisi kyseenalaistamaan aiemmin kei-
notekoisiksi miellettyjen toimijuuksien asemaa yhteiskunnassa.42 
Datasubjekti-käsitteen täydentäminen digitaalisen toimijuuden 
käsitteellä olisi vuorostaan ensimmäinen askel sellaisen kielen ja 
sanaston luomiselle, joka lisäisi oikeudellista ymmärrystä niistä 
moninaisista tavoista, joilla oikeudelliset, sosiaaliset sekä digitaliset 
ympäristöt luovat ja ylläpitävät toimintaa.

Yksilön alisteisen aseman digitaalisen vallankäytön kohteena 
katsotaan usein johtuvan liiketaloudellisista syistä, sillä verkkoalus-
tat ovat kannattavia ainoastaan siksi, koska ne jalostavat dataa. Vas-
taukseksi tähän on esitetty muun muassa liiketoiminnallisten mal-
lien uudelleenjärjestelyyn keskittyviä toimenpiteitä, kuten nykyistä 
tiukempia henkilödatan hyödyntämiskieltoja,43 tai kasvavien data-
markkinoiden hillitsemistä suoraviivaisesti riisumalla tiedolta sen 
rahallinen arvo. Mikäli tietoa ei ole kannattavaa myydä, sitä ei ole 
kannattavaa kerätä ja analysoida. EU:ssa datavetoiseen liiketoimin-
taan on pyritty vaikuttamaan tietosuojalainsäädännön ohella ennen 
kaikkea kilpailulainsäädännöllä. Ratkaisuehdotukset ovat polveil-
leet datavetoisten yritysten markkinakäyttäytymisen hillitsemisestä 
uusien kilpailuoikeudellisten periaatteiden, kuten oikeudenmukai-
suuden, kehittämiseen.44

Aineellisen sääntelyn tai uusien käsitteiden kehittämisen ohella 
vastauksia digitaalisen toiminnan suojaamiseksi on etsitty myös 
prosessioikeudellisesta sääntelystä. Itsemääräämisoikeuden teho-
kas toteutuminen edellyttää, että yksilöllä on käytössään keinot rik-
komuksien korjaamiseksi. Keskustelu tehokkaan oikeussuojan tur-
vaamisesta verkkoympäristössä liitetään EU:n suunnitelmissa usein 
vaatimukseen kollektiivisen oikeussuojan edistämisestä lainsäädän-

42	 Käll 2017, 1158–1159.
43	 Ks. mm. Zuboff 2018; Rouvroy 2013, 161.
44	 Ks. esim. Ayal 2014; Marco Colino 2019.
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nöllisin keinoin45 ja uusien menettelyiden kehittämistä tilanteisiin, 
joissa yksittäinen koettu vääryys ei riitä ylittämään oikeudenkäyn-
tikynnyksen edellyttämää intressiä.46 Koska oikeudenmenetysten 
tai -loukkausten havaitseminen verkkoympäristössä on vaikeaa, 
keskustelu kollektiivisista oikeussuojakeinoista on keskittynyt en-
nen kaikkea viranomaisvalvonnan merkitykseen. Toimivaltainen 
viranomainen, kuten tietosuojavaltuutettu, voi toimivaltuuksiensa 
rajoissa puuttua haitalliseen ja lainvastaiseen toimintaan ja velvoit-
taa yritystä korjaamaan prosessejaan. Toiminnan korjaaminen vuo-
rostaan tuottaa välillistä suojaa esimerkiksi kaikille niille henkilöille, 
joiden tietoja yritys käsittelee.

Populaareissa puheenvuoroissa esitetään toisinaan vaatimuksia 
vahvistaa perus- ja ihmisoikeuksien asemaa verkkoympäristössä. 
Tähän on pyritty tiivistämällä verkkoalustojen ja valtioiden välistä 
vuorovaikutusta sekä asettamalla julkisen vallan käyttöä rajaavia 
laadullisia ja menettelyllisiä periaatteita myös digitaalisen vallan-
käytön reunaehdoiksi.47 Lisäksi valtiot voivat tiettyjen edellytysten 
vallitessa puuttua tilanteisiin, joissa yksityiset toimijat kaventavat 
yksilön itsemääräämisoikeutta. Yksityisten henkilöiden ja yritysten 
välisen valtasuhteen sääntely verkkoympäristössä ei kuitenkaan ole 
ongelmatonta, minkä esimerkiksi keskustelu sananvapaudesta ja sen 
rajoittamista sosiaalisessa mediassa osoittaa.

Edellä48 lyhyesti kuvatut kuvitellut ja olemassa olevat oikeudel-
liset mekanismit tuntuvat eittämättä riittämättömiltä, mikäli niitä 
tarkastellaan digitaalisen itsemääräämisoikeuden tukemisen nä-
kökulmasta. Sääntely vaikuttaa sektorikohtaiselta ja pistemäiseltä. 
Sektorikohtaisella lähestymistavalla on kuitenkin merkitystä. Kuten 

45	 Jäsenvaltioiden kollektiivisia mekanismeja koskeva direktiivi on keväällä 2020 vielä 
valmistelussa (https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-
0222_EN.pdf, vierailtu 30.4.2020). Lisäksi mahdollisuus kollektiivisten menettelyiden 
hyödyntämiseen mainitaan muun muassa tietosuoja-asetuksessa (artikla 80) ja 
verkossa toimivia välityspalveluita koskevassa asetuksessa 2019/1150 (artikla 14) Ks. 
myös Hodges 2019; Hacker 2018.

46	 Koulu 2017, 21–25, 41–53.
47	 Cohen J. 2019, 239.
48	 Esimerkiksi Facebook on perustanut oman sisäisen tuomioistuimen vastaamaan 

epäoikeudenmukaiseksi ja läpinäkymättömäksi koettuun moderointiin, ks. Maroni 
2019.



Jenni Hakkarainen

268

aiemmin totesin, itsemääräämisoikeus ei koostu yksittäisestä oikeu-
desta, vaan erilaisten oikeuksien yhteisvaikutuksesta. Yksittäisten 
perusoikeuksien kuten henkilötietojen suojan parantaminen, tiedon 
käsittelyn ehtojen rajoittaminen tai prosessuaalisten edellytysten 
edistäminen voivat pistemäisesti parantaa digitaalisen toiminnan 
edellytyksiä ja lopulta edistää myös digitaalista itsestä määräämistä.

Verkko ja valta

On usein turhauttavaa kuvitella sellaisia oikeuksia tai toimijuuksia, 
joita ei vielä oikeudellisessa sanastossa tunnisteta. Kuinka puhua it-
sestä määräämisestä tietoverkossa, mitkä ovat digitaalisen itsemää-
räämisoikeuden nykyiset rajat ja tulisiko näitä rajoja haastaa? Tässä 
luvussa olen käsitellyt itsemääräämisoikeutta digitaalisissa toimin-
taympäristöissä ja ennen kaikkea itsestä määräävän toimijan raken-
tumista. Samalla luku on herättänyt miettimään olemassa olevien 
oikeudellisten instrumenttien rajallisuutta. 

Aluksi määrittelin sen ”itsen”, josta digitaalisissa ympäristöissä 
ylipäätänsä voidaan määrätä. Tämä itse on tieto. Tiedon avulla 
voidaan luoda ja ylläpitää erilaisia hahmoja. Luomme profiileja ja 
leikimme erilaisilla rooleilla, valtio luo meistä sähköisiä identiteet-
tejä, ja verkkoalustat luovat meistä mainosprofiileja. Itsen määrit-
teleminen pelkäksi tiedoksi osoittautui kuitenkin ongelmalliseksi. 
Profiilin ja datasubjektin välillä on toiminnallinen ja kokemuksel-
linen yhteys, jota ei voi typistää pelkäksi tiedon prosessoimiseksi. 
Datasubjektin näkökulmasta digitaalisissa rakenteissa, kuten sosiaa-
lisessa mediassa tai virtuaalisessa pelihuoneessa, toimiminen ei ole 
vain henkilötietojen käsittelyä, vaan osa laajempaa sosioteknisissä 
järjestelmissä tapahtuvaa toimintaa.

Tietosuoja-asetus edistää datasubjektin oikeuksia lisäämällä 
luonnollisella henkilöllä olevaa tiedollista itsemääräämisoikeutta 
eli aineellista ja prosessuaalista kykyä kontrolloida tietojensa kä-
sittelyä. Vaikka tiedollinen itsemääräämisoikeus antaa datasubjek-
tille kontrollia omien tietojen käsittelystä ja hillitsee jossain määrin 
kolmansien osapuolten kokoamien datakaksosten, byrokraattisten 
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identiteettien ja profiilien hyödyntämistä, jättää se digitaalisen toi-
minnan pitkälti vaille oikeudellista suojaa. Tästä seuraa vaikea kysy-
mys siitä, tulisiko digitaalisen toiminnan ylipäänsä nauttia joistain 
muista oikeuksista tai mikä olisi kuvitellun itsemääräämisoikeuden 
ulottuvuus.

On ilmeistä, että yksilön ja verkkoyrityksen välinen suhde on 
muotoutumassa hyvin samankaltaiseksi kuin valtion ja yksilön vä-
linen suhde. Kyse on vastavuoroisesta suhteesta, jossa toinen osa-
puoli kuitenkin pystyy käyttämään autoritääristä valtaa yksilön ja 
tämän käytössä olevan elintilan luomisessa. Koska verkkoyritykset 
valtion lailla luovat ja mahdollistavat toimijuutta ja toimintaa, voisi 
olla perusteita pohtia yksilön ja digitaalisten rakenteiden välisen 
suhteen käsitteellistä ja oikeudellista uudelleenjäsentelyä. Perus
oikeuskeskustelun siirtäminen verkkoympäristöön ei kuitenkaan ole 
ongelmatonta tai edes toivottavaa. Vastauksien etsiminen on usein 
aloitettava muualta – sektorikohtaisesta liiketoiminnan sääntelystä 
tai yksilöllä olevien vastustamismahdollisuuden parantamisesta. 
Tämä ei kuitenkaan estä kuvittelemasta uusia oikeudellisia tulevai-
suuksia ja rikastuttamasta erilaisista itsestä määräävistä toimijuuk-
sista käytäviä keskusteluja. 
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12 Lapsen itsemääräämisoikeus 
terveydenhuollossa

Terveydenhuollon alalla potilaan itsemääräämisoikeuden kannalta 
keskeinen laki on potilaan asemasta ja oikeuksista annettu laki eli 
potilaslaki1, jossa säädetään myös alaikäisen potilaan asemasta. Lap-
sipotilaan itsemääräämisoikeus on viime aikoina herättänyt run-
saasti keskustelua julkisuudessa. Epäselvyyttä on ollut muun muassa 
siitä, milloin ja millä perustein alaikäistä voidaan pitää hoitonsa suh-
teen päätöksentekokykyisenä. Erityisesti on arvosteltu potilaslain 
säännöstä, joka oikeuttaa itsemäärääväksi arvioidun alaikäisen kiel-
tämään potilastietojensa luovuttamisen huoltajilleen. Lapsen pää-
töksentekokyvyn arviointiin liittyviä ongelmakohtia on tuotu esille 
oikeuskirjallisuudessa, ja niitä ovat esittäneet myös terveydenhuol-
lon ammattihenkilöt. Tässä luvussa tarkastelen lapsipotilaan itse-
määräämisoikeuden sääntelyä sekä tekijöitä, jotka vaikuttavat lapsen 
kykyyn päättää omasta hoidostaan. Lopussa tuon esille perusteita 
lapsen asemaa ja oikeuksia kunnioittavalle arviointiprosessille.

Luku perustuu väitöstutkimukseeni Lapsipotilaan päätöksente-
kokyky ja sen arviointi.2 Tutkimuksessa selvitin, millaisina alaikäi-
sen asemaa koskevat säännökset on ymmärretty terveydenhuollon 
käytännön toiminnassa ja millaista harkintaa lääkärit ovat näiden 
säännösten tulkinnassa ja soveltamisessa käyttäneet. Tutkimuksen 
empiirinen aineisto kerättiin lääkäreille suunnatulla kyselyllä, jonka 
keskeisiä tuloksia käsittelen tässä luvussa.

1	 Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 785/1992, jäljempänä PotL.
2	 Pollari 2019.
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Itsemääräämisoikeudesta potilaslaissa

Potilaan itsemääräämisoikeus

Potilaslain valmistelun tavoitteena 1980-luvulla oli selkeyttää poti-
laan hoitoon ja kohteluun liittyviä periaatteita ja erityisesti vahvis-
taa potilaan henkilökohtaista koskemattomuutta, itsemääräämisoi-
keutta ja tiedonsaantioikeutta.3 Potilaslaissa itsemääräämisoikeu-
della tarkoitetaan sitä, että potilas itse päättää henkilökohtaiseen 
koskemattomuuteensa puuttumisesta. Käytännössä tämä tarkoittaa, 
että hoidon edellytyksenä on potilaan suostumus.

Potilaan itsemääräämisoikeuden kannalta keskeinen säännös 
on potilaslain 6.1 §, jonka mukaan potilasta on hoidettava yhteis-
ymmärryksessä hänen kanssaan. Säännös myös edellyttää, että jos 
potilas kieltäytyy tietystä hoidosta tai hoitotoimenpiteestä, häntä on 
mahdollisuuksien mukaan hoidettava yhteisymmärryksessä hänen 
kanssaan muulla lääketieteellisesti hyväksyttävällä tavalla.4

Potilaan itsemääräämisoikeudelle luo puitteita potilaslain 3 §:n 
mukainen potilaan oikeus saada hänen terveydentilansa edellyttä-
mää terveyden- ja sairaanhoitoa ilman syrjintää niiden voimavarojen 
rajoissa, jotka kulloinkin ovat terveydenhuollon käytettävissä. Po-
tilaan lääketieteellisestä tutkimuksesta sekä taudinmäärityksestä ja 
siihen liittyvästä hoidosta päättää laillistettu lääkäri5. Potilas ei siten 
sinällään voi määrätä hoidostaan, mutta hän voi myötävaikuttaa hoi-
toonsa ja itsemääräävänä joko suostua siihen, kieltäytyä siitä tai kes-

3	 HE 185/1991 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi potilaan asemasta ja 
oikeuksista. Ks. myös Terveydenhuollon oikeussuojatoimikunnan II mietintö. 
Ehdotus laiksi potilaan oikeuksista, KM 1982:65, 1 sekä Lötjönen 2004a, 1406.

4	 Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaistavaksi on tullut tapauksia, joissa potilaan 
itsemääräämisoikeuden ei ole katsottu toteutuneen. Tästä voidaan esimerkkinä 
mainita seuraava oikeusasiamiehen ratkaisu (EOA 22.8.2013, Dnro 2803/4/12): 
Tapauksessa kantelija toi esille, että häntä ”on – – vastoin hänen tahtoaan ruokittu 
tiputuksella ja hänelle on – – vastoin hänen tahtoaan annettu peräruiske. Lisäksi 
osastonhoitaja on – – tarkastanut kantelijan ihon kunnon tämän kiellosta huolimatta 
ja ulkopuolisten henkilöiden läsnä ollessa.” Kanteluun antamassaan ratkaisussa EOA 
totesi, että kantelijalle vastoin hänen tahtoaan suoritetuilla hoitotoimenpiteillä on 
loukattu kantelijan potilaslain 6 §:n 1 momentin mukaista itsemääräämisoikeutta, 
perustuslain 7 §:n turvaamaa henkilökohtaista koskemattomuutta ja Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaista yksityiselämän suojaa.

5	 Laki terveydenhuollon ammattihenkilöistä 559/1994, 22 §.
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keyttää sen.6 Potilaan itsemääräämisoikeus hoitonsa suhteen ei siis 
ole täydellistä vaan perustuu potilaan ja terveydenhuollon ammatti-
laisen yhteistoimintaan ja dialogiin. Lopullisen päätöksen siitä, mikä 
on lääketieteellisesti sovelias tapa hoitaa potilasta, tekee aina kuiten-
kin lääkäri oman lääketieteellisen asiantuntemuksensa perusteella.7 

Oikeuskirjallisuudessa on käsitelty tilannetta, jossa terveyden-
huollon ammattihenkilö haluaa lopettaa hoidon, koska hoito ei hä-
nen ammatillisen asiantuntemuksensa mukaan hyödytä potilasta. 
Vaikka päätös tulee pyrkiä tekemään yhteisymmärryksessä potilaan 
kanssa, päätösvalta on kuitenkin ammattihenkilöllä hänen lääketie-
teellisen asiantuntemuksensa perusteella. Tässä yhteydessä on ko-
rostettu nimenomaan lääketieteellistä asiantuntemusta päätöksen 
perusteena, ei taloudellisia syitä.8

Fyysisen ja henkisen koskemattomuuden kunnioittamisen li-
säksi itsemääräämisoikeus merkitsee terveydenhuollossa potilaan 
tiedollista itsemääräämisoikeutta.9 Potilaslain 5 § edellyttää, että po-
tilas saa ymmärrettävällä tavalla riittävästi tietoa oman ratkaisunsa 
perustaksi. Oikeus tietoon voidaankin hahmottaa eräänlaiseksi me-
taoikeudeksi, sillä yksilö tarvitsee tietoa itsemääräämisoikeutensa 
toteutumiseksi. 

Potilaslain lähtökohta on, että terveydenhuollon ammattilaisilla 
on selvitysvelvollisuus potilaan terveydentilasta ja hoidosta. Tämä 
tarkoittaa muun muassa sitä, että ammattilaisten tulee antaa poti-
laalle selvitys edellä mainituista asioista oma-aloitteisesti, ilman että 
potilaan tarvitsee sitä pyytää tai vaatia.10 Potilaan tulee olla niin pe-
rusteellisesti informoitu, että hänellä on mahdollisuus päättää kaik-

6	 Potilaslain perusteluissa todetaan, että potilaalla on myös oikeus kieltäytyä kaikesta 
hänelle suunnitellusta tai jo aloitetusta hoidosta, mutta kieltäytyminen tietystä 
hoidosta ei kuitenkaan saa katkaista hoitosuhdetta, vaan potilasta on hoidettava 
kieltäytymisestä huolimatta muulla lääketieteellisesti hyväksyttävällä tavalla. Muu 
hoito tulisi kysymykseen, jos se olisi yleensä mahdollista ja potilaan tilaan nähden 
tarkoituksenmukaista sekä jos potilaan hoidosta vastaava lääkäri katsoo sen olevan 
perusteltua (HE 185/1991 vp, 16).

7	 Potilaan itsemääräämisoikeuden täydellinen noudattaminen tarkoittaisi sitä, että 
potilas voisi sanella lääkärilleen, miten häntä tulee hoitaa. Louhiala & Hänninen 2006, 
2060.

8	 Saarenpää 2011, 393.
9	 Lötjönen 2004a, 1412.
10	 Pahlman 2006, 200.
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kien vallitsevien tosiseikkojen valossa, suostuuko hän hoitoon vai 
kieltäytyykö hän siitä. Kyse on potilaan tietoon perustuvasta suos-
tumuksesta.11

Lapsipotilas potilaslaissa
Alaikäisen potilaan asemasta säädetään potilaslain 7 §:ssä. Sen mu-
kaan alaikäisen potilaan mielipide hoitotoimenpiteeseen on selvi-
tettävä silloin, kun se on hänen ikäänsä ja kehitystasoonsa nähden 
mahdollista. Jos alaikäinen ikänsä ja kehitystasonsa perusteella 
kykenee päättämään hoidostaan, häntä on hoidettava yhteisym-
märryksessä hänen kanssaan (PotL 7.1 §). Jos alaikäinen ei kykene 
päättämään hoidostaan, häntä on hoidettava yhteisymmärryksessä 
hänen huoltajansa tai muun laillisen edustajansa kanssa (PotL 7.2 
§). Lapsen päätöksentekokyvyn arviointi on jätetty terveydenhuol-
tohenkilökunnan, käytännössä lääkärin, arvioitavaksi. Jos alaikäi-
nen arvioidaan hoitonsa suhteen itsemäärääväksi, hänen suostu-
muksensa sisältö ja ulottuvuus on kutakuinkin samanlainen kuin 
täysi-ikäisen potilaan.

Alaikäisen itsemääräämisoikeuden edellytyksenä säännöksessä 
viitataan ”ikään ja kehitystasoon”. Määritelmä jättää runsaasti tul-
kinnan varaa sille, milloin alaikäistä on pidettävä hoitonsa suhteen 
itsemääräävänä ja millä perusteella kyvykkyys käytännössä määritel-
lään. Lain esitöissä on nostettu esiin alaikäisen yleinen kypsyys sekä 
hoitotoimenpiteiden luonne ja niihin liittyvät riskitekijät. Esitöiden 
mukaan oleellista on, ymmärtääkö alaikäinen hoidon tai siitä kiel-
täytymisen merkityksen.

Siihen, kuinka kypsiä tai kehittyneitä alaikäiset päätöksenteossaan 
ovat, vaikuttavat monet yksilölliset tekijät, kuten kognitiivinen kyvyk-
kyys, perhetausta, koulutus ja myös alaikäisen aiemmat kokemukset 
sairastamisesta ja sairautensa hoidosta.12 Alaikäisen itsemääräämisoi-
keuden edellytysten arvioinnissa tulee ottaa huomioon myös alaikäi-
sen väistämättä vielä lyhyt perspektiivi asioihin ja elämään.13

11	 Ks. tarkemmin ”Oppi tietoisesta suostumuksesta” tässä luvussa.
12	 Pahlman 2006, 232. Ks. myös Pollari & Lohiniva-Kerkelä 2013.
13	 Pahlman 2006, 235; Helin 2003, 4025–4026.
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Huoltajan asema

Lähtökohta alaikäisen itsemääräämisoikeudelle on toinen kuin 
täysi-ikäisellä, jonka oikeustoimikelpoisuutta ei ole rajoitettu. Hol-
houstoimilain14 2 §:n mukaisesti alle 18-vuotiaat ovat oikeudellisesti 
vajaavaltaisia. Lapsen puolesta juridista päätösvaltaa käyttävät lähtö-
kohtaisesti lapsen huoltajat tai muut, joille lapsen huolto on uskottu 
(LHL15 3 §, HolhTL 4 §). Oikeus päättää lapsen hoidosta, kasva-
tuksesta, asuinpaikasta sekä muista henkilökohtaisista asioista on 
huoltajalla (LHL 4 §), mutta huoltajan päätöksentekovalta ei ole 
täysin vapaata harkintaa vaan lakiin sidottua ja edellyttää toimi-
mista lapsen parhaaksi.16 Lapsenhuoltolain lähtökohtana on lapsen 
huollon käsittäminen lapselle kuuluvana perustavaa laatua olevana 
oikeutena saada osakseen sellaista huolenpitoa, joka vastaa laissa 
asetettuja tavoitteita ja periaatteita.17 Yhtenä esimerkkinä huoltajien 
oikeuksien rajaamisesta voidaan nähdä potilaslain 9.4 §, jonka mu-
kaan huoltajalla ei ole oikeutta kieltää alaikäisen potilaan henkeä 
tai terveyttä uhkaavan vaaran torjumiseksi annettavaa tarpeellista 
hoitoa.

Lapsipotilaan itsemääräämisoikeuden näkökulmasta eniten 
hämmennystä on julkisuudessa herättänyt alaikäisen kielto-oikeus 
hoitotietojensa luovuttamiseen. Kun alaikäistä pidetään hoitonsa 
suhteen itsemääräävänä (PotL 7 §), hän voi myös kieltää tieto-
jensa luovuttamisen huoltajilleen (PotL 9.2 §). Lainkohtaa on ter-
veydenhuollossa pidetty vaikeana soveltaa ja myös sen ehdotonta 
sanamuotoa on kritisoitu. Toisaalta on tuotu esille, että joissain ti-
lanteissa pykälä voi helpottaa kynnystä hakeutua hoitoon ja täten 
edistää myös alaikäisen etua.18

Alaikäisen kielto-oikeutta on kritisoitu erityisesti siitä, että es-
tämällä huoltajien tiedonsaannin se vaikeuttaa lapsenhuoltolaissa 
huoltajalle asetettuja tehtäviä ja heikentää kasvatusvastuuta. Asia 

14	 Laki holhoustoimesta 442/1999, jäljempänä HolhTL.
15	 Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983), jäljempänä lapsenhuoltolaki, 

LHL.
16	 Savolainen 1984, 14–16.
17	 Savolainen 1984, 13.
18	 Helin 1994, 94.
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nousi esille muun muassa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oi-
keuksista annetun lain19 valmistelussa, jossa potilaslain kategorista 
sanamuotoa pidettiin ongelmallisena lapsen edun näkökulmasta.20 
Tästä syystä sosiaalihuollon asiakaslaissa on jätetty tietojen anta-
misessa mahdollisuus lapsen edun mukaiseen kokonaisharkintaan 
(SHAL 11 §). 

Vaikka potilaslaki antaa päätöksentekoon kykenevälle lapselle 
mahdollisuuden päättää hoidostaan, säännöksiä ei kuitenkaan voida 
tulkita siten, että lapsenhuoltolain velvoitteet ohitetaan. Huoltajalla 
on merkittävä rooli, jotta lapsen oikeus osallistumiseen sekä samalla 
myös tarpeelliseen suojeluun olisi turvattu. Lapsen kyky tehdä pää-
töksiä ei merkitse velvollisuutta päätöksentekoon ja vastuunottoon 
omasta terveyden- ja sairaanhoidostaan. Vaikka lapsi ratkaisisikin 
omaa hoitoaan koskevia asioita, hän voi silti tarvita päätöksente-
koon enemmän tai vähemmän huoltajansa tukea. Toisaalta lapsella 
on oltava mahdollisuus keskusteluun terveydenhuollon ammat-
tilaisen kanssa myös ilman vanhempiaan. Terveydenhuollon am-
mattilaiselle on tärkeää saada varmistusta siitä, mikä on lapsen oma 
näkemys hoidostaan ja miten lapsi on hoitoaan koskevat asiat ym-
märtänyt. 

Alaikäisen potilaan asemaa tuleekin tarkastella kolmesta toi-
siinsa liittyvästä perspektiivistä: lapsen, huoltajien ja terveydenhuol-
lon ammattilaisten näkökulmasta. Coyne ja Harder kutsuvat lapsen, 
huoltajan ja terveydenhuollon ammattilaisten välistä relaatiota kol-
misuuntaiseksi (the three-way relationship), sillä usein kaikki kolme 
osallistuvat alaikäisen potilaan terveydenhuoltoon.21

19	 Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000, jäljempänä 
sosiaalihuollon asiakaslaki, SHAL.

20	 HE 137/1999 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle Iaeiksi sosiaalihuollon asiakkaan 
asemasta ja oikeuksista sekä sosiaalihuoltolain muuttamisesta ja eräiksi niihin 
liittyviksi laeiksi.

21	 Coyne & Harder 2011, 314. Tates ym. (2002) kutsuvat tutkimusartikkelissaan lääkärin, 
lapsipotilaan ja vanhempien suhdetta ja heidän välistään vuorovaikutusta pas de 
trois -tilanteeksi (kolmen tanssijan välinen tanssi). Kielikuva mielestäni antaa hyvän 
kuvan tilanteen intensiivisyydestä sekä kaikkien kolmen osapuolen sensitiivisestä 
vuorovaikutuksesta.
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Lapsen oikeus saada tietoa ja  
tukea päätöksentekoon

Oppi tietoisesta suostumuksesta

Merkittävin lähtökohta lapsen esittämien näkemysten painoarvon 
harkintaan terveydenhuollossa on informed consent -doktriini eli 
oppi tietoisesta suostumuksesta. Se on lähtöisin angloamerikka-
laisesta oikeustraditiosta, ensisijaisesti lääke- ja terveystieteellisen 
tutkimuksen yhteydessä. Yksinkertaistettuna informed consent 
-opilla tarkoitetaan potilaan ja terveydenhuollon ammattilaisen 
välistä toimintaprosessia yhteisen hoitotavoitteen saavuttamiseksi. 
Prosessissa potilas saa tietoa tarjolla olevasta toimenpiteestä tai tut-
kimuksesta ja tekee saamansa tiedon perusteella vapaaehtoisen pää-
töksen siitä, suostuuko hän toimenpiteen toteuttamiseen.22 Oppi 
tietoisesta suostumuksesta on keskeisessä asemassa myös potilas-
laissa. Kun potilaslakiin kirjattiin potilaan itsemääräämisoikeus, se 
merkitsi samalla informed consent -doktriinin sisällyttämistä ky-
seiseen lakiin.23

Informed consent -oppia on pidetty liian aikuiskeskeisenä, eikä 
sen soveltaminen alaikäisen potilaan päätöksentekokyvyn arvi-
ointiin ole ongelmatonta. Opin aikuislähtöisyyttä ilmentää se, että 
doktriini edellyttää lapselta kykyä konstruoida ja muotoilla ajatuk-
siaan kuten aikuiset. Oppi kuitenkin luo perustan alaikäisen itse-
määräämisoikeuden tarkastelulle, joskin sen soveltaminen vaatii 
hienosyistä ja tarkempaa pohdintaa kuin mitä doktriinin pääkoh-
tiin on kirjattu. Oppi tietoisesta suostumuksesta pitää sisällään eri 
elementtejä, joiden mahdollisimman täysi toteutuminen vahvistaa 
lapsen asemaa päätöksentekijänä. Niiden kautta myös arvioidaan 
lapsen edellytyksiä itsenäiseen päätöksentekoon. Yhtäältä doktriini 
siis varmistaa, että alaikäinen saa riittävästi työkaluja päätöksente-
koon osallistumiseen, ja toisaalta se auttaa selkeyttämään tervey-
denhuollon ammattilaisen käsitystä alaikäisen kyvystä päättää hoi-
toonsa liittyvistä asioista. 

22	 Välimäki & Lehtonen 2002.
23	 Pahlman 2006, 139.
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Tietoinen suostumus on enemmän kuin pelkkä oikeudellinen 
velvoite tiedonantoon ja suostumuksen saamiseen: se on oppi, joka 
kiinnittyy yksilön autonomiaan, ihmisarvoon ja itsemääräämisoi-
keuteen.24 Alaikäisen potilaan osalta informed consent -opissa on 
kyse työskentelystä lapsen kanssa siten, että tuetaan lapsen mahdol-
lisuuksia osallistua hoitoaan koskevaan arviointiin ja päätöksente-
koon. Silloin kun alaikäisen itsemääräämisoikeuden edellytykset 
täyttyvät, lapsen tulee saada tukea myös itsemääräämisoikeutensa 
käyttämiseen.

Jotta alaikäisen potilaan suostumus voisi olla oikeudellisesti pä-
tevä, sen tulee täyttää ainakin seuraavat ehdot: alaikäisellä on asian 
laatuun nähden riittävä päättämiskyky, hänelle on annettu riittävä 
tieto hoidosta, eri hoitovaihtoehdoista sekä niiden seurauksista, 
hän on harkinnut asiaa riittävästi ja huolellisesti, ja hän on ilmais-
sut tahtonsa ilman pakkoa ja painostusta. Lisäksi on esitetty, että 
vajaakykyisten potilaiden (myös alaikäisten) puolesta hoitopäätök-
sen tekevällä henkilöllä tulee olla riittävä kompetenssi ja tarpeeksi 
tietoa hoitopäätöksen tekemiseen. Hänen tulee myös olla tunne-elä-
mältään stabiili ja sitoutua ajattelemaan potilaan kannalta parasta 
ratkaisua ilman sellaisten toimijoiden tai tahojen vaikutusta, jotka 
eivät tavoittele potilaan edun mukaista ratkaisua.25 Ratkaisun täytyy 
siis alaikäisten kohdalla perustua ensisijaisesti lapsen etuun, eivätkä 
siihen saa vaikuttaa muut intressit tai manipulaatio.

Tieto rakentuu vuorovaikutuksessa
Päätöksenteon tueksi myös lapsipotilas tarvitsee selvityksen tervey-
dentilastaan, hoidon merkityksestä, eri hoitovaihtoehdoista ja nii-
den vaikutuksista sekä muista hänen hoitoonsa liittyvistä seikoista, 
joilla on merkitystä päätettäessä hänen hoitamisestaan.26 Lapsipo-
tilaiden osalta korostuu tarve yksilölliseen informaatioon. Selvitys 
tulisi antaa potilaalle siten, että terveydenhuollon ammattihenkilö 
välttää ammattikieltä, jota ei potilaan voida olettaa ymmärtävän tai 

24	 King & Cross 1989.
25	 Beauchamp & Childress 2001, 154. Ks. myös Hallström 2004.
26	 Potilaslain 5 § ”Potilaan tiedonsaantioikeus”.
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tuntevan. Potilaslain esitöissä todetaan, että tiedonantajan tulisi 
ottaa huomioon potilaan ikä, koulutus, äidinkieli ja muut henkilö-
kohtaiset ominaisuudet. Tietoa annettaessa on arvioitava sitä, millä 
tavoin potilas riittävästi ymmärtää saamansa tiedon, sekä pyrittävä 
ottamaan huomioon potilaan yksilölliset valmiudet tiedon vastaan-
ottamiseen ja käsittelyyn. Lapsipotilaan kannalta ei siis ole tärkeää 
yksinomaan annetun tiedon määrä. Olennaista on myös informaa-
tion esittäminen helposti ymmärrettävässä muodossa ja tavalla, joka 
helpottaa sen muistamista vastaanottotilanteen jälkeenkin.27

Kommunikaatiossa ongelmaksi voi nousta informaation tulkit-
seminen. Maclean on kuvannut potilaan ja terveydenhuollon am-
mattilaisen välisen kommunikaation moniulotteisuutta.28 Hän tuo 
esille, että potilaan esittämä, ensi kuulemalta hyvin yksinkertaiselta 
tuntuva kysymys, voi kuitenkin sisältää useita erilaisia tulkintavaih-
toehtoja. Edellä mainitun kaltainen kysymys voi olla esimerkiksi: 
”Mitkä ovat tämän toimenpiteen riskit?” Kyseinen ilmaus voi tar-
koittaa, mitä riskejä lääkäri pitää merkittävinä, mitkä riskit ovat 
lääkärin mielestä sellaisia, joista potilaan olisi syytä olla tietoinen, 
mitkä ovat kaikki mahdolliset riskit, mitkä ovat yleisimpiä riskejä tai 
mitkä ovat kaikkein vakavimpia riskejä. Lapsen ja aikuisen välisessä 
kommunikaatiossa tulkintavaihtoehtojen ja myös niistä tehtävien 
virhepäätelmien määrä voi olla selkeästi suurempi kuin aikuisten vä-
lillä. Tällöin lapsi ei välttämättä saa vastausta haluamaansa kysymyk-
seen, koska terveydenhuollon ammattilainen ei ole osannut tulkita 
lapsen kysymystä oikein.

McCabe on korostanut, että lapsen kielelliset ilmaisut vaativat 
aikuiselta huolellista ja sensitiivistä tulkintaa. Esimerkiksi lapsen 
ilmaisu ”en halua hoitoa” ei välttämättä tarkoita sitä, etteikö lapsi 
tahtoisi, vaan pikemminkin sitä, että hän toivoisi, ettei hänen tarvit-
sisi käydä lävitse hoitoja.29 Taustalla vaikuttava syy lapsen vastauk-
seen ei välttämättä ilmene suoraan, vaan vaatii terveydenhuollon 
ammattilaiselta kykyä ymmärtää ja prosessoida lapsen vastauksia. 

27	 Howells & Lopez 2008, 383.
28	 Maclean 2009, 169.
29	 McCabe 1996, 513–514.
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Lapselle voi myös olla vaikeaa ilmaista näkemyksiään ja mielipitei-
tään terveydenhuollon ammattilaisille, mikäli lapselle ei synny tun-
netta siitä, että hänellä on mahdollisuus vapaasti keskustella aikui-
sen kanssa ja aikuinen on valmis kuuntelemaan häntä. 

Tiedonsaantioikeus ei koske yksinomaan niitä lapsia, jotka ovat 
hoitonsa suhteen päätöksentekokykyisiä. Myös niiden lasten, jotka 
eivät ole kykeneviä päättämään omasta hoidostaan, on saatava pe-
rusteellista ja laadukasta informaatiota hoidostaan. Se, että lapset 
voivat kysyä hoidostaan ja heille annetaan tietoa ymmärrettävällä ja 
heille sopivalla tavalla, auttaa heitä ennakoimaan hoitoonsa liittyviä 
asioita, vähentää ahdistusta, estää väärinymmärryksiä ja mielipahaa, 
vahvistaa luottamusta ja rohkeutta sekä lisää hoitomyönteisyyttä. 
Ennen kaikkea se antaa lapselle osallisuuden kokemuksen, joka on 
paitsi itsessään tärkeää myös lapsen kehityksen kannalta arvokasta.30

Harkinnan haasteet: Voiko lapsi kieltäytyä  
hengenpelastavasta hoidosta?
Erityisen vaikeina oikeuskirjallisuudessa on pidetty hoitotilanteita, 
joissa alaikäinen itse kieltäytyy hengenpelastavasta hoidosta. On-
kin esitetty kysymys, voidaanko alaikäinen milloinkaan arvioida 
hoitonsa suhteen itsemäärääväksi kyseisessä tilanteessa. Oikeuskir-
jallisuudessa on usein käytetty esimerkkinä Jehovan todistajille teh-
tävää verensiirtoa. On esitetty, että 15 vuotta täyttäneen alaikäisen 
oma mielipide sekä sitä tukevat argumentit ovat ratkaisevia asiassa: 
mikäli lapsen argumentit ovat rationaalisia ja johdonmukaisia ala-
ikäisen kokonaisajattelussa, on alaikäisen päätöstä kunnioitettava, 
vaikka alaikäinen päätyisikin kieltäytymään verensiirrosta.31 

Arvioinnissa kuitenkin painavat useat muutkin seikat kuin ala-
ikäisen ikä ja kyky esittää rationaalisia ja johdonmukaisia argu-
mentteja. Harkinta ja päätös alaikäisen kyvystä päättää hoidostaan 
ovat väistämättä sidoksissa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen32 

30	 Tobin 2019, 916. Ks. tämän teoksen luku 13.
31	 Pahlman 2006, 234–235. Ks. myös Tohmo & Pahlman 2006.
32	 YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus (SopS 59–60/1991). 
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mukaiseen lapsen edun periaatteeseen (3.1 artikla).33 Vaikka lap-
sen oikeuksien sopimus velvoittaa lapsen näkemyksien kunnioit-
tamiseen (12 artikla) sekä ottamaan huomioon lapsen ajatuksen-, 
omantunnon- ja uskonnonvapauden (14 artikla), voidaan lapsen 
oikeutta elämään, henkiinjäämiseen ja kehittymiseen (6 artikla) 
pitää kuitenkin näitä vahvempana oikeutena. Tätä puoltaa myös 
lapsen oikeuksien sopimuksen täytäntöönpanotoimenpiteiden tu-
levaisuuteen suuntautuva tavoite lapsen optimaalisen kehityksen 
mahdollistamisesta.34 Se edellyttää, että lapsen näkemyksille anne-
taan painoarvoa nimenomaan lapsen iän ja kehitystason mukaisesti 
eikä yhden oikeuden toteuttaminen, esimerkiksi uskonnonvapau-
den, voi viedä alaikäiseltä pois muiden oikeuksien toteutumista. 
Lapsen edun on myös todettu ylittävän lapsen vastustuksen ja ve-
to-oikeuden sellaisissa tilanteissa, joissa lapsi kieltäytyy välttämät-
tömästä hoidosta.35

Edellä mainittu esimerkki ratkaisusta 15-vuotiaan alaikäisen 
osalta jättää arviointiprosessin ulkopuolelle punninnan siitä, voiko 
alaikäinen väistämättä lyhyen elämänperspektiivinsä kautta ymmär-
tää ratkaisuaan.36 Lisäksi jää pohtimatta, mikä merkitys esimerkiksi 
läheisten asiaan vaikuttamisella tai manipulaatiolla on alaikäisen 
ratkaisuun.37 Terveydenhuollossa on pidetty tärkeänä mutta samalla 
vaikeana tehdä arviointia siitä, milloin alaikäisen tahto on hänen it-
senäisesti muodostama kantansa ja milloin esimerkiksi vanhempien 
vahva vakaumus vaikuttaa ratkaisevasti alaikäisen päätökseen.38 

33	 Tobin 2019, 917. Lapsen oikeuksien sopimuksessa ei suoranaisesti mainita alaikäisen 
päätöksentekokyvyn rajoista elintärkeästä hoidosta päätettäessä, vaan harkinta ja 
päätös on sidoksissa lapsen edun periaatteeseen. Myöskään YK:n lapsen oikeuksien 
komitea ei ole ottanut nimenomaisesti tähän asiaan kantaa. Asia on kuitenkin noussut 
esille komitean Alankomaille antamissa päätelmissä, jotka koskevat alaikäisten 
eutanasiaan (CO Netherlands, CRC/C/NDL/CO/4, kohta 28).

34	 YK:n lapsen oikeuksien sopimus esim. artiklat 3, 5, 6.
35	 Köhler-Olsen 2012, 126.
36	 Ks. esim. McCabe 1996, 511. Hein & De Vries ym. (2015, 3) ovat tuoneet esille, että 

hoitopäätösten tekijöinä lapset eroavat aikuisista siinä, että he eivät välttämättä 
ole muodostaneet pitkän tähtäimen tavoitteita ja kestäviä arvoja. Lasten päätökset 
perustuvat arvoille, jotka voivat tulevaisuudessa muuttua, minkä seurauksena lapset 
saattavat katua varhaisessa elämänvaiheessaan tekemiään päätöksiään.

37	 Choudhry & Herring 2010, 230.
38	 Rynning 1994, 289. Rynning viittaa tässä erityisesti Jehovan todistajien vakaumukseen 

ja verensiirrosta kieltäytymiseen. Ks. myös Eekelaar & Tobin 2019, 86–87.
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Lapsen oikeutta kieltäytyä hänelle elintärkeästä hoidosta voi-
daan tarkastella myös ihmisarvon kunnioittamisen näkökulmasta. 
Tällöin ihmisarvoon sisältyvä vahva elämän suojaamisen periaate 
voi olla myös yksilön oman toiminnanvapauden rajoittamisen pe-
ruste.39 Tähän liittyvä lainsäädännöllinen näkökulma ilmenee lää-
ketieteellisestä tutkimuksesta annetun lain 8 §:stä40, joka asettaa 
rajoituksia alaikäisen osallistumiselle lääketieteelliseen tutkimuk-
seen, vaikka alaikäinen itse olisikin halukas siihen osallistumaan.
Alaikäinen ei siis yksin voi päättää omasta osallistumisestaan, vaan 
tutkimukseen osallistumiselle on asetettu sekä yleisiä, lasta hyväk-
sikäytöltä suojaavia kriteereitä että myös huoltajan oikeuksiin ja vel-
vollisuuksiin liittyvää sääntelyä.

Choudhry ja Herring pitävät puhtaasti oikeusperustaista argu-
mentointia lapsen kyvykkyydestä päättää hoidostaan ongelmalli-
sena, sillä juridisessa mielessä haastavaksi muodostuu kysymys 
siitä, miten useasti joissain hoitotilanteissa kompetentiksi katsottu 
alaikäinen voikin toisessa tilanteessa olla täysin kyvytön päättä-
mään hoidostaan. Vaikka alaikäinen täyttäisi kaikki aikuisellekin 
tilanteessa asetetut vaatimukset, tästä huolimatta häntä pidetään 
hyvin harvoin kyvykkäänä päättämään esimerkiksi elintärkeän 
hoidon lopettamisesta.41 Asia ei olekaan ratkaistavissa varsinai-
sesti lapsen autonomiaoikeuksiin liittyvällä argumentaatiolla, vaan 
lapsen edun mukaiseen ratkaisuun joudutaan päätymään muulla 
tavoin. Edellä esitettyyn perustuen näyttäisi siltä, ettei lainsäädän-
töön voida rakentaa puhtaasti oikeusperustaista mittaria tai arvi-
ointikriteeristöä, vaan ainoastaan kirjata elementit, joiden tulee 
punninnassa täyttyä, jotta alaikäisen päätöksentekokyvyn arvi-
ointiprosessi on lapsenoikeusperustainen ja kunnioittaa lapsen 
oikeuksia.

39	 Oikeusjärjestyksessämme vallitsee vahva elämän suojaamisen periaate (Mäki-Petäjä-
Leinonen 2003, 351). Lötjönen (2004b, 52) on biolääketiedesopimusta käsittelevässä 
tutkimuksessaan tutkinut sitä, miten ihmisarvon suojaaminen voi olla ihmisen 
omankin toimintavapauden rajoittamisen peruste. Ks. asiassa myös Nieminen 2005, 
60.

40	 Laki lääketieteellisestä tutkimuksesta 488/1999.
41	 Choudhry & Herring 2010, 231–232.
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Myös Michael Freemanin liberaaliin paternalismiin kiinnittyvä 
teoria lähestyy edellä mainittua ajatusta.42 Freeman ei kyseenalaista 
lasten oikeutta itsenäisiin ratkaisuihin, mutta hänen mukaansa oi-
keutta voidaan kuitenkin rajoittaa silloin, kun lapsen etu sitä vaatii. 
Freeman kutsuu tätä paternalistiseksi kontrolliksi. Lasten määräys-
valtaan puuttumisen tulisi suojella heitä sellaisilta irrationaalisilta 
virheiltä, jotka vaarantaisivat järkevän aikuisuuden.43 Vanhempien 
tulisi siis pyrkiä maksimoimaan lapsensa mahdollisuudet toteuttaa 
omia elämänsuunnitelmiaan, joista erityisen tärkeitä ovat terveys, 
vapaus tai jokin muu seikka, jonka rationaalinen henkilö valitsisi 
riippumatta varsinaisesti siitä, mitä hän elämässään haluaisi tehdä. 
Ihmiset eivät voi tietää, mitkä heidän etunsa ovat tilanteessa, jota 
he eivät ole koskaan kohdanneet ja jossa heidän näkemyksensä ja 
toiveensa voivat olla täysin vastakkaisia aiemmin esitetyille. Tästä 
syystä velvollisuus suojata mahdollisuutta tulevaisuuteen, on erityi-
sen suuri alaikäisten osalta.44 

John Eekelaar on lähestynyt aihetta lapsen edun toteutumista 
turvaavien intressien näkökulmasta. Kyseiset intressit on jaoteltu 
kolmeen, toistensa suhteen hierarkkiseen luokkaan: lapsen peru-
sintressit (basic interests), kehitysintressit (developmental interests) 
ja 3) autonomiaintressit (autonomy interests).45 Perusintressien oi-
keudellinen perusta on lasta suojelevassa lainsäädännössä, esimer-
kiksi lastensuojelulaissa. Kehitysintresseillä taasen tarkoitetaan lap-
sen kehitysedellytyksiä turvaavia resursseja ja toimia. Eekelaarin 
mukaan lapsen autonomiaintressit eivät voi koskaan mennä lapsen 
perus- ja kehitysintressien edelle. Tulkintani mukaan lapsen oikeuk-

42	 Freeman 1997, 37–40; 1983, 6–31. Ks. myös Pajulammi 2014, 131–133; Kurki-Suonio 
1999, 149–151.

43	 Freeman 1997, 39. Freeman lainaa Dworkinilta käsitteen tulevaisuuteen perustuva 
suostumus (future-oriented consent), jolla hän lasten kohdalla oikeuttaa paternalistisen 
puuttumisen.

44	 Dworkin 1993, 226. Ks. myös Mäki-Petäjä-Leinonen 2003, 347–351. Mäki-Petäjä-
Leinonen on pohtinut mielenkiintoisella tavalla Dworkinin ratkaisua etuperiaatteen 
ja itsemääräämisperiaatteen väliselle ristiriidalle. Ks. asiassa myös McCaben (1996, 
512) esimerkki asiasta, 17-vuotiaasta nuoresta, jonka leukemiaa nuoren vastustuksesta 
huolimatta hoidettiin tukien sekä nuorta itseään että hänen perhettään. Tilanteessa 
orientoituminen tulevaisuuteen oli oikea ratkaisu, jonka myös nuori itse myönsi 
aikuisena.

45	 Eekelaar 1986, 166–182; 1994. Ks. asiassa myös Kurki-Suonio 1999, 154–156.
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sien sopimuksen peruslähtökohta lapsen optimaalisen kehityksen 
turvaamisesta on yhteneväinen Eekelaarin intressihierarkian kanssa. 
Tästäkään näkökulmasta katsottuna lapsen oikeus päättää hänelle 
elintärkeän hoidon lopettamisesta ei voi ohittaa lapsen suojelun ja 
kehityksen turvaavia intressejä.46

Alaikäisen oikeus kieltäytyä hänelle elintärkeästä hoidosta voi 
tulla arvioitavaksi myös toisen tyyppisessä tilanteessa, jossa lapsi 
on pitkään sairastanut vääjäämättä kuolemaan johtavaa sairautta ja 
hoidoilla ei enää juurikaan voida pitkittää hänen elämäänsä. Tut-
kimuskirjallisuudessa korostetaan, että päätös, milloin kuolevan 
lapsen aktiivinen hoito lopetetaan, on yksi vaikeimpia tilanteita 
terveydenhuollossa.47 Tällainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, 
kun lapsen sairastama syöpä on levinnyt hoidoista huolimatta.48 
Lapsi saattaa toivoa, että saa viettää elämänsä viime hetket ilman 
uutta kivuliasta hoitojaksoa. Lapsen ratkaisu, ettei hän halua enää 
jatkaa elämää vain hieman pitkittäviä hoitoja, vaatii aikuisilta kykyä 
hyväksyä lapsen valintoja.49 Monilla lapsilla, joiden elämää ei kyetä 
enää hoidoilla pitkittämään, on hyvin kypsiä näkemyksiä tilantees-
taan ja lähestyvästä kuolemastaan. Useat myös haluavat olla mukana 
pohtimassa itseään koskevia hoitoja.50 Alaikäisen toiveitten kunni-
oittaminen tässä tilanteessa on ihmisoikeussopimusten mukaista.51 
Kieltäydyttäessä kompetentin lapsen toiveitten noudattamisesta 

46	 Ks. asiassa Eekelaar & Tobin 2019, 86–87.
47	 Zillén & Garland & Slokenberga 2017, 69.
48	 Pahlman 2006, 234–235.
49	 Spronk-van der Meer 2014, 63; Pahlman 2006, 234–235; McCabe 1996, 512. Puckey ja 

Bush (2011, 141) tuovat esille artikkelissaan elämän loppua koskevista päätöksistä, että 
jopa nuoret lapset usein tietävät olevansa hyvin sairaita ja vaikka heille ei kerrota asian 
vakavuutta, he kuitenkin vaistoavat sen. Tällainen epätietoisuuden tilanne saattaa 
syntyä, jos vanhemmat liiaksi suojelevat kuolevaa lastaan häntä koskevalta tiedolta ja 
sen yhteiseltä pohdinnalta. Usein myöskään lapsi ei halua järkyttää vanhempiaan ja 
intuitiivisesti välttelee vanhemmilleen hankalaa puheenaihetta. Tällaisessa tilanteessa 
lapsi jää herkästi vaille mahdollisuutta puhua häntä huolestuttavasta asiasta sekä ilman 
vanhempiensa riittävää tukea.

50	 Ks. esim. Lyon ym. 2004.
51	 Pahlman 2006, 234–235. Leikin (1989) on todennut, että mikäli henkilö on jo jonkin 

aikaa sairastanut kyseistä vääjäämättä kuolemaan johtavaa sairautta, ymmärtää 
hoitonsa hyödyt ja haitat, kykenee harkitsemaan ja tekemään sairauttaan koskevia 
päätöksiä sekä ymmärtää kuolemansa seuraukset itselleen ja perheelleen, silloin 
henkilö on kompetentti iästään riippumatta.
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kyseisessä tilanteessa, loukataan lapsen oikeuksien sopimuksen 12 
artiklan mukaista lapsen oikeutta tulla kuulluksi sekä lapsen fyysistä 
ja psyykkistä integriteettiä.52 On itsestään selvää, että myös vanhem-
mat tarvitsevat riittävää ja hyvää tukea terveydenhuollon ammatti-
laisilta. Tämä auttaa myös lasta, jonka ei tarvitse kantaa huolta ja 
vastuuta vanhempiensa jaksamisesta tilanteessa.53

Lapsipotilaan itsemääräämisoikeuteen 
vaikuttavia tekijöitä

Lääkäreille suunnattu kysely  
lapsipotilaan itsemääräämisoikeudesta

Olen edellä käynyt läpi lainsäädännössä asetettuja ja tutkimuskirjal-
lisuudessa esitettyjä lähtökohtia lapsipotilaan itsemääräämisoikeu-
delle. Seuraavaksi tarkastelen, mitkä tekijät näyttäytyvät keskeisinä, 
kun alaikäisen potilaan kykyä itsenäiseen päätöksentekoon arvioi-
daan käytännössä. Tarkastelu perustuu empiiriseen tutkimukseen 
alaikäisen potilaan itsemääräämisoikeuden edellytysten arvioinnin 
taustalla vaikuttavista oikeudellisista, ammattikulttuurisista ja teo-
reettisista lähtökohdista.

Empiirinen aineisto muodostui lääkäreille suunnatun kyselyn 
vastauksista. Kyselylomake sisälsi yhteensä 31 kysymystä, joista osa 
oli strukturoituja ja osa avoimia kysymyksiä. Lomakkeen painopiste 
oli kiinteitä vastausvaihtoehtoja sisältävissä kysymyksissä. Kyselyä 
varten tehty satunnaisotanta kohdennettiin erikoistumattomiin 
lääkäreihin sekä niille erikoisaloille, joihin kuuluvat lääkärit toden-
näköisesti hoitavat myös lapsipotilaita. Kysely toteutettiin vuonna 
2016 sähköisesti Webropol-kyselynä, ja siihen vastasi 175 lääkäriä.54 

Kyselyssä selvitettiin vastaajien näkemyksiä muun muassa ala-
ikäisen potilaan päätöksentekokykyyn vaikuttavista keskeisistä te-

52	 Zillén & Garland & Slokenberga 2017, 69. Ks. myös Leviner 2020, 165.
53	 Zillén & Garland & Slokenberga 2017, 70.
54	 Alaikäisen potilaan itsemääräämisoikeudesta ei ole toteutettu vastaavaa kyselyä 

aiemmin eikä vuoden 2016 jälkeen.
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kijöistä sekä alaikäisen potilaan päätöksentekokyvyn arviointia tu-
kevista ja haittaavista seikoista terveydenhuollossa. Lisäksi kyselyssä 
kartoitettiin, kuinka usein vastaajat työssään arvioivat alaikäisen po-
tilaan kykyä päättää hoidostaan ja hoitotietojensa luovuttamisesta. 
Samalla tiedusteltiin vastaajien näkemyksiä arvioinnin haasteelli-
suudesta.

Analysoin kyselytutkimukseni aineistoa pääasiallisesti kvantita-
tiivisin menetelmin. Kysely sisälsi runsaasti strukturoituja kysymyk-
siä, joihin kvantitatiiviset analyysimenetelmät sopivat ja kuuluvat. 
Kysely sisälsi myös laadullista lähestymistapaa vaativia avoimia ky-
symyksiä. Tutkimuksessani hyödynnettiin menetelmien triangulaa-
tiota, joka mahdollistaa tutkittavan ilmiön tarkastelun eri näkökul-
mista. Tällöin myös tutkittavien oma näkökulma pääsee selkeäm-
min esille. Tutkimustani voidaan hyvällä syyllä kuvata käsitteellä 
mixed methods, joka tutkimuksessani tarkoitti monimenetelmäistä 
ja integroivaa metodologiaa hyödyntävää lähestymistapaa.

Lapsen päätöksentekokykyä määrittäviä tekijöitä
Kyselyssä tiedusteltiin lääkäreiden näkemyksiä lapsipotilaan päätök-
sentekokykyyn vaikuttavista tekijöistä. Kyselylomakkeeseen oli lis-
tattu tekijöitä, joiden arveltiin vaikuttavan alaikäisen kykyyn päättää 
omasta hoidostaan ja hoitotietojensa luovuttamisesta huoltajilleen. 
Lääkäreitä pyydettiin arvioimaan eri vaihtoehtoja asteikolla 1–5  
(1 = Ei laisinkaan ja 5 = Erittäin paljon). Eniten alaikäisen päätök-
sentekokykyyn vaikuttavat vastaajien mukaan hoitotoimenpiteiden 
luonne, alaikäiselle annetun tiedon määrä sekä alaikäisen kokemus 
hoidettavasta sairaudesta. Myös biologisella iällä ja alaikäisen ylei-
sellä elämänkokemuksella katsottiin olevan paljon vaikutusta. Vähi-
ten vaikutusta arvioitiin olevan sukupuolella ja perheen sosioekono-
misella taustalla (kuvio 1).
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Hoitotoimenpiteiden luonne
Kuten väitöstutkimuksessani myös muissa aiemmissa tutkimuksissa 
hoitotoimenpiteiden luonne on näyttäytynyt keskeisenä tekijänä 
alaikäisen päätöksentekokykyä arvioitaessa.55 Arviointitilanteessa 
vaikuttaa erityisesti se, onko kyse niin sanotusta peruuttamatto-
masta kauaskantoisesta toimenpiteestä vai rutiinitoimenpiteestä, 
joka voidaan myös jättää tekemättä ilman, että potilaalle koituu siitä 
pysyvää tai ilmeistä haittaa. Kuitenkaan hoitotoimenpiteen luonne 
tai sairauden laatu eivät riitä yksistään määrittämään sitä, onko ky-

55	 Leo 1999, 140. Ks. myös Dorscheidt & Hein 2018; Pahlman 2006.

Kuvio 1. Asiat, jotka vaikuttavat alaikäisen kykyyn tehdä hoitoaan ja 
hoitotietojensa luovuttamista koskevia ratkaisuja. (Pollari 2019, 218. )
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seessä päätöksenteon kannalta vaikea tilanne, vaan punninnassa pai-
navat useat lapsen yksilöllisiin ominaisuuksiin liittyvät tekijät.56 Tätä 
näkökulmaa tukevat myös lääkäreiden kyselyyni antamat vastauk-
set, sillä perustaltaan samantyyppinen hoitotilanne saattaa näyttäy-
tyä yhden vastaajan näkökulmasta vaikealta, kun taas toinen pitää 
sitä esimerkkinä helposta tilanteesta. Esimerkiksi kyselyyn vastan-
neista lääkäreistä suhteellisen monet kokivat selkeäksi sellaiset tilan-
teet, jotka liittyivät alaikäisen ehkäisyvalmisteiden hakemiseen: ”Jos 
esim. teini-ikäinen nainen hakee ehkäisyä ja ei halua huoltajilleen 
tietoa, todennäköisesti tilanne on selkeä, eikä asiaa tarvitse erikseen 
harkita.”57

Näissä tilanteissa vastaajat kertoivat ottavansa alaikäisen päätök-
sentekokykyä arvioitaessa huomioon muun muassa lapsen biologi-
sen iän (15–18 vuotta), terveydentilan sekä kyvyn ymmärtää asian 
merkitys. Myös seurustelusuhteen vakituisuuteen ja kumppanin 
ikään kiinnitettiin huomiota. Ehkäisyyn liittyvät kysymykset muut-
tuivat kuitenkin päätöksentekokyvyn arvioinnin kannalta vaativiksi 
tilanteessa, jossa ehkäisyä hakee iältään nuori alaikäinen tai ehkäisy-
valmisteista seuraa terveydellisiä ongelmia. Yksi vastaajista totesi: 
”Alaikäisen oikeus saada ehkäisyvalmisteita vanhempien tietämättä 
on yksinkertainen juridisesti, mutta ei ongelmaton, jos nuori saa 
niistä vakavan komplikaation, esim. keuhkoembolian.”58

Lapselle annettava tieto
Alaikäiselle potilaalle annettava riittävä tieto ja tuki korostuivat lääkä-
reiden vastauksissa tärkeänä osa-alueena. Sitä pidettiin yhtenä edel-
lytyksenä sille, että alaikäinen voi olla aktiivinen toimija hoitonsa 
suhteen. Vastaajista selkeästi suurin osa (83 %) oli samaa mieltä 
väittämän kanssa, että alaikäiset haluavat saada tietoa hoitoonsa liit-
tyvistä asioista. Lisäksi vastaajista lähes kaikki (98 %) olivat samaa 
mieltä siitä, että vaikka alaikäistä ei katsottaisikaan hoitonsa suhteen 
itsemäärääväksi, hänelle täytyy perustella asia selkeästi ja perusteelli-

56	 Leo 1999, 140.
57	 Pollari 2019, 223.
58	 Pollari 2019, 224.
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sesti. Lääkäreistä suurin osa (60 %) oli myös sitä mieltä, että alaikäi-
set keskustelevat mielellään hoidostaan lääkärin kanssa.59

Annettavan tiedon määrän lisäksi itsemääräämisoikeuteen vai-
kuttavina tekijöinä on pidetty kykyä keskustella hoitovaihtoehdoista 
ja niiden valinnasta, kykyä ymmärtää relevantti informaatio, kykyä 
arvioida saamaansa tietoa suhteessa omaan tilanteeseensa sekä ky-
kyä arvioida hoitovaihtoehtojen riskejä ja etuja.60 Kyse on selkeästi 
kyvystä prosessoida saatua tietoa eli kognitiivisista tekijöistä. Vaikka 
älykkyys ei sinällään noussut lääkäreiden vastauksissa erityisesti 
esille, kognitiivisten kykyjen ja kompetenssin välistä suhdetta on 
tutkimuksissa pidetty merkittävänä tekijänä alaikäisen päätöksen-
tekokykyä arvioitaessa.61 

McCaben mukaan kognitiivisiin tekijöihin kuuluu kyky abstrak-
tiin päättelyyn hoidon riskeistä ja hyödyistä sekä kyky ymmärtää in-
formaatiota ilmiöstä, josta ei välttämättä ole aiempaa omakohtaista 
kokemusta. Kognitioon kuuluu lisäksi kyky keskittyä sekä hahmottaa 
erilaisia hypoteettisia vaihtoehtoja, esimerkiksi hoidosta seuraavat 
mahdolliset sivuvaikutukset, kyky priorisoida asioita sekä ymmärrys 
omien päätösten vaikutuksesta pidemmälle tulevaisuuteen. Kognitii-
visten tekijöiden lisäksi McCabe pitää tärkeänä päätöksentekokyvyn 
arviointiin liittyvää sosiaalista ulottuvuutta: lapsella tulisi olla kyky 
päätöksiin, jotka eivät ole hetkellisiä vaan pysyvät vakaina ja ovat li-
säksi yhteneväisiä hänen arvojensa ja päämääriensä kanssa.62

Mikäli tietoisen suostumuksen antamisessa vaaditaan kaikkia 
edellä mainittuja McCaben esittämiä edellytyksiä, voidaankin ky-
syä, kuinka monella täysi-ikäisellä potilaallakaan olisi riittävästi ym-
märryskykyä hoitosuostumuksen antamiseen. On tuotu esille, että 
mikäli rationaalisiin tekijöihin kiinnitetään ylen määrin huomiota ja 
ymmärryskyvyn vaatimukset asetetaan hyvin korkealle, alaikäisiltä 
vaaditaan huomattavasti enemmän kuin aikuisilta kompetenssinsa 
todistamiseen.63

59	 Pollari 2019, 236.
60	 Appelbaum & Grisso 1988. Ks. myös Spronk-van der Meer 2014, 67–68.
61	 Hein & De Vries ym. 2015; Miller ym. 2004; McCabe 1996.
62	 McCabe 1996.
63	 Spronk-van der Meer 2014, 67. Pajulammen (2014, 235) mukaan on todennäköistä, 
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Tiedon merkitys korostui kyselyni vastauksissa myös silloin, kun 
lääkärit pohtivat päätöksentekokyvyn arviointia vaikeuttavia teki-
jöitä: hankalimmaksi miellettiin vaikeus varmistaa, miten alaikäinen 
on ymmärtänyt ja tulkinnut saamansa informaation (taulukko 1).

Tätä kuvasi myös yhden lääkärin kommentti, kun vastaajilta 
tiedusteltiin, millaiset muut asiat vaikeuttavat arviointitilannetta: 
”esim. puhumaton teini-ikäinen, kommunikaation haasteet.”64 Sen 
sijaan lääkärit eivät samassa määrin kokeneet, että arviointia han-
kaloittaisi keskeisesti vaikeus selittää alaikäiselle hänen hoitoonsa 
liittyviä asioita. Herääkin kysymys, näyttäytyykö lapsipotilaan itse-
määräämisoikeuden edellytysten arviointi enemmänkin yksittäi-

etteivät monet täysi-ikäisetkään henkilöt läpäisisi informed consent -doktriinin 
mukaista testiä, mikäli se asetettaisiin yleispäteväksi harkinnan mittapuuksi kaikissa 
oikeudellisesti värittyneissä tilanteissa.

64	 Pollari 2019, 221.

Taulukko 1. Lääkäreiden näkemys alaikäisen itsemääräämisoikeuden 
edellytysten arviointia vaikeuttavista keskeisistä tekijöistä. 
Kyselylomakkeessa tiedusteltiin asioita, jotka keskeisimmin vaikeuttavat 
alaikäisen itsemääräämisoikeuden edellytysten arviointia. Lomakkeessa 
oli annettu valmiita vaihtoehtoja sekä mahdollisuus vastata avoimeen 
kysymykseen ”Jokin muu vaihtoehto”. Vastaajaa pyydettiin valitsemaan 
viisi tärkeintä asiaa. (Pollari 2019, 221.)
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senä hoidosta tiedottamisen tapahtumana kuin vuorovaikutteisena 
prosessina ammattilaisen ja lapsen välillä.

Alaikäisen kokemus omasta sairaudestaan
Alaikäisen pidempi kokemus omasta sairaudestaan tuo usein mu-
kanaan kykyä ymmärtää ja käsitellä asiaa. Pitkiä hoitoprosesseja lä-
pikäyvien lasten toiveet ja odotukset hoitonsa suhteen usein muut-
tuvat ja kehittyvät prosessin edetessä, kun ymmärrys omasta sairau-
desta ja hoidosta lisääntyy.65 Tämä näkökulma tuli esille myös lää-
käreiden vastauksissa. Jos alaikäinen potilas oli pitkään sairastanut 
esimerkiksi astmaa tai diabetesta ja sairauteen liittyvät hoidot olivat 
hänelle tuttuja, hoitoonsa motivoitunut lapsi kykeni lääkäreiden 
mukaan usein hyvin arvioimaan sairauttaan ja hoitoaan koskevia 
asioita. Tällöin hän pystyi vastaajien mielestä helpommin tekemään 
myös hoitoaan koskevia päätöksiä. 

Lasten pitkä kokemus hoidosta tai usein toistuvat hoitotoimen-
piteet myös rohkaisevat lapsia keskustelemaan hoidostaan hoito-
henkilökunnan kanssa ja kysymään terveydenhuollon ammattilai-
silta epäselväksi jääneitä asioita.66 Toisaalta vakava sairaus voi myös 
aiheuttaa lapselle masennusta, vihaa ja kiputiloja, jotka voivat huo-
nontaa alaikäisen harkintaa ja päätöksentekokykyä.67 Tällöin esimer-
kiksi aiemmin hoitonsa suhteen päätöksiä tekemään kyennyt ala-
ikäinen ei ajan kuluessa enää olekaan siihen kykenevä.68 Vakavien 
sairauksien vaikutus lapsen päätöksentekokykyyn on tullut esille 
myös aiemmissa tutkimuksissa.69 

Biologinen ikä
Biologinen ikä on monesti lainsäädännössä yksi alaikäisten juridista 
kelpoisuutta määrittävä keskeinen tekijä. Ikään perustuva kategori-
sointi vaikuttaa usein vahvasti taustalla myös tilanteissa, joissa sään-
nöksessä ei mainita ikää rajoittavana perusteena. Vaikka potilaslaissa 

65	 Kilkelly & Donnelly 2006, 3.
66	 Donnelly & Kilkelly 2011, 118–119.
67	 Mannaerts & Mortier 2006, 261.
68	 Helin 1994, 94.
69	 Tan ym. 2006.
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ei ole ikärajaa alaikäisen itsemääräämisoikeudelle, se kilpistyy käy-
tännön terveydenhuollossa vääjäämättä kysymykseen siitä, minkä 
ikäinen lapsi voi päättää hoidostaan ilman vanhempiaan.70 

Kyselyni vastausten perusteella näyttäisi siltä, että biologisen 
ikärajan asettaminen alaikäisen itsemääräämisoikeudelle on vaikea 
tehtävä. Etenkin ne lääkärit, jotka pääsääntöisesti työskentelivät 
alaikäisten kanssa, suhtautuivat varauksellisesti ikärajoihin. Tietty 
kiinteä ikäraja ei kyselyni vastausten perusteella sovi kaikkiin hoi-
totilanteisiin eikä niitä koskeviin päätöksiin. Lisäksi tutkimuksissa 
on tuotu esille, että joustavatkin ikärajat lainsäädännössä muuttuvat 
usein kategorisiksi, sillä käytännön toiminnassa on helpompaa no-
jata biologiseen ikärajaan kuin arvioida alaikäisen kohdalla yksilöl-
lisesti itsemääräämisoikeuden edellytysten täyttymistä.71 

Ongelmana on pidetty myös sitä, että kiinteän ikärajan asetta-
minen saattaa johtaa siihen, että lapsi joutuu liian aikaisin ottamaan 
liiallisesti vastuuta hoidostaan tai päättämään sellaisista asioista, 
joihin hän ei ole vielä kykenevä. Toisaalta on esitetty huolta siitä, 
että ikäraja asettaa osan alaikäisistä päätöksentekomahdollisuuden 
ulkopuolelle, vaikka alaikäinen tosiasiallisesti olisikin asian laadun 
ja kehitystasonsa puolesta kykenevä päätöksen tekemiseen. Saman 
ikäisten lasten kypsyydessä on suuria eroja vielä teini-iässä.72 Ikära-
jan asettamisen ongelmallisuutta kuvaa hyvin yhden tutkimuskyse-
lyyni vastanneen lääkärin kommentti: ”Laissa mainitut ikärajat ovat 
hankalia, koska nuorten kypsyys on aika erilaista. Olen enemmän 
lääkärin harkintamahdollisuuden puolesta. Keskustelemalla ja neu-
vottelemalla saadaan kokemukseni mukaan useimmiten lopputulos 
(esim. hoitopäätöksestä), johon kaikki osapuolet voivat olla tyyty-
väisiä.”73

70	 Nuutinen & Kouvalainen 1992. Ks. myös Hannuniemi 1997.
71	 Esim. Toivonen 2017; Pajulammi 2014.
72	 Regeringens proposition 2013/14:106, Patientlag.
73	 Pollari 2019, 255.
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Oikeudelliset normit ja ammattieettiset velvoitteet  
määrittävät ammattilaisten harkintavaltaa

Terveydenhuollossa potilaiden asemaa ja oikeuksia ovat käytän-
nössä muotoilleet lainsäädännön lisäksi tavanomainen oikeus, ter-
veydenhuollon viranomaisten ohjeet ja määräykset, kansainväliset 
sopimukset ja suositukset sekä terveydenhuollon eri ammattiryh-
mien eettiset ohjeet. 

Perusta terveydenhuollon ammattihenkilöiden toiminnalle on 
lainsäädännössä. Terveydenhuollon ammattihenkilöille on asetettu 
velvoite ottaa huomioon, mitä potilaan oikeuksista säädetään. Se 
on ilmaistu terveydenhuollon ammattihenkilöistä annetun lain 15.2 
§:ssä. Terveydenhuollon ammattihenkilölain 22.1 §:n mukaan laillis-
tettu lääkäri päättää potilaan lääketieteellisestä tutkimuksesta, taudin-
määrityksestä ja siihen liittyvästä hoidosta. Potilaan hoito ja siihen 
liittyvä päätöksenteko tapahtuu yhteistyössä potilaan kanssa (poti-
laslaki 6 §), mutta lääkäri vastaa hoitopäätöksistä. Terveydenhuollon 
ammattihenkilöiden itsenäistä asemaa vahvistaa osaltaan terveyden-
huollon ammattihenkilölain 18.1 §:n mukainen velvoite ylläpitää ja 
kehittää ammattitoiminnan edellyttämiä tietoja ja taitoja sekä pereh-
tyä ammattitoimintaansa koskeviin säännöksiin ja määräyksiin. 

Oikeudelliset normit tarvitsevat rinnalleen ammattieettisiä 
koodeja, joilla on merkitystä normeja täydentävinä. Ammattieetti-
set velvoitteet pohjaavat usein ihmisoikeuksiin ja täten vahvistavat 
ihmisoikeussopimusten velvoitteiden toteutumista käytännön toi-
minnassa. Scheinin kuvaa ihmisoikeuksien ja eettisten normistojen 
liittymistä toisiinsa muun muassa siten, että ihmisoikeussopimuk-
set muodostavat eräänlaisen ”verkon”, jota ammattieettiset koodit 
täydentävät.74 Ammattieettiset normit toimivat omalta osaltaan 
myös välillisinä oikeudellisina standardeina, joiden avulla voidaan 
arvioida, miten terveydenhuollon ammattilaisten toiminta täyttää 
esimerkiksi huolellisuuteen liittyvät vaatimukset.75

Kuten lääkäreille suunnatun kyselyn vastaukset osoittivat, lapsi-
potilaan päätöksentekokyvyn arviointi on vahvasti lääkärin amma-

74	 Scheinin 1991b, 85–86. Ks. myös Lahti 2002, 19.
75	 Lötjönen 2004b, 29–30. Ks. myös Nieminen 2018.
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tillista harkintaa, joka kuuluu lasten kanssa työskentelevien lääkä-
reiden arkipäivän rutiineihin. Tästä syystä potilaslain lapsen asemaa 
koskevaa säännöstä ei voida kirjoittaa liian ehdottomaan muotoon, 
vaan sen tulee jättää lääkärille riittävästi harkintamahdollisuuksia. 
Informed consent -oppi lääkintäoikeuden juridisena teoriana tar-
joaa perustan alaikäisen potilaan päätöksentekokyvyn arviointiin, 
mutta se vaatii nykyistä yksityiskohtaisempaa jäsentämistä, jotta se 
palvelisi lapsipotilaan päätöksentekokykyä koskevassa arvioinnissa. 
Doktriinia tulisikin tarkentaa lapsioikeuden ja lääkintäoikeuden pe-
riaatteiden, oikeuskirjallisuuden sekä lääke- ja terveystieteen alan 
tutkimusten avulla.

Arviointiprosessin dynaamisuus

Kansainvälisissä terveys- ja lääketieteen alan tutkimuksissa ja kirjal-
lisuudessa alaikäisten päätöksentekokyvyn arviointiin on toivottu 
luotettavia testejä ja mittareita. Sellaisen testin kehittäminen, jolla 
voitaisiin luotettavasti ja objektiivisesti erottaa ne alaikäiset, jotka 
ovat kyvykkäitä hoitoonsa liittyvään päätöksentekoon, niistä, joilla 
ei siihen ole edellytyksiä, on erittäin haastavaa – voitaisiin jopa to-
deta: mahdotonta. Päätöksenteon on todettu olevan liian konteksti-
sidonnaista, ja siihen vaikuttavat useat eri yksilö- ja tapauskohtaiset 
tekijät.76 Asiaa kuvaa hyvin erään tutkimukseni kyselyyn vastanneen 
lääkärin kommentti: ”Elämää ei voi kiloin ja sentein mitata ja mää-
ritellä. Ei myöskään kiperiä nuoren itsemääräämiskyvyn asioita. 
Varmaa asteikkoa ei ole eikä tule... Tulkinta ja elämänkokemus on 
tarpeen.”77

Lapsipotilaan päätöksentekokyvyn arvioinnissa ei ole kyse diko-
tomisesta, joko–tai-luonteisesta päätöksestä, vaan prosessista, joka 
pohjaa terveydenhuollon ammattilaisen ja lapsen väliseen vuorovai-
kutukseen. Alaikäisten osalta yksi keskeinen osapuoli tässä proses-
sissa on usein lapsen huoltaja. Vaikka lapsi olisikin tilanteessa hoi-
tonsa suhteen päätöksentekokykyinen, huoltajien kasvatusvastuu ja 

76	 Hein & Troost ym. 2015; Ross 1997.
77	 Pollari 2019, 291.
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velvollisuudet asettavat rajoja alaikäisen itsemääräämisoikeudelle. 
Tämä tulisi osaltaan ottaa huomioon jo päätöksentekokyvyn ar
vioinnissa.

Alaikäisen potilaan päätöksentekokyvyn arvioinnin tavoin myös 
itsemääräämisoikeuden käsite ja sen luonne tulisi nähdä lasten 
osalta dynaamisena. Mikäli itsemääräämisoikeuden edellytyksiä tar-
kastellaan dynaamisena mallina, ei yksinomaan kokonaisratkaisun 
lopputulos ole tärkeä, vaan lapsen hoitoa ja sen merkitystä lapsen 
edun mukaisen ratkaisun saavuttamiseksi arvioidaan eri toimenpi-
teiden tai hoidon osatekijöiden suhteen erikseen. Keskeisessä ase-
massa on lapsen mahdollisuus vaikuttaa asian ratkaisuun, vaikkei 
lapsi itse päätöksen lopputulosta määrittelisikään.

Esimerkkinä dynaamisesta itsemääräämisoikeudesta voidaan 
kuvata tilannetta, joka liittyy monitasokirurgisiin toimenpiteisiin, 
joita tehdään lapsille, joilla on liikuntavamma.78 Tämä laaja kirurgi-
nen toimenpide vaatii lapselta ja perheeltä tiivistä yhteistyötä usean 
eri terveydenhuollon ammattilaisen kanssa. Leikkauksen jälkei-
nen kuntoutusjakso on pitkä ja vaikuttaa lapsen mahdollisuuksiin 
osallistua arjen toimintoihin.79 Toimenpide tehdään, jotta lapsen 
liikuntakyky säilyisi mahdollisimman pitkälle tulevaisuuteen. Ryh-
tyminen tähän laajaan toimenpiteeseen ja sen jälkeiseen hoitoon ja 
kuntoutukseen arvioidaan jokaisen lapsen ja perheen kohdalla yk-
silöllisesti ja tarkasti. 

Usein lapsi ensin vastustaa leikkausta, mutta leikkauksen val-
misteluun päädytään lapsen vastustuksesta huolimatta. Katsotaan, 
ettei lapsi siis ole itsemääräävä itse leikkaukseen liittyvän päätöksen 
suhteen. Pitkän ja huolellisen valmisteluprosessin aikana lapsella 
on mahdollisuus tutustua muihin leikkauksen läpikäyneisiin ikä-
tovereihinsa, vierailla sairaalan osastolla, tavata hänen hoidostaan 

78	 Ks. tarkemmin Pollari & Lohiniva-Kerkelä 2013, 289–291. Myös Pajulammi (2014, 428) 
on väitöskirjassaan käyttänyt kyseistä esimerkkiä jaksossa Osallisuus potilaslaissa.

79	 Jyväskylän yliopistossa terveystieteiden laitoksella on tehty vuonna 2012 opinnäytetyö 
”Fysioterapeuttisen ohjauksen merkitys CP-vammaisen lapsen motoriseen 
oppimiseen monitasokirurgisen leikkauksen jälkeen.” Tässä Lambergin ja Rouvisen 
opinnäytetyössä (2012) kuvataan lapsen kuntoutumiseen liittyvää fysioterapeuttista 
harjoittelua monitasokirurgisen leikkauksen jälkeen.
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leikkauksen jälkeen vastaavia ammattilaisia sekä miettiä hänelle so-
pivia ratkaisuja päivittäisistä toimista selviämiseen kuntoutusjakson 
aikana. Lapsi saa tuona aikana myös paljon tietoa toimenpiteestä, 
ja hänellä on mahdollisuus käydä asiaa läpi terveydenhuollon am-
mattilaisten kanssa. Lapsella on myös mahdollisuus tulla kuulluksi 
ja vaikuttaa useisiin asioihin, jotka liittyvät leikkauksen jälkeiseen 
hoitoprosessiin. Lisäksi hänelle luodaan liikkumavaraa, jonka sisällä 
hän voi päättää erilaisista omaan hoitoonsa liittyvistä kysymyksistä. 
Tilanteen soveltamisalueen sisällä lapsella on vaihtoehtoja, joista 
valita, jolloin lapsella on mahdollisuus vaikuttaa ja kasvattaa mää-
räämisoikeuttaan dynaamisesti.80 Lapsen kokemus osallisuudesta on 
itsessään arvo, mutta samalla se on myös edellytys lapsen kuntou-
tusmotivaatiolle.81 Hoidosta päättäminen ei ole pääkysymys, vaan 
ne osatekijät, joista hoito koostuu ja joissa lapsi voi kokea vaikut-
tavansa.

Lapsipotilaan itsemääräämisoikeuden edellytysten arviointi 
on prosessi, johon vaikuttavat lapseen liittyvät yksilölliset tekijät 
sekä koko perheen arvomaailmaan ja taustaan liittyvät tekijät. En-
nen kaikkea siihen vaikuttavat terveydenhuollon toimintakulttuuri 
ja toiminnalle annetut resurssit. Ei esimerkiksi ole yhdentekevää, 
miten ja missä tilanteessa tai kuka terveydenhuollon ammattilainen 
antaa lapselle tietoa päätöksenteon tueksi. 

Kyse ei siis yksinomaan ole siitä, minkä ikäinen lapsi on, mitkä 
hänen kognitiiviset kykynsä ovat tai millainen hänen kokemuksensa 
sairaudesta on, vaan terveydenhuollon ammattilaisen kyvyllä koh-
data lapsi ja olla vuorovaikutuksessa tämän kanssa, on suuri mer-
kitys. Ei ole yhtä yksittäistä asiaa, joka ratkaisi lapsipotilaan kyvyn 
tehdä hoitonsa suhteen päätöksiä, vaan lapselle parhaaseen ratkai-

80	 Eekelaarin (1994) dynaamisen itsemääräämisoikeuden teoria (dynamic self-
determinism) on tässä yhteydessä mielenkiintoinen, sillä siihen liittyy ajatus lapsen 
itsemääräämisoikeuden dynaamisesta kasvusta lapsen etuperiaatteen soveltamisen 
sisällä. Ks. asiassa lisäksi Thomas & O`Kane 1998; Kurki-Suonio 1999, 154–157.

81	 Donnelly & Kilkelly 2011, 109: ”There is also evidence that it may have a positive effect 
on the outcome of healthcare treatment. In particular, increased child involvement 
in healthcare decisions has been shown to increase adherence, adaptation, sense of 
competence and understanding of their illness.” Ks. myös Pajulammi 2014; tämän 
teoksen luku 13.
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suun päädytään varmimmin eri vaihtoehtojen huolellisen ja perus-
tellun punninnan kautta.
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13 Asiakkaan osallisuus 
itsemääräämisoikeuden ilmentäjänä 
päihdepalveluissa

Päihdehuollon lainsäädännöllistä kehitystä tarkasteltaessa on ha-
vaittavissa, että 1970-luvulta lähtien päihdehuollossa on alettu ko-
rostaa yksilön oikeuksia. Päihdepolitiikan painopiste on siirtynyt 
yhteiskunnallisten järjestyshäiriöiden torjunnasta päihdesairauden 
hoitamiseen. Huollettavista on tullut asiakkaita, joiden perusoikeu-
det tulee huomioida päihdepalveluita järjestettäessä.1 Asiakkaan 
oikeus päihdepalveluihin perustuu viime kädessä perusoikeuksiin. 
Perustuslain (731/1999, PL) 19 §:ssä turvattujen sosiaalisten oi-
keuksien lisäksi itsemääräämisoikeus (PL 7 § ja 10 §) on merkit-
tävässä asemassa, kun järjestetään ja tuotetaan päihdepalveluja.2 
Itsemääräämisoikeutta pidetään sosiaali- ja terveydenhuollossa yh-
tenä asiakkaan tärkeimmistä oikeuksista, ja se korostuu esimerkiksi 
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa 
(812/2000, asiakaslaki) ja potilaan asemasta ja oikeuksista annettu 
laissa (785/1992, potilaslaki) sekä alan ammattikuntien eettisissä oh-
jeissa.3

Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset ovat merkittävässä 
roolissa, kun pyritään toteuttamaan perustuslain 22 §:ssä säädettyä 

1	 Poikonen 2013, 406, 420.
2	 Perusoikeussääntelyn vaikutuksista päihdehuollon asiakkaan oikeuksiin, ks. Poikonen 

2017.
3	 Muita päihdehuollon asiakkaan oikeuksien kannalta merkittäviä säädöksiä 

ovat päihdehuoltolaki (41/1986, PHL), päihdehuoltoasetus (653/1986, PHA), 
sosiaalihuoltolaki (1301/2014, SHL) ja terveydenhuoltolaki (1326/2010, TervHL) sekä 
hallintolaki (434/2003, HL) hallinnon yleislakina.

DOI: 10.58181/VP9789523970069_13
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julkisen vallan velvollisuutta perusoikeuksien turvaamiseen. Tässä 
luvussa tarkastelen lainsäädännön ja haastatteluaineiston valossa 
sitä, millainen päihdepalvelujen asiakkaan itsemääräämisoikeus 
ja oikeus osallisuuteen on. Aiheen tarkastelu edustaa empiiristä 
oikeustutkimusta, jossa yhdistyvät oikeusdogmatiikka ja teema-
haastatteluilla kerätyn aineiston teorialähtöinen sisällönanalyysi. 
Aineistona on 21 teemahaastattelua, joissa on haastateltu erilaisia 
päihdealan toimijoita.4 Teemahaastattelujen teemoja rakennettaessa 
näkökulmina ovat vahvasti olleet asiakkaan oikeudet. Tämän lisäksi 
teemojen hahmottelua on ohjannut kiinnostus siihen, millaisena 
asiakkaan oikeudellinen asema näyttäytyy päihdealan eri toimijoi-
den näkökulmasta. Hyödynnän tässä luvussa haastattelujen itsemää-
räämisoikeutta koskevaa aineistoa. Ensimmäinen merkittävä huo-
mio, joka haastatteluaineistosta nousee esille, on se, että itsemäärää-
misoikeus näyttäytyy päihdealalla työskentelevien puheessa pitkälti 
osallisuutena. Itsemääräämisoikeus itsessään vaikuttaa aineistossa 
typistyvän huomioksi oikeudesta kieltäytyä palveluista.

Aihetta lähestyttäessä on huomioitava konteksti, jossa yksilön 
oikeutta itsemääräämiseen ja osallisuuteen tarkastellaan. Päihde-
huollon asiakas kärsii päihderiippuvuussairaudesta, jolle on tyy-
pillistä, että yksilölle muodostuu voimakas halu tai pakonomainen 
tarve ajatella riippuvuutta edistävällä tavalla ja voimistuneet ajatuk-
set alkavat ohjata yksilön arvoja ja valintoja. Päihdeongelma voi 
vaikuttaa asiakkaan päätöksentekokykyyn heikentävästi niin, että 
hän ei välttämättä pysty tekemään rationaalisia, tietoon perustu-
via päätöksiä, vaan hänen riippuvuussairautensa ja pakonomainen 
tarpeensa tyydyttää riippuvuuden ohjaamat tarpeet määrittävät 
päätösten sisältöjä. Tämä vaikuttaa esimerkiksi siten, että asiakas 
voi muuttaa nopeasti mieltään. Tällöin yksilön kyky hallita käyttäy-

4	 Haastateltavat edustavat kuntien sosiaali- ja terveydenhuoltoa, asiakkaiden 
etujärjestöjä, päihdealan kokemusasiantuntijoita, yksityisiä päihdepalvelujen 
tuottajia sekä järjestöjä, jotka tuottavat palveluita ja/tai suorittavat alan asiakkaiden 
edunvalvontaa. Päihdehuolto on perinteisesti pohjautunut järjestöjen vahvaan 
toimijuuteen, mikä näkyy myös siinä, että haastateltavissa on runsaasti järjestöjen 
edustajia. Haastateltavien anonymiteetin suojaamiseksi ei ole mahdollista avata 
tarkasti niitä tahoja, joita haastateltavat edustavat. Haastatteluista nostetaan tässä 
luvussa esille sitaatteja, joissa haastateltavat on eritelty numeroilla.
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tymistään ja loogista toimintaansa voi heikentyä ja arvostelukyky 
pettää.5 

Yksilön mahdollisuutta olla aidosti itsemääräävä eli autonomi-
nen toimija voidaan lähestyä oikeutena ja sitä kautta kytkeä tarkas-
telu yksilön oikeustoimikelpoisuuteen eli hänen mahdollisuuteensa 
tehdä oikeudellisesti sitovia ratkaisuja. Toisaalta itsemääräämisoi-
keutta voidaan tarkastella moraalisena oikeutena, jolloin kysymys 
ei ole niinkään esimerkiksi siitä, milloin henkilön oikeudellista toi-
mintakykyä tulisi mahdollisesti rajoittaa esimerkiksi holhoustoimi-
lain (442/1999) nojalla, vaan keskiössä on hänen mahdollisuutensa 
olla aktiivinen toimija omassa elämässään. Itsemääräämisoikeuden 
oikeudellinen ja moraalinen ulottuvuus kietoutuvat yleensä toi-
siinsa, vaikka ne voivat osittain toimia myös toisistaan erillisinä. 
Moraalisena oikeutena itsemääräämisoikeus velvoittaa esimerkiksi 
sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoita kunnioittamaan asiakkaan 
itsemääräämisoikeutta myös niissä kohdin, missä juridiset normit 
eivät niin vaadi.6

Filosofi Doyal ja taloustieteilijä Gough ovat konkretisoineet 
yksilön itsemääräämiskykyä jaottelemalla sitä erilaisiin edellytyk-
siin. Heidän mukaansa yksilön aito autonomia vaatii oppimisky-
kyä, mielenterveyttä sekä ulkoisia mahdollisuuksia.7 Oppimiskyky 
tarkoittaa kognitiivisia tietoja ja taitoja, jotka osaltaan kehittyvät 
vain sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Mielenterveyttä on riittävä 
älyllinen kyvykkyys tavoitteiden muodostamiseen, omaan toimin-
taan liittyvien vastuiden ja siihen kohdistuvien rajoitteiden ymmär-
täminen sekä emotionaalinen kapasiteetti yhteisössä toimimiseen. 
Ulkoiset mahdollisuudet puolestaan liittyvät siihen, millaisia valin-
nan ja osallisuuden mahdollisuuksia yksilöllä on yhteiskunnassa. 
Ne kytkeytyvät yksilöä ympäröivään yhteiskunnalliseen ja kulttuu-
riseen kontekstiin. Toisaalta myös oppiminen ja mielenterveyden 
rakentuminen ovat riippuvaisia sosiaalisesta kontekstista, vaikka ne 

5	 Partanen ym 2015, 114–115.
6	 Launis 2010, 136.
7	 Doyal & Gough 1991, 171–190.
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liittyvätkin vahvasti yksilön ominaisuuksiin.8 Doyalin ja Goughin 
teorian voidaan katsoa kytkeytyvän feministiseen oikeusteoriaan. 
Sen piirissä on keskusteltu relationaalisesta autonomiasta, jonka 
mukaan yksilön päätöksentekoon vaikuttavat hänen relaationsa eli 
sosiaaliset suhteet ja yksilö voi tarvittaessa saada tukea päätöksen-
tekoon läheisiltään. Heidän tukemanaan toimintakyvyltään heiken-
tynyt yksilö voi tehdä päätöksiä, vaikkei muutoin siihen välttämättä 
pystyisi.9

Edellä esitetyn pohjalta tämän luvun lähtökohtana on, että 
asiakkaan autonomia rakentuu kolmikantaisesti. Autonomian ra-
kentumisessa toimijoina ovat päihdehuollon asiakas, asiakkaaseen 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa oleva työntekijä sekä järjestelmä, 
jonka puitteissa päihdehuollon palveluja tarjotaan. Asiakkailla voi 
olla merkittäviä haasteita oikeuksiensa täysimääräisessä toteutta-
misessa, minkä vuoksi sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset 
ovat merkittävässä roolissa itsemääräämisoikeuden toteutumisen 
varmistamisessa. Sosiaali- ja terveydenhuollon käytännöt ja am-
mattilaisten tulkinnat lainsäädännöstä voivat kuitenkin muodostaa 
esteitä oikeuksien saavutettavuudelle,10 minkä vuoksi on hedelmäl-
listä tarkastella, millaisena asiakkaan osallisuus näyttäytyy ammat-
tilaisten kuvaamana.

Osallisuus päihdehuollossa

Osallisuutta käsitteenä käytetään epäyhtenäisesti eri tieteenalojen 
ja toimijoiden kesken. Usein osallisuus sekoitetaan osallistumiseen, 
vaikka osallistuminen voi olla vain mukana olemista ilman omaa 
toimintaa.11 Osallisuudella tarkoitetaan yleisesti ottaen vaikutus-
mahdollisuuksien varaamista yksilölle oman asiansa hoitamisessa. 
Osallisuutta on vaikea määritellä tyhjentävästi, mutta se voi olla 
esimerkiksi eräänlaista kykyä sosiaaliseen toimijuuteen ja integraa-

8	 Doyal & Gough 1991, 171–190.
9	 Ks. esim. Mäki-Petäjä-Leinonen 2018, 6, 9. Ks. myös tämän teoksen luku 15.
10	 Poikonen & Kekoni 2019, 78–79.
11	 Kivinen ym. 2020, 269.
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tioon.12 Osallisuutta on mallinnettu eri tavoin. Yhteistä näille mal-
leille on tieto-osallisuus, joka toimii edellytyksenä muulle osallisuu-
delle.13 Yksilö tarvitsee riittävissä määrin ymmärrettävää tietoa, jotta 
hänellä voi olla kompetenssi toimia autonomisesti.14

Osallisuudelle ei ole olemassa yhtä vakiintunutta oikeudellista 
määritelmää, ja se saakin erilaisia muotoja ja merkityksiä erilaisissa 
sääntelykonteksteissa. Perusoikeuksien näkökulmasta itsemäärää-
misoikeutta voidaan pitää yksilön ”oikeutena päättää muiden perus-
oikeuksiensa käytöstä ja niiden suojasta luopumisesta”.15 Itsemäärää-
misoikeuden voidaan katsoa rakentuvan kahdesta perusoikeudesta, 
joista toinen turvaa yksilön henkilökohtaista vapautta (PL 7 §) ja 
toinen yksityiselämää (PL 10 §). Osallisuus puolestaan on itsenäi-
sesti esillä perustuslain 14.4 §:ssä, jossa julkista valtaa velvoitetaan 
varmistamaan, että se luo ja ylläpitää sellaisia osallistumisjärjestel-
miä, jotka luovat yksilölle mahdollisuuksia osallisuuteen. Vaikka 
osallisuusperusoikeuden pääpaino on vaalioikeuksissa ja kansa-
laisen osallistumisoikeuksissa, pykälän neljäs momentti laajentaa 
osallistumisoikeuksien soveltamisalaa velvoittamalla julkista valtaa 
luomaan osallistumisjärjestelmiä esimerkiksi laitoksiin tai julkisten 
palveluiden käyttäjille. Sosiaalioikeudellisen sääntelyn osallistumis-
oikeuksien voidaan katsoa palautuvan nimenomaan perustuslain 
14.4 §:ään.16

Haastatteluaineistossani itsemääräämisoikeus ja osallisuus kie-
toutuivat toisiinsa. Myöskään oikeudellisella tasolla itsemääräämis-
oikeuden ja osallisuuden ero ei ole selkeä. Perusoikeustasolla osal-
lisuudella on vahva kytkös yksilön itsemääräämisoikeuteen. Itse-
määräämisoikeutta ja osallisuutta ei oikeudellisesti välttämättä voida 
erottaa täysin toisistaan, eikä näin ollen voida sanoa, kumpi sisältyy 
kumpaan: onko osallisuus osa itsemääräämisoikeutta vai toisinpäin. 
Esimerkiksi sosiaalioikeuden tutkija Kalliomaa-Puha vaikuttaa käyt-

12	 Koivisto 2018, 637–638.
13	 Kivinen ym. 2020, 271–274. Ks. myös Perttola 2019, 82, 98.
14	 Rauhala 1994, 82.
15	 Piha 2018, 422.
16	 Tuori 2009, luvun III alakuku 10. Vaali- ja osallistumisoikeudet, kohta Muut 

osallistumisoikeudet..
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tävän itsemääräämisoikeutta ja osallisuutta toistensa synonyymei-
nä,17 kun taas vanhuusoikeuden tutkija Mäki-Petäjä-Leinonen näkee 
osallisuuden itsemääräämisoikeuden yhtenä ulottuvuutena.18

Tässä luvussa osallisuus on nähtävissä yhtenä itsemääräämis-
oikeuden muotona. Lainopillisen tarkastelun ja haastatteluaineis-
ton perusteella itsemääräämisoikeus näyttäytyy oikeutena määrätä 
omista asioistaan ja esimerkiksi kieltäytyä tarjotuista palveluista. 
Asiakkaan osallisuus sen sijaan vaikuttaisi olevan jossain määrin 
pehmeämpi osa itsemääräämisoikeutta, ja se voidaan käytännössä 
käsittää päätösprosessin ulkopuolisena, varsin epämuodollisena toi-
mintona. Asiakas vaikuttaisi aineiston perustella saavan olla sinänsä 
osallinen, mutta vain rajatuissa asioissa. Hänen osallisuutensa voi 
jäädä vaikutuksiltaan varsin heppoiseksi, jos vaikutusmahdollisuu-
det typistyvät esimerkiksi retkikohteista äänestämiseen sen sijaan, 
että asiakas voisi vaikuttaa hänelle tarjottavien palvelujen valintaan. 
On tärkeää huomioida, että vaikka oikeus osallisuuteen onkin tär-
keä, osallisuudella ei voi korvata yksilön päätöksenteko-oikeutta 
eli niin sanottua kovempaa itsemääräämisoikeuden ulottuvuutta.19 
Tästä esimerkkinä voidaan mainita tilanne, jossa terveydenhuol-
lossa asiakas käyttää oikeuttaan kiireettömän hoidon hoitopaikan 
valintaan (TervHL 47 § – 48 §).

Osallisuus ei määrity yksiselitteisesti tai samansisältöisesti kaik-
kialla päihdehuoltoa koskevassa sääntelyssä, ja se kytkeytyy usein 
voimakkaasti esimerkiksi asiakaslähtöisyyteen. Esitän viereisessä 
kuviossa 1, miten osallisuus näyttäytyy keskeisessä päihdepalveluja 
koskevassa sääntelyssä. Olen jaotellut osallisuuden tieto-osallisuu-
teen, suunnitteluosallisuuteen, toimintaosallisuuteen ja päätösosal-
lisuuteen.20

Kuten totesin aiemmin, oikeus riittävään ja ymmärrettävään tie-
toon on yksi tärkeimmistä osallisuuden edellytyksistä. Viranomai-
sella on velvollisuus huolehtia siitä, että asiakkaan osallisuus tältä 

17	 Kalliomaa-Puha 2013, 99.
18	 Mäki-Petäjä-Leinonen 2018, 8.
19	 Mäki-Petäjä-Leinonen 2018, 10.
20	 Leemann ym. 2015, 6.
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osin mahdollistuu. Tämän velvoitteen sääntely on sosiaalioikeudel-
lisessa lainsäädännössä (asiakaslaki 5 §, potilaslaki 5 §, SHL 33.4 § ja 
SHL 36.4 §) kytketty vahvasti yksilön osallisuuteen ja sen toteutta-
miseen asiakkuuden suunnittelussa ja toteutuksessa sekä niitä kos-
kevassa päätöksenteossa. Tiedon saavutettavuus eri keinoin ja eri 
vaiheissa asiakkuusprosessia on huomioitava. Esimerkiksi kuntien 
internetsivut eivät ole kaikkien päihdehuollon asiakkaiden saavu-
tettavissa ja toisaalta internetsivujen tiedot voivat olla puutteellisia.21

Suunnitteluosallisuus liittyy mahdollisuuteen olla mukana kehit-
tämässä päihdehuollon toimintoja niin toimintayksikkökohtaisesti 
kuin yleisemmällä tasolla (SHL 5 §). Osallisuutta sosiaalihuollossa 

21	 Poikonen 2018, 66–69.

Kuvio 1. Osallisuus päihdepalveluja koskevassa keskeisessä sääntelyssä. 
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on pyritty edistämään osallistamalla asiakasta tarvearviointiin ja 
toiminnan suunnitteluun.22 Sosiaalihuoltolaissa korostuva asiakas-
keskeisyys (esimerkiksi SHL 1 §) kytkeytyy suunnitteluosallisuu-
teen. Asiakaskeskeisyydellä ei sosiaalihuoltolain esitöissä erikseen 
mainita olevan kytköstä osallisuuteen, vaan siihen, että palvelut 
järjestetään nimenomaisesti asiakkaan tarpeiden mukaisesti. Toki 
menettelyllisesti tämä vaatii asiakasnäkökulmien huomioimista pal-
velutuotantoa suunniteltaessa. Asiakaskeskeisessä toiminnassa mai-
nitaan asiakkaan osallistuvan itse alusta saakka palvelutoiminnan 
suunnitteluun, ja asiakaskeskeisyyden toteuttaminen pohjautuu lain 
esitöiden mukaan dialogiin.23 Asiakkaan osallisuus voidaan nähdä 
myös keinona parantaa palveluiden laatua ja tehokkuutta, kun asiak-
kaiden kokemuksia ja näkemyksiä hyödynnetään heitä palvelevien 
palveluiden kehittämisessä.24 Osallisuus palveluiden suunnittelussa 
voi vahvistaa asiakkaan roolia ja osallisuuden kokemusta.25

Osallisuus näyttäytyy erityisesti sosiaalihuollossa myös toimin-
nan tavoitteena, sillä sosiaalihuoltolaissa korostetaan asiakkaan toi-
minnan järjestämistä asiakkaan edun mukaisesti niin, että hänen 
yksilölliset voimavaransa vahvistuvat itsenäisen suoriutumisen ja 
omatoimisuuden edistyessä.26 Päihdehuoltoa koskevassa sääntelyssä 
osallisuus esiintyy erityisesti menettelysäännöksissä, joissa turva-
tut oikeudet liittyvät pitkälti toiminta- ja päätösosallisuuteen. Pää-
tösosallisuus liittyy yksilön oikeuteen olla mukana omaa elämäänsä 
koskevassa päätöksenteossa. Toimintaosallisuudessa puolestaan on 
kysymys osallistumisesta päätöksentekoa edeltävään ja seuraavaan 
asiakkuusprosessiin, esimerkiksi palvelutarpeen arviointiin ja asia-
kassuunnitelman laatimiseen (asiakaslaki 7.2 §, potilaslaki 4a §, SHL 
39.1 § ja PHA 2.1 §). Menettelyllisiä oikeuksia sosiaalioikeudellisessa 
sääntelyssä on vahvistettu, mikä näkyy esimerkiksi potilas- ja asiakas-
laeissa.27 Sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevaa menettelyllistä sään-

22	 HE 164/2014 vp, 100.
23	 HE 164/2014 vp, 83, 95.
24	 Leemann ym. 2015, 9.
25	 Leemann & Hämäläinen 2016, 587.
26	 HE 164/2014 vp, 99.
27	 Kotkas 2009, 212.
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telyä tulee paljon myös hallintolaista, jonka toisessa luvussa säännel-
lyt hyvän hallinnon periaatteet konkretisoivat yleisemmin hallinnon 
tasolla yksilön oikeusturvaperusoikeutta (PL 21 §). Palveluperiaate 
ja palvelun asianmukaisuuden vaatimus (HL 7 §), viranomaisen vel-
voite yhteistyöhön muiden viranomaisten kanssa (HL 10 §), neuvon-
tavelvollisuus (HL 8 §) sekä selkeän, asiallisen ja ymmärrettävän kie-
lenkäytön vaatimus (HL 9§) ovat tukemassa asiakkaan osallisuuden 
turvaamista hänen asioidessaan päihdepalveluissa.

Osallisuuden voidaan katsoa olevan hallintotoiminnan muodol-
linen vaatimus, jonka avulla turvataan asiakkaan oikeuksien toteut-
tamista. Asiakkaalle on turvattu oikeus osallistua päätöksenteko-
prosessiin, ja edellä mainittujen menettelyllisten säännösten nojalla 
asiakkaalla on oikeus olla osallisena omassa prosessissaan ja tulla 
kuulluksi. Toki kuulemisvelvoitetta voidaan pitää jossain määrin 
jopa kosmeettisena, kuten muutakin menettelyllistä sääntelyä. Hal-
lintolaki ei vaadi, että yksilön ilmaiseman mielipiteen tulisi ehdot-
tomasti vaikuttaa asian ratkaisuun.28 On kuitenkin hyvä huomioida, 
että osallisuudella voi olla vaikutusta myös palveluprosessin onnis-
tumiseen, kuten seuraava sitaatti ytimekkäästi kuvaa.

H4: – – kyllä se siihen motivaatioon vaikuttaa, että ihminen saa itse 

niin ku valita – –

Osallisuuden rakentuminen  
käytännön päihdetyössä

Käytännön päihdetyössä asiakkaan itsemääräämisoikeuden ja osal-
lisuuden toteutumiseen vaikuttavat monenlaiset tekijät, joita lain-
säädännössä ei välttämättä tunnisteta. Kuviossa 2 (seuraavalla si-
vulla) on esitetty, millaisten tekijöiden päihdealan toimijat kuvasivat 
vaikuttavan asiakkaiden osallisuuden toteutumiseen.

Järjestelmä- ja viranomaistasolla kysymys on pitkälti riittävästä 
resursoinnista sekä palveluiden ja informaation tuottamisesta niin, 

28	 Koivisto 2007, 168.
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että yksilölle mahdollistetaan pääsy hänen oikeuksiinsa. Palveluiden 
avulla pyritään parantamaan asiakkaan toimintakykyä ja sitä kautta 
tuottamaan mahdollisuuksia osallisuuteen. Palveluihin voi löytää 
riittävän informaation avulla. Osallistumismahdollisuuksien ja ko-
kemusasiantuntijuuden hyödyntämisen avulla saadaan palveluiden 
järjestämisen kannalta relevanttia tietoa palveluiden tarpeesta ja 
asiakastyytyväisyydestä. Päihdealan toimijat pitävät alalle leimal-
lisen kokemusasiantuntijuuden vahvaa roolia oikeutettuna ja nä-
kevät päihdesairaudesta toipuneiden kokemusten hyödyntämisen 
tärkeänä erityisesti asiakaskeskeisyyden edistämisen näkökulmasta. 
Palveluiden ja oikeuksien saavutettavuudella on myös kokemuk-
sellinen ulottuvuus. Asiakasryhmälle tyypillisten tarpeiden huo
mioiminen ei ole pelkästään asiakkaiden lakisääteisten oikeuksien 
toteuttamista, vaan kyse on myös palveluiden houkuttelevuudesta 

Kuvio 2. Osallisuuden toteutumiseen vaikuttavat tekijät päihdealan 
toimijoiden kuvaamana.
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ja kunnioitukseen perustuvan asiakassuhteen luomisen lähtökoh-
dista.29 Kuten seuraava haastateltava kuvaa, asiakkaan motivaatio ja 
halukkuus sitoutua kuntoutumiseen voi kärsiä siitä, että hän kokee, 
ettei häntä ole kuunneltu eikä hänen yksilöllisiä tarpeitaan ole huo-
mioitu.

H 8a: – – ihminen, jos se kokee, että se on laitettu alkujaan väärään 

paikkaan ja liian nopeasti, se menee jo siinä se prosessi pieleen, ja sit-

ten voidaan sanoa, että ei se ollut motivoitunut, kun sitä ei olla alun 

perinkään oikeastaan ehkä kuunneltu, ja sit se on vaikeuttanut sitä 

hoitoa, ja sit se johtaa tämmöiseen, niin se ei ollut motivoitunut, 

vaikka tavallaan siinä alussa ei ole ehkä kunnolla tarvetta arvioitu, ja 

se on laitettu väärään hoitomuotoon – – 

Työntekijätasolla olennaista on asiakkaan kohtaaminen ja tämän it-
semääräämisoikeuden kunnioittaminen varmistamalla asiakkaalle 
riittävä tieto eri vaihtoehdoista. Asiakkaan itsemääräämisoikeus ja 
osallisuus linkittyvät vahvasti hänen tiedonsaantioikeuteensa, jota 
voidaan pitää edellytyksenä asiakkaan muiden oikeuksien toteu-
tumiselle. Ilman ymmärrettävää ja riittävää tietoa ei ole mahdolli-
suutta esimerkiksi hakeutua palveluihin tai tehdä tietoon perustu-
via päätöksiä. Palvelut ovat asiakkaalle vapaaehtoisia, ja siten asiakas 
muodostaa saamansa informaation pohjalta itse käsityksensä palve-
luiden tarpeellisuudesta ja niiden vastaanottamisesta.30

Kun asiakkaalle annetaan selvitystä eri palveluvaihtoehdoista ja 
hänen vaikutusmahdollisuuksistaan, selvitys tulee antaa sellaisessa 
muodossa, että asiakas pystyy ymmärtämään sen sisällön (asiakaslaki 
5 §, potilaslaki 5 §, SHL 36 §). Tämä merkitsee sitä, että annettavan 
informaation tulee olla sellaisessa muodossa, että se on tosiasiallisesti 
asiakkaan saavutettavissa. Esimerkiksi digitaalinen muoto tai liian 
vaikeiden termien käyttö voi tuottaa vaikeuksia osalle asiakkaista. 
Asiakkaan kanssa työskentelevien ammattilaisten on varmistettava, 
että asiakas todella ymmärtää hänelle annettavan tiedon ja omien va-

29	 Poikonen & Kekoni 2019, 76–77.
30	 Perttola 2019, 82, 98.
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lintojensa seuraukset. On huomioitava, että asiakas ei välttämättä itse 
käsitä, mitä hän ei ymmärrä tai voi olla haluton myöntämään ymmär-
tämättömyyttään. Jos ymmärrettävyyden haasteet liittyvät asiakkaan 
kielitaitoon tai esimerkiksi puheen tuottamiseen ongelmiin, on mah-
dollisuuksien mukaan huolehdittava tulkitsemisesta ja tulkin hankki-
misesta (asiakaslaki 5.3 §). Jos asiakkaan tahtoa ei pystytä täysimää-
räisesti selvittämään esimerkiksi hänen läheistensä avulla, häntä on 
palveltava tavalla, jota voidaan pitää hänen henkilökohtaisen etunsa 
mukaisena (asiakaslaki 5.3 §, potilaslaki 6.2 §).

Itsemääräämisoikeus saatetaan erityisesti terveydenhuollossa 
mieltää pelkästään oikeudeksi kieltäytyä tarjottavasta hoidosta. 
Tämä ei ole kuitenkaan tyhjentävä määritelmä itsemääräämisoikeu-
desta, vaan kyseinen oikeus sisältää myös oikeuden aktiiviseen roo-
liin. Asiakkaalla tulee olla oikeus vaikuttaa palvelujensa sisältöön, 
ja hänellä on oikeus saada tietoa muun muassa terveydentilastaan, 
hoidon tai kuntoutuksen merkityksestä sekä eri valintavaihtoeh-
doista ja niiden vaikutuksista. Seuraavassa sitaatissa haastateltava 
tuo esille, kuinka valinta ei välttämättä ole todellinen mahdollisuus, 
jos valittavana on vain yksi vaihtoehto tai ei mitään.

H2: – – asiakas valitsee ja saa valita, niin silloin mun mielestä pitäisi 

tehdä asiakkaalle selväksi, että mitä se tarkoittaa, kun sä valitset näin, 

että sit sä et kyllä saa mitään. Nyt on vähän semmoinen heitteillejätön 

tunne, että joo, hän itse valitsi, kuunneltiin hänen mielipidettään ja 

hän ei ole kiinnostunut. Eikä näytä mitään, että jotenkin semmoinen, 

että mun mielestä vähän niin kuin kansalaisia, nää heikompiosaiset, 

niin vähän huijataan näillä valinta-, että mitä sä loppujen lopuksi va-

litset sitten. Sen, että saat asua jossain yksinään vailla mitään tukea. 

Heikko paternalismi31 voi olla hyväkin asia heikoimmassa asemassa 
olevien asiakkaiden kanssa toimittaessa. Etenkin, jos vaihtoehtona 
on se, etteivät ammattilaiset ota riittävää vastuuta asiakkuusproses-
sista eikä asiakas itse kykene heikon toimintakykynsä vuoksi kanta-

31	 Ks. Launis 2010, 137.
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maan vastuuta. Erityisesti asiakkuuden alkuvaiheessa ammattilai-
silta tarvitaan tiukkaa otetta, jotta asiakkaan palvelutarve tulee sel-
vitetyksi ja siihen pyritään vastaamaan.32 Tätä painotti haastateltava, 
jonka mielestä ammattilaisen on tärkeää huomioida päihdeongel-
man vaikutus asiakkaan toimintakykyyn erityisesti kuntoutukseen 
alkuvaiheessa.

H2: – – joissakin paikoissa pääsee vaikuttamaan liikaakin, silloin sai-

rauden niinku pahimmassa vaiheessa, koska täytyy niinku tuntee tää 

sairaus ja sen luonne. Että monesti se asiakas, joka sitten ajautuu jo-

takin kautta sinne päihdepalvelujen piiriin niin ei tuu sinne ihan 

niinku omasta vapaasta tahdosta vaan siellä on jo jotain menny pa-

hasti pieleen elämänhallinnassa. Ja jos sille siinä vaiheessa niinku se 

alkuhan pitää olla niinku päihdeasiakkaalla aika jämäkkä. Niinku että 

okei sä oot tullu meille hoitoon ja me nyt tässä tilanteessa tiedetään 

sun tilanne paremmin ku sä ite. 

Asiakastasolla on huomioitava, että asiakkaan päätöksentekokykyyn 
vaikuttaa luonnollisesti merkittävästi hänen toimintakykynsä. Päih-
deriippuvuus voi vaikuttaa yksilön kompetenssiin sitoutua päätök-
siin, kuten seuraavassa sitaatissa osuvasti kuvataan. 

H4: sehän kuuluu päihdeongelmaan se, että yhtenä päivänä oot yhtä 

mieltä ja toisena toista mieltä.

Toisaalta on myös todettava, että itselleen vahingollisella tavalla 
käyttäytyminen, kuten päihteiden käyttö, on itsemääräämisoikeu-
den piiriin kuuluva asia eikä siihen voida puuttua, ellei toimintaa 
todeta epäautonomiseksi.33 Haastatteluaineistossa korostuu vah-
vasti päihdesairauden luonne ja sen vaikutus palveluihin ja asi-
akkuuteen. Asiakas tarvitsee tukea ja myös ymmärrystä heiken-
tyneelle toimintakyvylleen. Haastatteluaineistossa pidettiin koh-
tuuttomana esimerkiksi sitä, että päihdesairaudesta kärsivä asiakas 

32	 Evers 2006, 262.
33	 Launis & Wennberg 2002, 570.
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joutuisi jonkinlaiseen laaduntarkkailijan roolin kilpailutetuissa 
palveluissa, ja korostettiin sitä, ettei asiakas välttämättä pysty sel-
laiseen.

H1: – – kyllä näissä palveluissa, päihde- ja mielenterveyspalveluissa 

olisi kyllä syytä aivan erityisesti korostaa järjestäjän vastuuta siitä, 

että ne on korrekteja ja ne toimii niin kuin laadullisesti hyvin, että 

siinä ei ole tota, on kohtuutonta asettaa tämmöistä laaduntarkkailijan 

asemaa niin kuin, tai vaadetta, asiakkaalle, joka on väsynyt ja avun 

tarpeessa. 

Jos asiakkaan itsemääräämiskyky on heikentynyt, osallisuus ja sen 
toteuttaminen ammattilaisten tukemana nousee tärkeäksi osaksi 
asiakkuutta. Vaikkei asiakas pystyisi tekemään täysimääräisesti pää-
töksiä, hän pystyy olemaan osallinen päätöksentekoprosessissa ja 
hänen näkemyksiään tulee huomioida. Asiakkaan tuen tarpeen 
voidaan katsoa korreloivan hänen toimintakykynsä kanssa. Asiak-
kaan toimintakyvyn parantuessa myös hänen kompetenssinsa itse-
näiseen päätöksentekoon kasvaa. Neuvonta, ohjaus ja tukeminen 
ovat osallisuuden ja itsemääräämisoikeuden toteutumisen edelly-
tyksiä erityisesti heikoimmassa asemassa olevien asiakasryhmien 
osalta.34 Erityisesti asiakkaan laittaminen kuluttajarooliin edellyttää 
tukea päätöksentekoon ja informaation käsittelyyn. Tämä voi aset-
taa asiakkaan, jolla on hyvä sosiaalinen turvaverkosto, lähtökohtai-
sesti parempaan asemaan kuin yksinäisen asiakkaan, jonka puolesta 
perhe tai tuttavat eivät voi selvittää tai hoitaa asioita. Kuluttaja-
asiakkuus merkitsee, että asiakkaan pitää osata hankkia, omaksua 
ja käyttää tietoa.35 Tämä voi olla mahdoton vaatimus päihdeongel-
mista kärsivälle asiakkaalle. Seuraavassa sitaatissa työtekijä tuo esille 
huolta siitä, ettei hänen mielestään asiakas, jonka toimintakyky on 
heikentynyt, välttämättä pysty toimimaan kuluttajaroolissa sosiaali- 
ja terveyspalveluissa. 

34	 Perttola 2019, 99.
35	 Kalliomaa-Puha 2013, 122.
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H19: – – Se tuntuu vaan niin jotenkin, se vaatii niin paljon siltä asiak-

kaaltakin ja. 

HV: Epäiletkö että asiakkaan kyvyt ei riitä siihen valinnanvapauteen?

H19: Voi olla, ei tietenkään kaikkien kohalla. 

HV: Niin. Onko sellaista pelkoa, että asiakas jäisi, tai jotkut asiakkaat 

jäisi silleen palveluiden katveeseen esimerkiksi sitten siinä vaiheessa?

H19: Nii-in. 

Päihdepalvelujen asiakas ei välttämättä heikentyneen toimintaky-
kynsä vuoksi pysty ottamaan aktiivisen asiakkaan roolia, vaan tarvit-
see sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten tukea ja ohjausta. 
Asiakkailla on usein puutteelliset tiedot siitä, mihin heillä on palve-
lujärjestelmässä oikeus. Asiakas voi kokea, ettei hän ansaitse palve-
luita, ja tuntea syyllisyyttä tekemistään virheistä. Kuten jo todettiin, 
kaikilla sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkailla ei kuitenkaan vält-
tämättä ole sosiaalista tukiverkostoa, joka tukisi ja auttaisi päätök-
senteossa. Tällöin ammattilaisten apu ja tuki on tärkeässä asemassa. 
Päihdepalveluiden tarpeessa olevat yksilöt tarvitsevat usein kannus-
tusta sosiaali- ja terveyspalveluissa asiointiin ja tietoa oikeuksistaan. 
Asiakkaiden suhteet kiinnittyvät läheisverkoston sijasta ammatti-
laisten muodostamaan tukiverkostoon. Seuraavassa päihdehuollon 
työntekijät kuvaavat asiakkaan toimintakyvyn kohentamista osalli-
suuden mahdollisuutta tuottavana tekijänä.

H7b: – – jos ajatellaan tätä päihdeasiakkaan toimintakykyä, niin sehän 

voi olla hyvinkin heikko, niin millä tavalla hänen kykyään pyritään pa-

rantamaan, tai toimintakykyä sillä tavalla, että hän pystyisi esimerkiksi 

osallistumaan itse paremmin prosessiin, kertomaan, mitä hän haluaa. 

Voihan olla, että alkuun se tosiaan on ihan harhaisiakin ne ajatukset 

siitä, että minkälainen se toipumisprosessi ylipäätään on ja miten paljon 

töitä se vie ja näin, niin millä tavalla niin kuin asiakkaalle saadaan ne 

realistiset kuvat ja toisaalta sitten myös, että jos hänellä on toimintakyky 

jollain tavalla vaikka fyysisesti heikentynyt, niin miten näihin pystytään 

sitten, jos hän lähtee siihen myllyyn mukaan ja on motivoitunut, niin 

mitä näille asioille tehdään? Onko se sitten moniammatillista työtä?
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H7a: On, ja minä näkisin se, että sen asiakkaan subjektiutta koko ajan 

vahvistetaan, elikkä hän tekee niitä valintoja, se on hänen elämä, ja 

niitä järjestetään sitten, että ollaan poistamassa niin kuin näitä mah-

dollisia esteitä osallistumiseen.

Työntekijät näkevät yleisesti ottaen oman roolinsa merkittävänä 
asiakkaan toimintakyvyn parantamisessa. Heillä on ymmärrys siitä, 
että asiakkailla voi olla heikot sosiaaliset verkostot, minkä vuoksi so-
siaalinen vuorovaikutus työntekijöiden kanssa korostuu osana kun-
toutusprosessia. Aineistossa tuli esille useasti päihdeongelmista kär-
sivien heikko asema yhteiskunnassa ja se, että he helposti putoavat 
turvaverkon ulkopuolelle jo sen takia, etteivät itse osaa tai pysty vaa-
timaan oikeuksiaan eikä heillä ole läheisiä ajamassa heidän etujaan

H4: – – lapsilla ja perheillä on aina siis perheet on valtaosa niinku 

hyvässä asemassa että niitä joku puolustaa heitä, mutta päihdeongel-

maiset on siinä mielessä vielä enemmän niinku yksin, että se lapsi 

harvoin jää niinku yksin että siellä on joku vanhempi, joka alkaa 

puuttumaan siihen asiaan, jos se homma ei pelitä. mut päihdeongel-

maisen kohdalla kuka se on, jos ei oo omaisia tai ketään joka puolus-

tais sitä – –

Se, miten paljon asiakas tarvitsee tukea työntekijältä, riippuu asiak-
kaan toimintakyvystä. Mitä parempi toimintakyky, sitä vähemmän 
asiakas tarvitsee tukea, mutta erityisesti asiakkuuden alkuvaiheessa 
tuen tarve voi olla mittava eikä asiakas välttämättä kykene itsenäi-
seen valintojen tekemiseen tai asiointiin.

Asiakkaan osallisuus – vapaaehtoistako?

Huomionarvoisena seikkana haastatteluaineistoni pohjalta pidän 
sitä, että osallisuus näyttäytyy puheissa varsin positiivisessa valossa: 
asiana, joka antaa asiakkaalle positiivisen kokemuksen asioinnista 
viranomaisten kanssa ja päihdepalveluissa ja jota on syytä tavoi-
tella, jotta asiakkaan oikeudet varmasti toteutuvat. Varsinaisten 
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itsemääräämisoikeutta vahvistavien lakien ohella moniin muihin 
säännöksiin on tullut enenevästi osallisuutta koskevia painotuksia 
1990-luvulla tehdyn perusoikeusuudistuksen jälkeen. Esimerkiksi 
uudistetussa sosiaalihuoltolaissa korostetaan asiakkaan osallistu-
mista oman asiansa hoitamiseen. Vaikka osallisuus ja osallistami-
nen nähdään pitkälti positiivisina ilmiöinä, ne sisältävät hallinnan 
elementin ja näin mahdollisuuden hienovaraiseen julkisen vallan 
käyttöön. Osallisuus on helppo nähdä osana itsemääräämisoikeutta 
ja yksilön vapautta suhteessa julkiseen valtaan silloin, kun yksilöllä 
on aito mahdollisuus käyttää osallisuutta passiivisesti eli olla osal-
listumatta. Sosiaali- ja terveydenhuollon kontekstissa osallisuus 
kuitenkin näyttäytyy myös toisenlaisessa valossa. Asiakkaalta odo-
tetaan ja suorastaan edellytetään osallisuutta, ja asiakasta osalliste-
taan. Tällöin osallisuus ei välttämättä sisällä itsemääräämisoikeutta 
liberaalisessa merkityksessään.36

Positiivisen osallisuuspuheen taustalla haastatteluaineistossani 
häilyy uhka siitä, että asiakassuhde voi katketa, mikäli asiakas ei so-
peudu palvelun ehtoihin. Osallistamalla asetetaan asiakkaalle vaa-
timuksia, ja sitä kautta yksilö viime kädessä osallistetaan olemaan 
osa julkisen vallan toimintaa, jolla on ennalta määritetyt tavoitteet. 
Palvelujärjestelmällä onkin vaikeuksia hyväksyä aktiivista päihtei-
denkäyttöä ja sitä, ettei yksilö aktiivisesti pyri kuntoutumaan. Pal-
velujärjestelmä ei huomioi riittävästi näiden yksilöiden palvelutar-
peita. Päihdehuoltoa koskeva lainsäädäntö ja sen myötä myös sen 
nojalla järjestetyt päihdepalvelut lähtevät siitä olettamasta, että asi-
akkaan tulee haluta kuntoutua ja irrottautua päihteiden käytöstä. 
Asiakkaalle on oikeustieteen tutkijoiden Rautiaisen ja Koiviston 
kuvaamalla tavalla käsikirjoitettu tietynlaisen oletetun oikeudelli-
sen hahmon rooli, johon tulee mukautua ja siten myös käyttäytyä 
ennakko-oletusten mukaisesti. Tavoitteena tulee siis olla kuntoutua 
normaaliuden ihanteen mukaisesti.37 Tätä kuvaa seuraava työnte-
kijän kommentti siitä, että mikäli tarjottu palvelu ei sovellu asiak-
kaalle, voi olla, että asiakas ohjataan palveluista pois.

36	 Koivisto 2018, 637–639.
37	 Rautiainen & Koivisto 2018, 467–468.
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H6: – – jos asiakas ei halua mitään, stydimpää hoitoa, niin sitten voi 

sanoa, että nää on riittämättömät, että mee nyt, pidetään vähän hoi-

totaukoa, jää miettimään omia tavoitteitas. 

Järjestelmällä on vaikeuksia hyväksyä sitä, että yksilö toimii sen ole-
tusihanteiden vastaisesti, vaikkakin itsemääräämisoikeuden piirissä 
yksilöllä on oikeus tähän. Syntyykin vaikutelma, että asiakas halu-
taan osalliseksi ja hänelle tarjotaan mahdollisuuksia osallisuuteen, 
kunhan se tapahtuu järjestelmän ehdoilla. Yksityisillä palveluntuot-
tajilla on mahdollisuus jopa valikoida asiakkaitaan, kuten eräs haas-
tateltava kuvaa. Tällöin asiakkaan pitäisi sopia tiettyyn asiakasihan-
teeseen.

H5: – – sit hoitopaikatkin valikoi asiakkaitaan, että sopiiko sitten sii-

hen…

HV: Johonkin muottiin?

H5: Tiettyyn muottiin, niin, mitä olisi tarjolla. Varsinkin, jos itse vah-

vasti tiedät, mitä tahdot, omat toiveet, se voi olla vaikea sitten löytää 

mitään. 

Osallisuus on soveliasta tietyissä kohden prosessia ja tietyllä, raja-
tulla tavalla. Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet voidaan nähdä vi-
ranomaisissa varsin kepeänä, esimerkiksi asiakaspalautteen antami-
sena tai asiakkaiden päivätoiminnan ideointina, mutta varsinaiseen 
palveluiden ja muiden merkittävämpien päätösten piiriin se ei vält-
tämättä ulotu. Syyksi voidaan todeta hallintotoiminnan jäykkyys, 
kuten eräs kuntapuolta edustava haastateltava totesi: ”kun siihen 
liittyy viranomaispäätökset ja muut.” On kuitenkin huomioitava, 
että vaikka asiakas toimisi järjestelmän näkökulmasta epätoivotulla 
tavalla, se ei oikeuta epäämään asiakkaalta kaikkia palveluita. Päih-
dehuollon lainsäädäntö ei mahdollista esimerkiksi karenssia palve-
luihin asiakkaan relapsitilanteessa, joka katkaisee laitoskuntoutus-
jakson.38 Alalla käytetään jonkin verran hoitosopimuksia, jotka voi-

38	 Poikonen 2018, 51–52.
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vat olla sinänsä hyödyllisiä asiakkaan sitouttamisessa ja motivoin-
nissa, mutta juridisesti sitovia asiakirjoja ne eivät ole.39

Osallisuus voi jäädä näennäiseksi myös siitä syystä, että insti-
tutionaalinen tulkinta asiakkaan mielipiteistä ja tarpeista häivyttää 
asiakkaan henkilökohtaisen kokemuksen hänen tilanteensa merki-
tyksellisistä seikoista. Asiakkaan yksilöllisyys ja yksilölliset tarpeet 
eivät välttämättä tule institutionaalisessa puheessa esille.40 Tällöin 
asiakkaan ilmaisemat mielipiteet ja tarpeet eivät niinkään määritä 
palveluiden sisältöä, vaan sitä määrittävät instituution näkemykset 
ja yleistykset siitä, millainen asiakasmuotti kenellekin istuu. Asiak-
kaaseen voi myös kohdistua odotuksia. Sosiaalityön tutkija Poike-
lan tutkimuksessa kävi ilmi, että asiakaskeskeisessä toimintatavassa 
(jota monet haastateltavat myös tämän tutkimuksen aineistossa 
korostivat ensisijaisena ja osallisuutta tuottavana toimintamallina) 
on omat haasteensa. Poikelan mukaan asiakas nähtiin aktiivisena 
toimijana, jonka odotettiin tekevän itsenäisiä valintoja ja päätöksiä 
toimijoiden tarjoaman palveluvalikon puitteissa. Asiakas jätettiin 
tekemään valintoja yksin, vaikka hän toi esille epävarmuuttaan. Asi-
akkaan aktiivisuuden korostaminen johti ammattilaisten passiivi-
suuteen.41

Itsemääräämisoikeuden liiallinen kunnioittaminen voi pahim-
millaan johtaa vajaakykyisen yksilön kannalta haitalliseen loppu-
tulokseen.42 Mielenkiintoista on se, että vaikka päihdehuollossa 
jossain määrin kyseenalaistetaan asiakkaan päätöksentekoa ja katso-
taan paternalistisesti, ettei asiakas ymmärrä omaa parastaan, asiak-
kaan päätöksentekokykyä ei yleensä juridisesti kyseenalaisteta. Tah-
donvastaisesta päihdehuollosta on Suomessa käytännössä luovuttu. 
Päihdehuoltolaissa mahdollistetaan tahdonvastainen hoito, mutta 
kyse on lähinnä ensiavun antamisesta kriisiytyneissä tilanteissa eikä 
mainittuja säännöksiä juurikaan sovelleta käytännössä.43 Päihdealan 
ammattilaiset eivät kuitenkaan näe tahdonvastaista hoitoa kovin-

39	 EOA 4314/4/06; EOA 4677/4/09.
40	 Poikela 2010, 211.
41	 Poikela 2010, 210.
42	 Mäki-Petäjä-Leinonen 2018, 6.
43	 STM 2016, 33.
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kaan merkittävänä asiana päihdehuollossa, ja onnistuneen hoidon 
kannalta olennaisena pidetään asiakkaan omaa motivaatiota. Käy-
tännössä voi kuitenkin ilmetä muita syitä, jotka pakottavat asiak-
kaan hakeutumaan tai alistumaan päihdepalveluihin. Näitä voivat 
olla esimerkiksi työpaikan menetyksen pelko tai perhesyyt, kuten 
seuraavassa esimerkissä.

H7a: Että ollaan niin kuin ihan jo silloin vuosia sitten melkein pako-

tettu, vaikka olikin toinen huoltaja, joka pystyi huolehtimaan lap-

sesta, niin siitä huolimatta yritettiin saada sitä äitiä, niin että melkein 

pakotettiin katkolle ja melkein pakotettiin laitoskuntoutukseen, 

vaikka ei ollut sitä missään vaiheessa huolta siitä, että olisi joutunut 

sijoittamaan lapsen, kun toinen vanhempi pystyi vastaamaan, mutta 

yritettiin pelastaa sille, sen nuoren naisen elämä, puhumattakaan sille 

lapselle se.

HV: Millä te käytännössä pakotitte? Oliko se, että puhuttiin niistä 

mahdollisista seurauksista?

H7a: Niin, niin niin. Mm.

HV: Ja se tehosi sitten?

H7a: Joo, et niin kuin se, että käytiin tosi kiivaita keskustelujakin – – 

Ammattilaiset puhuvat usein asiakkaan hoitoon motivoinnista päih-
dealan toimijoiden velvollisuutena, mikä näkyi myös haastatteluai-
neistossani. Motivoinnin ja velvoittamisen raja voi kuitenkin olla 
hyvin häilyvä. Mikäli motivointi kääntyykin manipuloinnin puo-
lelle, asiakkaan autonomisuus on kyseenalaistettavissa, sillä mani-
puloitua ratkaisua ei voida pitää itsemääräämisoikeuden puitteissa 
tehtynä.44 Huumehoitoa koskevassa tutkimuksessa on havaittu, että 
hoitoon liittyvän ohjaamisen puitteissa annetaan epäsuoria neuvoja 
yleisen informaation kautta ja käytetään hienovaraista suostuttelua 
työntekijän sopivimmaksi katsoman hoitopolun suuntaan, kuiten-
kin asiakkaan itsemääräämisoikeutta kunnioittaen. Monimutkaista 
neuvonnasta ja ohjauksesta tekee se, että palvelujärjestelmän pää-

44	 Lagerspetz 1994, 124.
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töksentekoprosessit karkaavat kovin kauas yksittäisen asiakkaan 
luota. Työntekijä, jonka kanssa asiakas asioi, ei välttämättä tee pää-
töksiä hänen asiassaan.45 Tämä päätöksenteon erillisyys asiakaskoh-
taamisista tuli esille myös tämän tutkimuksen aineistossa useasti. 
Seuraavassa yksi alan toimija kuvaa, kuinka päätöksenteko voi olla 
kaukana asiakkaasta, jolloin tämän osallisuuden merkityksellisyys ja 
tosiasialliset vaikutusmahdollisuudet voivat tuntua kyseenalaisilta.

H 8b: – – kuunnellaan, että joo, haluat tän, joo, mutta sitten kun teh-

dään se päätös, niin se tehdään sit jollain muulla, mutta tää on vähän 

tämmöinen karkea, se varmaan vaihtelee kunnittain ja joskus on on-

nistuneita, mutta semmoinen iso kuva mul on, että kyllä aika paljon 

raha sanelee niitä päätöksiä. Mutta siinä prosessissa on varmaan 

enemmän kuuntelevia elementtejä kuin ennen, mutta se vie toisinaan 

harhaan, että jossain ensin kuunnellaan ja sitten ei kuunnellakaan, 

että se voi olla vähän hämmentävääkin, että se loppuu se osallisuus.

Asiakas voi esittää toivomuksensa kohtaamalleen työntekijälle, 
mutta tosiasiallinen päätöksenteko saattaa tapahtua esimerkiksi 
erilaisissa tiimipalavereissa, joissa lopullista päätöksentekoa voivat 
ohjata asiakkaan mielipiteiden ja yksilöllisten tarpeiden sijasta käy-
tettävissä olevat resurssit ja kilpailutusten perusteella määräytyvät 
palveluntuottajat. Tästä huolimatta asiakas on velvoitettu olemaan 
osallinen näytelmässä, jossa hänen kuuluu esittää omat toiveensa 
ja mielipiteensä niin, että kunnan muodollinen velvoite asiakkaan 
osallisuuden toteuttamisesta tulee täytetyksi. Tällöin asiakas ei kui-
tenkaan ole tosiasiallisesti autonominen tilanteessa, sillä häneltä 
puuttuu oikeus omia intressejään koskevan vallan käyttöön, vaikka 
hänellä olisikin toimintakyvyn puitteissa kompetenssia käyttää it-
semääräämisoikeuttaan täysimääräisesti. Autonominen yksilö on 
kykenevä tekemään aidosti hänen intresseistään kumpuavia aitoja 
valintoja, joista hän pystyy olemaan vastuullinen.46

45	 Ranta 2019, 281–282.
46	 Lagerspetz 1994, 98–101.
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Osallisuuden monet kasvot
Osallisuutta ei ole selkeästi määritelty, eikä sen määrittely ollut tä-
mänkään luvun tavoitteena. Tässä luvussa tarkastelu kuitenkin on 
rakentunut vahvasti sille ajatukselle, että osallisuus on osa itsemää-
räämisoikeutta. Itsemääräämisoikeus ei tyhjene osallisuuteen, vaan 
on sisällöltään jotakin laajempaa ja kovempaa yksilön oikeutta päät-
tää vapausoikeuksiinsa ja yksityiselämän suojan piiriin kuuluvista 
asioistaan. Osallisuus on muodollinen vaatimus hallintomenet-
telyssä, mutta varsinainen asiakkaan päätöksenteko ei sinänsä ole 
välttämättä osallisuutta, vaan ennemminkin itsemääräämisoikeuden 
käyttöä. Kuviossa 3 on esitetty yhteenvetona se, millaiset tekijät vai-
kuttavat asiakkaan osallisuuden toteutumiseen päihdehuollossa. 
Kuviossa yhdistyvät niin päihdealan ammattilaisten näkemykset 
kuin lainsäädännön velvoitteet.

Osallisuutta voi olla ilman, että on oikeudellista kompetens-
sia päättää asioista. Yksilön oikeudellinen toimintakyky voi olla 
heikentynyt niin, että hänen itsemääräämisoikeuttaan voidaan 
rajoittaa, mutta se ei sulje pois yksilön mahdollisuutta osallisuu-
teen. Yksilöllä voi silti olla mahdollisuus osallistua päihdehuol-
lon asiakkuuden aikana tapahtuviin häntä koskeviin ratkaisuihin. 
Täytyy muistaa, että asiakkaan kannalta merkityksellisintä voi olla 

Kuvio 3. Asiakkaan osallisuuden toteutumiseen vaikuttavat tekijät 
kokonaisuutena. 
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kokemus osallisuudesta eikä niinkään se, onko häntä hoitopai-
kasta päätettäessä kuultu kuinka laajasti ja onko kuuleminen vai-
kuttanut asiasta tehtyihin päätöksiin. Merkityksellinen osallisuus 
voi asiakkaan näkökulmasta rakentua hyvinkin pienistä palasista. 
Merkityksellisyyden kokemuksen mahdollinen täyttyminen jo pie-
nistä seikoista ei kuitenkaan sulje pois sitä, että päihdehuollossa 
viranomaisilla on myös velvoitteita turvata asiakkaalle mahdolli-
suudet tietyntasoiseen osallisuuteen. Osallisuus rakentuu sosiaa-
lisessa kontekstissa, jolloin sosiaalisen vuorovaikutuksen merki-
tys korostuu. Asiakas voi tarvita ammattilaisen tukea itsemäärää-
misoikeutensa ja osallisuutensa toteuttamiseen, olipa hän sitten 
oikeudelliselta tai mentaaliselta kompetenssiltaan rajoittunut tai 
ei. Olennaista on huolehtia siitä, että mahdollisuus osallisuuteen 
on olemassa ja se rakentuu tiedollisen osallisuuden kautta. Infor-
maation saavutettavuus ja riittävä tuki ovat tällöin merkittävässä 
asemassa.

Varsinainen päätöksenteko saattaa karata kauas asiakkaasta 
hallinnossa asioidessa, jolloin osallisuus voi jäädä näennäiseksi ja 
esimerkiksi kuuleminen voi näyttäytyä hallintomenettelyn osalta 
lähinnä kosmeettisena ilman varsinaista merkitystä. Viranomai-
nen määrittelee, millainen toimintaympäristö päihdepalveluilla on, 
miten palvelut on resursoitu ja millaiset asiat yksittäisten asiakas-
päätösten taustalla vaikuttavat. Asiakastyön kontekstissa yksittäiset 
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset tulkitsevat alan säänte-
lyä niiden resurssien ja päätöksentekorakenteiden puitteissa, joita 
yhteiskunnassa instituutionaalisesti hallinnoidaan. Ammattilaisen 
ja asiakkaan vuorovaikutuksessa syntyy mahdollisuus tukea ja yllä-
pitää asiakkaan toimintakykyä ja mahdollisuuksia päätöksentekoon.

Osallisuudella ei ole yksiselitteistä määritelmää. Mikäli am-
mattilaiset käsittävät osallisuuden eri tavoin kuin mitä sen on 
tarkoitettu oikeudellisesti olevan, ongelmana voivat olla erilais-
ten tulkintojen seuraukset. Koska osallisuudella ei ole selkeää 
oikeudellista määritelmää, osallisuus oikeutena syntyy erilaisten 
säännösten kokonaisuudesta. Tällöin käytännössä säännöksiä 
soveltava päihdehuollon työntekijä ei välttämättä edes tiedosta 
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toteuttavansa asiakkaan oikeutta juuri osallisuuteen tai itsemää-
räämiseen. Asiakkaan näkökulmasta ei sinänsä ole väliä, millä ni-
mikkeellä hänen oikeutensa toteutuvat, kunhan ne vain toteutuvat 
riittävästi. Eri alojen aidon vuoropuhelun kannalta olisi kuitenkin 
tärkeää, että puhumme samasta asiasta puhuessamme osallisuu-
desta ja itsemääräämisoikeudesta.

Lopuksi palaan vielä ensimmäiseen havaintoon aineistostani. 
Tämän luvun ideana on ollut hahmottaa, millaisena itsemääräämis-
oikeus näyttäytyy päihdealan toimijoiden kuvaamana päihdehuol-
lossa. Ensimmäisenä tutkimustuloksena oli kuitenkin havaittavissa, 
että itsemääräämisoikeuden sijaan toimijat puhuvat lähinnä osalli-
suudesta. Aineistoni ei ole tarjonnut minulle vastausta siihen, miksi 
näin on. Voisiko kysymys olla siitä, että itsemääräämisoikeus käsit-
teenä on siinä määrin selkeä, ettei se tuota paljoa puhetta? Ja vas-
taavasti: onko osallisuus sillä tavoin käsitteenä epämääräinen, että 
sen piiriin voidaan kaataa kaikki, mikä ei suoraan istu pelkästään 
itsemääräämisoikeuden alle? Vaarana tällöin on, että osallisuus jää 
epämääräiseksi muodollisuudeksi.
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14 Itsemääräämisoikeus, addiktio  
ja ”väärät valinnat”

Kirjassa on aiemmin sivuttu vapauden ja hyvinvoinnin rajapintaa. 
Tämä luku jatkaa samasta teemasta ja tarkastelee vapauden ja hy-
vinvoinnin suhdetta erityisesti huumeidenkäytön näkökulmasta. 
Huumeidenkäyttäjien toiminta voidaan usein nähdä vääränä, koska 
esimerkiksi käyttö vaarantaa heidän terveytensä ja hyvinvointinsa. 
Se ei siis näytä olevan järkevää toimintaa. Käsittelen tässä luvussa 
filosofis-eettisestä näkökulmasta huumeidenkäyttäjien valintoja ja 
pohdin niiden suhdetta heidän kykyynsä ja oikeuteensa tehdä kysei-
siä valintoja. Ovatko heidän huumeita koskevat valintansa sellaisia, 
joissa on asianmukaisesti huomioitu se, että ne voivat viedä tervey-
den ja olla hyvinkin haitallisia sekä heille itselleen että muille, vai 
ovatko tämänkaltaiset ”väärät valinnat” itse asiassa sairauden merk-
kejä?

Proseduraalisen autonomiakäsityksen mukaan mikä tahansa 
valinta, johon on päädytty tietynlaisen prosessin avulla, on auto-
nominen valinta. Tällaisessa valintatilanteessa henkilöllä on aitoja 
uskomuksia ja haluja, joiden valossa hän arvioi kriittisesti vaihtoeh-
tojaan, valitsee niistä parhaan ja toteuttaa sen. Näkemyksen mukaan 
halujen ja uskomuksien sisällöllä ei niinkään ole merkitystä, kun-
han prosessi on johdonmukainen ja ristiriidaton ilman ongelmalli-
sia ulkoisia vaikutteita.1 Yksilö saa valita harrastuksekseen vaarallisia 
asioita tai noudattaa ruokavaliota, joka tieteen valossa näyttäytyy 
äärimmäisen epäterveellisenä ja riskialttiina. Tällaiset valinnat ovat 
autonomisia, jos ne perustuvat oikealla tavalla tekijän aitoihin us-

1	 Esim. Levy 2006b, 427–430.
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komuksiin ja haluihin. Toisinaan kuitenkin törmäämme tilanteisiin, 
joissa yksilöiden kyky tehdä autonomisia valintoja kyseenalaistetaan 
sen perusteella, että he ovat valinneet ”väärin”. Huumeidenkäyttä-
jien valinnat, jotka koskevat huumeita ja niiden käytön jatkamista, 
ovat joskus esimerkki tällaisesta.

Analysoin eettisistä lähtökohdista kysymystä huumeidenkäyttä-
jien huumeidenkäyttöä koskevien valintojen autonomisuudesta eri-
tyisesti yhdessä, tarkkaan yhteiskunnallisesti säädellyssä kontekstissa 
eli lääketieteellisen tutkimuksen kontekstissa. Huumeidenkäyttö ja 
siihen liittyvä riippuvuus voivat vaarantaa henkilön itsemääräämis-
oikeuden, koska huumeidenkäyttö voi heikentää hänen kykyään 
tehdä oikeanlaisia valintoja tai tehdä valintoja oikealla tavalla. Kysy-
mys nousee esiin erityisesti silloin, kun huumeita käyttävät henkilöt 
valitsevat ”väärin” eli vaihtoehdon, joka näyttäytyy muille (ja ehkä 
myös heille itselleen) ongelmallisena. Pohdin, millaisilla kriteereillä 
huumeidenkäyttäjien suostumusta hoitoja koskevaan lääketieteel-
liseen tutkimukseen tulisi arvioida ja poikkeavatko nämä kriteerit 
jollain tavalla tietoon perustuvan suostumuksen kriteereistä, kuten 
kompetenssin ja vapaaehtoisuuden vaatimuksista, joita yleisesti pi-
detään hoitoja koskevan lääketieteellisen tutkimuksen lähtökohtina.

Taustaa ja tarkennuksia huumeidenkäytöstä 
ja diagnostisista kriteereistä

Ennen kuin lähden tarkastelemaan autonomian tai itsemääräämi-
sen ehtoja tutkimukseen edellytettävässä tietoon perustuvassa suos-
tumuksessa, on hyvä selventää, mitä tarkoitan huumeilla ja niiden 
käytöllä, ja luoda lyhyt katsaus siihen, millaisia haasteita ne voivat 
yksilöille tuoda.

Huumeisiin ja niiden käyttöön liittyy usein paljon ennakkoluu-
loja ja -asenteita, jotka vaihtelevat huumausaineen sekä sen määrän, 
käyttötarkoituksen ja laillisuuden mukaan. Esimerkiksi samaa psy-
koaktiivista ainetta voidaan käyttää hyväksyttävästi lääkkeenä, vää-
rin lääkkeenä tai laittomana huumeena. Vaikka erilaisia huumeita 
on käytetty kaikenlaisissa yhteyksissä, niihin liittyy lähtökohtaisesti 



14 Itsemääräämisoikeus, addiktio ja ”väärät valinnat”

331

negatiivinen sävy: niiden käyttö voidaan nähdä syntinä, paheena tai 
yksinkertaisesti vääränä.2 Tätä taustaa vasten on helpompi nostaa 
tässä luvussa yksi huumausaine ja sen käyttäjät tarkastelun koh-
teeksi, jotta voin pureutua tarkemmin juuri tämän kyseisen aineen 
käyttöön liittyviin kysymyksiin. Samalla on kuitenkin hyvä pitää 
mielessä, että käytännössä huumeidenkäyttäjät käyttävät useampaa 
kuin yhtä huumetta. Esimerkiksi Suomessa tehdyn Terveyden ja 
hyvinvointilaitoksen (THL) kartoituksen mukaan päihdehuollosta 
apua hakevista huumeidenkäyttäjistä iso osa (81 prosenttia 2 167 ra-
portoidusta asiakkaasta) oli vuonna 2017 tällaisia.3

Tässä luvussa käsittelen tarkemmin käyttäjien valintoja, jotka 
koskevat opioideja, erityisesti heroiinia. Opioidit ovat psykoaktii-
visia aineita, joita käytetään nykyisinkin lääketieteellisessä kivun-
lievityksessä. Osa opioideista, mukaan lukien heroiini, on luoki-
teltu laittomiksi.4 Opioidit olivat YK:n huumeiden ja rikollisuuden 
vastaisen järjestön (UNODC) vuonna 2019 julkaiseman Maailman 
huumeraportin mukaan viimeisen vuoden aikana toiseksi käyte-
tyin laiton huumeryhmä kannabiksen jälkeen. Vaikka heroiinia ei 
ole Suomessa koskaan kovin mittavissa määrin käytetty päihtymys-
tarkoituksiin,5 se on kuitenkin yhä kansainvälisesti yksi yleisim-
mistä huumeista, joiden vuoksi hakeudutaan hoitoon.6 Itse asiassa 
kansainvälisellä kansanterveydellisellä mittarilla arvioituna opioi-
diriippuvuudet ovat alkoholi- ja nikotiiniriippuvuuksien jälkeen 
kolmanneksi merkittävin tekijä ennenaikaiseen kuolleisuuteen ja 
sairaalloisuuteen (morbidity).7 Samalla heroiinin raportoidaan esi-
merkiksi Euroopan tasolla olevan huume, jonka käyttöön liittyvät 
ongelmat ovat selkeästi laskeneet 2010-luvulla. Esimerkiksi huume-
ruiskujen välityksellä leviävän HIV:n tartuntamäärät laskivat tuona 
aikana 40 prosenttia.8

2	 Ks. esimerkiksi GCDP 2011, 5–6; Willey BBC News 2008; Myllyniemi 2016, 42–44.
3	 THL 2018, 1; 2019.
4	 Huumausainelaki (373/2008).
5	 Ylikangas 2009, 127–132.
6	 UNODC 2019, 7.
7	 Degenhardt ym. 2019, 21.
8	 EMCDDA 2019, 11.
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Heroiini on mielenkiintoinen esimerkki verrattuna lailliseen ni-
kotiiniin, jota on verrattu heroiiniin juuri sen riippuvuutta aiheut-
tavan koostumuksen vuoksi.9 Molemmat koukuttavat nopeasti ja 
aiheuttavat kansanterveydellisiä haittoja. Huomionarvoista on se, 
etteivät länsimaiset yhteiskunnat ole reagoineet nikotiinin kohdalla 
yhtä voimakkaasti sen riippuvuutta aiheuttavaan piirteeseen, vaikka 
nykyisin sen haitallisia vaikutuksia on pyritty ehkäisemään niin kan-
sainvälisellä kuin kansallisellakin tasolla.10 Fysiologinen riippuvuus 
ei välttämättä ole keskeinen uhka tai tekijä, kun pohditaan yksilön 
kykyä toimia autonomisesti. Olemme kaikki esimerkiksi riippuvai-
sia ilmasta, eikä se uhkaa autonomiaamme. Huumeiden kuitenkin 
usein nähdään uhkaavan yksilön toimintakykyä, eikä tämä uhka-
koske esimerkiksi vain äärimmäistä päihtymystilaa tai vaikeiden 
vieroitusoireiden kourissa olevaa yksilöä.11

Diagnostisissa käsikirjoissa huumeriippuvuudet määritellään 
lähtökohtaisesti jo tietyssä mielessä yksilön hallinnan ulkopuo-
lisiksi. Koska tämä näyttää olevan yksi keskeinen seikka huumei-
denkäyttäjien ja heidän autonomisuutensa kannalta, käyn seuraa-
vaksi läpi käsikirjoissa esiintyviä kriteerejä. Suomessa käytetään 
Maailman terveysjärjestön tautiluokitusta ICD-10, jossa päihteiden 
eli tässä opioidien käyttöön liittyviä häiriötä eritellään esimerkiksi 
haittakäyttöön ja päihderiippuvuuteen. Käypä hoito -suosituksesta 
löytyvät ne diagnostiikkakriteerit, joiden perusteella opioidiriippu-
vuus todetaan.12 Diagnoosi on mahdollinen, kun vähintään kolmen 
kriteerin on todettu täyttyneen yhtäaikaisesti vähintään kuukauden 
ajan. Vaihtoehtoisesti, jos kriteerit eivät ole täyttyneet yhtäaikai-
sesti, niiden on todettu täyttyneen toistuvasti viimeksi kuluneen 
vuoden aikana.

Ensimmäinen kriteeri opioidi- ja muissa päihderiippuvuuksissa 
Käypä hoito -suosituksessa on voimakas halu tai pakonomainen 
tarve käyttää ainetta. Pakonomaisuus viittaa jo toimijan hallinnan 

9	 Council on Chemical Abuse 2019.
10	 Maailman terveysjärjestö 2019; tupakkalaki (549/2016).
11	 Ks. esim. Henden 2013, 398–401.
12	 Suomalaisen Lääkäriseuran Duodecimin ja Päihdelääketieteen yhdistyksen asettama 

työryhmä 2018.
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kyseenalaistumiseen kuten myös toisen kriteerin kuvailemat tilan-
teet, joissa toimijan kyky hallita aineen käytön aloittamista, lopetta-
mista tai sen määrää on heikentynyt. Yksilö käyttää ainetta enem-
män tai kauemmin kuin oli tarkoittanut ja epäonnistuu yrityksissään 
vähentää tai hallita aineen käyttöä. Hänellä voidaan myös todeta jat-
kuva halu käyttää ainetta.13

Kolmantena opioidiriippuvuuden kriteerinä luetellaan fysiolo-
gisia vieroitusoireita, joita esiintyy, kun aineen käyttö lopetetaan 
tai sitä vähennetään. Neljäntenä kriteerinä on osoitettu sietokyvyn 
kasvu. Fysiologiset piirteet vieroitusoireista ja sietokyvyn kasvusta 
eivät sinällään viittaa toimijan kykyjen heikkenemiseen, vaikka vie-
roitusoireet voivatkin voimakkaina heikentää yksilön kykyä hallita 
toimintaansa hetkellisesti.

Käypä hoito -kriteeristöön kuuluu viidentenä ajankäyttöä kos-
keva piirre. Riippuvuutta aiheuttavan aineen hankkiminen, käyttä-
minen ja käytöstä toipuminen vie yksilön elämässä merkittävästi 
huomiota siten, että muut kiinnostuksen kohteet tai mielihyvän läh-
teet jäävät toiseksi ja elämä pyörii aineen ympärillä. Kuudes Käypä 
hoito -suosituksessa nimetty kriteeri, joka luonnehtii usein keskus-
teluja huumeidenkäytöstä, viittaa siihen, kuinka yksilö on valmis 
toimimaan tavalla, jonka tiedetään olevan haitallista. Ehkä yksilö 
riippuvuudestaan johtuen hahmottaa haittoja ja hyötyjä vinoutu-
neesti, mikä voidaan mahdollisesti tulkita myös merkiksi riskien 
arvioimiskyvyn heikkenemisestä ja sokeutumisesta riskeille. Tämä 
ei ole kuitenkaan ainoa tulkintamahdollisuus, koska ihmiset ovat 
hyvin erilaisia ja arvostavat eri asioita. Lisäksi jotkut ovat lähtökoh-
taisesti valmiita hyväksymään suurempia riskejä kuin toiset. Olisi 
siis liian suoraviivaista tulkita tämän piirteen tarkoittavan suoraan 
jonkinlaista kyvyttömyyttä.

Tämä piirre on kuitenkin huomionarvoinen tässä yhteydessä, 
koska tyypillisesti tutkimukseen tarvittava tietoon perustuva suos-
tumus edellyttää suostumuksen antajalta ymmärrystä tutkimusten 
haitoista ja hyödyistä.14 Tällainen piirre herättää kysymyksen, ky-

13	 Mt.
14	 Ks. esim. Appelbaum 2007, 1836; Appelbaum ym. 2009, 30.
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kenevätkö addiktoituneet yksilöt ymmärtämään ja ottamaan huo-
mioon riittävässä määrin tutkimuksesta koituvat haitat. Tarkastelen 
seuraavaksi tarkemmin, mitä vapaa tietoon perustuva suostumus oi-
keastaan tarkoittaa addiktion hoitoa koskevassa lääketieteellisessä 
tutkimuksessa.

Hoitoa koskeva lääketieteellinen  
tutkimus ja heroiininkäyttäjät

Lääketieteellistä tutkimusta säädellään Suomessa lailla, joka määrit-
tää tällaisen tutkimuksen alan.15 Käsittelen nyt ensisijaisesti sellaista 
lääketieteellistä tutkimusta, jossa tutkitaan uutta heroiiniavusteista 
hoitomuotoa heroiiniriippuvuuden hoitoon.16 Tämän tapauksen va-
linta perustuu siihen, että tällaiseen tutkimukseen osallistuminen 
voidaan nähdä myös ”vääränä” valintana, jos heroiinin ajatellaan 
olevan jollakin tavalla niin haitallista, ettei sen käyttöä osana hoi-
toa voida perustella. Myös tutkimukseen osallistumisessa voidaan 
nähdä muitakin haasteita kuten se, että siinä on saatavilla vastus-
tamattomaksi nähtyä tutkimuslääkettä eli heroiinia. Tieteellisessä 
tutkimuksessa autonomiaan ja itsemääräämisoikeuteen liittyvä kes-
keinen käsite on vapaa tietoon perustuva suostumus.17 Jo Maailman 
lääkäriliiton Helsingin julistuksessa (1964) se nimettiin edellytyk-
seksi eettiselle lääketieteelliselle tutkimuksen teolle.18 Tietoon pe-
rustuva suostumus tarvitsee toteutuakseen tutkittavan kykyä suos-
tua. Lisäksi suostumuksen tulee olla vapaaehtoisesti annettu, ilman 
painostusta tai houkuttelua. Kyky suostua puolestaan edellyttää ym-
märryksen asiasta ja elämänhallinnallisia elementtejä.19

Tutkimuseettisesti on tärkeää tunnistaa ne tutkimuksen kohdat, 
joissa on lisääntynyt riski aiheuttaa haittaa tai moraalista vääryyttä 
niin tutkijoille, tutkittaville kuin tutkimuksen ulkopuolisille tahoille. 
Keskityn tutkittavien eli tässä addiktoituneiden yksilöiden kohteluun 

15	 Laki lääketieteellisestä tutkimuksesta 9.4.1999/488
16	 Ks. esim. Ferri ym. 2011; Strang ym. 2012.
17	 Ks. esim. Beauchamp & Childress 2001, 78.
18	 Maailman lääkäriliitto 1964.
19	 Ks. esim. Beauchamp & Childress 2001, 79; Appelbaum ym. 2009, 30.
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tutkimuksessa, koska vapaa tietoon perustuva suostumus on kehitetty 
ehkäisemään ennen kaikkea tähän ryhmään kohdistuvia haittoja. 
Tutkimuksen riskien tunnistaminen on äärimmäisen tärkeää aina, 
mutta erityisen tärkeää se on silloin, jos kyseinen tutkittavien ryhmä 
on haavoittuvassa asemassa yhteiskunnallisen tai henkilökohtaisen 
tilanteensa takia. Esimerkiksi pakolaiset voivat olla tällaisia. Haa-
voittuvaisuuden ideaa ja sen avulla tehtävää luokittelua on kritisoitu 
siitä, että sen hyvää tarkoittavat päämäärät voivat muuttua syrjiviksi, 
leimaaviksi tai jopa holhoaviksi.20 Esimerkiksi lääketutkimuksessa ei 
tyypillisesti värvätä raskaana olevia tutkittavia sellaisiin tutkimuksiin, 
joita voidaan tehdä myös ei-raskaana olevilla. Tämä johtaa vääjää-
mättä siihen, ettei tästä ihmisryhmästä myöskään kerry hyödyllistä 
tutkimustietoa, jonka avulla voidaan kehittää hoitomuotoja.

Heroiininkäyttäjän kompetenssi eli  
kyky antaa suostumus tutkimukseen

Lääketieteessä potilaiden ja tutkittavien kykyä antaa suostumus on 
epävarmoissa tilanteissa arvioitu erilaisilla mittareilla kuten Ma-
cArthur-testillä (MacCAT-CR).21 Testillä selvitetään henkilön kyky 
ymmärtää, mihin hän on suostumassa, ja osaako hän suhteuttaa tut-
kimuksen haitat ja hyödyt omaan elämäänsä. Toisin sanoen ei riitä, 
että yksilö ymmärtää lukemansa, vaan hänen tulee myös ymmärtää, 
mitä se tarkoittaa juuri hänen kohdallaan. Jos tutkimus edellyttää, 
että tutkittava vierailee tutkimuskeskuksessa kolmesti päivässä, ei 
riitä, että potentiaalinen tutkittava tietää tämän, vaan myös ym-
märtää, mitä se tarkoittaa hänen itsensä kohdalla, ja onko hänen 
ylipäänsä mahdollista vierailla näin usein tutkimuskeskuksessa va-
paana muilta velvoitteiltaan, kuten työstään tai perheeltään. Päih-
teiden käyttö varmasti vaikuttaa henkilöiden ymmärrykseen, eri-
tyisesti silloin kun päihtymys tai vieroitusoireet ovat voimakkaita. 
Tämä ei silti tarkoita sitä, etteivätkö he olisi kykeneväisiä tekemään 
päätöksiä, kun päihteet eivät aktiivisesti vaikuta heihin.

20	 Ks. esim. Luna 2009, 122–128.
21	 Charland 2015; Appelbaum 2008, 463-464.
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Huumeidenkäyttäjien päätöksentekokyvystä tehdyissä tutki-
muksissa käy ilmi, että osalla huumeidenkäyttäjistä on alentunut 
ymmärrys testitilanteessa.22 Lisäksi erityisesti vanhuustutkimuksissa 
on havaittu, että erilaiset ulkoiset tekijät, kuten yksilön koulutus-
tausta ja sosiaalinen asema, vaikuttavat ymmärryskykyyn.23 Tällais-
ten sosiaalisten tekijöiden vaikutus ymmärryskykyyn tuskin koskee 
vain huumeidenkäyttäjiä vaan meitä kaikkia. Lääkäriksi koulutettu 
yksilö ymmärtää lääketieteellisestä tutkimuksesta usein enemmän 
kuin muut. Joka tapauksessa voi olla helppo selittää ymmärryksen 
alhaista tasoa huumeidenkäytöllä, mutta huumeidenkäyttäjien aivo-
jen kognitiivista toimintaa koskeva tutkimus ei anna täysin yksiselit-
teisiä vastauksia tälle väitteelle.24 Selvää on, ettei yhdenkään tulok-
sen mukaan huumeidenkäyttö vie kokonaan huumeidenkäyttäjien 
kykyä tehdä päätöksiä. Riippuvuudet ovat asteittaisia ja yksilöiden 
ja aineiden väliset erot tyypillisiä.25 Tämä asettaa haasteita myös pää-
töksentekokyvyn arvioitsijoille eli tässä tapauksessa tutkijoille, jotka 
tietoon perustuvaa suostumusta pyytävät.

Tietenkin olennaista on myös se, mitä päätöksenteko koskee. 
On eri asia tehdä päätös siitä, minkä väriset sukat laittaa jalkaansa, 
kuin tehdä valintoja, joilla on suuri vaikutus omaan elämään. Tässä 
luvussa valinnat on rajattu heroiiniavusteisen hoidon lääketieteelli-
siin tutkimuksiin ja niihin osallistumista koskevaan suostumukseen. 
Näitä tutkimuksia on tehty niin sanottuina kohorttitutkimuksina ja 
satunnaistettuina vertailevina tutkimuksina.26 Niiden valinta tämän 
luvun pohjaksi johtuu osaltaan siitä, että ne ovat herättäneet kes-
kustelua aiemmassa tietoon perustuvaa suostumusta käsittelevässä 
kirjallisuudessa.

Jo edellä mainittu Helsingin julistus ohjeistaa lääketieteellisestä 
tutkimusta huomioimaan haavoittuvaiset ryhmät ja yksilöt tarvit-
taessa erityisillä toimenpiteillä.27 Heroiininkäyttäjät on nähty haa-

22	 Ks. esim. Strickland & Stroop 2018; katsaus Redish ym. 2008.
23	 Ks. esim. Kim & Park 2017.
24	 Hart ym. 2012.
25	 Ks. esim. Redish ym. 2008, 415–487.
26	 Uusitalo & Broers 2015, 463.
27	 Maailman lääkäriliitto, Helsingin julistus artikla 19 & artikla 20.
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voittuvaisena ryhmänä varmasti useallakin eri perusteella.28 He 
käyttävät voimakasta psykoaktiivista ainetta, joka on laiton. Heidän 
heroiinikäyttöönsä liittyvä haavoittuvaisuus ei kuitenkaan suoraan 
välttämättä heikennä heidän kykyään päättää siitä, osallistuvatko 
he esimerkiksi HI-virukseen liittyvään lääketieteelliseen tutkimuk-
seen. Tietenkin kysymys riittävästä päätöksentekokyvystä lääketie-
teellisessä tutkimuksessa on aina asianmukainen ja tärkeä, mutta 
heroiininkäyttö ei näytä automaattisesti tuovan tähän lisähaastetta. 
Opioidit ja niiden käyttö eivät lähtökohtaisesti poista yksilöiden pää-
töksentekokykyä vaan toimivat kivunlievityksenä ja aiheuttavat toisi-
naan mielihyvän kokemuksia. Mikseivät heroiininkäyttäjät kykenisi 
tekemään päätöstä osallistumisestaan esimerkiksi lääketutkimukseen, 
jossa tutkitaan silmätulehduksen hoitoa (edellyttäen tietenkin, että 
huumeidenkäyttö ei ole yksi poissulkukriteereistä – mitä se voi hy-
vinkin olla)? HIV-tutkimus on rinnasteinen tälle. Vaikka se epäsuo-
rasti liittyykin heroiininkäyttöön sen kautta, että mitä todennäköi-
simmin HIV-tartunta on tullut huumeidenkäytön (ja jaettujen ruis-
kujen) seurauksena, se ei koske huumetta tai sen käyttöä itsessään.

Tilanne voidaan nähdä toisenlaisena, kun tutkimuksen ja suos-
tumuksen kohteena on osittain heroiini. Bioeettisessä kirjallisuu-
dessa on keskusteltu paljon huumeita koskevan tutkimusten eetti-
syydestä.29 Aihe tuntuu olevan erityisen kiinnostava ja haasteellinen 
silloin, kun tutkimuksessa annetaan kyseistä huumetta sen käyttä-
jille. Tällainen tutkimus voi olla ongelmallinen monestakin syystä. 
Esimerkiksi jos potentiaalisella tutkittavalla on diagnoosikriteerien 
mukainen voimakas halu tai pakonomainen tarve käyttää kyseistä 
huumetta, hän ei välttämättä pysty kieltäytymään tutkimuksesta ja 
siinä tarjottavasta aineesta.30 Hänen kykynsä toimia parhaaksi katso-
mallaan tavalla on siten kyseenalaistunut. Toimija ei yksinkertaisesti 
kykene vastustamaan pakottavaa haluaan tai on niin heikko, että sor-
tuu voimakkaan halun vietäväksi. 

28	 Ks. esim. WHO & UNAIDS 2010, 10.
29	 Ks. esim. Charland 2002; Foddy & Savulescu 2006a; Levy 2006a; Foddy & Savulescu 

2006b; Walker 2008; Carter & Hall 2008; Henden 2013; Uusitalo & Broers 2015.
30	 Ks. esim. Charland 2002, 37.
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Emme tyypillisesti ajattele heikkoudesta johtuvaa sortumista 
kyvykkyyden katoamisena vaan jonkinlaisena toimintahäiriönä, 
josta toimija on kyllä vastuussa.31 Sortumisen tyypillisesti ajatellaan 
tapahtuvan lyhyen aikavälin houkutusten edessä. Voin sortua herk-
kuihin tai uusiin kenkiin, mutta harvemmin sorrun säästötilille sääs-
tämiseen tai vaikkapa tietokirjan kirjoittamiseen. Samoin hoitoihin 
liittyvään tutkimukseen osallistuminen ei yleensä ole sortumista, 
koska suostumuksen antaminen tapahtuu tyypillisesti eri ajankoh-
tana kuin tutkimuslääkkeen jaon aloittaminen. Tällöin impulssien 
voima hankkia heroiinia ei välttämättä kanna kovin pitkään. Jos he-
roiininkäyttäjä on sortunut osallistumaan tutkimukseen, koska tut-
kimuslääkkeen saanti on houkutellut häntä kovasti, tämä impulssi 
tuskin kestää esimerkiksi koko tutkimuksen keston ajan tai edes tut-
kimuslääkevaiheen aloittamiseen asti.32 Pakottavuus on kuitenkin eri 
asia. Se, että huumeidenkäyttäjällä on pakottava tarve, voi helposti 
kyseenalaistaa hänen kykynsä suostua tai kieltäytyä tutkimuksesta. 
On kuitenkin kiistanalaista, onko heroiininkäyttäjien halu käyttää 
heroiinia poikkeuksetta pakottava.33 Tällaisia yksilöitä lienee ole-
massa, mutta se, kuinka suuri osa heroiininkäyttäjistä on tällaisia, on 
empiirinen kysymys, johon ainakaan vielä ei ole tarjolla vastausta, 
joka olisi yleisesti hyväksytty tiedeyhteisössä, saati sen ulkopuolella.

Tutkimus, jossa annetaan huumeidenkäyttäjille heidän käyttä-
määnsä huumetta, voidaan nähdä ongelmallisena myös toisella ta-
valla: heidän kykynsä toimia parhaaksi katsomallaan tavalla voi tulla 
epäilyksen alaiseksi myös siksi, että huumeen nähdään ”kaapan-
neen” heidän arvomaailmansa.34 Tämä viittaa diagnostiikkakritee-
reissä olevaan seikkaan, jonka mukaan huumeidenkäyttö hallitsee 
yksilön elämää. Hänen arvomaailmassaan huume on noussut koh-
tuuttoman korkeaan asemaan, ja hän tekee erilaisia valintoja kuin te-
kisi, jos ei käyttäisi heroiinia. Tämä ”kaappausargumentti” sinällään 
ei ole kovin voimakas argumentti huumeidenkäytön vääränlaisesta 

31	 Ks. esim. Watson 2004, 42.
32	 Ks. esim. Walker 2008, 317–318.
33	 Ks. esim. Henden 2013, 396–398.
34	 Ks. esim. Charland 2002, 41.
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vaikutuksesta yksilön valintoihin, koska mikä tahansa asia yksilön 
elämässä, kuten koiran hankinta, omaa identiteettiä tukeva ruokava-
lio tai intohimoinen harrastaminen, näkyy yksilön arvomaailmassa 
ja hänen toiminnassaan. Heroiininkäytön pitäminen harrastuksen 
kaltaisena toimintana voi kuitenkin tuntua vääränlaiselta, ja harvoin 
esimerkiksi alkoholia käyttävät yksilöt kuvailevat toimintaansa har-
rastuksena – toki viskin, viinin tai oluen harrastajia nykyisin löytyy.

Jotta voimme tarkemmin pohtia heroiinikäyttäjien kykyä an-
taa lääketieteellistä tutkimusta koskeva vapaa tietoon perustuva 
suostumus, on hyvä ottaa konkreettinen esimerkki tällaisesta tut-
kimuksesta. Sveitsi kärsi 1990-luvulla mittavista heroiinin käytöstä 
johtuvista ongelmista, mikä näkyi muun muassa korkeina HIV-tar-
tuntojen määrinä.35 Paikalliset lääkärit päättivät kokeilla, toimisiko 
tavanomaisesta poikkeava korvaushoito heroiininkäyttäjille, joilla 
oli takanaan useita epäonnistuneita yrityksiä toipua heroiiniriippu-
vuudesta. Kyseinen hoito sisälsi katuheroiinin korvaavana korvaus-
hoitona diasetyylimorfiinia eli synteettistä heroiinia.36 Kadulla ostet-
tava heroiini on aineena koostumukseltaan ja vaikutuksiltaan samaa, 
mutta sen käyttötarkoitus ja kulutusympäristö korvattiin tutkimuk-
sen kohteena olevassa hoito-ohjelmassa uudella. Tutkimukseen piti 
värvätä näitä käyttäjiä, ja monet ilmaisivat huolensa siitä, pystyvätkö 
nämä sangen huono-osaiset käyttäjät antamaan vapaan tietoon pe-
rustuvan suostumuksen tutkimukseen, jossa heille annetaan juuri 
sitä ainetta, joka heidän ongelmaansa on kasvattanut ja ruokkinut.37

Oletuksena oli, etteivät nämä huono-osaiset heroiininkäyttäjät 
pystyisi kieltäytymään tutkimuksesta: joko sen vuoksi, että heidän 
halunsa heroiininkäyttöön oli niin pakottava, tai sen vuoksi, että tut-
kimuslääkkeenä saatavan ”ilmaisen heroiinin” tarjoaminen olisi ää-
rimmäisen houkuttelevaa.38 Heroiininkäyttäjät siis suostuisivat tut-
kimukseen ”vääristä” syistä. Nämä oletukset osoittautuivat virheelli-
siksi ainakin yleisellä tasolla. Tutkijoilla oli vaikeuksia saada riittävä 

35	 Ks. esim. Nordt & Stohler 2006, 1830–1834; Strang ym. 2012, 28.
36	 Strang ym. 2012, 11.
37	 Ks. esim. Charland 2002, 37; Caplan 2006, 118–120.
38	 Ks. esim. Charland 2002, 37.
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määrä tutkittavia. Kaksi kolmasosaa kysytyistä heroiininkäyttäjistä 
kieltäytyi.39 Kieltäytymisen syynä saattoi olla, että myös nämä heroii-
ninkäyttäjät ajattelivat heroiinin vain pahentavan heidän tilaansa tai 
ettei siitä ainakaan olisi mitään hyötyä toipumisessa.40 Toinen syy voi 
olla se, että käyttäjät kokivat tutkimuksen liian vaativana. Tutkimuk-
sessa heroiiniavusteisessa hoidossa heroiinia piti ottaa kolmesti päi-
vässä, jotta vieroitusoireet pysyvät kurissa, ja heroiinia annosteltiin 
vain tutkimuskeskuksessa.41 Kokivatko kieltäytyneet heroiininkäyt-
täjät tutkimuksen sitovan heidät liian tiukasti tutkimuskeskuksen lä-
heisyyteen tai heitä tarkkailtavan liian läheltä? Siitä ei ole jäänyt jul-
kista kirjattua tietoa. Tämä värväyksessä esiin tullut ilmiö kuitenkin 
antaa mahdollisuuden tulkintaan, että heroiininkäyttäjien kyky ym-
märtää ja tulkita tutkimuksen sisältämiä haittoja ja hyötyjä ei pyöri 
ainoastaan huumausaineen saatavuuden ympärillä.

Ylipäätään kysymys siitä, ymmärtävätkö heroiininkäyttäjät tut-
kimuksessa annettavan tutkimuslääkkeen merkityksen ja sen vaiku-
tukset, on erilainen kuin muissa lääketutkimuksissa. Tyypillisesti 
lääketutkimuksissa tarjotaan uutta tutkimuslääkettä, jonka vaiku-
tuksia yksilöihin seurataan tarkasti. Tilanne on erilainen, koska voi-
daan jopa sanoa, että heroiininkäyttäjät ymmärtävät heroiinin vai-
kutukset paremmin kuin henkilöt, jotka eivät ole käyttäneet heroii-
nia – käyttäjät ovat niin sanottuja kokemusasiantuntijoita. Käyttö 
lisää kokemuksen kautta ymmärrystä ja erityisesti tietoa siitä, miten 
aine vaikuttaa omaan toimintaan: kuinka paljon sitä tarvitsee, jotta 
säilyttää toimintakykynsä, ja kuinka paljon on liian vähän, jolloin 
vieroitusoireiden uhka toteutuu.42

Edellä oleva analyysi ei anna valmiita vastauksia empiirisiin ky-
symyksiin, mutta arviointia siitä, onko heroiininkäyttäjillä kompe-
tenssia antaa suostumus tutkimukseen, on kontekstualisoitava, jotta 
vältytään stereotyyppisiltä yleistyksiltä hallinnan menettäneistä 
huumeidenkäyttäjistä. Harvat – jos mitkään – halut lienevät pakot-

39	 Ks. esim. Henden 2013, 401.
40	 Vrt. Romo ym. 2009, 189.
41	 Pernerger ym. 1998, 14.
42	 Ks. esim. Perneger ym. 2000, 10.
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tavia siinä mielessä, että ne riistäisivät täysin yksilön toimijuuden, 
ottaisivat vallan yksilön päätöksistä hänen ylitseen ja näin kyseen-
alaistaisivat proseduraalisen autonomian kriteeristön. Yksilön toi-
mijuus puuttuu täysin vain sen kaltaisissa fyysisissä liikkeissä kuin 
reflekseissä tai kouristuksissa. Heroiininkäyttäjien ymmärrys tut-
kimuksen riskeistä ja hyödyistä ei myöskään automaattisesti näytä 
olevan uhkana tietoon perustuvan suostumuksen antamisessa. Päin-
vastoin näyttää siltä, että heillä on lääketieteelliseen tutkimukseen 
osallistuvaa keskivertotutkittavaa parempi ymmärrys heille annos-
teltavasta tutkimuslääkkeestä ja sen merkityksestä omassa arjessaan. 

Vapaaehtoisuus

Vaikka heroiininkäyttäjien halu käyttää heroiinia on voimakas, ei 
ole riittävää tutkimusnäyttöä siitä, että heroiininkäyttö vie heidän 
kykynsä antaa tietoon perustuva suostumus (tai kieltäytyä tutki-
muksesta).43 Halun voimakkuus ei ainakaan toistaiseksi ole riittävä 
peruste siihen, että heroiininkäyttäjien katsottaisiin lähtökohtaisesti 
olevan kykenemättömiä tietoon perustuvan suostumuksen antami-
seen. On kuitenkin esitetty, etteivät heroiininkäyttäjät kykene anta-
maan vapaata tietoon perustuvaa suostumusta, koska he eivät ole 
vapaita valitsemaan.44 Vapautta ei ole vienyt voimakas halu, vaan 
kysymys on heidän valintavaihtoehtojensa laadusta. Heidän sosiaa-
linen ja psyykkinen tilanteensa on sellainen, että he voivat kokea, 
ettei heillä ole muuta vaihtoehtoa kuin suostua tutkimukseen.45 

Tyypillisesti vapaassa tietoon perustuvassa suostumuksessa kes-
keinen kriteeri on se, että tutkittava (tai hoitotilanteessa potilas) voi 
aina olla suostumatta. Hänellä oletetaan olevan ainakin tällainen va-
linnanvara. Kieltäytyminen itsessään voi pitää sisällään useita vaih-
toehtoja.46 Edellä esitetyssä esimerkissä heroiiniavusteisen hoidon 
tutkimuksesta nämä huono-osaiset heroiininkäyttäjät voivat kieltäy-

43	 Ks. esim. Heather ym. 2018, 253.
44	 Henden 2013, 398–401.
45	 Mt. 401.
46	 Mt. 395
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tyessään jatkaa laittoman heroiinin käyttöä, hakeutua korvaushoi-
toon tai muuhun hoitoon tai lopettaa käytön kokonaan. He olivat 
vapaita tekemään näin, ja esimerkkitapauksessamme kaksi kolmas-
osaa käyttäjistä valitsi jotain muuta kuin tutkimuksen.47 Koska näillä 
käyttäjillä on todistetusti ollut ongelmia lopettaa käyttö, ei tämä 
vaihtoehto itsessään ole välttämättä saatavilla käytännössä, vaikka 
teoriassa se olisikin mahdollinen. Myös vallitsevan elämäntilan-
teen jatkaminen eli laittomien huumeiden käytön jatkaminen voi 
olla ymmärrettävästi vaihtoehto, jota he eivät halua valita. Muuhun 
kuin tutkimuksessa tarkasteltavaan hoitoon hakeutuminen on niin 
ikään mahdollinen valinta, mutta koska heidän hoitohistoriassaan 
on useita epäonnistumisia, tällainen valinta ei välttämättä vaikuta 
hyvältä vaihtoehdolta.48

Jos heroiininkäyttäjä valitsee tutkimuksen, koska se on hänen 
kohdallaan kaikkein paras tarjolla olevista vaihtoehdoista, on syytä 
tarkistaa, että hänellä on myös ollut kieltäytymisen kannalta saa-
tavilla vaihtoehto, joka on mahdollinen. Tuntuisi omituiselta, että 
muut hoidot tai huumeidenkäytön jatkaminen eivät olisi saatavilla 
olevia vaihtoehtoja, vaikkeivat ne olisikaan sisällöllisesti kovin ve-
toavia. Tämän voi rinnastaa myös lääketutkimuksiin, jossa tutkitta-
valla ei ole ”parasta” vaihtoehtoa valittavanaan vaikean parantumat-
toman sairauden edetessä, vaan hän valitsee vaihtoehdoista, joilla 
kaikilla on paljon mahdollisia negatiivisia seurauksia.

On totta, että huono-osaiset heroiininkäyttäjät ovat haavoittu-
vaisessa asemassa yhteiskunnassa, eikä ole ilmeistä, vaikkakin toi-
vottavaa, että he voivat hakeutua helposti hoitoon ja saada tukea 
toipumiseen. Heiltä voi puuttua tukiverkostoa, uskallusta, uskoa 
itseensä tai muita resursseja. Vaihtoehdot voivat olla käytännössä 
vähissä ja hyvinkin huonoja. Tämä on huomionarvoinen asia, mutta 
se ei myöskään ole vain heroiininriippuvaisten haaste. Harvoin tut-
kittavien resurssit otetaan huomioon erityisen tarkasti, jotta voidaan 
varmistua, että heillä on myös varaa kieltäytyä tällaisesta tutkimuk-
sesta. Toisaalta jos tutkimus on hoitoa koskeva tutkimus, on tyypil-

47	 Mt. 401.
48	 Mt. 398–401.
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listä, että kieltäytyminen osallistumisesta ei johda yksilön ”hylkää-
miseen”, vaan hänelle tarjotaan vastaavia jo käytössä olevia hoitoja 
tutkimuksen vaihtoehtoina. Pelkkä epäonnistuneiden hoitojen lu-
kumäärä ei sekään ole itsessään kiveen kirjoitettu ennustus tulevien 
hoitojen lopputulemista, vaan aiemmat epäonnistumiset voivat jopa 
parantaa mahdollisuutta onnistuneeseen toipumiseen seuraavassa 
hoidossa, kun epäonnistumisesta on opittu lisää.49

Aiemmassa tutkimuksessa on myös kartoitettu huumeidenkäyt-
täjien motivaatioita osallistua tutkimukseen.50 Toisin kuin helposti 
voidaan ajatella, heroiininkäyttäjiä ei motivoi vain pelkkä heroiinin 
kulutus.51 He osallistuvat erilaisiin tutkimuksiin. Motivaationa voi 
toimia muun muassa altruismi, kansalaisvelvollisuus tai itselle tule-
vat hyödyt. Tämä rikkoo sitä kuvaa, jonka mukaan huumeidenkäyt-
täjiä kiinnostaisi ainoastaan huumeidenkäyttöön liittyvä toiminta.52 
Esimerkiksi HIV on ollut vakava ongelma heroiininkäyttäjillä, ja 
siksi heitä myös osallistuu HIV-tutkimuksiin.53 Suonensisäisesti 
huumeita käyttävät tutkittavat ovat perustelleet tutkimukseen osal-
listumistaan monilla eri tavoilla. Perustelujen kirjo vihjaa siihen, 
että heroiininkäyttäjät kyllä tiedostavat kieltäytymisen mahdol-
lisuuden ja he valitsevat suostumuksen tutkimukseen. Ehkä voi-
daan miettiä, onko tilanne toinen, kun kyse on tutkimuslääkkeestä, 
joka on juuri heidän käyttämäänsä ainetta ja mahdollisuus kokeilla 
tätä ainetta lääkkeenä on rajattu vain tutkimukseen osallistuville. 
Kyseessä voi tietenkin olla myös terapeuttinen illuusio eli se, että 
osallistujat suostuvat tutkimukseen, koska ajattelevat tutkimuksen 
tarkoituksena olevan heidän toipumisensa eikä hoidon tehokkuu-
den tutkiminen. Jälleen kerran tämä on kuitenkin ilmiö, joka tulee 
tutkimuslääkkeiden kohdalla aina haasteena – ei vain heroiinin tai 
muiden opioidien yhteydessä. Tämän valossa tutkimus heroiiniriip-
puvuuden hoidosta ei itsessään muodosta erityistapausta.

49	 Henkilökohtainen kommunikointi Geneven yliopistollisen sairaalan 
päihdeongelmaisia hoitavan lääkärin kanssa.

50	 Fry & Dwyer 2001, 1321–1323.
51	 Uusitalo & Broers 2015, 466–469.
52	 Ks. esim. Fry & Dwyer 2001, 1321–1323; Morán‐Sánchez ym. 2019, 100.
53	 Ks. Perneger ym. 1998, 14; WHO & UNAIDS 2010, 11.
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Lopuksi
Olemme ehkä valmiit hyväksymään ihmisten ”väärät” ja terveyttä 
heikentävät valinnat silloin, kun ne ovat heidän omia valintojaan eli 
täyttävät esimerkiksi kriteerit proseduraaliselle autonomialle. Sa-
malla tällainen itsemääräämisoikeus edellyttää kyvykkyyttä ja tietoi-
suutta asioiden luonteesta. Asia tuntuu muodostuvan erityyppiseksi, 
kun luemme nämä valinnat seurauksina jostain itsemääräämistä uh-
kaavasta ilmiöstä, kuten huumeriippuvuudesta. Väärän eli tässä yh-
teydessä epäterveellisen tai muulla tavalla haitallisen valinnan siirty-
minen sairauden ilmentymiseksi näyttää olevan keskeinen kysymys 
pohtiessamme sitä, onko yksilö kyvykäs tekemään päätöksiä. Heroii-
nin ja muiden huumausaineiden yhteydessä kysymys on haasteel-
linen, koska vakavastikin riippuvaiset yksilöt tekevät päätöksiä esi-
merkiksi hoitoon menemisestä, ja tällöin olemme valmiit näkemään 
nämä yksilöt kyvykkäinä tekemään tällaisia hoitopäätöksiä.

Silti niin kauan kuin tietoon perustuvan suostumuksen an-
tamista ei arvioida sen perusteella, mikä olisi parasta (joidenkin 
asiantuntijoiden näkemyksen mukaan), emme voi kiistää heroiini-
käyttäjien suostumuksen aitoutta ilman selkeitä tieteellisiä todisteita 
vajaakykyisyydestä tai vapaaehtoisuuden kyseenalaistumista. Näin 
ei tehdä muidenkaan tutkittavien kohdalla, miksi siis tämä olisi 
poikkeus?

Länsimaisissa yhteiskunnissa lienee kuitenkin vahva usko yksi-
löiden itsemääräämisoikeuteen ja tulee olla painavia perusteita, jotta 
sitä voitaisiin rajoittaa. Onko riippuvuuksien kaltainen häiriö riit-
tävä tällaiseen? Heroiiniriippuvuuden luonteesta käydään jatkuvasti 
teoreettista keskustelua. Riittävää näyttöä esimerkiksi siitä, että riip-
puvuus olisi aivosairaus, ei toistaiseksi ole.54 Luvussa käsittelemis-
säni tutkimuksissa heroiinikäyttäjät onnistuvat tekemään myös oi-
keita valintoja, mikä ehkä se riittää siihen, että meidän on pidettävä 
”vääriäkin” valintoja itsemääräämisoikeuden alaisuuteen kuuluvina. 
Tärkeää on kuitenkin tällaisessa tilanteessa huomata, ettei väärän 
valinnan tekeminen ole yksinkertaisesti aivoissa tapahtuvan päätök-

54	 Esim. Heather ym. 2018, 249–255.



14 Itsemääräämisoikeus, addiktio ja ”väärät valinnat”

345

senteon prosessin tulos, vaan valinnat tehdään rajallisin resurssein 
sosiaalisissa ja yhteiskunnallisissa tilanteissa, jotka ovat harvoin op-
timaalisia. Valinta voisi olla hyvinkin erilainen, jos käytettävissä olisi 
rajattomat resurssit ja usko valintojen läpi saattamiseen vahva. Tä-
män näkemyksen voisi helposti nähdä koskevan muutakin valintaa 
kuin tutkimukseen suostumista.
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Anna Mäki-Petäjä-Leinonen

15 Autonomiaa relaatioissa  
– ikääntyvien ihmisten kokemuksia 
autonomiansa toteutumisesta

Oikeustieteellisessä ajattelussa on ollut perinteisesti tapana korostaa 
individuaalista, yksilön jakamatonta autonomiaa, johon muut eivät 
lähtökohtaisesti voisi vaikuttaa. Tämä näkökulma lähtee oletuksesta, 
jonka mukaan päätöksentekijä on rationaalinen toimija: yksilö, joka 
kykenee tekemään itsenäisiä ja järkeviä ratkaisuja omissa asioissaan.1 
Jos olettama riittävästä päätöksentekokyvystä toisaalta saadaan ku-
motuksi, tilanteeseen voidaan puuttua esimerkiksi julistamalla yk-
silön tekemä oikeustoimi pätemättömäksi.2 Viime vuosina tämän 
näkökulman rinnalle on nostettu niin kutsuttu relationaalinen au-
tonomia, jossa korostetaan yksilön ihmissuhteiden eli relaatioiden 
merkitystä päätöksenteossa. Tämän näkökulman mukaan relaatiot 
vaikuttavat vääjäämättä yksilöiden päätöksentekoon. Jos yksilö on 
toimintakyvyltään heikentyvä, hän voi saada läheisiltään tukea pää-
tösten tekemisessä.

Tässä luvussa tarkastelen yksilön autonomian toteutumista 
relationaalisen autonomian näkökulmasta. Tarkasteluni kohteena 
ovat tilanteet, jossa yksilö toimintakykyisenä tai toimintakyvyltään 
jo heikentyvänä tekee päätöksiä läheistensä tukemana. Luvussa 
analysoidaan myös yksin asuvien ikäihmisten ryhmäkeskusteluista 
kerättyä tutkimusaineistoa relationaalisen autonomian näkökul-

1	 Ks. esim. Raz 1986, 369; Naffine 2005, 1–2.
2	 Yksilön kriittisten intressien ja kokemusperäisten intressien merkityksestä 

toimintakyvyltään heikentyvän ihmisen autonomiaa punnittaessa, ks. Dworkin 1993, 
201–202; Jaworska 1998, 109. Ks. myös Mäki-Petäjä-Leinonen 2017, 157–158.
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masta sekä pohditaan, millä tavoin lainsäädännössä voitaisiin pa-
remmin tunnustaa yksilön päätöksentekoa koskevien relaatioiden 
merkitys.

Relationaalinen autonomia

Monilla eri tieteenaloilla, oikeustiede mukaan lukien, on tarkasteltu, 
mikä merkitys relaatioilla eli yksilön suhteiden verkostolla on hänen 
elämäänsä. Oikeustieteellisessä kirjallisuudessa, erityisesti feminis-
tisessä oikeusteoriassa, on havaittavissa erilaisia lähestymistapoja 
relationaalisuuden käsitteeseen.3 Useissa näistä lähestymistavoista 
yksilön autonomia ja läheissuhteet ovat keskeisessä asemassa, mutta 
merkitystä on annettu myös muun ohella sille, miten erilaiset alis-
teiset rakenteet sekä lait ja säännökset vaikuttavat yksilön elämään. 
Esimerkiksi Rosie Hardingin mukaan ihmiset ovat relationaalisia 
(relational selves), lainsäädäntö ja sen tulkinta voi puolestaan olla – 
ja joillakin aloilla, kuten perhe- ja sosiaalioikeudessa, jo on – relati-
onaalista (relational law). Kiinnittämällä huomiota sekä yksilöiden 
että lainsäädännön relationaalisuuteen voidaan tehokkaasti sään-
nellä relationaalista elämää (relational life).4

Yksilön autonomiaa tarkastellessaan relationaalisuuden teoria 
kritisoi ajatusta siitä, että yksilöt tekisivät rationaalisia päätöksiä toi-
miakseen omien etujensa mukaisesti ja että he tekisivät tämän ase-
masta, jossa he ovat erillään toisistaan ja kykenevät toimimaan paitsi 
järkevästi myös itsenäisesti.5 Yksilön ihmissuhteita korostava relati-
onaalinen autonomia toisin sanoen hylkää ajatuksen yksilöllisestä, 

3	 Rosie Harding on jaotellut nämä lähestymistavat relationaalisuuteen: 1) hoivan 
etiikkana (as care ethics). Ks. esim. Drakopolou 2000; Sevenhuijsen 2003;  
2) rajoitteena (as constraint). Ks. esim. Mackenzie & Stoljar 2000a; 3) ihmisten 
välisenä kontekstina (as interpersonal context). Ks. esim. Herring 1999; 2013; sekä 
4) jokapäiväisen elämän dynamiikkaan keskittyvänä näkökulmana (dynamics in 
everyday life). Ks. esim. Nedelsky 2011; Harding 2012; 2014; 2017a. Tarkemmin 
relationaalisuuden eri teoreettisista lähtökohdista, ks. Harding 2014, 380–382; 2017a, 
21–27.

4	 Harding 2017a, 26–27.
5	 Tämä näkökulma perustuu ajatukseen, jonka mukaan relationaalisuus ja siihen 

liittyvät lähestymistavat ovat sukupuolen (useimmin feminiininen) ominaisuus. 
Lähestymistapa omaksuttiin Carol Gilliganin teoksessa In a Different Voice: 
Psychological Theory and Women´s Development (1982).
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individuaalisesta, autonomiasta. Esimerkiksi Jennifer Nedelsky on 
todennut, että sen sijaan, että ymmärtäisimme toimintakykyiset ai-
kuiset atomistisina yksilöinä, meidän tulisi tarkastella autonomiaa 
yksilön ihmissuhteiden kautta.6 Jonathan Herringin mukaan lähei-
sissä ihmissuhteissa olevat ihmiset pyrkivät päätöksiä tehdessään 
pohtimaan, ”mikä on hyväksi meille”, sen sijaan, että lähtökohtana 
olisi vain oman parhaan tavoittelu. Siksi puhuminen ”minun päätök-
sestäni” on monessa suhteessa harhaanjohtavaa. Relationaalisen au-
tonomian tavoitteena on vapauden maksimoinnin sijaan vahvistaa 
ihmissuhteita, jotka parantavat elämäämme.7

Individuaalisen autonomian tavoin relationaalinen autonomia 
edellyttää päätöksentekijältä riittävää toimintakykyä. Relationaali-
sen autonomian osalta kysymys on yksilön kyvystä jakaa ajatuksi-
aan ja uskomuksiaan muiden kanssa. Hardingin mukaan joissakin 
tilanteissa saatetaan vaatia jopa suurempaa itsetuntemusta ja kykyä 
rationaaliseen harkintaan kuin individuaalista autonomiaa koros-
tavissa lähestymistavoissa. Jos autonomia perustuu kykyyn jakaa, 
keskustella ja kommunikoida muiden kanssa, on vaarana, että kom-
munikaation ongelmista kärsivä henkilö menettää oikeutensa tehdä 
itsenäisiä päätöksiä.8

Relationaalinen autonomia korostaa myös yksilön ihmissuh-
teiden tukemista. Tämä on tärkeää yksilön autonomialle, sillä luot-
tamuksellisten ihmissuhteiden verkostosta yksilö voi saada tukea 
päätöksenteolleen.9 Nuffieldin bioetiikkaneuvosto on todennut, 
etteivät ihmiset ole muista eristyneitä yksilöitä vaan ihmisiä, joiden 
identiteetti on yhteydessä heidän ihmissuhdeverkostoonsa. Esi-
merkiksi muistisairaan ihmisen intressit ovat läheisessä yhteydessä 
häntä hoitavien perheenjäsenten ja ystävien intresseihin, jolloin pää-
töksentekokin voisi luontevasti olla yhteistä (joint decision making). 
Tällöin toimintakyvyltään heikentyvän yksilön läheiset voisivat 
myös tukea häntä päätöksenteossa.10

6	 Nedelsky 1989, 21.
7	 Herring 2013, 72–73.
8	 Harding 2012, 430–431.
9	 Ks. esim. Nedelsky 1989, 21.
10	 Nuffield Council on Bioethics 2009, 27.
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Vaikka ihmissuhteet ovat tärkeä osa ihmisten elämää, suhteet ja 
sosiaaliset rakenteet voivat kuitenkin toisinaan olla sortavia ja va-
hingollisia – myös yksilön autonomian näkökulmasta. Esimerkiksi 
muistisairaat ihmiset elävät usein riippuvuussuhteissa, mikä tekee 
heidät haavoittuviksi ja alttiiksi epäasialliselle vaikuttamiselle ja hy-
väksikäytölle.11 Lisäksi jos esimerkiksi toimintakyvyltään heikenty-
vän ihmisen omaiset ja hoitajat tosiasiallisesti rajoittavat hänen va-
pauttaan, on vaikeaa nähdä relationaalisuutta hänen autonomiansa 
näkökulmasta hyödyllisenä.12

Tuettu päätöksenteko ja läheissuhteet

Relationaalinen autonomia lähtee ajatuksesta, jonka mukaan ih-
miset tekevät päätöksiä ihmissuhteidensa verkostossa ja toisinaan 
ihmissuhteidensa tukemana. Päätöksenteon tukeminen voi olla 
tärkeää erityisesti silloin, jos yksilön päätöksenteossa on ongelmia 
hänen heikon tai heikentyvän toimintakykynsä vuoksi. Esimerkiksi 
kehitysvammainen tai muistisairauteen sairastunut ihminen saattaa 
tarvita luotettavan läheisverkoston tukea voidakseen tehdä itsenäi-
siä päätöksiä. YK:n yleissopimus vammaisten henkilöiden oikeuk-
sista, jonka Suomi ratifioi vuonna 2016, lähtee tuetun päätöksenteon 
ideaalista. Sen mukaan vammaiset henkilöt ovat oikeudellisesti kel-
poisia yhdenvertaisesti muiden kanssa kaikilla elämänaloilla. Sopi-
muspuolten tulee järjestää vammaisten henkilöiden saataville tukea, 
jota nämä mahdollisesti tarvitsevat oikeudellista kelpoisuuttaan 
käyttäessään (12 artiklan 3-kohta). Sopimus lähtee ideaalista, jossa 
vammaisella ihmisellä on oikeus tehdä itseään koskevia ratkaisuja 
tuettuna.13

Vammaisten ihmisten oikeuksien komitea kuitenkin totesi huhti-

kuussa 2014 antamassaan yleiskommentissa, että sopimuksen osa-

puolet eivät ole toteuttaneet velvoitteitaan. Vammaisten ihmisten 

11	 Ks. esim. Mackenzie & Rogers & Dodds 2014, 8.
12	 Herring 2013, 72–73.
13	 Harding 2017b, 126–127. Ks. myös Mäki-Petäjä-Leinonen 2018, 27–28.
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ulottuville ei ole saatettu riittävässä määrin tuetun päätöksenteon 

muotoja. Edelleen komitea piti ongelmallisena sitä, että sopimusval-

tiot olivat pääsääntöisesti omaksuneet päämiehen objektiivisen edun 

periaatteen vammaisia ihmisiä koskevassa päätöksenteossa. Tämä ei 

komitean näkökannan mukaan edistä 12 artiklan toteutumista. Jos 

päätös joudutaan tekemään vammaisen ihmisen puolesta, se tulisi 

etuperiaatteen sijasta tehdä tulkitsemalla hänen toiveitaan ja prefe-

renssejään.14

Myös Nuffieldin bioetiikkaneuvoston raportissa tuettu päätöksen-
teko hahmotetaan osana autonomiaa. Raportin mukaan ”– – jos 
yksilöllä on rajoitettu kyky elää itsenäisesti tai toteuttaa omia valin-
tojaan, autonomian kunnioittaminen tarkoittaa sitä, että henkilön 
läheiset toimivat aktiivisesti tukeakseen ja edistääkseen hänen au-
tonomiansa toteutumista – –autonomian edistäminen vaatii usein 
läheisten aktiivista tukea”.15 Toimintakyvyltään heikentyvän ihmi-
sen asioita koskevat päätökset tulisikin Herringin mukaan pyrkiä 
tekemään yksilön relationaalisessa kontekstissa. Jos läheiset ote-
taan mukaan päätöksentekoprosessiin, voidaan mahdollistaa toi-
mintakyvyltään heikentyvän yksilön kyky tehdä sellainen päätös, 
johon hänellä muutoin ei olisi riittävästi kykyä.16 Nähdäkseni tämä 
väite on perusteltu. Jos väitämme, että autonomiaan kuuluu pai-
noarvon antaminen toimintakyvyltään heikentyvän ihmisen nä-
kemyksille, relationaalisuuden tunnustaminen ja yksilön läheisten 
osallistaminen voivat mahdollistaa vajaakykyistä tekemään päätök-
sen tuettuna.17

Relationaalisen autonomian käsite voi olla hyödyksi myös luo-
taessa oikeudellista sääntelyä, jonka tarkoituksena on tukea yksilöi-
den päätöksentekoa. Tuetun päätöksenteon järjestelmää on kehi-
tetty viime vuosina useissa maissa, ja sitä on toteutettu käytännössä 

14	 Committee on the Rights of Persons with Disabilities: General comment No 1. 
(2014) on Article 12 CRPD/C/GC, suomennos tekijän. Esimerkiksi muistisairaasta 
ihmisestä vammaisena, ks. Hoppania & Mäki-Petäjä-Leinonen & Nikumaa 2017.

15	 Nuffield Council on Bioethics 2009, 27.
16	 Herring 2013, 156–160.
17	 Mäki-Petäjä-Leinonen 2018, 9.
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monin eri tavoin. Lainsäädännön tasolla tuettu päätöksenteko on 
viety pisimmälle Kanadassa, Australiassa ja Isossa-Britanniassa.18 
Myös Suomessa keskusteluun yhä enenevässä määrin ovat nous-
seet tuetun päätöksenteon järjestelmä ja mahdollisuus, että siitä 
säädettäisiin laissa. Lainsäädännön tarvetta on perusteltu muun 
ohella sillä tosiasialla, että vaikka Suomessa on lailla säädettyjä jär-
jestelmiä, jotka turvaavat avun saannin myös avuttomille ryhmille, 
nämä järjestelmät vastaavat tuetun päätöksenteon tarpeeseen vain 
osittain.19

Tuetusta päätöksenteosta on ollut tarkoitus ottaa säännökset po-
tilas- ja asiakaslakeihin useassa eri lainsäädännön uudistusvaiheessa, 
viimeksi vuonna 2018 annetussa esitysluonnoksessa laiksi asiakas- ja 
potilaslaiksi.20 Ehdotuksen mukaan täysi-ikäinen sosiaali- ja terve-
ydenhuollon asiakas olisi voinut nimetä yhden tai useamman tu-
kihenkilön sen varalta, että hän alentuneen itsemääräämiskyvyn 
vuoksi on kykenemätön itsenäisesti osallistumaan sosiaali- ja tervey-
denhuoltoonsa liittyvien asioiden suunnitteluun ja toteuttamiseen 
tai ymmärtämään ehdotettuja ratkaisuvaihtoehtoja tai päätösten 
vaikutuksia. Tukihenkilön tehtävänä olisi ollut osallistua asiakkaan 
päätöksenteon tukemiseen ja tahdon selvittämiseen. Lisäksi niissä 
tilanteissa, joissa täysi-ikäisellä henkilöllä ei olisi nimettyä tukihen-
kilöä, hänen laillinen edustajansa, lähiomaisensa tai muu läheinen 
henkilö olisi voinut osallistua päätöksenteon tukemiseen ja tahdon 
selvittämiseen. Myös paikalla olevan sosiaali- tai terveydenhuollon 
ammattihenkilön olisi tullut huolehtia siitä, että henkilön päätök-
sentekoa tuetaan asianmukaisesti. Hanke kuitenkin jätettiin kesken-
eräisenä jatkovalmistelun varaan.

18	 Ks. Carter 2009, 14–16; Dinerstein 2012, 10–12. Ks. myös Alzheimer Europe 2012, 15–
17.

19	 Jo olemassa olevia järjestelmiä ovat muun ohella holhoustoimilain mukainen 
edunvalvojan määrääminen, hallintolain mukainen asiamiehen tai avustajan 
käyttäminen tai vammaispalvelulain mukaisen henkilökohtaisen avustajan 
määrääminen. Ks. Sivula 2010, 110–111.

20	 STM:n luonnos 6.7.2018.
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Päätöksentekoa relaatioissa  
– ikääntyvien ihmisten kokemuksia

Tutkimuksen toteutus

Tämän luvun laadullinen aineisto koostuu Palvelu TV:n (PTV) 
etäyhteyden kautta kerätyistä ryhmäkeskusteluista, jotka toteu-
tettiin erään sairaalan kotikuntoutuksen asiakkaiden parissa. PTV 
on Skypen tyyppinen palvelumuoto, jossa asiakas on TV-ruudun 
välityksellä yhteydessä palveluntarjoajaan sekä tarvittaessa muihin 
asiakkaisiin. Tavallisesti PTV:n kautta järjestetään fysioterapiaa sekä 
erilaisia pelejä ja muita aktiviteetteja. Ennen tutkimushankkeen 
aloittamista Helsingin yliopiston ihmistieteiden eettisen ennakko-
arvioinnin toimikunnalta saatiin puoltava lausunto, jonka mukaan 
tutkimussuunnitelma ja hankkeen toteutus ottivat huomioon eet-
tiset periaatteet. Tämän jälkeen PTV:tä tarjoavan sairaalaan johto-
kunta hyväksyi tutkimuksen toteuttamisen ja arvioi hankkeen eet-
tiset periaatteet.

Keskusteluryhmän tavoitteena oli keskustella kotonaan asuvien 
ikäihmisten kanssa heidän kokemuksistaan elämän merkitykselli-
syydestä. Teemojen valinta perustui ikääntyneitä ihmisiä koskevien 
tutkimusten huomioihin siitä, miten merkityksen kokeminen liittyy 
koherenssin tunteeseen: jotta kokemus elämän merkityksellisyy-
destä säilyisi, menneisyyden, nykyhetken ja tulevan on muodos-
tettava looginen kokonaisuus.21 Tämän perusteella keskusteluiden 
teemoiksi valikoituivat minä ikääntyvänä, elämäni tässä ja nyt, oi-
keuteni valita, minä kuolevainen, arvoni ja maailmakuvani, elämäni 
käännekohdat sekä nuoruuteni muistot. Jokaisesta ryhmäkeskuste-
lusta vastasi tutkijapari, joiden asiantuntemus keskittyi vaihdellen 
teologiaan, oikeustieteeseen tai sosiaalitieteisiin.22

Aineiston keruu tapahtui keväällä 2017. Ryhmäkeskustelut toteu-
tettiin kolmessa keskusteluryhmässä ja niihin osallistui yhteensä 16 

21	 Tromp & Ganzevoort 2009, 206; Lester 1995, 94–99.
22	 Aineiston keräämiseen osallistuivat tämän luvun kirjoittajan lisäksi Suvi-

Maria Saarelainen, Auli Vähäkangas ja Sofia Sarivaara. Reino Pöyhiä vastasi 
tutkimusinfrastruktuurin järjestämisestä. Lämpimät kiitokseni koko 
tutkimusryhmälle hyvästä yhteistyöstä.
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yksin kotonaan asuvaa ikäihmistä. Tutkimukseen osallistuneet hen-
kilöt olivat syntyneet 1920- ja 1930-luvuilla, joten suurin osa heistä 
oli yli 90-vuotiaita.23 Keskustelukertojen pituus oli noin 45 minuut-
tia. Kaikki puhuttu aineisto litteroitiin. Aineistoa kertyi yhteensä 110 
sivua. Aineisto analysoitiin temaattisesti hyödyntäen sapluuna-ana-
lyysiä (Template Analysis). Ensin aineisto koodattiin avoimesti, 
minkä jälkeen koodit järjestettiin temaattisiksi kokonaisuuksiksi.24 
Analyysi oli osin teoriaohjaavaa: etsin aineistosta fokusoidusti oi-
keudellisia teemoja sekä teemojen suhtautumista kokemukseen in-
dividuaalisesta tai relationaalisesta autonomiasta.

Seuraavaksi tarkastelen, miten yksilöt kokivat oman läheissuhde-
verkostonsa linkittyvän kokemukseensa autonomian toteutumisesta 
ja tuetusta päätöksenteosta sekä minkä merkityksen he mahdollisesti 
antoivat individuaaliselle autonomialle. Anonymiteetin turvaamiseksi 
haastateltaviin viitataan heille annetuilla kuvitteellisilla nimillä.

Tutkimuksen tulokset
Relationaalisen autonomian näkökulmasta tuloksissa nousivat esiin 
luottamus läheisverkoston apuun ja tukeen sekä tuetun päätöksen-
teon merkitys oikeudellisessa ennakoinnissa. Individuaalisen auto-
nomian näkökulmasta keskeisenä nousivat esille oman autonomian 
merkityksellisyys ”tässä ja nyt” sekä pelko autonomian menetyk-
sestä.

Autonomiaa relaatioissa
Tutkimukseemme osallistuneet ikääntyneet ihmiset näyttivät ko-
kevan autonomiansa pitkälti relationaalisena. Vaikka osallistujat 
asuivat yksin, heillä oli melko vahva ihmis- ja läheissuhteiden ver-

23	 Tutkimukselliset ryhmäkerrat tallennettiin mp4-muotoisena kuva- ja äänitiedostona. 
Osallistujia informoitiin ja heiltä saatiin suostumus tallentamiseen ennen 
osallistumispäätöstä. Koska mp4-tallenteet sisältävät merkittäviä yksilönsuojaan 
liittyviä tekijöitä (kasvokuva on yhdistettynä osallistujan ruudulla näkyvään 
nimeen), tutkimuksen analyysi ja tulosten tulkinta kohdentuu ainoastaan aineistosta 
muodostettuihin tekstilitteraatteihin. Ks. tarkemmin tutkimuksen toteuttamisesta 
Saarelainen 2019, s. 10–13.

24	 Ks. King 2018. Aineiston koodaamisesta vastasivat Suvi-Maria Saarelainen ja Anna 
Mäki-Petäjä-Leinonen.
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kosto, jonka apuun ja tukeen he saattoivat luottaa. Tämä näkyi siinä, 
että esimerkiksi omaa tulevaisuutta koskevia suunnitelmia ja ikään-
tymisen oikeudellista ennakointia, kuten edunvalvontavaltuutuk-
sen25 laatimista, suunniteltiin yhdessä. Moni oli keskustellut näistä 
asioista ja tehnyt päätökset perheen kesken tai perheensä ja läheis-
tensä tukemana. Eila ja Aino kertoivat edunvalvontavaltuutuksensa 
laatimisesta:

Me on tehty tää tämmöinen sopimus sitten, että jos mä meen siihen 

kuntoon, niin yksi lapsenlapsista on ottanut sitten asian hoitaakseen 

ja hänellä on siinä sitten myöskin varahenkilö lapsistani yks, mutta 

jos tämä pääparka pysyis vielä tässä kunnossa, niin ei vielä suurta 

apua tarvis. (Eila, 95 v) 

Joo, minun tyttöni oli yli 40 vuotta pankissa ja hän siellä teki sen pape-

rin, joka on vielä auki niin kauan kun tarvii – – mutta sitten pittää 

maistraatissa käyttää kun lääkäriltä saa sen, että en pysty ite. Mähän 

käsitän nää asiat kaikki, koska ne on ollu esillä. (Aino, 91 v)

Eilan ja Ainon kertomukset kuvasivat, kuinka relationaalisuus ja re-
lationaalinen autonomia voivat olla läsnä sekä ennakoivia oikeus-
toimia tehtäessä että mahdollisten sijaispäätöksentekijöiden henki-
löitä valittaessa. Esimerkiksi edunvalvontavaltuutus on oikeustoimi, 
jonka yksilö lain mukaan tekee ennakolta sen varalta, ettei hän ky-
kene tulevaisuudessa hoitamaan asioitaan. Eila ja Aino toivat esille, 
kuinka he olivat tehneet tällaisia suunnitelmia läheissuhteidensa 
verkostossa. Eila kertoi, kuinka ”he” ovat perheen sisällä tehneet 
tällaisia järjestelyjä, ja Aino puolestaan, kuinka hänen tyttärensä oli 
laatinut paperit valmiiksi. Lisäksi Eila kertoi nimenneensä edunval-
vontavaltuutetuksi yhden lapsenlapsistaan. Läheisen nimeäminen 
valtuutetuksi on myös edunvalvontavaltuutusta koskevan lain idea, 

25	 Edunvalvontavaltuutusta koskevan lain (648/2007) mukaan lakia sovelletaan 
valtuutukseen, jonka valtuuttaja on määrännyt tulemaan voimaan siinä tapauksessa, 
että hän tulee sairauden, henkisen toiminnan häiriintymisen, heikentyneen 
terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi kykenemättömäksi huolehtimaan 
asioistaan (EVVL 1 §).
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ja siten se lakina on hyvä esimerkki Hardingin määritelmän mukai-
sesta relationaalisesta laista.26

Relationaalisuus näyttäytyi tutkimukseen osallistuvien puheessa 
myös siinä, kuinka tärkeää osallistujille oli, että läheiset – eivät ulko-
puoliset – hoitavat asiat joko jo nyt tai myöhemmin, kun asioiden 
hoitamiseen ei enää itsenäisesti kyetä. Liisa ja Aili kuvailivat tilan-
nettaan seuraavalla tavalla:

Joo olen puhunut tosiaan, ja oon antanut valtakirjan hänelle sitäkin 

varten, että jos multa menee järki, niin hän sitten hoitelee eikä tule 

kukaan vieras, joka hoitelee. Ja tänä päivänäkin hän kaikki pankkiasiat 

hoitaa, kun mie en voi mennä pankkiin – – kyllä mun tytär hoitelee 

mun asiat kaikki ihan mitä mie toivon.(Liisa, 92 v)

Minun nuorempi tyttö, kun se on semmonen, mikä se nyt on älynvä-

läys, niin hän hoitaa minun asiat kaikki, minä en tiedä mitään. Kaikki 

minä oon antanut valtakirjat, hän hoitaa kaikki. Kaikki pelaa hyvin. 

Hän on rehti ja rehellinen. Sitten ne on jaettu ne työt sillä viisiin, että 

jokaisella lapsella on oma hommansa. Sit ne ulkoiluttaa minua päi-

vällä ja aina määrätyn ajan.(Aili, 95 v) 

Kuten Schnell on todennut, ihmissuhteet ja kokemus omasta hy-
vinvoinnista muodostavat yhdessä keskeisen rakennuspalikan elä-
män merkityksellisyyden lähteenä.27 Liisan ja Ailin kertoma kuvas-
taa, kuinka he näyttivät paitsi luottavan myös olevan varsin ylpeitä 
omista relaatioistaan ja turvaverkostaan. Isoa huolta ei ollut, kun 
vahva läheisverkosto oli apuna ja tukena asioiden hoitamisessa. 
Tällä näytti olevan positiivinen vaikutus myös heidän kokemuk-
seensa omasta hyvinvoinnistaan.

Sama vaikutus oli oikeudellisella ennakoinnilla. Oikeudellinen 
ennakointi näytti vahvistavan tutkimukseen osallistuvien koherens-
sin ja turvallisuuden tunnetta.28 Kun asiat ovat hoidossa, tulevaa ei 

26	 Harding 2017, 27.
27	 Schnell 2009.
28	 Tromp & Ganzevoort 2009, 206.
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tarvitse murehtia, vaan siihen voi suhtautua luottavaisesti. Taimi ku-
vasi tuntemuksiaan puolisonsa kanssa tehdyn keskinäisen testamen-
tin ja Lahja edunvalvontavaltuutuksen laatimisesta:

Kyllä, ja ne on tärkeitä. On monta juttua, ku jätetään niin viimiseen 

asti, ihmiset kuvittelee, et hyö elää ikkuisesti, ja ne jää nuo tommoset 

asiat niinku testamentit ja tommoset perintöjutut, niin ne jää ihan. 

Mut miun mies ol niin sellanen, vaikka olikin iäkäs ja maalaissavusau-

nassa syntyny aikoinnaan ja, mutta hän osas kaikki asiat hoitaa niin 

hyvin, et minulla ei oo mitään sen jäämistön kanssa ei oo mitään 

huolta. Se on hoidettu. (Taimi, 91 v)

Toi edunvalvonta, niin sen paperin olen tehnyt jo tuomarin kanssa 

toista vuotta sitten, mutta sitä eletään ihan normaalia elämää, kun 

vielä kaikki toimii tuolla omassa päässä. Mutta tää onkin ajateltuna 

sitä, että mitä edessä on sitten ja sillä tavalla omasta mielestäkin asia 

hyvällä tolalla, että semmoinen asia on hoidettu. (Lahja, 80 v) 

Toisaalta osa tutkimukseen osallistuvista toi esille aiemmissakin tut-
kimuksissa havaitun asian: moni ihminen luottaa relaatioihinsa jopa 
siinä määrin, ettei oikeudellista ennakointia katsota tarpeelliseksi.
Valtakirjoja tai muita oikeudellisia instrumentteja ei tarvita, koska 
omaiset voivat hoitaa asiat ilman valtuutuksiakin.29 Helena kuvasi 
tilannettaan:

Lähiomainen on ihan nuorempi poika, sen kanssa on puhuttu ja on 

kaikki käytännön asiat oikeestaan on jo selvitettykin, että hänellä on 

avain, hän pääsee minun asuntoon ja sitä kautta voi hoitaa sitten 

kaikki asiat niinku tarpeen mukaan – – Mulla ei oo luettu testament-

tia eikä mitään muutakaan tehty. Mutta käytännössä tiedän, että mun 

nuorin poika hoitaa sitten, kunhan aika tulee ja asiat tulee vastaan, 

niin nuorin poika kyllä hoitaa kaikki. (Helena, 91 v) 

29	 Mäki-Petäjä-Leinonen 2013, 75.
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On toki niin, että valtaosa ihmisistä elää elämänsä loppuun saakka 
ilman, että heidän puolestaan päätöksiä tekisi sijaispäätöksentekijä, 
etenkään virallisilla valtakirjoilla tai muilla oikeudellisilla instru-
menteilla. Kun osa ikääntyvistä kuitenkin sairastuu oikeudellista 
toimintakykyä heikentävään muistisairauteen tai voi muutoin me-
nettää kykynsä tehdä itsenäisiä päätöksiä, herää kysymys, missä 
määrin ikäihmisiä tiedotetaan oikeudellisen ennakoinnin keinoista. 
Onko tarjolla riittävästi tietoa sekä ohjausta ja neuvontaa näistä 
asioista? Aina nimittäin ei ole ollut tiedossa esimerkiksi se tosiasia, 
että pankissa asioiminen voi vaikeutua, jos valtuudet eivät ole kun-
nossa. Tämä puolestaan saattaa johtaa holhoustoimilain (442/1999) 
mukaiseen edunvalvojan määräämiseen.

Individuaalisen autonomian merkitys
On kuitenkin huomattava, että vaikka relaatiot koettiin tärkeiksi, 
tutkimukseen osallistuvat näkivät oman individuaalisen autono-
miansa ”tässä ja nyt” arvokkaana ja tärkeänä. Autonomian mahdol-
linen menettäminen puolestaan saatettiin kokea pelottavana. Helena 
ja Johannes kuvasivat autonomian merkitystä seuraavasti:

Muuten oon oikeen tyytyväinen, vaikka asun yksin, saan täällä ihan va-

paasti olla ja saan kaiken tehä niinku ite haluan. Mulla ei oo minkäänlaista 

holhousta ja pidän sitäkin erittäin arvokkaana asiana. (Helena, 91 v)

Ja se on semmonen suuri vaiva, tai paha asia, että häviää itsenäisyys. 

Se on ainut pelko mikä ihmisellä, mitä pitäs pelätäkkin. Ettei itse voi 

enää päättä asioistaan. Omista asioistaan. ( Johannes, 94 v) 

Vapaus päättää omasta elämän kulustaan heijastelee itsensä toteut-
tamisen tärkeyttä elämän merkityksellisyyden lähteenä.30 Helenalle 
ja Johannekselle kyky itsenäiseen päätöksentekoon oli tärkeää, ja 
Helenalle ”holhoukseen joutuminen”, jolla tulkitsen hänen tar-
koittaneen holhoustoimilain mukaista edunvalvojan määräämistä, 

30	 Schnell 2009. Ks. myös tämän teoksen luku 6.
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ilmentäisi autonomian menettämistä. Päätöksenteon mahdollinen 
tuleva siirtyminen mutta sen nykyinen individuaalinen luonne tuli 
puolestaan esiin Ainon ja Liisan kertomuksissa:

No, saa itse päättää asioista ja osaa toimintaa, niin ku minä teen kaikki 

itse toimintani. Tyttö on kyllä laitettu edunvalvojaks alustavasti, 

mutta ei muuta. Koska minä päätän kaikki itte ja oon siinä kunnossa, 

että vielä pystyn. Teen kaikki itte, käyn kaupassa, teen kaikki asiat itte, 

niin en minä ole vielä tarvinnu. (Aino, 91 v)

Miulla on valtakirja tehty. He hoitelee mun asiani sitten, jos mie oon 

niin pöpelö, en ymmärrä yhtään mitään [nauraa], niin he pitää mi-

nusta huolen – –lapsenlapseni on oikeustieteen kandi, että on sitä 

ymmärrystä, että ei miun tarvi ollakaan niin viisas, ne sanoo, että te-

hään näin ja mie sitten hyväksyn tai en hyväksy sitä. Liisa, 92 v) 

Aino ja Liisa korostivat, kuinka heillä edunvalvontavaltuutuksen laa-
timisesta huolimatta on tällä hetkellä vielä täysi kompetenssi tehdä 
itsenäisiä päätöksiä asioissaan. Tällä hetkellä Aino tekee kaikki 
asiansa itsenäisesti ja ymmärtää edunvalvontavaltuutuksen olevan 
vain varotoimenpide tulevaisuuden varalle. Liisa korosti samoin 
omaa itsenäisyyttään ja ymmärrystään siitä, että tällä hetkellä hä-
nellä on lopullinen päätöksentekovalta omissa asioissaan: hän joko 
hyväksyy läheistensä ehdotukset asioiden hoidosta tai jättää ne hy-
väksymättä.

Johtopäätökset

Suomalainen lainsäädäntö lähtee autonomian kunnioittamisessa 
hyvin pitkälti yksilön individuaalisen autonomian ideaalista: riit-
tävän ymmärryskykyinen yksilö tekee päätöksensä ilman muiden 
(epäasiallista) vaikuttamista. Yksilöiden jokapäiväisessä elämässä ja 
siihen liittyvässä päätöksenteossa tämä ideaali ei kuitenkaan näytä 
käytännössä toteutuvan. Ihmiset nojaavat omiin läheissuhteisiinsa: 
he tekevät päätöksiä relaatioissa, relaatioidensa vaikuttamana ja nii-
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den tukemana. Läheissuhteiden merkitys korostuu yksilöiden elä-
mässä mitä haavoittuvampia ja toisista riippuvaisempia he ovat. Nyt 
käsillä olleen tutkimuksen nojalla näin näyttää olevan myös yksin 
asuvilla ikääntyvillä ihmisillä.31

Yksilöiden läheissuhteet huomioidaan jo jossain määrin etenkin 
perhe- ja sosiaalioikeutta koskevassa lainsäädännössä ja sen tulkin-
nassa. Esimerkkinä relationaalisesta laista voidaan mainita edellä 
mainittu laki edunvalvontavaltuutuksesta sekä sosiaalihuoltolain 
(1301/2014) 43 §:n säännös asiakkaan läheisverkoston kartoitta-
misesta. Myös oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa korkein oikeus 
on tunnustanut läheisverkoston merkityksen esimerkiksi eräissä 
testamentin pätemättömyyttä koskevissa ratkaisuissa. Vaikka tes-
tamentin saajan aktiivinen toiminta voidaan nähdä viitteeksi testa-
mentin tekijän taivuttelusta, korkein oikeus on tähdentänyt, että jos 
lähiomainen avustaa testamentin tekijää käytännön järjestelyissä ja 
pyrkii tällä tavoin auttamaan testamentin tekijää tämän tahdon to-
teutumisessa, kysymys ei välttämättä ole laissa tarkoitetusta taivutte-
lusta.32 Toisaalta esimerkiksi holhoustoimilain tulkinnassa voitaisiin 
entistä enemmän huomioida päämiehen läheisverkostojen merkitys 
yksilön päätöksenteossa sekä kannustaa myös edunvalvojia aikai-
sempaa enemmän tukemaan riittävän kyvykkäitä päämiehiään pää-
töksenteossa.33

Lakien tulkinnan lisäksi tarvitaan myös oikeudellisia keinoja 
vahvistamaan relationaalisen autonomian merkitystä. Kuten edellä 
totesin, sosiaali- ja terveydenhuollon järjestelmä olisi valmis tämän 
hyväksymään niiltä osin kuin vuoden 2018 ehdotuksessa uudeksi 
asiakas- ja potilaslaiksi ehdotettiin säännöksiä sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakkaan ja potilaan päätöksenteon tukemisesta. Toinen 
mahdollinen vaihtoehto olisi omaksua holhoustoimilain ja edun-
valvontavaltuutuksen rinnalle vielä kolmas siviilioikeudellinen ins-
tituutio eli tuetun päätöksenteon järjestelmä. Suomen ratifioitua 

31	 Läheissuhteita, autonomiaa ja oikeuksien toteutumista tutkitaan myös Koneen 
säätiön rahoittamassa Itä-Suomen yliopiston hankkeessa ”Varjoja paratiisissa? – 
Muistisairaan ihmisen oikeuksien toteutuminen hyvinvointivaltiossa”(VAPA). 

32	 Ks. KKO 2004:8 ja KKO 2012:103. Ks. myös Aarnio 2004, 561; Kangas 2015, 274.
33	 Mäki-Petäjä-Leinonen 2018, 27.
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YK:n vammaisten ihmisten oikeuksia koskevan yleissopimuksen 
kysymys relationaalisesta autonomiasta ja päätöksenteon tukemi-
sesta on entistä ajankohtaisempi.
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16 Muistisairaan autonominen 
toimijuus – sairastuneen yksilölliset 
ja termisidonnaiset kokemukset

Väestö ikääntyy Suomessa ja iäkkäiden osuus väestöstämme kas-
vaa. Etenevät muistisairaudet ovat yleisin ikääntyneiden avuntar-
vetta aiheuttava sairausryhmä,1 ja Alzheimerin tauti on merkittävin 
syy ikääntyneiden vammautumiseen.2 Suomessa arvioidaan olevan 
noin 193 000 muistisairasta ihmistä, ja joka vuosi etenevään muis-
tisairauteen sairastuu lähes 14 500 henkilöä. Muistisairaudet eivät 
kuitenkaan ole pelkästään ikääntyneiden sairauksia, sillä työikäisiä 
muistisairaita arvioidaan olevan maassamme noin 7 000.3

Tilanne on myös globaalisti merkittävä. On arvioitu, että 
vuonna 2010 maailmanlaajuisesti noin 35,6 miljoonaa ihmistä sai-
rasti jotain muistisairautta. Määrän odotetaan tuplaantuvan vuoteen 
2030 mennessä ja enemmän kuin kolminkertaistuvan vuoteen 2050 
mennessä, jolloin maailmanlaajuisesti olisi 115 miljoonaa muistisai-
rasta ihmistä.4 Samalla kustannukset kasvavat. Jo vuonna 2010 arvio 
globaalista kokonaiskustannuksesta oli 570 miljardia euroa.5

Etenevä muistisairaus tai dementia eivät kuulu normaaliin ikään-
tymiseen.6 Muistisairaudella tarkoitetaan etenevää neurologista sai-
rautta, joka heikentää sekä muistia että muita tiedonkäsittelyn osa-
alueita. Muistisairaus johtaa edetessään dementiaan eli useamman 

1	 Eloniemi-Sulkava ym. 2008, 9, 11.
2	 Burns & Iliffe 2009; Jönsson & Wimo 2009; Li ym. 2015.
3	 Käypä hoito -suositus 2017.
4	 Alzheimer’s Disease International and World Health Organisation 2012.
5	 Wimo ym. 2013.
6	 Ks. esim. Ferri ym. 2005.
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kuin yhden tiedonkäsittelytoiminnon heikentymiseen henkilön ai-
empaan suoritustasoon nähden.7 Muistisairauksia tunnetaan useita, 
ja ne ovat etenemiseltään ja oirekuviltaan erilaisia. Myös yksilölliset 
erot voivat olla merkittäviä. Alzheimerin tauti on yleisin etenevistä 
muistisairauksista. Sen osuus kaikista muistisairauksista on yli puo-
let, noin 65–70 prosenttia.8 Lähes viidesosalla muistisairaista ihmi-
sistä on vaskulaarinen kognitiivinen heikentymä, joka johtuu aivo-
verenkiertohäiriöistä. Muita dementiaan johtavia syitä ovat muun 
muassa eräät rappeuttavat aivosairaudet, kuten Lewyn kappale -tauti 
(10–20 %) ja niin sanotut otsa-ohimolohkorappeumat (alle 5 %), 
sekä tulehdukset, aivovammojen jälkitilat ja alkoholismi.9

Muistisairauden diagnoosi ei poista henkilön toimijuutta eikä 
itsemääräämisoikeutta tai tee hänestä oikeudellisesti toimintakyvy-
töntä.10 Oikeudellinen toimintakyky tarkoittaa henkilön kykyä tehdä 
toimia, joilla on oikeudellista merkitystä. Oikeudellisesti toiminta-
kykyinen henkilö ymmärtää kysymyksessä olevan oikeudellisen 
asian ja sen merkityksen.11 Etenevä muistisairaus kuitenkin vaikut-
taa jossain vaiheessa sairastuneen oikeudelliseen toimintakykyyn ja 
toimijuuteen. Voidaan todeta, että muistisairas ihminen liikkuu au-
tonomian akselilla, jossa itsemääräämisoikeuden tukemisen ja suo-
jaamisen keinot12 vaihtavat vetovuoroaan sairauden edetessä.

Vajaakykyisen tai toimintakyvyn rajoilla olevan muistisairaan 
ihmisen toimijuuden kokemuksista erityisesti autonomian ja oi-
keudellisen toimintakyvyn näkökulmista ei juurikaan ole tutki-
mustietoa. Yhdistän tutkimuksessani sosiaaligerontologisen toi-
mijuuden ja oikeustieteellisen toimintakyvyn näkökulmat, kun 
tarkastelen tässä luvussa toimintakyvyltään heikentyvän muisti-
sairaan ihmisen kokemuksia autonomian toteutumisesta ja oikeu-

7	 Erkinjuntti ym. 2015, 19.
8	 Viramo & Sulkava 2015, 35.
9	 Käypä hoito -suositus 2017.
10	 Ks. esim. Mäki-Petäjä-Leinonen 2003; Jyrkämä 2013; Virkola 2014.
11	 Oikeudellisesta toimintakyvystä, ks. esim. Kivimäki & Ylöstalo 1973, 138; Brechling & 

Schneider 1993, 20. Muistisairaan oikeudellisen toimintakyvyn heikentymisestä, ks. 
Mäki-Petäjä-Leinonen 2003, 143–146.

12	 Tyypillisiä suojaamisen keinoja ovat esimerkiksi edunvalvontavaltuutuksen 
vahvistaminen ja edunvalvonta.
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dellisen toimintakyvyn heikentymisestä. Hyödynnän tässä luvussa 
16 muistisairaan ihmisen (61–84 v) haastatteluaineiston analyysin 
tuloksia.

Luvun taustaksi esittelen toimijuuden ja autonomian käsitteitä. 
Tämän jälkeen kuvaan tutkimuksessani hyödynnetyn aineiston ja 
menetelmät sekä paneudun tutkimustuloksiin ja niiden pohdintaan. 
Lopuksi tutkimuslöydöksiin perustuen kuvailen muistisairaan ihmi-
sen autonomisen toimijuuden kokonaisuutta ja nostan esille lainsää-
dännön kehittämistarpeita.

Muistisairaan ihmisen autonomia ja toimijuus

Autonomia

Itsemääräämisoikeus on yksi tärkeimmistä ihmisen perusoikeuksiin 
kuuluvista periaatteista, ja se voidaan määritellä jokaisen toiminta-
kykyisen yksilön yhdenvertaiseksi oikeudeksi päättää itseään kos-
kevista asioista. Henkilö on itsemääräävä, kun hän ymmärtää asian 
kannalta erilaiset vaihtoehdot, osaa arvioida niiden mahdolliset 
seuraukset ja kykenee päättelemään asiassa tarvittavan ratkaisun.13 
Näihin itsemääräävyyden edellytyksiin etenevän muistisairauden 
oireisto vaikuttaa.

Vaikka maamme perustuslaissa (731/1999) ei ole erikseen itse-
määräämisoikeutta koskevaa perusoikeussäännöstä, itsemääräämis-
oikeus on palautettavissa kahteen nimenomaiseen perusoikeuteen, 
henkilökohtaiseen vapauteen (7 §) ja yksityiselämän suojaan (10 
§14). Itsemääräämisoikeus saa suojaa myös Suomea velvoittavista 
kansainvälisistä ihmisoikeussopimuksista, kuten kansalaisoikeuk-
sia ja poliittisia oikeuksia koskevasta yleissopimuksesta (108/1976), 
Euroopan ihmisoikeussopimuksesta (18–19/1990), YK:n lapsen 
oikeuksia koskevasta yleissopimuksesta (59/1991), Haagin yleisso-
pimuksesta aikuisten kansainvälisestä suojelusta (11/2011) ja YK:n 

13	 Ks. itsemääräämisoikeuden sisällöstä Pietarinen 1993, 97.
14	 Ks. tarkemmin HE 309/1993, 46, 53. Ks. myös itsemääräämisoikeudesta 

merkittävimpänä implisiittisenä perusoikeutena Neuvonen & Rautiainen 2015, 34–35.
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vammaisten henkilöiden oikeuksia koskevasta yleissopimuksesta 
(27/2016), jonka Suomi allekirjoitti jo vuonna 2007, mutta ratifioi 
vasta vuonna 2016.15

Lisäksi sosiaali- ja terveydenhuollossa on joukko erityislakeja, 
joissa säädetään itsemääräämisoikeuden kunnioittamisesta ja ra-
joitustoimenpiteistä. Sekä laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta 
ja oikeuksista (812/2000, AsL, 7–8 §) että laki potilaan asemasta ja 
oikeuksista (785/1992, PotL, 6 §) korostavat asiakkaan ja potilaan 
itsemääräämisoikeutta. Sen sijaan vanhuspalvelulaissa (980/2012, 
VanhL) ei ole varsinaista mainintaa itsemääräämisoikeudesta. It-
semääräämisoikeuden periaatteen mahdollisesta korostumisesta 
huolimatta sosiaali- ja terveydenhuollon erityislainsäädännöstä on 
löydettävissä enemmän säännöksiä itsemääräämisoikeuden rajoit-
tamisesta kuin sen kunnioittamisesta. Tahdosta riippumattomiin 
toimenpiteisiin oikeuttavia säännöksiä löytyy ainakin lastensuoje-
lulaista (417/2007), mielenterveyslaista (1116/1990), tartuntatauti-
laista (583/1986), päihdehuoltolaista (41/1986) ja kehitysvammais-
ten erityishuollosta annetusta laista (519/1977).

Autonomiaa voidaan tarkastella sekä individuaalisen että rela-
tionaalisen näkökulman kautta, ja ne nähdään usein toistensa vas-
takohtina tai tarkastelun ääripäinä. Individuaalinen, yksilön jaka-
maton autonomia, johon muut eivät voi lähtökohtaisesti vaikuttaa, 
on perinteisesti korostunut oikeustieteellisessä ajattelussa.16 Indivi-
duaalisen näkökulman mukaan yksilöt ovat rationaalisia toimijoita, 
jotka kykenevät tekemään itsenäisiä ja järkeviä ratkaisuja omissa 
asioissaan. Relationaalinen näkökulma puolestaan korostaa yksilön 
ihmissuhteiden, relaatioiden, merkitystä päätöksenteossa. Näkö-
kulman mukaan yksilö tekee päätökset relaatioidensa vaikuttama-
na.17 Esimerkiksi tehostetussa palveluasumisessa asuneita vanhuksia 
tutkineen Jari Pirhosen mukaan asukkaiden autonomia oli vahvasti 
relationaalista.18 Myös Jennifer Nedelsky korostaa relaatiota ja jopa 

15	 Ks. myös tämän teoksen luku 7.
16	 Mäki-Petäjä-Leinonen 2018, 6.
17	 Ks. relaatiosta Nussbaum 2007; 2011. Relationaalisesta autonomista, ks. esim. Harding 

2017, 21–27; 2012, 431–437.
18	 Pirhonen 2017, 45.
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väittää, että autonomia on kyky, joka on olemassa ainoastaan sosi-
aalisten suhteiden yhteydessä.19

Anna Mäki-Petäjä-Leinonen on korostanut individuaalisen ja re-
lationaalisen näkökulman yhdistämistä muistisairaan ihmisen auto-
nomian tukemisen edistämisessä. Hän on pohtinut vajaakykyisen 
ihmisen autonomiaa toimintakyvyn kolmen asteen kautta: täyden 
toimintakyvyn omaavan, toimintakyvyn rajoilla olevan ja toimin-
takyvyttömän henkilön näkökulmasta.20 Tässä luvussa tarkastelen 
erityisesti täyden toimintakyvyn ja toimintakyvyn rajoilla olevan 
muistisairaan ihmisen autonomiaa ja sen tukemisen keinoja.

Muistisairaan ihmisen autonomian tarkastelussa on huomioi-
tava, ettei muistisairas sairauden edetessä itse aina tunnista sairau-
den tuomia oireita ja haasteita. Vaikka muistisairauksissa kognitii-
viset oireet eroavatkin toisistaan, puutteellinen oiretiedostus on 
tavallista. Tällaisen sairaudentunnon puutteen eli anosognosian 
vuoksi muistisairas usein vähättelee kognitiivisia ongelmiaan tai 
jopa aktiivisesti kieltää ne. Muistisairaalla ihmisellä voi olla myös 
epärealistinen näkemys omista kyvyistään, esimerkiksi ajokyvystään 
tai kyvystään tehdä päteviä oikeustoimia.21 Tietoisuus omasta tilasta 
heikkenee sairauden edetessä.22

Etenevät muistisairaudet muodostavat sekä yleisyytensä että 
kognitiivisen oireistonsa ja sairaudentunnottomuudensa vuoksi 
erityisen lähtökohdan sairastuneen autonomian tarkastelulle. Ete-
nevä muistisairaus ei poista henkilön autonomiaa eikä tee hänestä 
oikeudellisesti toimintakyvytöntä,23 mutta edetessään sairaus vai-
kuttaa niihin väistämättä, jolloin sairastuneen autonomian ja oikeu-
dellisen toimintakyvyn tukeminen nousevat merkittävään asemaan.

Autonomian tukemiseen liitän ikääntymisen oikeudellisen en-
nakoinnin, joka on määritelty varautumiseksi vajaakykyisyyteen 
oikeudellisin keinoin. Oikeudelliset ennakoinnin keinot ovat tapa 

19	 Nedelsky 1989, 25.
20	 Mäki-Petäjä-Leinonen 2016.
21	 Ks. Viitanen & Ojala 2015 (ajokyky); Mäki-Petäjä-Leinonen 2013 (kyky tehdä 

oikeustoimia).
22	 Ks. anosognosian määrittelystä ja ulottuvuuksista, Starkstein ym. 1996.
23	 Ks. autonomian tukemisesta tarkemmin tämän teoksen luvusta 15.
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vahvistaa itsemääräämisoikeutta ja varmistaa oman tahdon kunni-
oittaminen tilanteissa, joissa ei enää itse pysty tahtoaan ilmaisemaan 
tai päätöksiä tekemään. Tulevaisuuden suunnittelussa ja vajaakykyi-
syyteen varautumisessa voidaan käyttää esimerkiksi hoitotahtoa, 
valtuutusta tai edunvalvontavaltuutusta.24

Toimijuus 
Toimijuus (agency) on yksi elämänkulkututkimuksen periaatteista. 
Hoivakotiasukkaiden toimijuutta tutkinut Jari Pirhonen määritte-
lee toimijuuden itsemääräämisoikeuden käytännölliseksi puoleksi.25 
Toimijuus tarkoittaakin yksilön kykyä vaikuttaa elämäänsä sosiaali-
sesti rakentuneissa mahdollisuuksissa.26 Toimijuuden teoriat näkevät 
ihmisen vapaana ja luovana, mutta samalla niissä tunnistetaan, että 
rakenteiden lisäksi toiset ihmiset vaikuttavat yksilön toimintaan luo-
malla velvollisuuksia, rajoitteita ja pakkoja. Toimijuuden periaatteen 
voi määritellä seuraavasti (vapaasti suomentaen): ”yksilöt rakentavat 
oman elämänkulkunsa valinnoilla ja toiminnoilla (actions), joita he 
tekevät ajallisten ja sosiaalisten olosuhteiden mahdollisuuksien ra-
joittamina.”27 Usein toimijuudella viitataan Anthony Giddensin kes-
keiseen sosiologiseen toimijuuden teoriaan eli rakenteistumisen teo-
riaan, joka pyrkii yhdistämään toimijuuden ja rakenteen, jotka usein 
nähdään vastakkaisina käsitteinä.28 Toimijuutta tarkastellaankin usein 
rakennenäkökulmasta, jolloin kiinnitetään huomiota niin sanottuihin 
toimijuuden koordinaatteihin. Toimijuuden koordinaatit ovat erilai-
sia arkea mahdollistavia tai rajoittavia tekijöitä, kuten ikä, ajankohta, 
sosio-ekonominen asema tai vaikkapa lainsäädäntö. Ne ovat tekijöitä, 
joiden kanssa käytännön arjen toiminnassa täytyy tulla toimeen.

Toimijuutta tarkastellaan usein koordinaattien (tarkastelu ulkoa-
päin) ja modaliteettien (tarkastelu sisältäpäin) avulla. Suomalaiseen 
ikääntymisen tutkimukseen toimijuuden tuonut Jyrki Jyrkämä ni-
meää kuusi modaliteettia: osaaminen, haluaminen, kykeneminen, 

24	 Oikeudellisesta ennakoinnista, ks. Mäki-Petäjä-Leinonen 2013; Nikumaa & Koponen 2016.
25	 Pirhonen 2022, 125.
26	 Hitlin & Elder 2006, 27.
27	 Elder & Kirkpatrick Johnson 2003, 57.
28	 Giddens 1984, ks. erityisesti 2–25, 162–174.
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täytyminen, voiminen ja tunteminen. Modaliteetit kietoutuvat yh-
teen ja ovat yhteydessä rakenteisiin – toimijuuden koordinaattei-
hin. Toimijuus rakentuu modaalisten ulottuvuuksien dynaamisena 
vuorovaikutuksena.29 Eri modaaliteetit muuttuvat ja vaikuttavat 
toisiinsa. Ne myös ilmenevät eri tavoin eri tilanteissa. Esimerkiksi 
vanhetessa kyvyt voivat heiketä, mutta ihminen voi silti oppia uutta 
tai haluta jotain sellaista, mitä ei halunnut ennen. Vanheneva ih-
minen voi myös kohdata uusia rajoitteita tai uusia mahdollisuuk-
sia.30 Jyrkämän mukaan keskeistä toimijuudessa on se, että tarkas-
telu suunnataan aktuaaliseen eli käytössä olevaan toimintakykyyn. 
Toimijuudessa on kyse siitä, että ihminen nähdään oman elämänsä 
subjektina.31

Jyrkämän mukaan toimijuus on syntynyt osin kritiikistä perin-
teistä toimintakyvyn tutkimusta kohtaan, joka pilkkoo ihmisen toi-
minnan eri osiin ja pitää toimintakykyä, vaikkapa käden puristusvoi-
maa, ihmisen mitattavana ominaisuutena. Toimijuudelle puolestaan 
on olennaisempaa se, miten yksilö, jolla on käden tietty puristus-
voima, käyttää tai voisi käyttää kättään.32 Ikääntyvien ihmisten koh-
dalla kysymys on siitä, miten he arjessaan toimivat ja miten he tilan-
teita muokkaavat. Toimijuuden käsite onkin noussut vahvasti myös 
ikääntymisen tutkimuksessa käytävään keskusteluun.33 Toimijuutta 
laajasti tutkinut Viktor Marshall painottaa, että toimijuudella on 
monia merkityksiä ikääntymiseen ja elämänkulkuun keskittyvässä 
tutkimuksessa.34 Voi olla, että mielenkiinto toimijuutta kohtaan on 
syntynyt vastapuheesta vallitsevalle vanhuuden diskurssille, joka 
korostaa vanhuuteen liitettyä raihnaisuutta ja voimattomuutta.35

Muistisairaudet heikentävät edetessään tyypillisesti muistitoi-
mintoja, kielellisiä toimintoja, toiminnanohjausta, päättelykykyä 
ja hahmottamista – joita toimijuuden modaliteeteissa tarvitaan. 

29	 Jyrkämä 2013, 106.
30	 Jyrkämä 2008a, 196.
31	 Jyrkämä 2007, 205, 215.
32	 Jyrkämä 2013, 422.
33	 Hockey & James 2002; Tulle 2004.
34	 Marshall 2005, 67.
35	 King & Calasant 2009, 38.
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Asioiden sujuva suorittaminen vaikeutuu, ja sairauden edetessä 
monivaiheisten asioiden tekeminen hankaloituu ja rajoittaa henki-
lön itsenäistä selviytymistä arjessa.36 On kuitenkin muistettava, että 
kyseessä on etenevä ja vaiheittainen sairaus. Muistisairauden etene-
minen jaetaan varhaiseen, lievään, keskivaikeaan ja vaikeaan taudin 
vaiheeseen.37 Näiden lisäksi tunnistetaan varhaista vaihetta edeltävä 
tiedonkäsittelyn lievä heikentyminen eli MCI (mild cognitive impair-
ment), jota pidetään riskinä sairastua etenevään muistisairauteen – 
yli puolelle MCI-potilaista kehittyy muistisairaus.38

On selvää, että etenevä muistisairaus vaikuttaa henkilön toi-
mijuuteen. Jokaisen muistisairaan toimijuus kuitenkin näyttäytyy 
yksilöllisenä. Sosiologien Paul Higgsin ja Ian Rees Jonesin mukaan 
muistisairaus merkitsee sekä henkilökohtaisen että sosiaalisen toi-
mijuuden vähittäistä menetystä.39 Yksinasuvia muistisairaita nai-
sia tutkineen Elisa Virkolan mukaan muistisairauden eteneminen 
muuttaa ihmisen toimijuuden dynamiikkaa, mutta muistisairaan 
ihmisen toimijuus säilyy, jos muut ihmiset tunnistavat hänen toi-
mijuutensa.40 Vaikka taidot ja kyvyt heikentyvät, niiden säilymistä 
voidaan kuitenkin tukea. Tässä luvussa tarkastelen muistisairaan 
ihmisen toimijuutta autonomian ja oikeudellisen toimintakyvyn 
näkökulmista.

Aineisto ja menetelmät 

Hyödynnän tässä luvussa 16 muistisairaan ihmisen yksilöhaastatte-
luista saatua aineistoa.41 Haastattelin heitä kaksi kertaa noin puo-

36	 Ks. tyypillisistä Alzheimerin taudin oireista ja Alzheimerin taudin eroavaisuuksista 
muihin muistisairauksiin, Karantzoulis & Galvin 2014.

37	 Remes ym. 2015, 122–131.
38	 Gauthier ym. 2006, 1262.
39	 Higgs & Jones 2009, 76.
40	 Virkola 2014, 51.
41	 Luvussa hyödynnettävä aineisto on osa laajempaa väitöstutkimustani. Tutkimukseni 

kokonaisaineisto muodostuu muistisairaiden ihmisten yksilöhaastatteluiden lisäksi 
eri ammattiryhmien edustajien ryhmähaastatteluista. Ammattiryhmien haastatteluista 
kerätty aineisto muodostuu sosiaali- ja terveydenhuollon, holhoustoimen, 
yleisen edunvalvonnan ja pankkien ammattihenkilöiden sekä eläkeläis- ja 
potilasjärjestöjen toimijoiden 25 ryhmähaastattelusta (yhteensä 98 ihmistä). Keräsin 
ryhmähaastatteluaineiston yhdessä silloisen kollegani Elina Koposen kanssa 



16 Muistisairaan autonominen toimijuus 

373

len vuoden välein vuonna 2017. Suurin osa heistä oli sairautensa 
lievässä vaiheessa. Haastatelluista yhdeksän oli naisia ja seitsemän 
miehiä. Haastateltujen keski-ikä oli 75 vuotta vaihteluvälin ollessa 
61–84 vuotta. Puolison kanssa asui 12 ja yksin neljä. Jokaisella haas-
tatelluista oli diagnosoitu etenevä muistisairaus. Heistä 12 sairasti 
Alzheimerin tautia, kaksi vaskulaarista kognitiivista heikentymää, 
yksi Lewyn kappale -tautia ja yksi sekä Alzheimerin tautia että aivo-
verenkiertosairauden muistisairautta. Haastattelumenetelmänä olen 
soveltanut teemahaastattelua. Analysoin litteroimani aineiston42 si-
sällönanalyysilla hyödyntäen abduktiivista otetta.43

Seuraavaksi tarkastelen tuloksia muistisairaiden ihmisten haas-
tatteluaineistosta, joista esitän myös otteita havainnollistamaan tu-
losten raportointia. Olen antanut informanteille juoksevan nume-
ron 1–16 heidän ikäjärjestyksensä mukaan. Aineisto-otteissa sym-
boli S ja S:n perässä oleva numero kertovat informantin tunnuksen 
aineistossani.

Muistisairaiden ihmisten kokemukset 

Kykyä ja oikeutta

Muistisairauden vaikutukset autonomiaan ja oikeudelliseen toimin-
takykyyn koettiin hyvin yksilöllisesti ja käytännönläheisesti. Usea 
haastattelemani muistisairas päätyi pohtimaan kyvykkyyttään ja ky-
kenemättömyyttään, kun keskustelimme muistisairauden yksilöl-
lisistä vaikutuksista. He joko korostivat jäljellä olevia kykyjään tai 
kertoivat asioista, joihin eivät enää muistisairautensa vuoksi kykene. 
Esimerkit kyvykkyydestä ja kykenemättömyydestä hahmottuivat ar-
jen tehtävien ja toimintojen näkökulmasta, kuten seuraavat esimer-
kit havainnollistavat:

Suomen muistiasiantuntijat ry:n hallinnoimassa Muistisairaan ihmisen edunvalvonta 
yhteistyönä -kehittämishankkeessa 2013–2016. Ks. hankkeesta: muistiasiantuntijat.fi/
edunvalvontahanke.

42	 Muistisairaiden yksilöhaastattelujen litteraatio oli 1 125 sivua, kokonaisaineiston 
litteraatio 1 683 sivua.

43	 Ks. abduktiivisesta sisällönanalyysistä Tavory & Timmermans 2014.
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S9 (mies 78 v): Niin. En mä enää oikein noita paperihommia hoira. 

Vaimo hoitaa ne. [viittaa paperipinoon pöydällä]

Henna: Tarkotatko laskun maksuja ja semmosia?

S9: Just semmosia. Näitä tämmösiä. Laskut maksetaan tuolla veh-

keellä tuolla noin. 

Henna: Aivan.

S9: Ja muutki isommat päätökset, semmoset että kun niihin täytyy 

miettiä kaikkia asioita ja puolia. Mä en enää niihin sillä tavalla ky-

kene. Kuin nuorena. Kun on tämä Altshaimeri. Saa vaimo hoitaa.

S2 (mies 61 v): No se on sitä että mää vielä kykenen. Kykenen nääs 

hoitaan hommat. Mitä tarvitaanki. 

Henna: Niin.

S2: Vaikka joku sanois, etten kykene. [tauko] Ihan hyvin kykenen. Ei 

tässä mikään oo.

Kyvykkyyden ja kykenemättömyyden pohdinnoissa muistisairauk-
siin liittyvä anosognosia eli sairaudentunnottomuus näyttäytyi osan 
vähätellessä muistisairauden vaikutuksia, kuten edellä olevasta esi-
merkistä (S2) on huomattavissa. Lisäksi muutama haastateltava 
innostui pohtimaan kyvyttömyyttään tarkemmin. Heidän oli kui-
tenkin haastavaa löytää sanoja ajatuksilleen tai kyvyttömyyden tun-
teilleen. Heidän pohdinnoissaan kyvyttömyys havainnollistui epä-
onnistumisena, pelkona tehdä virheitä tai läheisen odotusten pettä-
misenä jonkin sellaisen asian hoidossa, josta heillä oli ollut aiemmin 
tapana huolehtia. Haastattelemani 80-vuotias mies mietti kyvyttö-
myyden tarkempaa määrittelyä pitkään ja totesi lopulta:

Henna: Niin miltä se kyvyttöhmyys silloin tuntuu? 

S12 (mies 80 v): No se on että… Se tuntuu siltä että [tauko] En oi-

kein osaa sitä kuvata muuten kuin että [tauko] Se on että… kyvyttö-

myyden tunne on pelkoa epäonnistua. Sitä se on. 

Haastateltujen muistisairaiden kuvaama kyvyttömyys ja kykenemät-
tömyys voidaan ymmärtää toimijuuteen liittyvän kykenemisen mo-
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daliteetin kautta. Jyrkämän mukaan kykeneminen liittyy henkilön 
fyysisiin, psyykkisiin ja kognitiivisiin kykyihin.44 Muistisairaus vai-
kuttaa erityisesti kognitiivisiin kykyihin. Ymmärsin myös, että haas-
tatellut puhuivat kyvykkyytensä yhteydessä oikeudellisesta toimin-
takyvystään, vaikka eivät sitä termiä käyttäneetkään. Haastatellut 
kuitenkin selkeästi pohtivat kykyään antaa tahdonilmaisuksia, joilla 
on oikeudellista merkitystä. Eräs haastattelemani nainen mainitsi 
esimerkkinä asuntonsa myymiseen liittyvän päätöksentekokyvyn:

Henna: Miten tet kuvvailisitta, että mitä se kyky tai kykeneminen 

sitte tarkottaa? 

S14 (nainen 82 v): Niin no se on tavallaan niinkö tämä oma toiminta-

kyky. Että on kykyä tehdä niitä tärkeitä päätöksiä, mitä itte tahtoo. 

[tauko] Tämän kämpänkin suhteen. Että myynkö vai mitä. 

Usea haastateltava ajautui kyvykkyyden ja kyvyttömyyden lisäksi 
pohtimaan oikeuttaan päättää asioista. Oikeus tehdä päätöksiä 
konkretisoitui sekä arjen pienistä asioista päättämiseen että talou-
dellisten asioiden hoitoon. Moni korosti oikeuden jäljellä oloa ja 
olemassaoloa tavalla, joka viesti ymmärryksestä muistisairauden 
vaikutuksista kognitiivisiin kykyihin – sairaudentunnottomuus ei 
siis tässä kohtaa näyttäytynyt. Kaksi haastattelemaani muistisairasta 
kuvasivat oikeuttaan päättää arjen asioista seuraavasti:

S16 (nainen 84 v): Ei se vielä vaikuta. Kyllä mulla on oikeus päättää 

ihan kaikesta. 

Henna: Tulisko teile joitaki esimerkkejä miehleen että mistä asioista?

S16: No ihan kaikesta. Tavallisen elämän asioista. 

Henna: Niin.

S16: Paitti että… odotappas. Pankkiasiat. Niistähän me just sovittiin 

etten niitä enää… kun oli vähän niitä sähläyksiä.

S10 (nainen 79 v): Kyllä mä päätän vielä ihan kaikista pienistäkin 

asioista. Että on oikeus päättää.

44	 Jyrkämä 2008, 195.
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Henna: Mitä esimerkkejä teile tulis miehleen niistä asioista?

S10: No että just että mitä kaupasta ostetaan tai mihin mennään len-

kille.

Muutama haastateltava kertoi, kuinka oikeus päättää omista asiois-
taan on mennyt muistisairauden myötä. Osa kertoi, kuinka joko 
perheenjäsen tai ammattihenkilö on ottanut oikeuden heiltä tai 
”niin on vain käynyt ajan kuluessa”. Eräs haastattelemani työikäinen 
mies koki oikeuden menettämisen hyvin voimakkaasti:

S3 (mies 63 v): Mä sanon suoraan, että totta helvetissä vaikuttaa. Se 

oikeus on menny. Vaimo päättää mun puolesta. 

Henna: Miten se-

S3: Mä sanon sulle että hälläväliä, ei se miltään tunnu. Vaikka ei se ole 

hälläväliä. Kyllä se tuntuu täällä. [taputtaa oikealla nyrkillä vasenta 

rintaansa] Täällä se tuntuu. [taputtaa toisen kerran rintaansa] 

Henna: Niin. Niin. Hmm. Onko se-

S3: Se oikeus on multa otettu. 

Pohtiessaan päätöksenteko-oikeuden menettämistä haastatellut sa-
malla kertoivat, kuka tai ketkä päättävät heidän puolestaan. He ker-
toivat sijaispäätöksentekijänsä nimen, joka oli tavallisimmin puoliso, 
lapsi tai lapset. Mainitut sijaispäätöksentekijät esimerkiksi käyttivät 
usein sairastuneen pankkitunnuksia laskujen maksuun. Osalla oli 
tieto, että pankkitunnukset ovat aina henkilökohtaiset, mutta osa 
arveli läheisten saavan niitä käyttää. Osa haastatelluista vaikutti ti-
lanteessa katkerilta, mutta osa jopa kiitollisilta. Haastatteluista kävi 
myös ilmi, että mainittua sijaispäätöksentekijää haastatellut eivät 
kuitenkaan olleet valtuuttaneet tehtävään – eivät kirjallisesti eivätkä 
suullisesti.

Tällaista sijaispäättäjyyden ottamista itselleen ilman valtuutta-
mista, toisen henkilön nimeämistä tai Digi- ja väestötietoviraston 
tai tuomioistuimen päätöstä ei säännellä lainsäädännössämme.45 

45	 Erilaisista valtuutuslajeista säädetään laissa varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 
(228/1929). Asiamiehen käyttämisestä hallintoasioissa puolestaan säädetään 
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Mahdollisesti kuitenkin joidenkin haastateltujen kohdalla voidaan 
nähdä olevan kyseessä niin sanottu luvallinen asianhoito, negotio-
rum gestio, jolla tarkoitetaan toisen puolesta toimimista ilman val-
tuutusta, ilman lakimääräisen edustajan asemaa tai tuomioistuimen 
määräystä tilanteessa, jossa asianomainen on estynyt valvomasta 
etuaan eikä valtuutettua tai edustajaa asiassa ole.46 Toisaalta ne haas-
tattelemani muistisairaat, jotka toivat sijaispäätöksentekijänsä esille, 
olivat kaikki sairautensa varhaisessa ja lievässä vaiheessa, mikä vah-
vasti viittaa sellaiseen oikeudellisen toimintakyvyn asteeseen, jossa 
he olisivat kykeneviä antamaan valtuutuksen.

Tulkitsin myös, etteivät haastateltavat tarkoittaneet tuettua pää-
töksentekoa47 kertoessaan päätöksenteko-oikeuden siirtymisestä lä-
heiselleen. Tuetussa päätöksenteossa, jota toistaiseksi ei ole maas-
samme säännelty, päätöksenteossa tukeva henkilö ei tee päätöksiä 
tuettavansa puolesta. Haastateltavat kertoivat tarinoita, joista oli 
nähtävissä, että sijaispäättäjyyteen perheessä oli niin sanotusti ajau-
duttu, ilman sairastuneen valtuutusta tai edes päätöstä asiasta. Osa 
kuitenkin korosti tilanteeseen ajautumista yhdessä, mistä oli tun-
nistettavissa selkeä relationaalinen elementti heidän itsemääräämi-
seensä.

Oikeudellisen ennakoinnin merkitys 
Keskustelin haastattelemieni muistisairaiden kanssa oikeudellisesta 
ennakoinnista tarkemmin keskittyen edunvalvontavaltuutukseen ja 
hoitotahtoon. Ensimmäisellä haastattelukierroksella kuudestatoista 
muistisairaasta seitsemän kertoi tehneensä hoitotahdon ja kuusi 

hallintolain (434/2003) pykälässä 12. Edunvalvontavaltuutusta koskevassa 
laissa (648/2007, EvvL) säädetään edunvalvontavaltuutuksesta, ja hoitotahdon 
oikeudellinen perusta löytyy potilaslaista (785/1992). Edunvalvonnan määräämisen 
edellytykset löytyvät holhoustoimilaista (1999/442). Näissä säädöksissä niin sanottu 
sijaispäättäjyys vaatii aina joko valtuuttajan oman tahdonilmaisun, valtuutuksen tai 
viranomaisen päätöksen.

46	 Ks. tarkemmin luvallisesta asiainhuollosta Mäki-Petäjä-Leinonen 2013, 120–122.
47	 Tuettu päätöksenteko on käytetty työmenetelmä ja toimintamalli erityisesti 

kehitysvammahuollossa, ja sen tarkoituksena on tukea henkilöä tekemään omaa 
elämäänsä koskevia päätöksiä – vahvistaa henkilön itsemääräämisoikeutta. Ks. 
tarkemmin Sivula 2010, 109–119. Ks. tuetusta päätöksenteosta myös tämän toeksen 
luku 15.
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edunvalvontavaltuutuksen. Toisella kierroksella luvut olivat kasva-
neet: yhteensä 12 oli tehnyt hoitotahdon ja 11 edunvalvontavaltuu-
tuksen. Näitä lukuja voidaan pitää suurina verrattuna siihen tietoon, 
kuinka moni ikääntyvistä yleisesti on tehnyt hoitotahdon ja edun-
valvontavaltuutuksen. Vanhustyön keskusliiton tutkimuksen (n = 1 
004) mukaan yli 50-vuotiaista 18 prosenttia on tehnyt hoitotahdon 
ja 12 prosenttia edunvalvontavaltuutuksen.48

Suurin osa haastatelluista koki oikeudellisen ennakoinnin tu-
kevan heidän kokemustaan omasta autonomiastaan sekä nyt että 
tulevaisuudessa. Seuraavat haastateltavat painottivat oman tahdon 
toteutumisen varmistamista:

S1 (mies 61 v): No siksi kun sitte niitten on tehtävä niin kun mä oon 

sanonu tai sinne siis kirjottanu.

S7 (mies 77 v): Hommat pyörii meikäläisen mukaan. Sillai että ne 

tekee miten oon käskeny.

Usea haastateltava kertoi pitävänsä merkittävänä, että ennakoinnin 
asiakirjalla voi antaa valtuudet sekä ”raha- että hoitoasioihin” – siis 
mahdollisimman laajat valtuudet.49 Haastatellut pohtivat myös, että 
ennakointi helpottaa heidän läheistensä roolia sitten kun heidän 
oma toimintakykynsä sairauden vuoksi heikkenee vielä enemmän. 
Moni koki myös tärkeänä läheisten syyllisyyden vähentämisen mah-
dollisten tulevien kipeiden päätösten edessä, kuten seuraavista ot-
teista voi huomata:

48	 Ks. tarkemmin Paakkari 2018, 10.
49	 Edunvalvontavaltuutuksella valtuutettu voidaan oikeuttaa edustamaan valtuuttajaa 

tämän omaisuutta koskevissa ja muissa taloudellisissa asioissa. Valtuutettu voidaan 
oikeuttaa edustamaan valtuuttajaa myös sellaisissa tämän henkilöä koskevissa asioissa, 
joiden merkitystä valtuuttaja ei kykene ymmärtämään sillä hetkellä, jolloin valtuutusta 
olisi käytettävä. (EvvL 2 §) Myös useissa hoitotahtolomakkeissa on mahdollista 
nimetä sijaispäättäjä hoitoa koskeviin asioihin. Varsinaista säännöstä ei potilaslaissa 
ole, mutta mahdollisuus sijaispäätöksentekijää koskevan valtuutuksen antamiseen käy 
ilmi lain esitöistä. Esitöiden mukaan potilaan puolesta hoitoa koskevan suostumuksen 
voi antaa joko potilaan edunvalvoja tai potilaan valtuuttama henkilö (HE 185/1991, 
17). Tällaista hoitotahtoa voi nimittää myös terveydenhuoltovaltuutukseksi, ks. 
tarkemmin Lötjönen 2005, 741.
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S12 (mies 80 v): No onhan se helpotus kaikille. Ei tarvi heirän sitte 

murehtia ja keskenään tapella että mitä vaarille tehdään.

S16 (nainen 84 v): Se on niin, että tekisin vähän niin kuin palveluksen 

lapsillekin… heillä sitten helpompaa.

S4 (nainen 66 v): Olen niin yrittänyt puhua, ettei mitään syyllisyyttä 

heillä sitten olis. 

Läheisten syyllisyyden vähentämiseen sisältyivät myös haastatel-
tavien pohdinnat siitä, kuinka heille oli merkityksellistä valtuuttaa 
juuri se läheinen, johon he itse luottivat. Suurin osa halusi valtuuttaa 
lapsensa, puolisonsa tai sisaruksensa. Samalla osa nosti esiin tarpeen 
välttää edunvalvonta, johon monella haastatellulla liittyi negatiivi-
sia mielikuvia. Muutamalla haastatellulla oli jo kokemusta edunval-
vontavaltuutuksesta, ja he kertoivat myös yleisesti edunvalvonta-
valtuutuksen joustavuudesta ja viranomaisvalvonnan positiivisesta 
löyhyydestä.50 Toisaalta edunvalvontavaltuutuksen ei koettu olevan 
ratkaisu niille yksinäisille vanhuksille, joilla ei ole perheenjäseniä 
eikä ystäviä, joita nimetä valtuutuksessa.

Hoitotahto oikeudellisen ennakoinnin keinona oli haastatelluille 
edunvalvontavaltuutusta tutumpi. Keskustelimme hoitotahdon eri-
laisista sisällöistä ja erityisesti yksilöllisten määräysten ja toiveiden 
merkityksestä.51 Hoivatoiveiden ilmaisun merkitys muistisairaille 
oli ajoittain jopa suurempaa kuin tahdonilmaisut niin sanotuissa 
perinteisissä hoitotahdon sisällöissä kuten kannanotoissa elämän 
loppuvaiheen hoitoon. Toisaalta haastatellut pohtivat myös hoiva-
toiveiden sivuuttamisen helppoutta. Näenkin, että olisi vihdoin aika 
säännellä hoivatoiveista,52 sillä tällainen sääntely tukisi sekä potilai-

50	 Edunvalvontavaltuutetun ei esimerkiksi tarvitse toimittaa vuosittaista tiliselvitystä 
Digi- ja väestötietovirastoon eikä hakea maksullisia lupia tiettyihin oikeustoimiin, 
kuten edunvalvojan tarvitsee.

51	 Hoitotahto voi sisältää useita eritasoisia tahdonilmauksia, joilla myös juridisen 
sitovuutensa osalta voi olla erilainen asema potilaan puolesta päätöksiä tehtäessä, ks. 
tarkemmin Mäki-Petäjä-Leinonen 2013, 137.

52	 Hallituksen esitysluonnoksessa 2018 uudeksi asiakas- ja potilaslaiksi ehdotettiinkin 
hoitotahdosta omaa lukua, jossa myös hoitoa koskevat toiveen luontoiset 
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den itsemääräämisoikeutta että hoitohenkilöstön ammattilaisten 
tavoitetta laadukkaasta työstä. Eräs yksin asuva muistisairas kuvasi 
hoivatoiveiden merkitystä:

S15 (nainen 83 v): En mä osaa sanoa oikein että mitä mieltä mä olisin 

jos jotain semmosta vakavaa sairautta sattuu. Mun puolesta lääkäri 

saa päättää niistä. Sehän se on koulut käyny. Mutta että mulle olis tär-

keää, että jos joutuu siellä [hoivakodissa] olemaan pitkään, että vois 

sielä olla ja elää niinkö normaalisti. Olis ylhäällä nää kaikki mun omat 

jutut ja omituisuudet [naurua]. 

Vaikka haastatellut kokivat oikeudellisen ennakoinnin tärkeänä, he 
nimesivät siinä myös lukuisia haasteita. Osalla muistisairaista ihmi-
sistä ei ollut riittävästi tietoa ennakoinnin keinoista ja samalla myös 
virheellisiä käsityksiä valtuuksien tarpeellisuudesta. Moni arveli 
puolison tai lasten saavan automaattisesti valtuudet hoitaa asioita 
omasta, potilaan tai asiakkaan puolesta mahdollisen toimintakyvyt-
tömyyden kohdatessa pelkästään avioliiton tai perhesuhteiden pe-
rusteella. Osa ei myöskään tunnistanut eri ennakoinnin keinoja, ja 
terminologia koettiin haastavaksi. Erityisesti edunvalvontavaltuutus 
sekoitettiin edunvalvontaan, ja täten osa halusi jopa välttää edun-
valvontavaltuutuksen laatimista, jottei joudu edunvalvontaan, kuten 
yksi haastatelluista kertoi:

S3 (mies 63 v): Joo oon mä siitä [edunvalvontavaltuutuksesta] kuullu, 

mutta en mä sitä halua tehdä, ei kai kukaan ny edunvalvontaan halua!

Ohjauksen ja neuvonnan saaminen oikeudelliseen ennakointiin 
koettiin ratkaisevan tärkeäksi. Muistisairaat kokivat erityisen mer-
kityksellisenä perusneuvonnan saamisen tutulta sosiaali- ja terve-
ydenhuollon ammattilaiselta, esimerkiksi muistikoordinaattorilta 

tahdonilmaukset (hoivatoiveet) olisi nostettu säännöstasolla esille. Sosiaali- ja 
terveysministeriön elämän loppuvaiheen hoitoa, itsemääräämisoikeutta, saattohoitoa 
ja eutanasiaa koskevan lainsäädäntötarpeen asiantuntijatyöryhmän loppuraportissa 
2021:23 ehdotetaan uusia säännöksiä muun ohella hoitotahdosta ja -toiveista. .
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tai kotihoidon työntekijältä. He myös toivoivat selkää kannustusta 
ja rohkaisua ennakointiin:

S13 (nainen 82 v): Kyllä näistä on jotain puhetta ollu. Mutta ei sillai 

että olis selvästi sanottu. 

Henna: Niin.

S13: Näistä pitäis niitten sanoa sillai selvästi. Suoraan. Että ei mitään 

tarvi arastella. Nää on tärkeitä kysymyksiä. Mistä sitä muuten tietäis.

Vaikka lainsäädännössämme sosiaali- ja terveydenhuollon ammatti-
henkilöstön yleinen ohjaus- ja neuvontavelvollisuus on vahva,53 olisi 
nähdäkseni hyvä säätää erityisesti vahvemmasta neuvontavelvolli-
suudesta oikeudellisen ennakoinnin kysymyksissä, mistä nähtiin jo 
aihio hallituksen esitysluonnoksessa uudeksi asiakas- ja potilaslaiksi 
2018 (28 §). Tämä tosin vaatisi laajaa täydennyskoulutusta ja neu-
vonnan tukena käytettävän selkokielisen materiaalin kehittämistä 
oikeudellisen ennakoinnin sisällöistä.

Autonomian ja itsemääräämisoikeuden eroavat kokemukset
Pyysin haastattelemiani muistisairaita kertomaan, mitä autonomia ja 
itsemääräämisoikeus heille merkitsevät ja miten he niiden toteutu-
misen kokevat. Käytin kysyessäni molempia termejä – sekä autono-
miaa että itsemääräämisoikeutta – yhtä aikaa ja sekaisin. Puolet haas-
tatelluista poimivat kysymyksestäni käyttöönsä autonomian termin 
ja puolet itsemääräämisoikeuden termin, vaikka en tätä millään lailla 
ohjeistanut tai pyytänyt. Huomasin näin tapahtuneen vasta analyysia 
tehdessäni. Samalla oivalsin, että haastateltujen kuvaukset vaihtelivat 
sen mukaan, kumpaa termiä he enimmäkseen valitsivat käyttävänsä.

Autonomian haastatellut muistisairaat kokivat pysyvänä ja 
muuttumattomana henkilökohtaisena voimavarana ja itsenäisyy-
den osana, jota ei ikääntyminen tai muistisairaus poista. Toisaalta 
he kertoivat, että muistisairaus voi kuitenkin mahdollisesti heidän 

53	 Ks. esim. PotL 5 §, AsL 5 §, VanhL 12 §, SHL 6 §. Ks. myös sosiaali- ja 
terveydenhuollon ammattihenkilöstön roolista muistisairaiden ihmisten 
oikeudellisten kysymysten neuvonnassa Nikumaa & Mäki-Petäjä-Leinonen 2019.
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autonomiaansa vaikuttaa. He myös korostivat, ettei ulkopuolinen 
taho, kuten perheenjäsen tai ammattihenkilö, voi arvioida, mitata 
eikä määrittää autonomiaa. Haastatellut kuvasivat autonomiaansa 
seuraavalla tavalla:

Henna: Liittyykö teilä siihen autonomian menettämisheen jotaki aja-

tuksia?

S11 (nainen 79 v): Ei. Mullahan on aina tämä minun oma autonomia. 

Ei sitä menetetä.

S14 (nainen 82 v): Muistatko kun viimeksi kysyit että mitä se oma 

autonomia tarkottaa? Että mitä se niinkö on.

Henna: Joo muistan mie.

S14: Mä olen sitä nyt miettiny. Siis tässä välillä aika paljonki. 

Henna: Mmmm.

S14: Kyllä se on täälä sisälä… semmonen, ettei sitä kukaan multa vie.

Huomattavaa oli myös se, kuinka autonomian määritelmät ja poh-
dinnat vahvistuivat toisella haastattelukierroksella. Autonomian 
toteutumisen kuvaaminen oli ensimmäisellä haastattelukerralla sel-
västi ohuempaa kuin toisella. Osa haastateltavista kertoikin, kuinka 
he olivat ensimmäisen haastattelun jälkeen jääneet pohtimaan oman 
autonomiansa toteutumista, löytäneet itsestään jopa uusia voimava-
roja ja kokeneet autonomiansa vahvistuneen.

Itsemääräämisoikeuden haastattelemani muistisairaat koki-
vat puolestaan muuttuvana, jopa heikkenevänä ja muistisairauden 
etenemisen vaikutusten kohteena. He toivat esille esimerkkejä, 
joissa ulkopuolinen taho, kuten perheenjäsen tai ammattihenkilö, 
oli arvioinut tai määritellyt heidän itsemääräämisoikeuttaan – sen 
astetta, asemaa ja heikkenemistä:

Henna: Tarkotatko, että sitte ko se sairaus etenee niin se vaikuttaa 

autonomihaan?

S5 (mies 73 v): Ei autonomiaan niinkään. Mutta… Kyllä ne puhuvat, 
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että meikäläisen se… se ittemääräämisoikeus just ehkä vähenee. Jo-

nain päivänä kuitenkin.

S10 (nainen 79 v): Onhan ne sanoneet, että se… se ittemääräämisen 

oikeus hiipuu. Kun on tämä sairaus.

Itsemääräämisoikeuden kokemukseen ja määritelmiin liittyi tunnus-
tetuksi tulemisen tarve.54 Haastateltavat kuvailivat, kuinka heille on 
tärkeää saada olla oma itsensä elämänsä loppuun asti ja tällainen 
persoonuuden ylläpitäminen läpi elämän oli olennaista. Osa kertoi 
jopa kamppailusta tulla tunnustetuksi ja säilyttää persoonuutensa. 
Haastateltavat kokivat myös itsemääräämisoikeuden määrittelyn 
haastavaksi, mutta tuottivat kuitenkin syvällistä pohdintaa aiheesta:

S13 (nainen 82 v): En mä osaa tohon nyt sillai sanoa. Oikein mitään. 

Henna: Niin. [tauko] Että on vaikeaa sillai määritellä.

S13: Niin en tiedä. Se on semmonen asia… että… minähän oon 

minä. Haluan olla minä. Tässä elämässä. [tauko] Loppuun asti.

S9 (mies 78 v): On sulla kyllä vaikeita kysymyksiä! [huudahtaen] 

Henna: Niin. Nämät kyllä saattaa vaikuttaa vähän hankalilta asioilta 

jos ei ole sillai aikasemmin miettiny. 

S9: Paitti että onhan näitä hyvä miettiä. Miettiä kunnolla. [tauko ja 

keskustelua kuinka asia vaikea] Ootappa. Kyllä kait se on mulle sitä 

että… että… Että nyt kun on sairastellu… että yksinkertaisesti ha-

luan niinkö näkyä elämälle. Sitähän se on.

Haastateltavien pohdinnat muistuttavat filosofi Axel Honnethin nä-
kemystä, jonka mukaan koko sosiaalinen maailma voidaan nähdä 
kamppailuna tulla tunnustetuksi. Honneth myös korostaa, ettei 
tarve tulla arvostetuksi katoa vanhuudessa. Hänen mukaansa per-
soonan tunnustaminen konkretisoituukin suhteessa muihin ihmi-
siin ja yhteiskuntaan.55 Relationaalisuuden elementti oli täten itse-

54	 Vrt. Pirhonen 2017.
55	 Honneth 2005. Myös Nussbaum 2007; 2011 korostaa relaatiota yhtenä keskeisenä 
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määräämisoikeuden pohdinnoissa vahvasti läsnä. Haastateltujen 
kuvauksissa, joissa kiteytyi erityisesti halu näkyä elämälle, havain-
nollistui myös arvostuksen tarve – heidän ihmisarvonsa, jonka on 
sanottu olevan myös yksi maamme vanhustenhuollon politiikan 
ydinarvo.

Yhteistä sekä autonomian että itsemääräämisoikeuden kuvauk-
sille oli päätöksentekokyvyn ja -oikeuden (oikeudellinen toiminta-
kyky) sekä oikeudellisen ennakoinnin merkitys. Autonomian poh-
dinnoissa kuitenkin korostuivat päätöksenteko-oikeuden kohdalla 
oikeus ja kyky tehdä nimenomaan itsenäisiä päätöksiä. Itsemäärää-
misoikeuden pohdinnoissa korostuivat puolestaan relationaalisuu-
den elementit: itsemääräämisoikeuteen sisältyi haastateltujen mie-
lestä oikeus tehdä päätöksiä, mutta samalla oikeuteen tehdä päätök-
siä sisältyi läheisten mielipiteiden tai tekojen vaikutus.

Kysyessäni oikeudellisen ennakoinnin keinojen, kuten edun-
valvontavaltuutuksen ja hoitotahdon, vaikutuksia, haastateltavat 
kokivat ennakoinnin tukevan ja vahvistavan sekä autonomiaa että 
itsemääräämisoikeutta. Vastaukset eivät vaihdelleet sen mukaan, 
oliko kyseinen haastateltava jo tehnyt kyseisiä asiakirjoja vai vasta 
suunnitteli tekevänsä. Eroa ei myöskään ollut sillä, kuinka paljon 
haastateltava tiesi ennakoinnin eri keinoista. Seuraavassa taulukossa 
esitän haastatteluaineistostani nousseen terminologiasidonnaisuu-
den ydinkohdat.

Taulukon 1 (seuraavalla sivulla) kokonaisuudesta herää kysymys, 
mieltävätkö muistisairaat ihmiset autonomiansa elementiksi tai lin-
kiksi ihmisyyteensä, persoonuuteensa (personhood)56 sekä toimi-
juuteensa ja itsemääräämisoikeuden enemmänkin osaksi kognitii-
visuuttaan (brainhood).57 Vaaditaanko (joko sairastuneen itsensä tai 

ihmisen kykynä.
56	 Ks. Kitwood 1997; Nussbaum 2007; 2011. Ks. myös Kurki 2019 (legal personhood).
57	 Brainhood-käsitteen historiaa tutkinut Fernando Vidal (2009, 5) määrittelee 

seuraavasti (vapaasti suomentaen): Jos personhood on individuaalisena persoonana 
olemisen laatu tai edellytys, voisi brainhoodin nimetä aivoina olemisen laaduksi 
tai tilaksi. Vidalin mukaan brainhood voidaan nähdä modernin länsimaisen 
kulttuurin ideologiana, jossa yksilön kognitiiviset kyvyt määrittävät hänen laatuaan. 
Brainhood-käsittellä ei ole vakiintunutta suomennosta, mutta koska siinä painotetaan 
kognitiivisuutta, käännän sen tässä kognitiivisuudeksi. 
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ulkopuolisen tahon toimesta) itsemääräämisoikeudelta kognitiivi-
suutta niin vahvasti, että ilman kognitiivisuutta itsemääräämisoikeus 
ei ole olemassa oikeutena? Entä viittaako itsemääräämisoikeuden 
ymmärrys relationaaliseen autonomiaan ja autonomian ymmärrys 
individuaaliseen?

Samalla voi kysyä, että jos oikeudellinen ennakointi tukee sekä 
autonomiaa että itsemääräämisoikeutta, nouseeko oikeudellinen 
ennakointi avainasemaan – jopa peruskiveksi autonomisen toimi-
juuden tukemiselle? Joka tapauksessa on selvää, että muistisairaan 
ihmisen autonomian ja itsemääräämisoikeuden kokemukset muo-
dostavat antinomioita58 – osin vastakkaisia ja ristiriitaisiakin, mutta 
samanaikaisesti tosia, jotka eivät kumoa toisiaan. Autonomisen toi-
mijuuden ristiriita sen sijaan muodostuu, kun muistisairas ihminen 
kokee olevansa autonominen, mutta menettävänsä itsemääräämis-
oikeutensa. 

58	 Ks. antinomioista esim. Raatikainen 1997; Korkman & Yrjönsuuri 1998, 440.

Taulukko 1. Autonomian ja itsemääräämisoikeuden  
kokemukselliset määritelmät.

Autonomia Itsemääräämisoikeus

Oikeus ja kyky tehdä itsenäisiä 
päätöksiä Oikeus ja kyky tehdä päätöksiä

Muistisairaus mahdollisesti 
vaikuttaa Muistisairaus vaikuttaa

Pysyvä ja muuttumaton osa itseä Heikkenevä, muuttuva

Ei voida arvioida tai mitata Voidaan arvioida ja mitata

Ulkopuoliset eivät määritä Perheenjäsenet ja 
ammattihenkilöstö määrittävät

Individuaalisuus Relationaalisuus

Oikeudellinen ennakointi tukee Oikeudellinen ennakointi tukee
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Muistisairaan ihmisen  
autonominen toimijuus 
Olen tarkastellut tässä luvussa muistisairauden aiheuttamia vaiku-
tuksia sairastuneen autonomiselle toimijuudelle keskittyen muisti-
sairaiden omiin kokemuksiin asiasta. Olen kuvannut keskeisiä löy-
döksiä 16 muistisairaan ihmisen haastatteluaineiston abduktiivisesta 
analyysistä.

Etenevä muistisairaus vaikuttaa sairastuneen kokemukseen auto-
nomisesta toimijuudesta yksilöllisesti ja moniulotteisesti. Haastatte-
lemani muistisairaat kokivat muistisairauden vaikuttavan kyvykkyy-
teensä ja päätöksenteko-oikeuteensa ja aiheuttavan muutoksia sekä 
läheisten että ammattihenkilöstön suhtautumisessa. Oikeudellisen 
ennakoinnin koettiin tukevan autonomiaa ja oikeudellista toiminta-
kykyä. Myös läheisten roolin helpottuminen ja selkeys sijaispäätök-
sentekijästä nähtiin ennakoinnin hyötyinä.

Sairastuneiden kuvaukset oman autonomiansa toteutumisesta 
olivat yksilöllisiä sekä tilanne- ja termisidonnaisia. Autonomia koet-
tiin pysyvänä ja muuttumattomana henkilökohtaisena voimavarana 
ja itsenäisyyden osana, jota ikääntyminen tai muistisairaus ei poista. 
Itsemääräämisoikeus koettiin puolestaan muuttuvana, muistisai-
rauden etenemisen vaikutusten kohteena ja ulkopäin määriteltynä 
oikeudellisena statuksena. Muistisairaan ihmisen tunnustetuksi tu-
leminen persoonana, halu näkyä elämälle, oli keskeistä relationaali-
suuden kokemuksissa.

Tutkimuslöydökset piirtävät kuvan muistisairaan ihmisen auto-
nomisesta toimijuudesta yksilöllisenä kokonaisuutena, joka nojaa 
oikeudellisen toimintakyvyn kivijalkaan. Tätä kivijalkaa tukee oi-
keudellinen ennakointi. Näin ollen tukemalla muistisairaan ihmi-
sen oikeudellista ennakointia riittävän ajoissa voidaan tukea hänen 
oikeudellista toimintakykyään sekä hänen kokemustaan autonomi-
sesta toimijuudestaan.

Tutkimustulokset kannustavat kehittämään oikeudelliseen en-
nakointiin liittyvää sääntelyä suuntaan, jossa ikääntyvän henkilön 
yksilöllinen toimijuus tulee huomioiduksi ja tuetuksi. Hoitotah-
dosta ja erityisesti hoivatoiveiden kunnioittamisesta kaivataan ny-
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kyistä selkeämpää sääntelyä, ja näitä koskeva lainsäädännön uudis-
tustyö tulisikin saattaa loppuun. Potilaslain hoitotahtoa koskevien 
säännösten (PotL 6 ja 8 §) soveltamisen epäselvyydet ovat olleet 
tiedossa jo pitkään.59 Kesän 2018 hallituksen esitysluonnoksessa 
uudeksi asiakas- ja potilaslaiksi ehdotettiin kyllä hoitotahdosta 
omaa lukua, jossa myös hoitoa koskevat toiveen luontoiset tahdon-
ilmaukset (hoivatoiveet) olisi nostettu säännöstasolla esille, mutta 
esitysluonnos kariutui. Toisaalta tälläkin hetkellä on sosiaali- ja ter-
veysministeriössä käynnissä työryhmätyöskentely uudeksi itsemää-
räämisoikeuslainsäädännöksi, vaikkakin valmistelu näyttää jälleen 
siirtyvän seuraavalle hallituskaudelle.

Pelkät uudet säännökset hoitotahdosta tai hoivatoiveista eivät 
kuitenkaan riitä. Ikääntyvää väestöä tulee myös ohjata, neuvoa ja 
erityisesti kannustaa oikeudelliseen ennakointiin. Tutkimustulos-
teni perusteella näyttää siltä, että perusneuvonnan saaminen oi-
keudellisen ennakoinnin kysymyksissä nimenomaan sosiaali- ja 
terveydenhuollon ammattilaiselta on erityisen merkityksellistä. 
Nähdäkseni olisikin hyvä säätää nykyistä tarkemmin sosiaali- ja 
terveydenhuollon ammattihenkilöstön ohjaus- ja neuvontavelvol-
lisuudesta ennakoinnin sisällöissä. Tästä nähtiin varteenotettava ai-
hio hallituksen esitysluonnoksessa uudeksi asiakas- ja potilaslaiksi 
2018 (28 §). On kuitenkin huomioitava, että vahvemman ohjaus- ja 
neuvontavelvollisuuden asettaminen sosiaali- ja terveydenhuollon 
henkilöstölle vaatisi muun ohella laajaa täydennyskoulutusta.

Ikääntyvän ja varsinkin oikeudelliselta toimintakyvyltään hei-
kentyvän ikääntyvän, kuten muistisairaan ihmisen, itsemääräämis-
oikeuden sekä kunnioittaminen että suojaaminen vaativat uuden-
laisen normiston luomista sekä lainsäädännön tasolla että muun 
ohjeistuksen kehittämisessä. Pitkään käynnissä ollut itsemääräämis-
oikeuslainsäädännön kehitystyö olisi aiheellista saattaa vihdoinkin 
loppuun.60 Tähän kehitystyöhön tutkimustulokseni antavat eväitä. 

59	 Vuonna 2003 sosiaali- ja terveysministeriöön asetettiin työryhmä laatimaan 
potilaslain muutosehdotusta. Työryhmä ehdotti muun ohella selkeämpää sääntelyä 
hoitotahdosta ja täysi-ikäisen vajaakykyisen potilaan asemasta. Ks. tarkemmin 
Sosiaali- ja terveysministeriön työryhmämuistioita 2003:25, 8.

60	 Lainsäädännön puutteellisuuteen kiinnitettiin huomiota jo 2000-luvun alussa, 
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Ikääntyneiden vammaisten suurin ryhmä, muistisairaat ihmiset, 
ovat autonomisia toimijoita, joiden autonomian tukeminen tulee 
varmistaa.
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Kiitokset
Tämän kirjan juuret ovat oikeastaan vuodessa 2017. 2010-luvun alkupuoli 
oli ollut Suomen oikeusfilosofiselle yhdistykselle (Sofy ry) järjestötoi-
minnan päivittämisen aikaa, ja sen jälkeen oli suuri tarve aktivoida uutta 
toimintaa. Yksi paljon intohimoja herättänyt aihe oli julkaisujen tekemi-
nen. Vuonna 2017 Sofy järjesti Visa Kurjen ja Maija Aalto-Heinilän joh-
dolla Helsingissä seminaarin ”Oikeudet filosofiassa ja oikeustieteessä” 
tarkoituksena julkaista kirja, joka ilmestyikin vuonna 2019 nimellä Mitä 
oikeudet ovat? (Gaudeamus). Onnistuneen alun innoittamana Sofy avasi 
uuden samanlaisen projektin vuonna 2018. Tällä kertaa aiheeksi valittiin 
ajankohtainen itsemääräämisoikeus, ja seminaarin järjestivät Joensuussa 
Paul Tiensuu ja Maija Aalto-Heinilä yhdessä Hyvinvointioikeuden keskuk-
sen Anna Mäki-Petäjä-Leinosen kanssa. Tätä kirjaa lähdettiin työstämään 
Itsemääräämisoikeus-seminaarin esitelmien pohjalta.

Vaikka kaikki kirjoittajat eivät seminaariin osallistuneetkaan, ja toi-
saalta jotkut seminaarin osallistujat lopulta jäivät pois kirjaprojektista, 
kirjaa Itsemääräämisoikeus teoriasta käytäntöön tuskin olisi syntynyt ilman 
tätä seminaaria. Haluammekin kiittää kaikkia vuoden 2018 Itsemääräämis-
oikeus-seminaarin puhujia, sekä kaikkia sofylaisia, jotka osallistuivat semi-
naarin järjestämiseen, ja kaikkia muitakin seminaarin vieraita. Kiitämme 
myös Itä-Suomen yliopistoa, joka tarjosi seminaarille puitteet. Kiitämme 
muitakin institutionaalisia yhteistyökumppaneitamme, Helsingin yliopis-
toa, Suomen akatemiaa, Hyvinvointioikeuden keskusta, Suomen akate-
mian strategisen tutkimuksen neuvostoa, Koneen säätiötä ja Sofya.

Kirjan työstäminen on ollut pitkä prosessi. Kiitämme nimettöminä 
pysyviä vertaisarvioijia sekä kustannustoimittaja Riikka Niemistä koko 
käsikirjoitusta koskevista kommenteista ja korjauksista, sekä Arto Lai-
tista, joka vapaaehtoisesti luki ja kommentoi kirjan johdannon, ja Markku 
Oksasta johdannon lähdeluetteloon liittyvistä parannuksista. Kirjasta on 
tullut kommenttien myötä parempi kuin se olisi ollut ilman niitä. Jäljelle 
jääneet virheet ovat omiamme.

16. 1. 2023
Paul Tiensuu, Maija Aalto-Heinilä & Anna Mäki-Petäjä Leinonen
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