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Osallistuva seutulainen
ja demokratia
kaupunkiseutujen
suunnittelussa

Kirst PauLiiNa KarLrio, Jount HAxkLI &

OLLI RUOKOLAINEN

S uvomalainen yhteiskunta on perustaltaan liberaali demo-
— kratia, jossa kansalaisyhteiskunnalla on keskeinen rooli
yhteiskunnan kehittimisessd. Hallinnon tasosta riippumatta
kansalaisten tulee voida osallistua itseddn koskevaan suunnitte-
luun ja paitoksentekoon edustuksellisten tai suorien vaikutta-
misen muotojen kautta. Kansalaisosallistuminen on siis oikeus,
jota poliittisen yhteison jasenet voivat toteuttaa ja tarvittaessa
my0s vaatia. Suomessa yksittdiset ihmiset ja heidin muo-
dostamansa ryhmit voivat esimerkiksi esittdd nakemyksidan
elinymparistoissddn tapahtuvista uudistuksista, jotka liittyvit
maankidyton, asumisen, litkenteen, palveluiden ja elinkeino-
elimin kehittimiseen (niin kutsuttu MALPE-kehittiminen).
Liberaaliin demokratiaan sisiltyy myos vapaus toteuttaa kan-
salaisosallistumista itselle mielekkailld ja mahdollisilla tavoilla
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Kairrio, HAKLI & RUOKOLAINEN

lainsddddnnon asettamissa puitteissa.’ Julkinen hallinto tarjoaa
kansalaisosallistumiselle monenlaisia mahdollisuuksia, mutta
niiden lisdksi kansalaiset voivat itse etsid tapoja osallistua yh-
teiskunnalliseen keskusteluun ja yhteiskunnan kehittimiseen
omista ldhtokohdistaan.

Suomessa kunta on moneen muuhun maahan verrattuna
vahva aluehallinnon taso seki yhteiskuntakehityksen ettd kan-
salaisosallistumisen kannalta. Yksi osoitus tdstd on ilmaisu kun-
talainen, joka vastaa kansalaisen kisitettd paikallistasolla. Maissa,
joissa kunnallinen itsehallinto ei ole samantapaisesti rakentunut,
ei tallaista ilmaisua ole. Suomessa ei ole syntynyt vastaavaa ki-
sitteistod, joka liittyisi muihin hallinnon tasoihin. T4ssd luvussa
pohdimme, voisiko kaupunkiseututason kansalaisuuden tun-
nistaminen seutulaisuudeksi auttaa hahmottamaan Suomessa
meneillddn olevaa demokraattista, alueellista ja hallinnollista
muutosta. Kohdennamme katseemme siihen, miten kansalais-
ten arjessa merkityksellinen seudullisuus ja strategisen suunnit-
telun kohteena oleva seudullisuus kohtaavat. Tdmi monitahoinen
tarkastelu tekee nikyviksi demokratian toteutumisen kannalta
oleellisia kysymyksid, jotka tarjoavat mahdollisuuksia arkisen ja
strategisen seudullisuuden kohtaanto-ongelmien analysointiin
ja demokraattisemman kaupunkiseutukehityksen edistimiseen.

Hallintotieteissd osallistumista on tutkittu perinteisesti ky-
symyksend kuntien ja valtion toiminnan demokraattisuudesta
ja legitimiteetistd.” Osallistumisen kédytinnot ja mahdollisuu-
det ovat kuitenkin muuttumassa tavalla, joka vaatii tutkimuk-
selta kykya tunnistaa osallistumisen uusia tapoja, muotoja ja
mittakaavoja. Demokratian muutosta tarkasteleva hallintotie-
teellinen tutkimus kohtaakin tulevaisuudessa uusia merkittavia
osallistumisen muotoja. Ne rakentuvat esimerkiksi ylirajaisesti

1 Nabatchi & Leighninger 2013.
2 Jantti ym. 2017.
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OSALLISTUVA SEUTULAINEN

liikkuvien kansalaisten monipaikkaisessa arjessa, sosiaalisen
median virtuaaliyhteisdissd ja joukkoistuvissa (vasta)asian-
tuntijuuksissa.’ Artikkelimme tarkastelee titi (yli)paikallisen
demokratian murrosta kysymyksend seutulaisuudesta eli kan-
salaisten kuntarajat ylittavasta mielenkiinnosta ja mahdollisuu-
desta osallistua kaupunkiseutujen kehittimiseen.

Esittelemme aluksi tutkimustamme ohjaavat teoreettiset
nakokulmat, joiden avulla olemme perehtyneet seutulaisuuden
ideaan ja luomme katsauksen ajankohtaiseen kaupunkiseutulai-
suutta kasittelevaan kirjallisuuteen. Taman jilkeen kerromme
lyhyesti tutkimushankkeesta, jossa titd ty6td on tehty, ja esitte-
lemme pidasiassa asiantuntijahaastatteluihin perustuvan ana-
lyysimme tuloksia. Lopuksi esitimme, miten seutulaisuus voi
olla hyodyllinen nikokulma alueellisuuden ja sithen kytkeyty-
vin hallinnon muutoksen ymmairtimiseen ja kaupunkiseutujen
demokraattiseen kehittimiseen.

Seutulaisuus elettyni kansalaisuutena:
lihtokohtia asiaperustaiseen osallistumiseen

Kansalaisosallistumisesta kaydyssa julkisessa keskustelussa kan-
salaiset ndyttaytyvit usein lihinnd oman eliméanpiirinsi asioista
kiinnostuneina yksityishenkil6ina — asukkaina, kuluttajina, per-
heenjdsening, opiskelijoina, tyontekijoing, lilkenteen kayttdjina,
turisteina ja niin edelleen. Laaja-alaisempi osallistuminen liite-
tadn tyypillisesti jarjestiytyneeseen kansalaistoimintaan, jossa
kolmannen sektorin (esimerkiksi jirjestdjen ja seurojen) ja nel-
jinnen sektorin (esimerkiksi aktivistien ja some-ryhmien) toi-
mijat ottavat yhteiskunnallisiin asioihin kantaa yksityisen ja jul-
kisen sektorin rinnalla. Yksittaisille kuntalaisille tarjotaan osal-
listumismahdollisuuksia ldhinni asukkaina, joiden oletetaan

3 Bicklund ym. 2017b.
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olevan kiinnostuneita ensisijaisesti omaan asuinalueeseensa
liittyvista kysymyksistd ja jossain méirin kaupungin ajankoh-
taisista asioista, mutta ei laajemmasta aluekehityksesta.*

Kansainvilisen tutkimuksen perusteella kansalaiset ovat
kuitenkin kiinnostuneita myos kaupunkiseututason kehityk-
sestd.’ Samalla on osoitettu, ettd seututasolla kansalaisosallistu-
misen véyldt toimivat huonommin ja hahmottuvat vaikeammin
kuin kunnallisen demokratian vakiintuneissa osallistumisme-
nettelyissid. Suomessakin ilmio6n on ryhdytty kiinnittimian
huomiota yhd enemmin, kun kaupunkiseutukehitys on vah-
vistunut.® Lidstrom ja Schaap peradnkuuluttavat hallinnollisia
uudistuksia edustuksellisen demokratian ja sitd tdydentivien
osallistumiskiytintojen parantamiseksi” Kansalaisuus nikyy
seudullisissa konteksteissa heikosti my0s siksi, ettei sitd ylipaa-
tadn mielletd seudulliseksi toimijuudeksi: kansalaisosallistumi-
sen paikka on perinteisesti kunnallisessa ja kansallisessa kehyk-
sessd. Edelld mainitut tutkijat esittavatkin, ettd konkreettisten
kaytantojen ohella on keskeista tutkia, mitd ylipaitain tarkoit-
taa olla kansalainen epamaiiraisesti hahmottuvassa kaupunki-
seutukontekstissa.

Osallistumme tahan kriittiseen keskusteluun tuomalla seu-
dullisen osallistumisen tarkasteluun uuden analyyttisen ndko-
kulman, jossa yhdistyvit eletyn kansalaisuuden ja asiaperustai-
sen osallistumisen teoreettiset lihtokohdat.® Talloin kansalaisuus
madrittyy paitsi poliittisten yhteisojasenyyksien ja hallinnon
instituutioiden puitteissa my0s arjessa koettuina ja toteutuvina

4 Ibid.

5 Esim. Jonas & Ward 2007; Purcell 2007; Aldred 2010; Metzger 2013; Kiibler
2018; Lidstrom & Schaap 2018; Lackowska & Mikuta 2018.

6 Esim. Tuomisaari 2015; Bicklund ym. 2017a; Luukkonen & Sirvio 2017; Hakli
ym. 2020.

7 Lidstrom & Schaap (2018), ks. myds Rodriguez-Pose 2008.

8  Haikli ym. 2020.
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tekoina.® Eletyn kansalaisuuden teoreettisena perustana on En-
gin F. Isinin kolme ulottuvuutta tunnistava kansalaisuuskasi-
tys. Kansalaisuus on ensinnikin oikeuksiin ja velvollisuuksiin
liittyvé asema, joka maarittyy esimerkiksi kansallisvaltion jase-
nyydeksi. Toiseksi kansalaisuuteen sisiltyy vakiintuneita, poliit-
tisiin yhteisoihin kiinnittyvia kdytdntdjd, kuten ddnestiminen ja
jarjestaytynyt mielenosoittaminen. Kolmanneksi kansalaisuus
ilmenee arkisina tekoina, jotka eivit edellytd hallinnollisia puit-
teita, muodollista organisoitumista tai ylhaaltd pdin tarjottua il-
maisemisen tilaa. Viimeisin ulottuvuus on erityisen hyodyllinen
kaupunkiseutujen demokratian kehittimisessd, koska ulottu-
vuus auttaa huomaamaan, ettei kansalaisuuden tarvitse maarit-
tyd yksinomaan asuinpaikan, hallinnollisen alueen jiasenyyden
tai institutionaalisten osallistumiskaytantojen kautta. Kansalai-
saktiivisuus voi olla my®s asiaperustaista ja kiinnittyd Leinon ja
Laineen perddnkuuluttamaan “asioiden palauttamiseen” poliit-
tisessa keskustelussa ja padtoksenteossa ja ilmetd arjen tekoina,
joita ei usein poliittisiksi tunnisteta.”

Elettyd kansalaisuutta voidaan konkretisoida tarkastele-
malla julkisten organisaatioiden tarjoamia osallistumisrooleja
ja -kanavia.* Kansalainen voidaan nihda yhtailta hallinnolli-
sen alueen (kaupunkiseutujen tapauksessa kunnan tai maakun-
nan) asukkaaksi, jonka osallistumisoikeudet ja -mahdollisuudet
perustuvat asuinpaikkaan ja ilmenevit vaikkapa kaavoituksen
osallistumiskaytant6ina. Toisaalta kansalainen voidaan tunnis-
taa asiakkaaksi, jolloin osallistuva rooli tarkoittaa vaikkapa pa-
lautekyselyihin vastaamista tai, markkinaehtoisesti, eri palvelui-
den ja tuotteiden vililld valitsemista. Ndiden kahden responsii-
visen roolin lisdksi kansalainen voidaan ymmirtaa aloitteelliseksi
9  Kallio ym. 2020; Rytioja & Kallio 2018.

10 Isin2009.

1 Leino & Laine 2011, my6s Kallio & Hikli 2011.
12 Bicklund ym. 2014.
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Yritykset ja liikke-elama

Kuvio 1. Asiaperustaisen osallistumisen kehikko.
Lahde: Hakli ym. 2019.

toimijaksi, jonka aktiivisuus ei edellyta esimerkiksi kunnan tai
yrityksen tarjoamia osallistumismenettelyja. Aloitteellinen kan-
salaistoimijuus voi ilmeti vaikkapa joukkoistettuna vaikuttami-
sena kaupunkisuunnitteluun sosiaalisessa mediassa tai kimppa-
kyytien jirjestimisend harrastusyhteisossd, jolle harjoittelu- ja
kisapaikkojen sijaitseminen laajalla alueella asettaa haasteita.
Eletyn kansalaisuuden nikokulma paljastaa, ettd ihmiset
voivat toimia poliittisesti monin tavoin my6s kaupunkiseutu-
jen kontekstissa. Tassd hallinnollisesti ohuessa, mutta kiytan-
nollisesti monimuotoisessa toimintaymparistossd kansalais-
toimijaroolit sekoittuvat usein niin, ettd yksi ja sama asia voi
tuoda yhteen niin asukkaana, asiakkaana kuin aloitteellisena
kansalaisenakin toimivia ihmisid. Monilla meistd on koke-
muksia ja nikemyksid ylikunnallisesta arjesta niissé kaikissa
rooleissa, vaikkemme yleensd miellakdan toimintaamme seu-
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dulliseksi kansalaisuudeksi. Tutkimuksemme ehdottaa, ettd
juuri tima kaytannollinen ymmarrys ja arkiymmarrykseen
perustuva toimeliaisuus tulisi tunnistaa asiaperustaisen ele-
tyn kansalaisuuden ytimeksi (kuvio 1). Nikékulmassamme
asiaperustaisuus viittaa kansalaisndkemyksiin kysymyksissa,
joista ihmiset ovat erityisen kiinnostuneita ja joista heille on
karttunut kokemuspohjaista tietimysta. Kun julkinen keskus-
telu on vihemman paikkaan sidottua, voivat samoista asioista
kiinnostuneet ihmiset muodostaa helpommin asiaperustaisia
keskusteluita ja kdynnistdd kohdennettuja prosesseja. Keskus-
teluryhmiin osallistuminen voi olla hetkellisti tai pidempiai-
kaista, mika mahdollistaa monenlaisten kansalaisten mukana
olemisen. Ajatusta on kehitelty erityisesti mediatutkimuk-
sessa, jossa sosiaalisten medioiden ja muiden virtuaalisten
toimintaympdiristdjen on havaittu lisinneen asiaperustaista
toimeliaisuutta.”

MALPE-kehittiminen kaupunkiseutujen vahvistami-
sen vilineena: tutkimus, menetelmit ja aineistot

Artikkelimme nikemykset perustuvat tutkimukseen, joka teh-
tiin osana laajan tutkimuskonsortion hanketta MALPE - koor-
dinaatiosta integroivaan visiointiin (BEMINE).* Tutkimme
hankkeessa asiaperustaista elettya seutulaisuutta tiedon yhteis-

13 Esim. Habermas 2006; Kim 2009; Bennett & Segerberg 2012; Shklovski &
Valtysson 2012; De Lange & De Waal 2017.

14  BEMINE-hanke (https://bemine.fi/) toteutettiin osana Suomen Akatemian
strategisen tutkimuksen Kaupungistuva yhteiskunta -ohjelmaa (2017-2019).
Hankkeessa pureuduttiin MALPE-toimintamalliin, jonka kautta valtio tukee
suurimpia kaupunkiseutuja maankiyton (M), asumisen (A), liikenteen (L),
palveluiden (P) ja elinkeinojen (E) suunnitteluun ja kehittimiseen liittyvissd
yhteistydssd (Ymparistoministerid 2020). Tutkimuksemme kuluessa MALPE-
toimintamalli koski paakaupunkiseutua sekd Tampereen, Turun ja Oulun
kaupunkiseutuja, minki jilkeen sitd on laajennettu Jyviskylin, Lahden ja
Kuopion alueille.
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tuottamisen keinoin.” Tami tarkoitti tutkijoiden ja kdytinnon
asiantuntijoiden vilistd tiivistd kommunikaatiota kaikissa
tutkimuksen vaiheissa.” Tiedon yhteistuottamisprosessia edelsi
dokumenttianalyysi, jossa perehdyimme aiempien tutkimusten
haastattelu-, typaja- ja kyselyaineistoihin seka niisté tehtyihin
tutkimusraportteihin.” Niistd keskeisid olivat MAL-verkoston
jasenille tehty sihkopostikysely,® MAL-sopimusprosessia kos-
kevan tyopajan muistiinpanot® sekd MAL-sopimuksia ja sopi-
musprosessia kisittelevd raportti*® ja sitd varten kerdtty haastat-
teluaineiston raakadata.”

Artikkelimme analyysi perustuu padasiassa osalle néista toi-
mijoista tekemiimme syvihaastatteluihin, jotka keskittyivit de-
mokratian kysymyksiin. Haastattelimme kaikkiaan 23:a kunnal-
lisen, kaupunkiseudullisen ja kansallisen tason MAL-toimijaa.”
Kolmas aineisto, jota olemme hyodyntineet kokonaisymmir-
ryksen luomisessa, kerittiin MAL-kehittimisverkoston jisenille
ja BEMINE-hankkeen yhteistyotahojen edustajille suunnatulla

15 Menetelmistd Ruokolainen ym. 2018a.

16 Osallistimme typajoissa ja seminaareissa MAL-suunnittelutyon asiantuntijoita,
kdytinn6n ammattilaisia sekd prosesseissa mukana olleita politiikkatoimijoita
ongelmanmiirittelysti aina alustavien tulosten kommentointiin saakka (ks.
Ruokolainen ym. 2018b). Yhdessi kaupunkiseutujen kehitysti ohjaavien
paikallisten, alueellisten ja kansallisten toimijoiden kanssa pyrimme tuottamaan
tietoa, josta olisi hyStyé seka kaupunkiseutusuunnittelun tutkimuksessa
ettd kaupunkiseutujen kehittimisen "integroivassa visioinnissa” eli
maankéyton, asumisen, litkenteen, palvelujen ja elinkeinoelimén kysymysten
yhteensovittamisessa. Konsensuksen sijaan tavoittelimme monidanisyyttd, miki
nikyy myos tutkimustuloksissa.

17 Backlund ym. 2017b.

18 Hanhijirvi2om1.

19 MAL- ja kasvusopimusmenettelyn... 2014

20  Ojaniemi 2014.

21 Koostuu 31:std MAL-sopimusmenettelyissd mukana olleen asiantuntijan
haastattelusta, jossa haastateltavien joukko edusti mahdollisimman
hyvin maankiyton, asumisen ja liikenteen suunnittelun asiantuntijoita
valtionhallinnosta, seututasolta ja kunnista, ks. MAL-verkosto 2017.

22 Aineisto on anonymisoitu. Sitaattien yhteydessi esitetyt kirjainkoodit viittaavat
kunnallisessa (K) ja seudullisessa (S) tehtivissi olevaan asiantuntijaan,
numerot puolestaan kuntiin ja yksilityihin vastaajiin.
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kyselylld, jolla kartoitimme suunnittelijoiden ja asiantuntijoi-
den tietoa ja nikemyksid seudullisesta demokratiasta. Sithen
vastasi 111 henkil6d, jotka edustivat yli 30:td kuntaa ja seitsemdd
eri kaupunkiseutua. Olemme ottaneet tisti aineistosta seuraa-

vaan analyysiin mukaan muutamia olennaisia huomioita.

Demokratiaa vilttelevid kaupunkiseutu?

Tutkimuksessamme ilmeni, ettd kaupunkiseutujen suunnittelun
asiantuntijat nikevit kansalaiset usein “omista asioistaan” eli
vain vilittéman elinympiéristonsi tilasta kiinnostuneiksi asuk-
kaiksi, joita kaupunkiseutujen kehitys kokonaisuutena ei juuri
kosketa. Asiantuntijat ilmaisivat titd monin tavoin:

”Se on kuntalaisen vaikee tajuta sitd seutusuunnittelua. Et kun

se on niin kaukana siiti niitten arkipaivisti.” (S4/6)

”Ne on ihan puhtaasti siitd paikallisesta tilanteesta kiinnostu-

neita” (Ko/s)

”Niit kiinnostaa se, et osotetaanks tos lumenkaatopaikka meijin

naapuriin, tai joku ratavydhyke.” (S7/6)

Samalla, kun asiantuntijat tunnistivat kaupunkiseutusuunnit-
telun ja kansalaisten elimén vilisen kohtaamattomuuden, he
toivat esiin kansalaisosallistamisen kokeiluja seudullisista hank-
keista. Naiden tulokset koettiin heikoiksi paljolti siksi, ettei kan-
salaisten katsottu saavan otetta seututasoisista suunnittelukysy-
myksista:

”Jos me puhutaan alue- ja yhdyskuntarakenteesta niin 99 pro-

senttia ihmisistd lopettaa kuuntelemisen heti, vilittomasti.”

(S2/6)
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MAL- ja kasvusopimusten laadintaprosessi on
kuntademokratian kannalta lapinakyva

EOS

27% S
samaa mielta

:

N=
MAL- ja kasvusopimusten sisallosta valittyy
riittavasti tietoa seudun asukkaille
EOS
24% samaa mielta
30%
.

Kuvio 2. Kyselyyn vastanneiden asiantuntijoiden nikemyksia MAL-
sopimusmenettelyn lipinakyvyydestd osana kuntademokratiaa ja
kansalaisten mahdollisuudesta seurata sopimusten sisaltoa.

“Me ollaan jirjestetty muutamii asukastilaisuuksii mut me puhu-
taan sen mittakaavan ... niin isoista asioist et se on kyl hyvin pieni

prosentti asukkaista joka pystyy niihin osallistumaan.” (S8/3)
"Ne ei oo ihan rivikansalaisia vaan he on jonkun yhdistyksen

edustajia tai puolueen, tai yks selked ryhmihin on elidkoityneet

liikennesuunnittelijat!” (Ss/3)
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Pidasiassa kansalaisille ei siis nihty sijaa kaupunkiseutusuun-
nittelussa, lukuun ottamatta jarjestdytyneita kansalaisia ja am-
matillisesti aihepiirid tuntevia. T4td tukevat kyselyn tulokset,
jotka antavat viitteitd kansalaistiedon sopimattomuudesta
kyseisiin prosesseihin. Seudullisen MAL-tyon tietopohjassa
korostuu vahvasti neutraalilta vaikuttava mairillinen asian-
tuntijatieto, mika voi johtaa siihen, ettd suunnittelun taustalla
olevat vahvat intressit jadvit piilloon. Samalla mairilliseen
muotoon taipumattomat tiedon muodot, kuten kokemuspe-
rdinen kansalaistieto, rajautuvat helposti kokonaan pois pda-
toksenteon piiristd. Kansalaisosallistumisen asema kaupun-
kiseutujen suunnittelussa on siis varsin hiilyva. Kyselymme
vastaajista vain kolmanneksen mielestd MAL- ja kasvusopi-
musten sisallosta valittyy riittavasti tietoa seudun asukkaille
(kuvio 2).

Tilannetta voidaan pitad kahdella tavalla epatyydyttavina:
kaupunkiseutusuunnittelun legitimiteetti on ohut ja suunnitte-
lutyon tietopohjassa jaa hyodyntimaittd kansalaisten seudullista
elettyd arkea koskeva tietimys. Tami ndyttdd olevan pitkalti
vallitseva tilanne nykyisessd suomalaisessa kaupunkiseutujen
kehittamistyossd. Kuntademokratian ja lapindkyvyyden kan-
nalta prosessit ovat yleensid muodollisen legitiimeja, mika niin
ikddn ilmenee kuviosta 2. MAL-suunnittelu saa legitimaationsa
pidosin edustuksellisesta demokratiasta, kun (keskus)kuntien
valtuustot antavat hyviksyntinsi seudullisen suunnittelun lin-
jauksille.” Taltakin osin lapindkyvyydessi ja tietokdytinnoissd
on kehitettdvii, jotta kuntien luottamushenkil6t ymmartaisivit
paremmin seudullisen suunnittelun ja kehittimisen sisiltoja.
Niin kaupunkiseutujen kehityksestd voitaisiin kidyda aktiivi-
sempaa ja avoimempaa keskustelua.

23 Davoudiym. 2021.
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"Milld sais ihmiset kiinnostumaan? Olis tietyst ihan hyvd, jos ihmi-
set aktiivisesti kiinnostuis siitd miltd tima seutu ndyttia vuonna
2050 tai ehkd vois ruveta jo puhumaan 2060. Mutta ihmisen pers-
pektiivi ei yleensa riitd niin pitkille. Siind on jo haastetta saada

mun mielest valtuustotkin katsomaan niin pitkalle” (S11/6)

Kansalaisista erillinen kaupunkiseutu?

Olemme haastatteluissamme tunnistaneet kolme tekijaa, jotka
talld hetkelld vaikeuttavat kansalaisosallistumista. Ensimmii-
nen on kaupunkiseutusuunnittelun asiantuntijakeskeisyys. Useat
asiantuntijat katsovat suunnittelukiytintdjen olevan riittavan
monimutkaisia ilman kansalaisvuorovaikutustakin. Uusilla
suunnittelukdytinnoilld, kuten konsulttivetoisella rakennemal-
lity6ll4, on ensisijaisesti pyritty ratkaisemaan kaupunkiseutujen
kuntien vilisid jannitteitd ja eri alojen asiantuntijoiden vilisid
kommunikaatio-ongelmia. Yksinkertaisimmillaan uudet kay-
tannot ovat tihdanneet julkisten, asiantuntijarooleissa toimi-
vien henkildiden keskindisen luottamuksen rakentamiseen.
T4td taustaa vasten laajemmalle kansalaisten osallistumiselle on
ollut vaikeaa 16ytaa luontevaa paikkaa. Sen sijaan julkisen sek-
torin asiantuntijoiden ja esimerkiksi konsulttitoimistojen rooli
korostuu kaupunkiseutujen maankayton ja liikenteen suunnit-
telussa.

“Rakennemallithan tehdéin tavallisesti virkatyoni ja se on sa-
tunnaista ettd miten se vuorovaikutus sitten niissa toteutuu. Ettd
se ei ehkd timmaosen kuntademokratian nikékulmasta tai kun-
talaisdemokratianiakokulmasta, ei 0o ihan valtasuhteet kohdal-

laan” (Ki2/2)

”Rakennemallity miki nyt tehtiin, niin jonkun verran siind poh-

dittiin sitd vuorovaikutusasiaa mutta todettiin sitte etti tad on tal-
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lasta asiantuntijaty6td ja vihdn semmonen taustapaperi tietylla
tavalla ettd ei nihty tarpeelliseksi lihtee timm&siin vuorovaiku-

tusjuttuihin, kaulemisiin taikka yleisétilaisuuksiin. (S13/4)

Toinen kansalaisten vihiiseen rooliin liittyva haaste on seudul-
listen sopimuskaytintojen kaksikerroksisuus, jossa demokraatti-
set prosessit on eriytetty strategisesta, epavirallisesta suunnitte-
luprosessista. Monet asiantuntijat katsovat osallistumisen ja l4-
pindkyvyyden toteutuvan MAL-yhteistydssi osana kunnallista
paatoksentekoa. Demokraattiseksi ohjaukseksi ajatellaan riitta-
vin sen, ettd linjaukset kdytetddn jossain vaiheessa hyviksytta-
vind osallistuvien kuntien valtuustoissa ja suoran kansalaisosal-
listumisen mahdollisuuksista huolehditaan my6hemmin suun-
nitelmien konkretisoituessa kuntatasolla. Vaikka laillisuuden
vahimmdisehto ndin tdyttyisikin, jdd periaatteellinen kysymys
seututasoisen suunnittelun demokraattisuudesta kisittelematta.

”Sit kuitenkin sielld kuntatasolla niin, onhan se kiyny my®os tai
kdy sen poliittisen prosessin, ihan samal tavalla ku se kaavotus-
kin et se menee valtuustoon ja niin edelleen [ ... ] Etté siind on
tavallaan sit se yhtendisyys siihen, perinteiseenkin kaavotuspro-

sessiin.” (K8/2)

“Tietenki sitten, kun tii on luonteeltaan timm®sti timi seutu-
yhteisty6 niin jokainenhan voi sitte sielli omassa kunnassa jir-
jestdd jos jarjestdd mutta ettd timmostd yhteistd virallista niin ei
0o esim. tuohon [rakennemallityshén] kuulunu. Kyll se on
aika heikkoo, jos aattelee titd nykymallia niin se ihan kuntalai-

sen osallistaminen.” (S13/4)

Seudullista maankaytto4 visioivaa rakennemallity6td voidaan
pitaa konkreettisena esimerkkina siitd, miten rajanveto varsinai-
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sen suunnittelun ja strategisen visioinnin vélilld liukuu helposti
harmaalle alueelle. Rakennemalleissa tehdadn merkittavia stra-
tegisia linjauksia tulevaisuuden yhdyskuntarakenteen painopis-
teistd, jotka vaikuttavat varsinaisten kaavojen laadintaan. Herda
kysymys, muotoutuuko kansalaisten elinymparisté merkitta-
visti jo rakennemalleissa vai voivatko he vaikuttaa perustavan-
laatuisiin paatoksiin vield varsinaisia kaavoja laadittaessa. Ta-
miénkin pulman osa asiantuntijoista tunnisti, my9s siind méaarin,
ettd edustuksellisen demokratiankin toimivuutta timén osalta
epdiltiin:

”Ja ne ei ehka oo tietosia siitd ettd tid on se prosessi jossa tallasii
seudullisii asioita viedddn eteenpdin. Ja se on vihin ongelma
kylld senkin suhteen, etti kaikki luottamushenkilotkiin ei valt-
timittd tiedd prosessin merkitysta. Ja se on semmonen mika on
ollu tuolla valmistelijoilla tiedossa, et tihin pitiisi keskittyd, tatd
pitdis viedd eteenpiin, ja siind kohtaa tulee sit se et kun on 14
kuntaa ja niis jokaises on valtuusto ja varavaltuutetut, sit kun niit

ihmisii rupee laskeen niin siind on ihan tolkuton méira poruk-

kaa”” (S6/s)

”Kun menee sinne perusvaltuustoihin niin siind on ollu var-
maan kunnilla haaste et miten ne viestii et meil ois hei timmo-
nen rakennesuunnitelma mika ei sindnsi kerro ihmisille yhtaan

mitiin, koska kunnilla on kuitenkin oma kaava.” (S14/3)

Kolmantena haasteena on, etti strategista kansalaistoimijuutta
ei tunnisteta lainkaan. Monet asiantuntijat kokevat, ettd ihmi-
set eivit pysty kommentoimaan laajoja ja kauaskantoisia kau-
punkiseutujen kehitykseen liittyvid asioita, misti esitimme jo
edellisessd luvussa useita esimerkkejd. Asiantuntijat perusteli-
vat osallistumisen puuttumista seututasoisessa suunnittelussa
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esimerkiksi silld, ettd kansalaiset eivit tunne tarpeeksi suunnit-
teluprosesseja ja ettd kaupunkiseututaso on osallistumisen aree-
nana litan kaukana asukkaiden arjesta. Tallaisissa tulkinnoissa ei
kuitenkaan huomioida, ettd my6s asukkaiden arki on yhi ene-
nevissd maarin seudullista kaupunkiseuduilla, jotka ovat kasva-
neet toiminnallisesti yhteen. Uusia liikenneyhteyksid, asumisen
tapoja ja palveluiden sijoittumista koskevat suunnitelmat ovat
konkreettisia, jokapdiviisessi arjessa yli kuntarajojen koetta-
via asioita, joihin ihmiset eivit suhtaudu vilinpitimattomasti.
Samalla on totta, ettd ammatillista kielti ja esittimistapaa nou-
dattavat suunnitelmat voivat olla monelle kansalaiselle vaikeasti
avautuvia.

Asiaperustaista osallistumista kaupunkiseutujen
demokraattiseen kehittimiseen?

Monet haastattelemamme asiantuntijat paityivét visioimaan ny-
kyisistd poikkeavia seudullisen kansalaisosallistumisen muotoja.
Vaikka kansalaisten vihdinen rooli seudullisessa suunnittelussa
ei aluksi ndyttaytynyt monille heistd merkittivind ongelmana
ja jotkut pitiviat demokratiavajeesta puhumista lihinni haital-
lisena, tiedon yhteistuottamisprosessi teki tutkimuksessamme
nikyviksi demokratian dilemmoja ja niihin liittyvid suunnitte-
luhaasteita. Tamai synnytti ammattilaisten piirissa kasvavaa kiin-
nostusta seutulaisuuden kehittimiseen. Tutkimuksen paatosvai-
heessa etsimme yhdessi tapoja kanavoida kansalaisten tietimysti
ja nikemyksid mukaan strategiseen kaupunkiseutusuunnitteluun.
Piddyimme jaettuun ymmirrykseen uusien osallistumiskaytin-
tojen tarpeesta: niiden tulisi mahdollistaa keskustelua arvoista,
suunnitteluperiaatteista ja tulevaisuuden linjauksista. Kunnalliset
rajat ylittivi asiaperustainen kansalaisosallistuminen tunnistet-
tiin yhdeksi mahdollisuudeksi lisitd vuorovaikutusta yhdyskun-
tasuunnittelun asiantuntijoiden ja seutulaisten valilla.
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Monet asiantuntijat nostivat seudullisen litkenteen esille
teemana, josta nousee strategisia, seudullisesti merkittivia ja
my0s seutulaisia kiinnostavia asioita. Liikenne ja lilkkuminen
koskettavat kaikkien ihmisten arkea ja siséltdvit samalla suur-
ten linjojen kysymyksia, jotka liittyvit esimerkiksi ilmaston-
muutokseen.

”Liikenne on just semmonen hyvin konkreettinen asia etti ih-
miset menee rajan yli. Ne kiy t6issd, ne harrastaa ne asioi, ja et
se on yhti toiminnallista kokonaisuutta, jolloin se yhden kun-

nan suunnittelu ei 0o aina tarkotuksenmukaista.” (Ss/2)

”Liikenne on sellainen et joka piivi voi olla joku et bussi on
mydhissi taikka metro ei toimi [ ... ] Jajust se et ihmisil on niin

hirveen vahvoja omia niakemyksii miten se homma pités hoitaa.”

(S9/9)

“Than kaupunkisuunnittelutasolla niin ei yleiskaavoitus kirvoita
niin paljon mielipiteitd kuin yleiskaavan liikennejirjestelma.”

(S8/6)

Tétd mielenkiintoa hy6dyntden suunnittelu voisi jo strategi-
sessa vaiheessa kuulla kansalaisten yleisiin suunnitteluperiaat-
teisiin liittyvid nakemyksid. Litkenneteemojen ympirille onkin
jo nykyiselldan muodostunut harrastusjirjest6jd, yhdistyksia
ja muita aktiivisten kansalaisten seudullisia yhteenliittymis,
jotka kertovat kansalaiskiinnostuksesta. Liikenneratkaisuissa
on myds tarpeen huomioida monia erityisryhmid, joiden koke-
mustieto on suunnittelulle erityisen arvokasta.

Liikkumiseen ja liikenteeseen liittyvin kansalaisosallistu-
misen mahdollisuudet on tunnistettu myds muussa viimeai-
kaisessa tutkimuksessa. Aldredin esittelemd "pyorailykansalai-
suuden” ajatus kiinnittdd huomiota erityisesti kansalaisuuden
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kehollisiin kiytantoihin, jotka haastavat kansalaisasemaan pe-
rustuvaa nikemysta osallistumisesta.* Jungnickelin pyoriilyyn
liittyva historiallinen tarkastelu sdestdd mainiosti titd ajatusta:
Englannissa 18oo-luvun lopulla pyériilylld itseddn julkisessa
tilassa nakyviksi tekivit naiset, joille ei ollut tarjolla virallista
kansalaisasemaa.’® Wickham on puolestaan tutkinut, miten jul-
kisen liikenteen kéytt6 voi olla osa kaupungin poliittisen tilan
verkostomaista luomista.*® Lidstromin kaupunkiseutujen tyo-
matkaliikenteeseen kohdistuva tutkimus vahvistaa suoraan
esittimadmme nikemysti kaupunkilaisten poliittisesta toimi-
juudesta osana seudullista arkista liikkumista.” Py6railykansa-
laisuuteen liittyen Van Duppen ja Spierings, samoin kuin Jones,
korostavat tyomatkapyoériilijéiden roolia kaupunkipolitiikas-
sa.”® Tallaiset kestavin litkkumisen muodot tulivat esille myos
haastatteluissamme.

"Nuorilleki, sielld missd nuoret on, niin jotenki sinne kyseleen
vihan, ettd nuoret varsinkin litkkuu. Ja erityisesti, kun meil on
tavotteena vaikka sanotaan et autoistumisen vahentiminen
taalla meidan rakennesuunnitelmissa ja mallissa, niin se ettd mi-
ten nuoret vois kuvitella liikkuvansa ilman ettei ne hommaa siti

esimerkiks sitd mopoautoo.” (S14/7)

"Nyt kun ma rupeen miettii ja katon tota karttaa niin aattelisin
et liikenne on ehki semmonen asia joka vois eniten olla semmo-
nen joka kuitenki koskettaa kaikkia. Esimerkiks semmonen ettd
otettasko meidn rataverkko silla tavoin, paikallisliikenteen ja la-

hiliikenteen kaytto, et niitd pikkuasemia perustettas uudelleen

24  Aldred 2010, 35, myos Green ym. 2012; Spinney ym. 2015.
25 Jungnickel 2015.

26  Wickham 2006, 24.

27 Lidstrém 2006, 879.

28  Van Duppen & Spierings 2013; Jones 2012.
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tai timm®sid asioita, ne nyt ainakin ois timéin skaalan juttuja

mut my&s koskettais sit sitd ihmistd ihan oikeesti” (S1/7)

Kaupunkiseutujen arjessa yli kunta- ja hallintorajojen liikku-
villa seutulaisilla ja erityisesti heiddn visiondarisilld kansalais-
nikemyksilldan voi olla paljon annettavaa kehittimiselle my6s
muiden asioiden kuin liikenteen osalta. Suomessa viimeaikai-
nen esimerkki tillaisesta neljannen sektorin kansalaisaktiivi-
suudesta on ollut Lisdd kaupunkia -verkoston toiminta, joka
on vaikuttanut suurten kaupunkien suunnitteluun tekemalld
myos aloitteita. Toimijoita on tuonut yhteen halu esittad kau-
punkien kehittimiselle vaihtoehtoja ja ndin haastaa kuntien
suunnittelujirjestelmid ja -toimijoita pohtimaan uusilla tavoilla
kaupunkien merkityksid, kiyttotapoja ja visioita. Myos laajempi
yhdyskuntarakenteeseen ja elintapoihin liittyvd arvokeskustelu
asiantuntijoiden, paitoksentekijoiden ja viljasti madrittyvien
seutulaisten vililld voisi olla hedelmallistd. Arvojen lisiksi kes-
kustelu voitaisiin kiinnittda yleisesti kiinnostavaan ongelmaan
tai kehittimisehdotukseen, jolla on merkitystd koko kaupun-
kiseudun kannalta — vaikkapa hulevesien hyotykaytt66n osana
seutujen vihersuunnittelua tai koronapandemian esiin nosta-
maan ulkoiluympiristjen saavutettavuuteen. Tamin kaltaisista
asioista voisi olla kokemusperiisid nakemyksid monenlaisilla
seutulaisilla, mukaan lukien eri-ikiiset ihmiset, erilaisissa eli-
mintilanteissa olevat perheet ja toimintakyvyiltddn eriasteisesti
vajaakuntoiset henkilot.

On tarkedd huomata, ettd seudullisuus voi tarkoittaa eri
asioita paitsi prosesseittain myos kansalaisryhmittdin. Asiape-
rustaista kansalaisosallistumista on syyta kehittdd monenlaisten
ihmisten ja asioiden nikokulmista, jotta siitd ei muodostu vain
aktiivisimpien “eliittikansalaisten” vaikuttamiskanavaa, mistd
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Lindstrém ja Savini varoittavat.”® Yksi mahdollisuus huoleh-
tia suunnittelun tietopohjan kattavuudesta on erityisryhmien
kohdennettu kuuleminen. Esimerkiksi kouluista, paivikodeista,
palveluasumisesta, vammaishuollosta ja maahanmuuttopalve-
luista voidaan tuottaa laajapohjaista kansalaistietoa suunnitte-
lun tueksi.

Kohti demokratisoituvia kaupunkiseutuja

Olemme tissi artikkelissa tarkastelleet (yli)paikallisen demo-
kratian murrosta kysymyksena kansalaisosallistumisen mahdol-
lisuuksista kaupunkiseututasolla ja ehdottaneet nakokulmaa,
joka rakentuu eletyn kansalaisuuden ja asiaperustaisen osallistu-
misen lahtokohdista.** Nakokulma on rakentunut vastauksena
tunnistamaamme kaupunkiseutujen “demokratiavajeeseen’,
joka on osa ajankohtaista aluehallinnon kehitystd Suomessa.”
Urbaania kehitystd pohdittaessa padstidn nykydian usein yk-
simielisyyteen siitd, ettd ongelmia tulisi tunnistaa ja ratkaista
aiempaa kokonaisvaltaisemmin, nopeammin ja joustavammin
sekd tulevaisuuden tarpeet huomioiden. Télloin miki tahansa
ketterd toimintatapa, joka edesauttaa seutuyhteistyotd, saattaa
vaikuttaa kannatettavalta.

Byrokraattisuutta vilttelevilld toiminnalla on kuitenkin
kiantopuolensa, kun tilannetta tarkastellaan demokratian nako-
kulmista.** Kun kaupunkiseutujen johtavat asiantuntijat sopivat
kaupunkirakenteen tulevista suurista linjauksista ja suunnittele-
misen periaatteista notkeasti ohi lakisditeisen ja kankeaksi koe-
tun maankdyton suunnittelujirjestelméin, suunnitteluprosessin
avoimuudelle ja demokraattisuudelle jad vihin sijaa.”® Kun ta-

29  Lindstrém 2010; Savini 2016.

30  Hakliym. 2020.

31 Myos Tuomisaari 2015; Bicklund ym. 2017a; Luukkonen & Sirvié 2017.
32 Esim. Jonas & Ward 2007; Purcell 2007; Metzger 2013; Kiibler 2018.

33 Davoudiym. 2021.
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hén yhdistetddn seutulaisten suoran osallistamisen haasteelli-
suus ja vahdinen vaikuttavuus, ei seutusuunnittelua voida pitaa
kovin demokraattisena. Keskuskaupunkien ja niitd kehystivien
kuntien maankdyttod ja tulevaisuutta madritellddn kaupunki-
seututasoisissa strategisen tason suunnitteluprosesseissa, joi-
den lahtokohtana ei ole kansalaisten kuuleminen tai linjausten
demokraattinen oikeuttaminen. Sen sijaan yhteisty6ta tehddan
olennaisiksi nahtyjen yksityisten ja julkisten tahojen kanssa,
joihin voi toki kuulua esimerkiksi kansalaisjirjest6jd ja poliitti-
sin perustein valittuja kuntien edustajia, mutta tasapuolisuutta
tai edustavuutta ei ndissd prosesseissa valttimatta tavoitella.

Ajankohtainen kehitys tulee ymmairrettiviksi seutukehit-
tamistd ohjaavassa toimintakulttuurissa, jossa kilpailuvaltteja
ovat oikeaan hetkeen tarttuminen ja uusien mahdollisuuksien
tunnistaminen muita ennen.’** Seudullisille MAL-toimijoille
suunnatun kyselymme vastauksissa toistuivat huomiot uusien
epévirallisten toimintatapojen mahdollisuudesta lieventaa
kaupunkiseutujen kuntien vilisid jannitteitd ja helpottaa eri
alojen asiantuntijoiden vilistd kommunikaatiota. Ketteryy-
den tarvetta perustellaan usein tarpeella kasvattaa asiantunti-
jarooleissa toimivien henkiloiden keskindistd luottamusta.’s
Niiden tavoitteiden ei tulisi nihdiaksemme kuitenkaan astua
demokraattisen yhteiskunnan varpaille.

Esittimdamme analyysin pohjalta on nihtavissd, ettd niin
seudullisten prosessien suunnittelijat ja toteuttajat, seudulli-
sen paitoksenteon toimijat kuin seutulaiset itse voisivat hyotya
merkittavisti kansalaisosallistumisen edellytysten parantami-
sesta. Kdytdnnon hyotyjen lisaksi tima vahvistaisi demokratiaa
kaupunkiseutusuunnittelussa, joka nykyiselldan on Suomessa

34  Haikli & Kallio 2018.
35 Bicklund ym. 2017b.
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varsin lapindkymitonti ja kuulee kansalaisia huonosti.* Esitte-
lemidssamme kansalaisosallistumisen mallissa korostuvat seutu-
laisten asiaperustaiset nikemykset, jotka voivat liittyd esimer-
kiksi seudullisen arjen sujuvuuteen, tiydennysrakentamiseen,
liikenteen jarjestimiseen tai mihin tahansa seudullisessa mit-
takaavassa merkittiviin asiaan. Tillaisten kansalaisille tarkei-
den teemojen nostaminen keski6on edellyttid ammattilaisilta
(suunnittelu)rutiinien siirtimisti hetkellisesti taka-alalle. Niin
luodaan tilaa vuorovaikutukselle, joka voi houkuttaa monenlai-
sia kansalaisia ja kansalaisryhmid mukaan seudulliseen keskus-
teluun.

Toteutuessaan asiaperustainen osallistuminen mahdollistaa
seutulaisten tietoresurssien paremman ja laajemman hy6dyn-
tamisen suunnittelussa. Talloin se tavoittaa erilaisia seudulli-
sia ndkokohtia tuntevia ihmisid ja tuottaa keskustelua, joka on
paitsi mielekéstd heille my6s hyodyksi asiantuntijoille. Periaat-
teena on, ettd ne, joita suunniteltava asia koskee ja kiinnostaa,
voivat pyrkid vaikuttamaan siithen asuinkunnasta riippumatta.
Strategisesta suunnittelusta vastaavien asiantuntijoiden tulee fa-
silitoida keskustelua, mikai ei yleensi ole heidan roolinsa asian-
tuntijavetoisissa kuulemisprosesseissa. Tama edellyttda kykya
tunnistaa sellaisia arkieliméin kannalta merkityksellisii asioita,
joista voidaan keskustella mielekkaisti nimenomaan seudulli-
sina kysymyksina. Lisaksi asiantuntijoiden tulee kyeti paikan-
tamaan kysymyksesti kiinnostuneita tahoja ja litkkumaan suun-
nittelun ammattikielen ja arjen puhetapojen valilla.

Esittelemdmme lahestymistapa tunnustaa kansalaisten ase-
man strategisen tason vaikuttajina (responsiivisen asukkaan ja
asiakkaan ohella) eli poliittisina toimijoina, joilla voi olla ha-
lua ja valmiuksia tarkastella arkeaan koskettavia laajojakin ky-

36  Davoudiym. 2021.
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symyksid. Aktiivisten kansalaisten joukko laajenee, kun mui-
denkin kuin suunnittelukysymyksiin perehtyneiden ihmisten
seudullinen osallistuminen tulee mahdolliseksi — kehitys, jonka
monet alan tutkijat tunnistavat nykytilanteesta.””

Vaikka kansalaisosallistumista on hallintotieteissa tutkittu
jo vuosikymmenis, tutkijoiden on oltava jatkuvasti valppaina
tunnistamaan, miten muuttuvat teknologiat, arvot ja elinpiirit
vaikuttavat demokratian sisalté6n ja muotoihin. Perinteiset
olettamukset kunnan tai valtion rajaan paittyvistd osallistumis-
halukkuudesta tai kansalaisten mielenkiinnosta vain oman asui-
nalueensa asioihin on syyti tuulettaa. Hallintotieteiden on ky-
ettdvi reagoimaan demokratian murrokseen sekd uudistamalla
teoreettista ajattelua ettd paikantamalla uusia tutkimuskohteita
ilmiGistd, joissa muutokset ilmenevit ja toteutuvat. Tama voi
edellyttdd paradigmaattista siirtymid osallistumisesta kohti
osallisuuden tutkimusta, erddnlaisena jatkumona 199o-luvulla
alkaneelle siirtymalle hallinnosta hallintaan.

37 Esim. Lidstrém 2010; Savini 2016.

386



OSALLISTUVA SEUTULAINEN

Lihteet

Aldred, Rachel (2010) ‘On the outside’: Constructing cycling citizenship. Social &
Cultural Geography 11:1, 35-52.

Bennett, W. Lance & Alexandra Segerberg (2012) The logic of connective action:
Digital media and the personalization of contentious politics. Information,
Communication and Society 15:5, 739—768.

Bicklund, Pia & Kirsi Pauliina Kallio & Jouni Hakli (2014) Residents, customers
or citizens? Tracing the idea of youthful participation in the context of
administrative reforms in Finnish public administration. Planning Theory and
Practice 15:3, 311-327.

Bicklund, Pia & Jouni Hakli & Harry Schulman (toim.) (2017a) Kansalaiset
kaupunkia kehittdmdssi. Tampere: Tampere University Press.

Bicklund, Pia & Olli Ruokolainen & Kirsi Pauliina Kallio & Jouni Hakli (2017b)
Kansalaisten osallistumisen asema kaupunkiseututasoisessa maankayton
suunnittelussa. Terra 129:3, 159-169.

Davoudi, Simin & Kirsi Pauliina Kallio & Jouni Hkli (2021) Performing a neoliberal
city-regional imaginary: the case of Tampere tramway project. Space and Polity
25:1, 112-131.

De Lange, Michie & Martijn De Waal (2017) Owning the city: New media and citizen
engagement in urban design. Teoksessa Kimberly Etingoff (toim.) Urban land
use: Community-based planning. New York: Apple Academic Press, 109-130.

Green, Judith & Rebecca Steinbach & Jessica Datta (2012) The travelling citizen:
Emergent discourses of moral mobility in a study of cycling in London.
Sociology 46:2,272—289.

Habermas, Jurgen (2006) Political communication in media society: Does democracy
still enjoy an epistemic dimension? The impact of normative theory on
empirical research. Communication Theory 16:4, 411-426.

Hikli, Jouni & Kirsi Pauliina Kallio (2018) Ketterd kaupunkiseutu ja demokratian
dilemma. Tiede & edistys 2018/2, 78—82.

Hikli, Jouni & Kirsi Pauliina Kallio & Olli Ruokolainen (2020) A missing citizen?
Issue-based citizenship in city-regional planning. International Journal of Urban
and Regional Research 44:s, 876-893.

Hikli, Jouni & Kirsi Pauliina Kallio & Olli Ruokolainen & Pia Bicklund (2019)
Asiaperustainen kansalaisosallistuminen ja kaupunkiseutusuunnittelu.
Teoksessa Raine Mintysalo, Vesa Kanninen, Eva Purkarthofer & Otto-Wille
Koste (toim.) Kaupunkiseudut: Ristiinvalotuksia ja rajanylityksid. Aalto-
yliopiston julkaisusarja Crossover 3/2019.

Isin, Engin F. (2009) Citizenship in flux. The figure of the activist citizen. Subjectivity
29, 367-388.

Jonas, Andrew & Kevin Ward (2007) Introduction to a debate on city-regions: New
Geographies of governance, democracy and social reproduction. International
Journal of Urban and Regional Research 31:1,169-178.

Jungnickel, Katrina (2015) “One needs to be very brave to stand all that”: Cycling,
rational dress and the struggle for citizenship in late nineteenth century Britain.
Geoforum 64, 362-371.

Jantti, Anni & Jenni Airaksinen & Arto Haveri (2017) Osallistuminen julkishallinnon
legitimiteettikysymyksena. Teoksessa Pia Bicklund, Jouni Hakli & Harry
Schulman (toim.) Kansalaiset kaupunkia kehittimdssd. Tampere: Tampere
University Press, 34-56.

387



Kairrio, HAKLI & RUOKOLAINEN

Kallio, Kirsi Pauliina & Jouni Hikli (2011) Young people’s voiceless politics in the
struggle over urban space. GeoJournal 76:1, 63-75.

Kallio, Kirsi Pauliina & Bronwyn E. Wood & Jouni Hikli (2020) Lived citizenship:
Conceptualising an emerging field. Citizenship Studies 24:6, 713—729.

Kim, Young Mie (2009) Issue publics in the new information environment:
Selectivity, domain specificity, and extremity. Communication Research 36:2,
254—284.

Kiibler, Daniel (2018) Citizenship in the fragmented metropolis: An individual-level
analysis from Switzerland. Journal of Urban Affairs 40:1, 63-81.

Lackowska, Marta & Lukasz Mikula (2018) How metropolitan can you go?
Citizenship in Polish city-regions. Journal of Urban Affairs 40:1, 47-62.

Leino, Helena & Markus Laine (2011) Do matters of concern matter? Bringing issues
back to participation. Planning Theory 11:1, 89—103.

Lidstrdm, Anders (2006) Commuting and citizen participation in Swedish city-
regions. Political Studies 54:4, 865-888.

Lidstrdm, Anders & Linze Schaap (2018) The citizen in city-regions: Patterns and
variations. Journal of Urban Affairs 40:1, 1-12.

Luukkonen, Juho & Heikki Sirvié (2017) Kaupunkiregionalismi ja epépolitisoinnin
politiikka. Talousmaantieteellinen imaginaari aluepoliittisten kiytintojen
vastaansanomattomana viitekohteena. Politiikka 59:2, 114-132.

Metzger, Jonathan (2013) Raising the regional leviathan: A relational-materialist
conceptualization of regions-in- becoming as publics-in-stabilization.
International Journal of Urban and Regional Research 37:4, 1368-1395.

Nabatchi, Tina & Matt Leighninger (2015) Public participation for 21st century
democracy. Hoboken, NJ: John Wiley & Sons.

Purcell, Mark (2007) City-regions, neoliberal globalization and democracy: a research
agenda. International Journal of Urban and Regional Research 31:1,197-206.

Rodriguez-Pose, Andrés (2008) The rise of the “city-region” concept and its
development policy implications. European Planning Studies 16:8, 1025-1046.

Ruokolainen, Olli & Jouni Hikli & Kirsi Pauliina Kallio & Pia Bicklund (2018a)
Seudullista kansalaisosallistumista jiljittiméssa tiedon yhteistuottamisen
keinoin. Yhdyskuntasuunnittelu 56:3, 25-38.

Ruokolainen, Olli & Pia Bicklund & Kirsi Pauliina Kallio & Jouni Hakli (2018b)
Kaupunkiseututasoinen suunnittelu ja kadonnut kansalainen: Strategisesti
tehokkaampaa, mutta ulossulkevampaa kaupunkisuunnittelua? Versus. https://
www.versuslehti.fi/tiededebatti/kaupunkiseututasoinen-suunnittelu-ja-
kadonnut-kansalainen/

Rytioja, Anni & Kirsi Pauliina Kallio (2018) Opittua kisitteistd4 vai koettua
yhteiskunnallisuutta? Pohdintoja kansalaisuudesta lasten ja nuorten
nikokulmasta. Sosiologia 55:1, 6-27.

Savini, Federico (2016) Self-organization and urban development: Disaggregating
the city-region, deconstructing urbanity in Amsterdam. International Journal of
Urban and Regional Research 40:6, 1152-1169.

Shklovski, Irina & Bjarki Valtysson (2012) Secretly political: Civic engagement in
online publics in Kazakhstan. Journal of Broadcasting and Electronic Media 36:3,
417-433.

Spinney, Justin & Rachel Aldred & Katrina Brown (2015) Geographies of citizenship
and everyday (im) mobility. Geoforum 64, 325-332.

Tuomisaari, Johanna (2015) Lahden yleiskaava strategisen maankiytdn suunnittelun
tyokaluna. Yhdyskuntasuunnittelu 53, 40-57.

338



OSALLISTUVA SEUTULAINEN

Van Duppen, Jan & Bas Spierings (2013) Retracing trajectories: The embodied
experience of cycling, urban sensescapes and the commute between
‘neighbourhood’and ‘city” in Utrecht, NL. Journal of Transport Geography 30,
234-243.

Wickham, James (2006) Public transport system: The sinews of European urban
citizenship? European Societies 8:1, 3-26.

Ympiristoministerié (2020) Maankiyton, asumisen ja liikenteen sopimukset. https://
ym.fi/maankayton-asumisen-ja-liikenteen-sopimukset (haettu 26.11.2020).

389



