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Kestéva kehitys
paradigmamuutoksena
hallinnon tutkimuksessa

Liisa HA1k10 & Vivi NIEMENMAA

estavi kehitys pyrkii globaalien haasteiden, kuten ilmas-
—— tokriisin ja eriarvoistumisen, ratkaisemiseen. Keskeinen
lihtokohta on hyva hallinto. Strategioita on laadittu yli kaksi-
kymmenti vuotta, mutta niiden vaikuttavuus on jadnyt hei-
koksi.

Kestavan kehityksen prosessit olivat vilkkaan kehittamisen
kohteena 1990-luvun loppupuoliskolla. Globaalien kestivin ke-
hityksen konferenssien sarja oli kdynnistynyt Rion kokouksesta
vuonna 1992, ja kunnissa eri puolilla maailmaa laadittiin paikal-
lisagendoja, paikallisia kestdvin kehityksen ohjelmia. Vuoden
2015 jilkeen kestdvin kehityksen ty6 on saanut jilleen voima-
kasta nostetta YK:n kestivin kehityksen tavoitteiden (SDG)
ansiosta. Kestdvin kehityksen 17 tavoitetta ja 169 alatavoitetta
madrittivit globaalisti kestdvan kehityksen sisiltod. Tavoitteet
kattavat keskeisid yhteiskunnallisia ja ekologisia ongelmia. Ta-
voitteena on esimerkiksi kdyhyyden poistaminen, kestivin
kaupunkikehityksen edistiminen sekd rauhan, oikeudenmukai-
suuden ja instituutioiden vahvistaminen. Globaalisti esitetyt ja
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paikallisesti tulkittavat kestavin kehityksen tavoitteet ovat uusi
tapa madritelld sitd, millainen kehitys on kestavaa.

Kestdvin kehityksen sisillostd ja merkityksestd on ennen
nditd nyt mairiteltyjd tavoitteita kiyty laajaa yhteiskunnallista
ja tieteellistd keskustelua jo vuosikymmenten ajan. Kestivin
kehityksen tunnetuimman méiritelméin Brundtlandin komis-
sion mukaan kyse on kehityksestd, joka tyydyttid nykyhetken
tarpeet viemittd mahdollisuutta tulevilta sukupolvilta tyydyttad
omat tarpeensa’. Globaalien YK-prosessien vuoksi sukupolvien
vilistd oikeudenmukaisuutta keskeisempéan rooliin ovat nous-
seet kestdvin kehityksen kolme ulottuvuutta: ympéristollinen,
taloudellinen ja sosiaalinen kestiavyys®. Kestivin kehityksen yti-
messd on tarve lihestyd asioita ja ongelmia kokonaisvaltaisesti
ottamalla huomioon niin ympéristélliset, taloudelliset kuin sosi-
aaliset nakokulmat ja punnitsemalla niiden vilisid suhteita. Kes-
tavistd kehityksesti ei voida oikeastaan puhua, jos tarkastelussa
on vain yksi ulottuvuus. Esimerkiksi taloudellinen kestivyys ei
edistd kestdvii kehitystd, jos sen saavuttaminen heikentii luon-
non kantokykya tai rapauttaa ihmisten eliman edellytyksia.

Kisittelemme kestdvin kehityksen haastetta julkiselle hal-
linnolle ja sen tutkimukselle. Tarkastelemme artikkelissa, mi-
ten kestivi kehitys on uudistanut hallintotieteellisti tutkimusta.
Tavoitteena on kytkei kestivan kehityksen kysymykset hallin-
non tutkimukseen ja pohtia hallinnon tutkimusta ja sen uudis-
tamista kriittisesti kestdvin kehityksen avaamista nikokulmista.
Artikkeli pohjautuu tutkimuskirjallisuuteen ja kdytinnon esi-
merkkeihin Suomesta ja maailmalta. Keskeisend havainto-
namme on, ettd kestivi kehitys on pitkalti jadnyt huomiotta
hallintotieteellisen tutkimuksen ja julkishallinnon uudistami-

sessa.

1 The World Commission on Sustainable Development 1987.
2 Sachs 2015.
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Artikkeli hahmottelee paradigmamuutosta, jonka mukaan
ymmirrys tutkittavista ilmioistd ja kysymyksistd, niiden tut-
kimisen peruslahtokohdista ja tutkimustavoista tulee muuttu-
maan perustavanlaatuisesti. Aluksi tarkastelemme, miten jul-
kinen hallinto on globaalisti ja erityisesti Suomessa sitoutunut
kestavain kehitykseen ja miten hallintotieteellinen tutkimus on
kestivin kehityksen haasteeseen toistaiseksi vastannut. Tami
jalkeen pohdimme kirjallisuuden ja kidytinnon esimerkkien
perusteella kestdvin kehityksen mukaisesti uudistuvan julkis-
hallinnon keskeisid piirteitd. Nditd ovat hallinnon suunnittelun
aikajanne erityisesti vastuuna tulevista sukupolvista, monitoi-
mijuus yhteiskunnan vudistamisessa ja politiikkajohdonmu-
kaisuuteen nojaava toimeenpano. Arviomme mukaan ne ovat
keskeisid my6s hallintotieteellisen tutkimuksen uudistuessa vas-
taamaan kestavin kehityksen kysymyksiin. Lopuksi pohdimme,
millaista paradigmaattista muutosta kestivan kehityksen inte-
groiminen nykyistd vaikuttavammin edellyttia hallinnon tutki-
muksessa.

Julkinen hallinto on sitoutunut kestivian kehitykseen,
mutta sen tavoittelu on vaikeaa

Julkinen hallinto on sitoutunut edistiméain yhteiskunnan uudis-
tamista kestavin kehityksen tavoitteiden mukaisesti. Maailman
valtiot allekirjoittivat Agenda 2030 -sopimuksen vuonna 2015
New Yorkissa. Sen madrittelemissi 17:ssd kestdvin kehityksen
tavoitteessa (Sustainable Development Goals, SDGs) julkisen
hallinnon merkitys on keskeinen.

Toimiva julkishallinto on itsessdan kestivin kehityksen
edistdmisen ja saavuttamisen keskeinen edellytys. Yksi kestdvin
kehityksen tavoitteista, SDG 16, onkin omistettu hyville hallin-
nolle. SDG 16:n institutionaaliset periaatteet liittyvit lapinaky-
vyyteen, oikeuteen saada tietoa, tilivelvollisuuteen, korruption
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vastaisuuteen, osallistumismahdollisuuksiin paatoksenteossa ja
syrjimattomyyteen’. Keskeisen kansainvilisen hallintotieteelli-
sen yhteisén (International Institute of Administrative Scien-
ces, IIAS) puheenjohtaja, professori Geert Bouckaert tydryh-
mansa* kanssa korostaa julkishallinnon merkitystd kestavin
kehityksen tavoitteiden toteuttamiselle myds hyvin toimivaa
hallintoa laajemmin. He esittavit, ettd kestavin kehityksen ta-
voitteet ovat keskeisiltd osin hallinnollisia kysymyksid ja niiden
toteutuminen riippuu osaltaan julkisen hallinnon ja hallinnan
toimeenpanosta.

Julkishallinnon tavoitteena kestava kehitys merkitsee talou-
den, ympiriston sekd ihmisten ja yhteis6jen kytkdsten, vuoro-
vaikutuksen ja piillekkiisyyksien huomioimista. Keskeisend
haasteena on siten yllapitdi ja vahvistaa kestavin kehityksen
eri ulottuvuuksia yhtdaikaisesti sekd turvata niiden vilinen ta-
sapaino pitkikestoisesti’. Taloudelliseen kestivyyteen luetaan
enenevissda maarin ilmastoriskit. Lisdksi julkishallinnossa ko-
rostetaan sosiaalista yhdenvertaisuutta ja vahvojen instituutioi-
den merkitysta®.

Ympiristollisen ja sosiaalisen kestdvyyden saavuttamisessa
ajallinen kehys on tirked. Ajattelussa tulee huomioida ajallisesti
pitka, yli sukupolvien ja valtioiden rajojen ulottuva yhdenver-
taisuus. Kestivan kehityksen hallinta korostaa taloudellisen,
ympiristollisen ja sosiaalisen kehityksen ja ajallisen ulottuvuu-
den ohella my6s monitoimijuutta ja sitd, miten hallinto toi-
meenpanee paiatoksia ja jarjestdd julkisia palveluita’. Kestava
kehitys tarjoaa julkishallinnolle mahdollisuuden uudistaa suh-
teitaan niin kansalaisiin kuin yrityksiin ja erilaisiin yhteis6ihin

UNDESA: Department of Economic and Social Affairs 2019.
Bouckaert ym. 2016.

Fiorino 2010.

Lee & Lee 2018.

Zeemering 2017.

IRV
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Taulukko 1. Neljissi keskeisessd hallintotieteen kansainvilisessd
tiedelehdessi julkaistut tutkimusartikkelien lukumiiri ja ajanjakso.
Hakuehtona on kaytetty kestava kehitys -kisitettd ja kestavyys
-asiasanaa. Tarkastelu on toteutettu huhtikuussa 2021.

Tiedelehti Tutkimus- | Julkaisu- | Hakusanat
artikkelit | ajankohta
Journal of Public 4 2016—2021 | Lehden
Administration nimi JA
Research & Theory sustainable
Public Administration | 4 1995—2017 development
(kaikista ken-
Pub_lic Administration | 10 20022020 | tigt3) JA/TAI
Review sustainability
Public Management 20 2007-2020 | (asiasanana)
Review

sekd muuttaa toimintatapojaan sisdisesti ja suhteessa ymparoi-
vdan maailmaan.

Niista lahtokohdista eri hallinnon tasoilla on laadittu kesta-
vin kehityksen strategioita jo yli kaksikymmenta vuotta. Kes-
tavan kehityksen strategiat eivit kuitenkaan ole uudistaneet
hallinnollisia rakenteita tai konkretisoituneet budjetteihin®
Suomalaisissa kunnissa kestdvin kehityksen edistiminen on
organisoitu eri tavoin, ja se on vaihdellut kuntajohtovetoisesta
verkostomaiseen tai yksittdisten aktiivien varaan rakentuvaan
malliin®. Vaikka esimerkiksi “osallistumisen kdidnne” on tapah-
tunut hallinnossa, lainsdddidnndssi ja tutkimuksessa, voidaan
kyseenalaistaa, onko julkishallinto kuitenkaan uudistunut toi-
mintatavoiltaan ja valtasuhteiltaan. Hallinnon sektorirajoihin
liittyvit ongelmat tunnistettiin jo kuntien kestivan kehityksen
paikallisagendaty6ssa 1990-luvulla. Kuntahallinnon lapaisevaksi
tavoiteltu, mutta ympéristohallinnon vastuulla ollut paikallisa-

8 Niemann & Hoppe 2018.
9  Schmidt-Thomé ym. 2020.
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genda jdi toisinaan lihinnd laajemmaksi ympiéristoohjelmaksi.
Poikkihallinnollisimmissakin tapauksissa se jai osaksi kuntien
strategiapalettia, vaikka joissakin kunnianhimoisissa malleissa
prosessien edistdjat olisivat mielellddn nahneet paikallisagendan
muita strategioita ohjaavaksi ylastrategiaksi®. 2020-luvulle tul-
taessa paikallisagendaty® on saanut jatkoa YK:n vuoden 2015
kestivin kehityksen tavoitteista.

Ylipddtdaan kestdva kehitys ei ole muodostunut julkishal-
linnon perusprosesseja jasentdviksi periaatteeksi. Ongelmana
on se, miten kestdva kehitys integroituu hallinnon toimintaan
tai jaa ulkokohtaiseksi hallinnolliseksi tavoitteeksi. Tehokkuus
ja talous, mutta myds sosiaalinen yhdenvertaisuus ovat julkis-
hallinnon perinteiset arvot ja tavoitteet. Erityisesti ekologiseen
kestavyyteen liittyvit kysymykset eivit kivuttomasti jisenny
osaksi nditd julkishallinnon perinteisid tavoitteita ja arvoja’.
Ympiriston kantokyvyn ja talouskasvun turvaaminen yhti ai-
kaa on vaikeaa ja ehki jopa mahdotonta.

Niiden tavoitteinen vilinen ristiriita on kuitenkin sisdan-
kirjoitettu kestavan kehityksen ajatteluun. Kestavi kehitys on
mahdollista ymmartia kasvustrategiaksi, kuten EU:n vihredssa
sopimuksessa. Tavoiteltavat muutokset tapahtuvat nykyisen
hallintojarjestelman logiikan mukaisesti. Kestavé kehitys hyvik-
syy talouskasvun eiké edusta lihtokohdiltaan radikaalia yhteis-
kuntamuutosta. Silti kestdva kehitys on mahdollista ymmartaa
myos perinpohjaiseksi poliittisen ja taloudellisen jarjestelmin
uudistamiseen pyrkivaksi periaatteeksi. Perusteellisemman yh-
teiskunnallisen muutoksen sijaan hallitukset ja julkishallinto
omaksuvat helpommin nykyisti jarjestelmaa vihittdisesti uu-
distamaan pyrkivin kestdvin kehityksen ajattelun. Osa kun-
nista keskittyy kokonaisvaltaisen kestivin kehityksen sijaan

10  Niemenmaa 2005.
1 Haiki6 2014; Nijaki 2015.
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ilmastopolitiikkaan, kiertotalouteen, energiatehokkuuteen tai

resurssiviisauteen™.

Kestivi kehitys hallinnon tutkimuksessa

Zeemering perainkuuluttaa, ettd hallintotieteilijéiden tulisi
osallistua kestavin kehityksen hallinnan tutkimiseen yhdessa
julkishallinnossa tyoskentelevien kanssa ja tukea ndin heidin
tyotaan julkisen hallinnon uudistamiseksi kestavan kehityk-
sen mukaisesti.® Kestivin kehityksen kysymykset ovat kuiten-
kin yllattavin vahin esilld hallintotieteellisessa tutkimuksessa.
Kansainvilisissa hallintotieteellisissi tiedelehdissa on julkaistu
kestavai kehitysti kisittelevid tutkimusartikkeleita Riossa 1992
pidetyn kokouksen jilkimainingeista lahtien, mutta kaikkineen
kestivii kehitysta kisittelevien artikkeleiden lukuméaira on var-
sin vihiinen (ks. taulukko 1).

Valitsimme tarkasteluun nelji johtavaa hallintotieteen kan-
sainvilistd yleistiedelehted. Ne ovat keskeisessid asemassa tie-
teenalan keskeisten paradigmojen midrittelijoini ja tieteen-
alan kehittymisen suuntaajina. Ne kiyttavit merkittavad valtaa
tieteenalan aiheiden tunnistamisessa ja edistdmisessa. Naissd
tiedelehdissd julkaistujen tutkimusartikkelien lukumaérin pe-
rusteella on syyti olettaa, ettd kestdvé kehitys ei ole toistaiseksi
kovin merkittavd hallintotieteellisend tutkimusaiheena. Kes-
tavian kehityksen tutkimus ei ole haastanut julkishallintoa k-
sittelevin hallintotieteen valtavirtaa tai kiinnittynyt siithen. Ti-
lanne vaikuttaa samanlaiselta Suomen kansallisten tiedelehtien
perusteella, silla Hallinnontutkimuksessa, Kunnallistieteellisessd
aikakauskirjassa ja Focus Localiksessa on julkaistu yhteensi vain
muutama kestdvin kehityksen tematiikkaan pureutuva tutki-
musartikkeli.

12 Kettunen ym. 2019.
13 Zeemering 2017.
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Kestdvin kehityksen keskustelu on tarkastelluissa neljassa
kansainvilisessa yleistiedelehdessa vahiistd, eikd keskustelu ole
oikeastaan merkittavisti lisddntynyt viime vuosina. Eniten tut-
kimusartikkeleita on julkaistu Public Management Review -leh-
dessi, kaikkiaan 20 artikkelia. Niistd 13 on artikkeleita, joiden
hakusanana on “sustainable development” (kestivi kehitys).
Avainsanalla "sustainability” artikkeleiden maira on kaikkiaan
22, mutta niista osa on paillekkiisiad “sustainable development”
-hakutuloksen kanssa, eikd osa artikkeleista liity kestdviin ke-
hitykseen, vaan esimerkiksi taloudelliseen kestivyyteen perin-
teiselld tavalla tai organisaatioiden ajalliseen kestavyyteen. Uu-
simpiin kestidvin kehityksen tavoitteisiin viittaavat hakusanat
”Sustainable development goals” tai "SDGs” eivit tuota tulok-
seksi yhtaan artikkelia. Journal of Public Administration Research
& Theory, Public Administration ja Public Administration Review
-lehdissi kestavin kehityksen keskustelu on vield titd vihdisem-
paa.

Zeemering' on vastaavalla tavalla kartoittanut kaupunkien
kestdvyyteen liittyvid tutkimuksia. Hinen tuloksensa on, ettd
julkishallintoon keskittyvit yleislehdet eivit ole juuri julkais-
seet kaupunkien kestivyyteen liittyvid tutkimuksia. Sen sijaan
paikallishallintoon erikoistuneissa lehdissi aiheen kisittely on
yleisempaa. Valtaosa tarkastelemiemme kansainvilisten, johta-
vien yleistiedelehtien kestavdan kehitykseen keskittyvista artik-
keleista tutkii juuri paikallistason, kuntien ja kaupunkien kysy-
myksid. Valtioiden, yleisesti julkishallinnon tai julkishallinnon
ja muiden organisaatioiden vilisten suhteiden tutkimukseen
keskittyvid artikkeleita on vain muutama.

Kansainvilisesti johtavien tiedelehtien perusteella kestivin
kehityksen tutkimus ei muodosta systemaattista tutkimusalaa

14  Zeemering 2017.
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hallintotieteen piirissa tai osallistu keskeisesti hallintotieteen
teoriaperustan muotoiluun. Kestivaa kehitysta kisittelevit ar-
tikkelit keskittyvit hallintotieteen peruskysymyksiin hallinnon
uudistuksista hallinnon organisoimiseen. Kisiteltivista kysy-
myksistd korostuvat kestavan kehityksen raportointi ja kesta-
vin kehityksen hallinta. Tutkimusartikkeleissa kestavan kehi-
tyksen kysymykset maarittyvit yhtaalta tutkimuksen kohteiksi,
tietyiksi politiikka-aloiksi, joiden tarkasteluun sovelletaan hal-
lintotieteen tarkastelutapoja. Toisaalta kestavin kehityksen ky-
symyksid tarkastellaan siitd liht6kohdasta, miten ne uudistavat
tai miten niiden tulisi uudistaa hallintotieteellista tutkimusta ja
julkishallinnon toimintaa.

Kaikkineen kestdvin kehityksen hallintotieteellinen tutki-
mus luo varsin kriittisen nikokulman hallinnollisten kiytanto-
jen soveltuvuuteen tai mahdollisuuteen edistdd kestavai kehi-
tystd. Myonteisimmit mahdollisuudet tutkimukset tunnistavat
siind, miten julkishallinto yhteistyossa yritysten, kansalaisten
ja kansalaisjarjestojen kanssa tavoittelee kestivid kehitysta®,
joskin yhteistyohon liittyy my6s merkittavid uhkia, jotka hei-
kentavit kestavin kehityksen tavoittelua®. Erityistd tarvetta on
kehittaa julkishallinnon osaamista ja organisoitumista kestivin
kehityksen edistimiseksi”. Lisaksi tulisi kehittdd kestdvin ke-
hityksen mahdollistavia suunnittelu- ja raportointikaytantoja’®.
Kestivi kehitys esimerkiksi haastaa uudistamaan hallinnon ja
paatoksenteon normatiivisia periaatteita, luomaan toimijoiden
vilisessd yhteistyossi kestavin kehityksen ratkaisuja, omaksu-
maan uusia toimeenpanon muotoja ja kehittimain kestavyyden
arviointikdytintoja.

15 Portney 2005; Royo 2014; Pinz ym. 2018; Karppi & Vakkuri 2020.

16 Koppenjan & Enserink 2009; Lee & Lee 2018.

17 Wang 2012; Krause ym. 2016.

18 Mazzara 2010; Dumay 2010; Greco ym. 2015; Niemann & Hoppe 2018.
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Kestivi kehitys julkishallinnon ja
sen tutkimuksen keskioon

Seuraavaksi pohdimme, miten kestavé kehitys voitaisiin huomi-
oida nykyistd paremmin julkishallinnon uudistamisessa ja sen
tutkimuksessa. Hahmottelemme tutkimuksen ja kdytinnon
esimerkkien avulla suunnittelun aikajinteen sekd monitoimi-
juuden ja politiikkajohdonmukaisuuden merkitysta kestavin
kehityksen integroimiseksi julkishallintoon ja sitd kisitteleviin
tutkimukseen. Aiemman tutkimuksen ja kdytinnon esimerk-
kien perusteella suunnittelun aikajinne, monitoimijuus ja poli-
titkkajohdonmukaisuus ovat kestavan kehityksen edistimisen
keskeisid piirteitd. Ne ovat my0s keskeisid ongelmia nykyisen
julkishallinnon pyrkimyksissd omaksua kestivin kehityksen
mukaisia toimintatapoja ja ratkaisuja.

Suunnittelun aikajinne
Tietadksemme suunnittelun, paitoksenteon ja toimeenpanon
aikajdnnetti ei ole juurikaan tematisoitu hallintotieteellisen tut-
kimuksen keskeiseksi perustaksi. Ylisukupolvisuus ja globaali
vastuu ovat sen sijaan vahvasti kestdvin kehityksen ytimessa.
Viime vuosina tulevien sukupolvien nikokulmaa ovat pitineet
esilld erityisesti ilmastoaktivisti Greta Thunberg ja hinen in-
noittamanaan muodostunut Fridays for Future -liike. Heiddn
keskeinen argumenttinsa on, ettd nykynuoret ja -lapset joutuvat
elimain nykyisten, riittiméittomien ilmastotoimien seurauksien
kanssa ensi vuosisadalle saakka. Talld he perustelevat nopeiden
ja tehokkaiden ilmastotoimien toteuttamista valittomasti.
Aiempien paikallisagendaty6std saatujen kansainvalisten ko-
kemusten mukaan monista kestivin kehityksen prosesseista on
puuttunut pidemmin aikavilin orientaatio®. T4std huolimatta

19 Barrutia ym. 2015.

324



KESTAVA KEHITYS PARADIGMAMUUTOKSENA HALLINNON TUTKIMUKSESSA

tutkijoiden mukaan paikallisagendaprosessit onnistuivat avaa-
maan tietd kohti osallistuvampia prosesseja ja pidemmin aika-
vilin huomioimista. Esimerkiksi poliittisesti ylisukupolvisuus
on esilld Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelmassa, jossa
yksi politiikan uudistamisen kuudesta lupauksesta on sukupol-
vien vilinen oikeudenmukaisuus.

Mutta mitd ovat ne kdytdnnoét, joissa ylisukupolvisuus ote-
taan mukaan, ja mika on hallinnon suunnittelun ja hallinnollis-
ten kidytantojen aikajanne? Keskeinen hallinnollista toimintaa
madrittavd suunnittelun aikajinne perustuu vuotuiseen talous-
arvioon. Sen lisiksi valtion ohjaus kiinnittyy vahvasti vaalikau-
teen ja hallitusohjelmaan.

Pidtoksenteon keskittyminen hallituskausiin on nihty yh-
deksi ongelmaksi pidemman aikavilin tavoitteiden pohtimi-
sessa. Ylivaalikautisen tarkastelun tarve nousi esiin esimerkiksi
vuosina 2009—2011 politiikkatoimien vaikuttavuusarvioinnin
kehittimishankkeessa. Raportissa painotettiin, ettd politiikka-
teemat ovat usein pitkdjinteisid, mutta pitkdn aikavilin vaiku-
tuksia tavoittelevilla politiikkatoimilla on riski keskeytya, silld
eri hallitukset korostavat politiikoissaan eri asioita. Lisaksi eri
osapuolien mielenkiinto kohdistuu yleensi lyhyen aikavilin
vaikutuksiin ja taloudellinen ndk6ékulma on korostunut muihin
vaikutuksiin nihden®.

Hallitusohjelmat ovat nykyisin varsin yksityiskohtaisia ja si-
tovia. Uusia ajankohtaisia aloitteita, kuten YK:n kestdvin kehi-
tyksen tavoitteita, voi olla vaikea sovittaa hallitusohjelman (tai
EU:n tapauksessa kymmenvuotisstrategian ja seitsenvuotisen
rahoituskauden) keskelle*. Vaalit vaikuttavat myds paikallis-
hallinnon politiikan ja sithen kytkeytyvin strategisen suunnit-
telun sykliin. Tutkimuksessa suomalaisten kaupunkien strategi-

20 VNK2o01.
21 Niemenmaa & Perkinen 2020.
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sen tyon aikajinne on tunnistettu kestavin kehityksen kannalta
liian lyhyeksi**. Kuntien kestdvin kehityksen tyo6ta kisittelevin
tutkimuksen mukaan edes kestivin kehityksen strategioiden
aikahorisontit eivit yleensd ulotu kovin kauas. Kettusen ja
kumppaneiden tutkimuksen mukaan noin 40 prosenttia kun-
nista kertoi aikajinteen olevan vain neljd vuotta. Yli 15 vuoden
aikahorisontin strategioita oli vain muutamalla yksittaiselld
kunnalla.

Strategioilla olisi kuitenkin mahdollista linjata asioita
myos pitkille tulevaisuuteen. Esimerkiksi Suomen valtioneu-
voston selonteko kestdvan kehityksen toimintaohjelmasta
Agenda 2030:sta ulottuu vuoteen 2030 saakka. Tilld halli-
tuskaudella uusittava ilmasto- ja energiastrategia kiinnittyy
EU:n vuodelle 2030 asettamiin ilmasto- ja energiatavoittei-
siin ja hallitusohjelman hiilineutraalius 2035 -tavoitteeseen.*
Hallituksen esitys fossiilisen liikenteen tiekartaksi ennakoi
paastotonta liikennetta vuoteen 2045 mennessi.> Kuntata-
solla esimerkiksi padkaupunkiseudun ilmastostrategia ulottuu
vuoteen 2030. Lakisditeisessd maankdyton suunnittelussa ym-
péristod suunnitellaan pitkille tulevaisuuteen. Kunnissa yleis-
kaavoja voidaan uusia muutamien vuosikymmenien vilein.
Pisimmilldan esimerkiksi Helsingin yleiskaavan visio-osan
aikajanne ulottuu vuoteen 2030.

Titd kirjoitettaessa, vuonna 2022, vuosi 2030 néyttidd edusta-
van tyypillisimmillddn suomalaisen suunnittelun pidempii ai-
kajannettd. Se on vain kahdeksan vuoden paissi eiki ole siten
mitenkidn ylisukupolvinen. Vuosi 2050 ulottuu jo seuraavaan
sukupolveen, mutta tuo aikajinne on konkreettisesti esilld vain
harvojen suunnitelmien tavoitevuotena. Lisaksi pitkad aikavalid
22 Schmidt-Thomé ym. 2020.

23 Kettunen ym. 2019.

24  Ty6-ja elinkeinoministerio 2021.
25 Valtioneuvosto 2021.
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ei valttamattd kisitelld tulevien sukupolvien nikokulmasta. Esi-
merkiksi lainsddgdannoén vaikutusten arvioinnissa pitkin aikava-
lin vaikutuksista puhutaan vilillisten taloudellisten vaikutusten
yhteydessi ja ennalta ehkiisevien toimien kohdalla (oikeusmi-
nisteri6 2007). Tulevien sukupolvien huomioiminen ei kuulu
arvioitavien asioiden piiriin.

Pitkd aikavili voidaan liittdd my6s tulevaisuudentutkimuk-
seen ja ennakointiin. Suomi on edelldkivijd institutionaalisissa
jarjestelyissd, silli Suomen eduskunnassa on tulevaisuusvalio-
kunta. Lisiksi ministeriot julkaisevat kerran vaalikaudessa tu-
levaisuuskatsaukset ja eduskunta laatii tulevaisuusselonteon.
Niitd pidetadn kansainvilisesti edistyksellisend, mutta tuotetun
tiedon kaytto padatoksenteossa on kuitenkin arvoitu heikoksi*.
Lisiksi voidaan kysy4, olisiko erillisen tulevaisuusvaliokunnan
ja -selontekojen sijaan hyodyllisempai, ettd pitkaa aikavilid ja
tulevaisuuskysymyksié kasiteltdisiin osana kaikkea suunnittelua
ja paitoksentekoa.

Jos kestavi kehitys otetaan hallinnossa ja tutkimuksessa to-
sissaan, se vaatii myos suunnittelun aikajanteen kriittisti tar-
kastelua ja ulottamista ylisukupolviseksi. On toki selvii, ettd
elikejarjestelmin uudistamisen tai ydinjatehuollon kaltaiset
kysymykset edellyttavit pitkdn aikavilin laskelmia ja punta-
rointia. Suunnittelun aikajinne ndyttaa kuitenkin asettuvan pi-
kemminkin tapaus- tai sektorikohtaiseen tarkasteluun, ja niis-
sikin voidaan kysy4, onko aikajdnne riittavin pitka. Kestiva ke-
hitys voi toimia hyddyllisend kimmokkeena pohtia sitd, onko
julkishallinnon suunnittelun aikahorisontti ylipdatdan riittava
kestavyyskysymysten ratkaisemiseen ja tulevien riskien tunnis-

tamiseen.

26 VTV2021
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Monitoimijuus

Kestivin kehityksen tavoittelussa on korostunut laaja yhteis-
kunnallinen osallistuminen®. Laajaa osallistumista (multi-sta-
keholder participation) pidetidn yleisesti paikallisagendan
yhtend peruselementtind.’® Se on my0s kiinted osa Agenda
2030:td. Ajatuksena on, ettd kestivin kehityksen saavuttaminen
edellyttdd niin laajakantoisia yhteiskunnallisia muutoksia, ettd
hallinnosta vastaavien tahojen ohella myds yksittdisten kansa-
laisten, yhteisojen, yritysten ja erilaisten eturyhmien tulee osal-
listua prosesseihin.*

Globaalin kestavin kehityksen prosessin eri vaiheissa eri
tahojen osallistumisen merkitys on painottunut eri tavoin.
Brundtlandin komission asiakirjoissa korostuu julkisen hallin-
non ja valtioiden vastuu kestavin kehityksen edistimisesta.*
Brundtlandin komissiota seurasi Rion kestdvin kehityksen ju-
listuksen jilkeen paikallishallinnon ja yksittdisten kansalaisten
osallistumisen korostaminen 1990-luvulla. Lihtokohtana olj,
ettd tavalliset ihmiset "ajattelevat globaalisti ja toimivat paikal-
lisesti”. Vuosituhannen alussa kansalaisjirjestéjen rooli ja mer-
kitys kestdvin kehityksen toteuttajina korostuivat. Hallitusten,
liike-eldmin ja kansalaisyhteiskunnan vilisten kumppanuuk-
sien tavoitteena oli poistaa kéyhyyttd, lisitd energiatehok-
kuutta ja puhtaan veden saatavuutta sekd uudistaa kulutusta
ja tuotantoa kestdviksi. 2010-luvulla yrityselamian merkitys
kestavin kehityksen saavuttamisessa korostui edelleen. Ta-
voitteena oli vihredn talouden luominen ja edistiminen seki
kestdvin kehityksen hallinnan uudistaminen. Vuonna 2015 laa-
dittujen uusien kestivan kehityksen tavoitteiden jalkeen julki-
sen hallinnon ja valtioiden rooli kestévin kehityksen mahdol-
27 Lafferty ja Eckerberg 1998; Haikié 200s; Niemenmaa 200s.

28  Barrutia ym. 2015.

29  Burke 2007.
30  Our Common Future... 1987.
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listajina sekd muiden toimijoiden ohjaajina ja sditelijoind on
korostunut.

Osallistumiselle on padsddntoisesti kahdenlaisia peruste-
luita. Ensimmainen liittyy siihen, ettd osallistuminen turvaa
riittavin tiedon paitoksenteossa. Tavoitteena on luoda globaa-
listi ja paikallisesti yhteisymmarrysti siitd, mitd kestdva kehitys
merkitsee. Toinen perustelu liittyy siihen, ettd osallistuminen
sitouttaa ihmiset tai yhteis6t muutokseen ja saa heidit esimer-
kiksi muuttamaan elimintyylidan, kulutusvalintojaan tai toi-
mintamallejaan. Osallistuminen on siten samanaikaisesti keino
uudistaa yhteiskunnallista hallintaa kestévin kehityksen turvaa-
miseksi ja muuttaa yksiléiden elimédntapaa kestaviksi. Osallis-
tumisen merkitys korostuu, koska kestavin kehityksen mukai-
set muutokset niin hallinnossa kuin jokapdiviisessa elaiméssi
edellyttivit uusien asioiden, toimintatapojen ja ajattelutapojen
omaksumista.

Kestivin kehityksen globaali prosessi on myoétaillyt yleisia
trendejd siind, mitkd toimijat on ymmarretty keskeisiksi yhteis-
kunnallisiksi toimijoiksi ja siind, miten yhteiskuntia on pyritty
ohjaamaan®. Kestavin kehityksen prosessiin kiinnittyva osal-
listumisen tavoittelu heijastaa siirtyméad pois vahvasta, julkis-
hallinnon siitelemasta ja poliittista osallistumista korostavasta
yhteiskunnasta. Siirtyma on tapahtunut uuden julkisjohtamisen
markkinaehtoista toimintaa vahvistavan yhteiskunnan kautta
kumppanuuksia ja yhteistyotd korostavaan yhteiskuntaan. Osal-
listumisen merkitys kestdvin kehityksen prosessissa on siten
vaihdellut kovasti.

Suurin haaste hallinnolle ja hallinnon tutkimukselle on
tullut kansalaisten suorasta osallistumisesta. Kansalaiset ovat
padosin osallistuneet kestivin kehityksen prosessiin paikal-

31 Hiikio 2014.
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lisesti. He ovat esimerkiksi suunnitelleet paikallisia kestivin
kehityksen politiikkaohjelmia Paikallisagenda 21 -prosesseissa,
osallistuneet ympiristokasvatukseen, ymparistotietoiskuihin ja
yleisétilaisuuksiin, vastanneet haasteisiin ja kyselyihin, visioi-
neet kestdvad kaupunkiympiristod, luoneet kestivin kehityk-
sen verkostoja seki toteuttaneet erilaisia ymparistohankkeita®.
Kestidvi kehitys on innostanut ihmisid, mutta paikalliset hal-
lintokdytannot tai rakenteet eivit ole varsinaisesti uudistuneet
osallistumisen yleistyttya. Kansalaisten osallistuminen on haas-
tanut paikallishallinnon toimintatapoja ja hallinnon tutkimusta
erityisesti siksi, ettd kestavin kehityksen osallistuminen on sa-
manaikaisesti hallinnollista ja poliittista toimintaa.

Toinen haaste on ollut yritysten osallistumisen vahvista-
minen. Julkisella hallinnolla on monia keinoja saidelld yritys-
toimintaa esimerkiksi lainsdddannon ja verotuksen avulla tai
erilaisin tukijarjestelmin. Yritysten kestavin kehityksen osallis-
tumisen vahvistamiseksi on kuitenkin padosin pyritty luomaan
pehmeitd ohjauskeinoja. Esimerkiksi Suomessa keskeisend
toimintamallina on kestdvin kehityksen yhteiskuntasitoumus.
Toimintamallissa yksittdiset yritykset, kuten muutkin toimijat,
tekevit konkreettisen toimenpidesitoumuksen yhteisten kesta-
vin kehityksen tavoitteiden toteuttamiseksi ja globaalin kesta-
vin kehityksen toimintaohjelman toteuttamiseksi (valtioneu-
voston kanslia 2016).

Kestdvin kehityksen osallistumisprosessit ovat selkedsti
vahvistaneet kisityst siitd, ettd toteutuakseen kestiva kehitys
edellyttdd yhteistyota erilaisten toimijoiden kesken®. Vaikeu-
tena on ollut sovittaa kestivin kehityksen osallistumiskéytan-
t6jd ja monitoimijuutta laajempiin yhteiskunnallisiin kehitys-
kulkuihin seki hallinnollisiin periaatteisiin ja kdytantoihin. Esi-

32 Haiikio 2012.
33 Barrutia ym. 2005; Burke 2007.
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merkiksi uuden julkisjohtamisen liikkeenjohtamiseen perus-
tuvat hallintoperiaatteet ja ylipaatdan yhteiskunnat lipaiseva
markkinaideologia ovat kaventaneet demokraattisen osallistu-
misen ja yhdenvertaisen osallisuuden mahdollisuuksia®*.

Politiikkajohdonmukaisuus
Kuten jo aiemmin olemme tuoneet esiin, kestivin kehityksen
ytimessd on tarve ldhestya asioita ja ongelmia kokonaisvaltai-
sesti huomioimalla niin ympariston kestdvyyden, taloudellisen
kehityksen kuin ihmisten hyvinvoinnin. N4it4 ei voi tarkastella
erillisind toimintakenttini tai systeemeind, vaan suhteessa toi-
siinsa. Hallinnolta tima edellyttdi eri hallinnonalojen vilistd
yhteisty6td ja kestdvin kehityksen valtavirtaistamista osaksi
kaikkien hallinnonalojen ty6ta. Poikkihallinnollisen yhteistyon
tarpeesta on puhuttu jo pitkdan. Nykydin vallalla oleva uuden
hallinnan (new public governance) ajattelu pitii hallinnon rajat
ylittavad yhteistyota entistd tirkedmpénd, kun yhteiskunnalli-
set ongelmat nihdéin yha kompleksisemmiksi ja ymmarretdan,
ettd mikdin taho ei pysty ratkomaan niité yksin*.
Kansainvilisesti keskustelu politiikkajohdonmukaisuu-
desta on saanut uutta virtaa globaaleista kestdvin kehityksen
tavoitteista. Vuosikymmen sitten johdonmukaisuuden ongel-
mista keskusteltiin etenkin ymparisto- ja ilmastopolitiikan
seki fossiilisia polttoaineita suosivien politiikkojen valilla.
Nykyisin kiinnitetddn laajemmin huomiota siihen, miten joh-
donmukaisuuden puute nikyy toisiinsa kytkeytyvilld sekto-
reilla ja moniulotteisissa politiikkaongelmissa*. Tutkimus-
ten mukaan pidosa 17:std kestavin kehityksen tavoitteesta on
sopusoinnussa ja synergiassa keskendin, mutta joukossa on

34  Geczi 2007; Hiikio 2012.
35  Katso esimerkiksi VTV 2021.
36  Niemenmaa & Kivimaa 2021.
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Koko yhteiskunta

Politiikkajohdonmukaisuus

Kestéva kehitys
talous, yhteiskunta, ympéristé

Globaali
EU-taso |-
Kansallinen
S
5 [
Alueellinen |- £
g
t .
Paikallinen |- 2 Hallinnonalat
Horisontaalinen
| 1 1

Tt T 1 7

Kestéva kehitys
talous, yhteiskunta, ympéristé

Politiikkaintegraatio

Kuvio 1. Politiikkajohdonmukaisuus ja -integraatio, koko
yhteiskunta ja pitka aikavili kestavin kehityksen kontekstissa.
"Kestiva kehitys” kuvion yl- ja alaosassa sisiltdd ajatuksen
ympariston, sosiaalisen ja talouden yhdistimisestd. Olemme
muokanneet sen Niemenmaan ja Kivimaan (Niemenmaa & Kivimaa
2021.) esittimin kuvion pohjalta.

my6s mahdollisesti keskendén ristiriitaisia tavoitteita esimer-
kiksi uusiutuvan energian lisidmisen seki vesien ja luonnon
monimuotoisuuden suojelemisen vililla¥. Siten yksittdisten
kestdvin kehityksen tavoitteiden edistimisen rinnalle nouse-
vat niiden vilisen dynamiikan tunnistaminen ja politiikkajoh-

37 Miola ym. 2019; Nilsson ym. 2018.
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donmukaisuuden kysymykset. Yksi viline politiikkajohdon-
mukaisuuden tavoittelemiseen on ilmiopohjainen tarkastelu
ja ilmiobudjetointi**.

Koska hallinto on kiytinndssi rakentunut vahvojen ja asi-
antuntevien sektoreiden varaan, kestavin kehityksen eri ulot-
tuvuuksien saumaton yhdistiminen ei aina ole yksinkertaista.
Kansainvilisissi valtioiden Agenda 2030 -prosessien arvioin-
neissa on havaittu, etta valtiot ovat kehittineet horisontaalista
integraatiota eri hallinnonalojen vililld, mutta vertikaalinen in-
tegraatio eri hallinnon tasojen vililld on edistynyt hitaammin®.
Yhtend syyna tihdn voi olla se, ettd YK:n kestavin kehityksen
tavoitteet eivit ole lydneet itseddn kunnissa lapi samalla tavalla
kuin vuonna 1992 lanseerattu YK:n Agenda 21, joka sisélsi maa-
ilman paikallishallinnoille konkreettisen tavoitteen paikallisten
kestdvin kehityksen ohjelmien laatimisesta.

Kohti hallintotieteen kestivin kehityksen paradigmaa

Olemme tdssd artikkelissa tarkastelleet kestdvin kehityksen
suhdetta julkishallinnon toimintaan ja tutkimukseen. Kestavalld
kehitykselld viittaamme globaaliin politiikkakehykseen, joka on
viime vuosikymmenten aikana tihdannyt ymparistollisesti kes-
tavin, sosiaalisesti oikeudenmukaisen ja taloudellisesti enna-
koitavan yhteiskuntakehityksen turvaamiseen. Tarkastelumme
perusteella kestivi kehitys on pitkilti jadnyt huomiotta hallin-
totieteellisen tutkimuksen ja julkishallinnon uudistamisessa. Se
on merkillistd. Yksi YK:n kestavin kehityksen tavoitteista, SDG
16, nimenomaisesti kisittelee hyvii hallintoa ja hallintaa. My6s
aiemmassa kestdvin kehityksen Agenda 21 -ohjelmassa hyvi
hallinto ja julkishallinnon kehittiminen olivat keskeisid keinoja
edistdd kestdviid kehitysta.

38 VTV2020.
39 IDI2o019.
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Samalla olemme hahmotelleet suunnittelun aikajinteen,
monitoimijuuden ja politiikkajohdonmukaisuuden merkitysti
kestavin kehityksen huomioimiseksi nykyistd paremmin jul-
kishallinnossa ja sen tutkimuksessa. Kuvio 1 tuo nami piirteet
yhteen kokonaisuuteen ja kehykseen.

Kuvio 1 kuvaa sitd, miten kestdvin kehityksen omaksumi-
nen yhteiskunnallisen toiminnan ldht6kohdaksi merkitsee laa-
ja-alaista muutosta siind, millaiset tekijat maarittavit ja ohjaa-
vat yhteiskunnallista toimintaa, erityisesti julkishallinnon toi-
mintaa. Julkishallinnolla on keskeinen yhteiskuntaa uudistava
luonne, eiki kestivin kehityksen tavoittelussa julkishallinto voi
kapertyd sisdanpdin. Sen on avauduttava laajasti yhteiskuntaan
ja hakeuduttava yhteisty6hon erilaisia toimintalogiikkoja yhdis-
tellen kansalaisten, yhteisojen, yritysten ja etujarjestojen kanssa.
Vaikka kestivi kehitys on perusteiltaan globaali prosessi, valti-
oiden pitéi tulkita kestivin kehityksen tavoitteet paikallisesti ja
liittd4 ne osaksi kansallisia prioriteetteja. Vastaavaa tulkintaa tu-
lee tehda paikallishallinnossa. Yksi kestavin kehityksen piirre on
kyky tulkita tapauskohtaisesti kestivin kehityksen edellytyksid
ja kytked nama tulkinnat ylipaikallisiin ja ajallisesti pitkikestoi-
siin kehityskulkuihin. Julkishallinnon keskeisissd suunnittelu-
prosesseissa tarvitaan talous- ja oikeusosaamisen rinnalle tule-
vaisuuden ennakoinnin, globaalien kehityskulkujen ymmarta-
misen sekd ymparisto- ja sosiaalitieteen osaamista.

Kestdvin kehityksen avaamat kysymykset julkishallinnon
suunnittelun aikajinteestd, monitoimijuudesta ja politiikkajoh-
donmukaisuudesta tarjoavat mainion lihtokohdan hallintotie-
teellisen tutkimuksen uudistamiseen. Tulevaisuudessa hallinto-
tieteellinen tutkimus yhdistaa horisontaalisesti eri hallinnonalat
ja vertikaalisesti hallinnon tasot, mutta pyrkii hallinnon rinnalla
ymmirtimidn yhteiskunnan kokonaisuutta seki tarkastele-
maan ratkaistavia kysymyksii ja tavoitteita my6s ylisukupol-
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visesti (ks. kuvio 1). Niin rajattuna kestivin kehityksen kehys
auttaa hallintotieteellistd tutkimusta tunnistamaan tulevaisuu-
den kannalta olennaisia monimutkaisia ongelmia ja riskejd seka
hyvin hallinnon periaatteita.

Kestavin kehityksen ldhtokohta antaa mahdollisuuden uu-
distaa hallintotieteellisti tutkimusta kahdesta suunnasta. En-
sinndkin kestdvan kehityksen tavoittelu edellyttaa tietoa julkis-
hallinnosta ja hallintotieteellistd ymmarrysta kestavin kehityk-
sen kysymyksistd*. Kestavi kehitys luo tarpeen uudenlaisille
kisitteille ja teorioille seké ilmiolahtoisille tutkimustavoille.
Uudistuvassa yhteiskunnassa julkishallinnon tutkimus on yhi
monitieteisempad. Tama on nihtavissi jo nyt. Kestdvin kehi-
tyksen kysymyksid tarkastelevassa tutkimuksessa hallinto on
nayttaytynyt kestavin kehityksen suunnittelun ja toimeenpa-
non toimintaymparistona. Talloin painotus ei valittdimitta ole
hallintotieteellisessi tutkimuksessa, vaan tutkimuksen tekemi-
sen lahtokohdat muotoutuvat muista lahtokohdista, esimerkiksi
politiikkatutkimuksen, alue- ja maantieteen tai valtiotieteiden
teoriaperustasta tai kestivyystieteen ja teknologiantutkimuksen
lahtokohdista. Olisi tarkeaa, etta hallintotieteellinen tutkimus
osallistuisi nykyistd aktiivisemmin kestdvin kehityksen tavoit-
telussa tarvittavan tiedon tuottamiseen.

Toisekseen kestivin kehityksen idea tarjoaa arvokkaan lah-
tokohdan hallintotieteen uudistamiseksi, silld kestava kehitys
on samanaikaisesti kattava, analyyttinen, normatiivinen ja jous-
tava kisite*. Se on monin tavoin sovellettavissa julkishallinnon
tutkimiseen ja tutkimuksen uudistamiseen paremmin nykyai-
kaan ja sen haasteisiin sopivaksi. Osborne ja kumppanit* nike-
vit kestavyysajattelun tarjoavan mahdollisuuden korjata uuden

40  Zeemering 2017.
41 Fiorino 2010.
42 Osborne ym. 2014.
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julkisjohtamisen epdonnistuneen valtakauden jalki. Julkisten
palveluiden uudistamiseen kestavyys tarjoaa monitasoisen ot-
teen. Sen avulla on mahdollista pohtia yksittaisten julkispalve-
luja tarjoavien organisaatioiden kestivyyttd, palvelusysteemien
ja niiden hallinnan kestivyyttd, paikallisten yhteisojen kesta-
vyyttd sekd ymparistollistd kestavyytta.

Ei ole mitdin syytd epiilld, etteiko kestdvi kehitys tule uu-
distamaan julkishallinnon tutkimuksen monella tavalla. Kestava
kehityshin on keskeisimpia yhteiskuntaa uudistavia lahtokoh-
tia seuraavien vuosikymmenten aikana, kun ihmiskunta etsii ja
toivottavasti loytdd ratkaisuja ilmastonmuutoksen, luontokadon
ja eriarvoisuuden ratkaisemiseksi. Edellyttdako kestiva kehitys
paradigmamuutosta hallintotieteissd? Paradigmamuutos mer-
kitsisi sitd, ettd tavat tulkita, ymmartaa ja kasitteellistda tarkas-
televia ilmioitd ja kysymyksid muuttuvat uudenlaisiksi.

On ilmeista, ettd hallintolahtoinen tutkimus ei riitd tavoit-
tamaan olennaisia kestdvin tai hyvin hallinnon kulmakivia
tulevaisuudessa. Kestivin kehityksen toteutumisen kannalta
ei ole riittdvid, ettd siitd tulee erillinen "politiikkalohko” tai or-
ganisaatiosiilo, jota tarkastellaan hallintotieteellisin kisittein ja
perusldhtokohdin. Yleinen verkostohallinnan tai uuden julkis-
johtamisen lihtokohtakaan ei tarjoa riittavésti vastauksia siihen,
miten hallintotieteellinen tutkimus kykenee vastaamaan kesta-
vin kehityksen muodostamiin tietotarpeisiin hyvin ja tehok-
kaan julkishallinnon turvaamiseksi. Jos kestavi kehitys otetaan
vakavasti hallintotieteellisen tutkimuksen lahtokohdaksi, ym-
marrys tutkittavista ilmioistd ja kysymyksistd, niiden tutkimisen
perusldhtokohdista ja tutkimustavoista muuttuu perustavanlaa-
tuisesti. Niin kestdva kehitys lopulta muuttaa tieteenalan ym-
marrystd itsestddn ja tutkimuskohteistaan. Tutkimuksen para-
digmamuutos edistiisi julkishallinnon uudistamista kestivin
kehityksen mukaiseksi.
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