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Luottamuksen käsite 
kriittisen tarkastelun 
kohteena

O s s i  H e i n o  &  Ja r m o  H ou t s o n e n

L uottamus on käsite, joka esitetään poikkeuksetta myön-
teisesti julkisia ja yksityisiä organisaatioita ja hallintoa 

koskevissa kannanotoissa ja tutkimuksissa1. Luottamuksen kat-
sotaan edistävän yhteistyötä eri hallinnonalojen, organisaatioi-
den ja asiantuntijoiden kesken.2 Tiiviin ja avoimen yhteistyön 
ajatellaan puolestaan johtavan laadukkaampiin palveluihin, te-
hokkaampaan talouteen ja parempiin innovaatioihin.3 Luotta-
muksen vahvistamista ja yhteistyön lisäämistä on tarjottu myös 
monien turvallisuusongelmien vakioratkaisuiksi suomalaisissa 
turvallisuusstrategioissa ja turvallisuushallintotieteellisessä tut-
kimuksessa. Luottamuksen ja yhteistyön oletetaan parantavan 
yhteiskunnan, organisaatioiden ja yksilöiden kriisinkestävyyttä 
ja turvallisuusuhkiin varautumista.4

1	 Lukuisat tutkimuslaitokset, ajatuspajat sekä kansalliset ja kansainväliset asenne- 
ja arvokyselyt seuraavat säännönmukaisesti mm. kansalaisten luottamusta 
viranomaisiin ja instituutioihin. Varsinkin hallinnolliset ja poliittiset selvitykset 
näkevät luottamuksen yksinomaan myönteisesti. (Ks. esim. OECD 2021; Bäck & 
Kestilä-Kekkonen 2019; Valtionvarainministeriö 2019.)

2	 Hawley 2012.
3	 Gillespie ym. 2021.
4	 Turvallisuuskomitea 2017.
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Laajalle levinnyt ja itsestään selvänä pidetty käsitys luotta-
muksen positiivisista seurauksista sekä pätevyydestä asettaa ja 
ratkaista tutkimuksellisia ja yhteiskunnallisia ongelmia peittää 
alleen kysymykset luottamuksen pimeistä puolista ja kieltei-
sistä seurauksista. Bergeriä ja Luckmannia soveltaen voidaan 
sanoa, että hyvinä ja pätevinä pidetyt käsitteet legitimoivat so-
siaalista järjestystä kognitiivisesti ja normatiivisesti.5 Käsitteet 
kertovat, mistä todellisuus koostuu ja mitkä ovat toiminnan 
arvokkaat päämäärät ja hyväksyttävät keinot. Koska käsitteet 
ja suhteemme niihin suuntaavat tietämisemme tapoja ja mää-
rittävät toimintamme vaihtoehtoja, meidän tulee suhtautua 
käsitteisiin kriittisesti muttei nihilistisesti. Erityisesti kriisin-
hallinnassa ja turvallisuusuhkien torjunnassa yksipuolinen 
käsitys luottamuksen hyvyydestä ja pätevyydestä voi johtaa 
järjestelmätason haavoittuvuuksiin. On siksi tärkeää, että kä-
sityksemme luottamuksesta ja muista positiivisista käsitteistä 
muodostuisi tulevaisuudessa nykyistä kriittisemmälle poh-
jalle.

Funktionaalisesti eriytyneessä yhteiskunnassa kriisinhal-
linta ja turvallisuusuhkien torjunta edellyttävät yhteistyötä 
eri toimijoiden kesken yli sektorirajojen. Suomalaisessa ko-
konaisturvallisuuden mallissa korostetaankin viranomaisten, 
kansalaisten, järjestöjen ja elinkeinoelämän välistä luottamusta 
ja yhteistyötä.6 Poliisin, pelastustoimen, rajavartiolaitoksen ja 
puolustusvoimien lisäksi turvallisuuden tuottamiseen osallis-
tuvat muun muassa terveydenhoito, sosiaalitoimi, vapaaehtois-
järjestöt, kunnat ja yritykset. Kriisinhallintajärjestelmän toi-
mijoilla on rajattuja toimivaltuuksia ja erityisiä tehtäviä, joten 
monimuotoisten ja sektorirajat ylittävien turvallisuusuhkien 
torjunta edellyttää työnjakoa, yhteistyösuhteita ja verkostoja. 

5	 Berger & Luckmann 1966, 93–94.
6	 Turvallisuuskomitea 2017; Branders 2016.
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Kriisit ja uhat luovat itsessään yhteiskunnallista epävarmuutta. 
Monimutkaisemmaksi muuttunut turvallisuusympäristö tekee 
epävarmuudesta yhä hankalammin hallittavan. Olipa asialistalla 
uhkia koskeva tilannekuva, eri osapuolten toimintavalmius tai 
kansalaisryhmien suhde valtiovaltaan, strategiat ja tutkimukset 
haluavat lisätä luottamusta ja yhteistyötä epävarmuuden hallit-
semiseksi.

Olemme taipuvaisia luottamaan kanssaihmisiin silloinkin, 
kun meillä ei ole juurikaan tietoa toisen osapuolen motiiveista 
tai muista suhteen kannalta relevanteista asioista.7 Luottamus 
toiseen henkilöön on eräänlainen ihmisen oletusasetus, jota 
päivitämme vasta saatuamme riittävän vahvaa näyttöä epäluo-
tettavuudesta. Oletusasetusta vahvistavat muun muassa sään-
nöllinen onnistuminen vuorovaikutussuhteessa ja osapuolten 
sosiaalinen samankaltaisuus.8 Ihmisen kognitiiviset prosessit 
eivät kuitenkaan ole täydellisiä, jolloin päätöksemme voivat pe-
rustua virheellisille havainnoille ja päätelmille.9 Vaikka onnis-
tuisimmekin hillitsemään automaattista taipumustamme luot-
taa ja korjaamaan virheellisiä havaintoja ja päätelmiä, olisimme 
yhä sidoksissa käsitykseemme luottamuksesta yksinomaan hyvänä 
ja pätevänä käsitteenä ja aineksena.

Hyviin käsitteisiin liittyy tietynlainen varmuus. Käsitteellisesti 
luottamus ja varmuus ovat lähellä toisiaan. Muinaisnorjan sana 
traust sisältää luottamuksen, varmuuden, turvan, avun ja suojan 
konnotaatiot.10 Kun kaikki ovat varmoja luottamuksen hyvyy-
destä ja pätevyydestä epävarmassa maailmassa, luottamuksen 
käsitteen epäileminen ei ole ainoastaan normatiivisesti epäkor-
rektia, vaan myös kognitiivisesti erittäin vaikeaa.11 Luottamuk-

7	 Zak 2017; Haas ym. 2015; Kramer 2006.
8	 Jones & Shah 2021.
9	 Kahneman 2011.
10	 Richo 2010.
11	 Lewicki & Brinsfield 2012; Dirks & Ferrin 2001.
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semme ei kohdistu ainoastaan toisiin ihmisiin ja sosiaaliseen jär-
jestelmään, vaan myös tietämisen tapaamme ja sen varaan raken-
nettuun projektioon eli käsitykseen tulevaisuuden asiaintilasta.

Näistä lähtökohdista käsin pyrimme osaltamme vaikutta-
maan siihen, että käsitys luottamuksesta muodostuisi niin hal-
lintotieteen kuin kriisinhallinnan piirissä nykyistä avarammin 
ja kriittisemmin. Artikkelimme ei ole systemaattinen katsaus 
luottamuksen pimeitä puolia koskevaan tutkimukseen, vaan 
pyrkimys inspiroida aiheen käsittelyä ja muutamia ongelmakoh-
tia esiin nostamalla auttaa luomaan yhä kokonaisvaltaisempaa 
käsitystä luottamuksesta.

Luottamus mielletään myönteiseksi käsitteeksi 
Luottamus on ollut laajasti akateemisen kiinnostuksen koh-
teena erityisesti 1980-luvun lopulta alkaen ennen kaikkea 
toimintaympäristön muutoksen, epävakauden ja kompleksi-
suuden synnyttämän tilauksen vuoksi.12 Myös hallintotieteel-
lisessä tutkimuksessa luottamus on saanut paljon myönteistä 
huomiota. Luottamus ja yhteistyö luovat organisaatioille13, 
verkostoille14 ja instituutioille15 monia suotuisia seurauksia. Ei 
siis ihme, että luottamus on nostettu tärkeäksi käsitteeksi myös 
turvallisuushallinnon kontekstissa tieteellisissä16 ja strategisissa 
diskursseissa.

Vaikka luottamuksen merkityssisältö saa omia tieteenala-
kohtaisia vivahteitaan, yleisesti ottaen sillä nähdään olevan 
myönteisiä vaikutuksia yksilöille, organisaatioille, instituutioille 

12	 Lyon ym. 2012; Dirks 2006; Bachmann & Zaheer 2006.
13	 Esim. Zitting ym. 2020; Lines ym. 2005; Jokivuori 2004; McEvily ym. 2003; 

Dirks & Ferrin 2001.
14	 Esim. Jones & Shah 2021; McEvily ym. 2021; Oomsels ym. 2019; Nordin & 

Jalonen 2015; Ala-Poikela ym. 2015; Luoma-aho 2006; Kale ym. 2000.
15	 Esim. Harisalo & Miettinen 2012; Kramer 2012; Yang 2006.
16	 Esim. Vilander ym. 2019; Branders 2016; Turvallisuuskomitea 2017.
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ja yhteiskunnille.17 Luottamus auttaa hallitsemaan toimintaym-
päristöön ja tulevaisuuteen liittyviä epävarmuuksia ja riskejä 
luomalla toimintaan vakautta, varmuutta ja ennustettavuutta. 
Luottamukseen sisältyy käsitys luottamuksen kohteen hyvän-
tahtoisuudesta ja halusta edistää myös luottajan etuja. Luotta-
muksen kohde pitäytyy käyttämästä luottajan haavoittuvaa tai 
riippuvaa asemaa hyväkseen.18 Luottamuksen merkitys ei ra-
joitu ainoastaan suoriin vuorovaikutussuhteisiin, vaan esimer-
kiksi verkostorakenteissa sen voidaan nähdä virtaavan yksilöitä 
epäsuorasti kytkevien yhteyksien halki ja vakiintuvan lopulta 
verkoston ominaisuudeksi.19

Kun luottamuksen kohteen toiminta osoittautuu odotusten 
mukaiseksi, käsitys kohteen luotettavuudesta vahvistuu. Luot-
tamukseen kohdistuneet kolhut puolestaan koetaan negatiivi-
sesti, ja ne voivat johtaa toimenpiteisiin niin yhteistyösuhteen 
lopettamiseksi kuin luottamuksen palauttamiseksi.20 Vaikka 
luottamuksen rakentaminen uudelleen onkin usein työlästä ja 
aikaa vievää, se voi lopulta johtaa alkuperäistä lujempaan luotta-
mussuhteeseen.21 Luottamus ei siten ole ainoastaan tulevaisuu-
teen suuntautuvan toiminnan ja yhteistyön perusta, vaan myös 
niiden seuraus.22

Mitä monimutkaisemmassa ja epävarmemmassa toimin-
taympäristössä yhteistyötä toteutetaan, sitä tärkeämmäksi 
luottamuksen merkitys koetaan. Turvallisuuden ja kriisinhal-
linnan kontekstissa toimintaympäristön monimutkaisuus ja 
epävarmuus hankaloittavat yhteisen tilannekuvan luomista. 
Kriisiin vastaamisen vaihtoehtojen seurauksia ja niiden toteu-

17	 Gillespie ym. 2021; Hawley 2012.
18	 Ben-Ner & Halldorsson 2010; Gargiulo & Ertug 2006; Van de Ven & Ring 2006; 

Lines ym. 2005.
19	 McEvily ym. 2021; Jones & Shah 2021.
20	 Lewicki & Polin 2012; Van de Ven & Ring 2006.
21	 Lewicki & Polin 2012; Bachmann 2006.
22	 Nooteboom 2006.
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tumisen todennäköisyyksiä ei tunneta tarkasti. Toimijat lähes-
tyvät kriisejä ja uhkia omasta tehtävästä ja näkökulmasta käsin 
soveltamalla käytössään olevaa rajallista tietoa. Turvallisuustoi-
mijoiden välinen luottamus näyttäytyy halukkuutena rakentaa 
eri toimijoilla olevista tiedonsirpaleista jaettu ja kokonaisempi 
tilannekuva. Luottamus saa turvallisuustoimijat jakamaan tie-
toa keskenään ja siten täydentämään tiedollisia vajeitaan.23 Il-
man luottamusta tiedollinen vaje ja tilannekuvan epävarmuus 
saattaisivat estää yhteistyön kokonaan. Luottamuksella voidaan 
parantaa yhteistä suorituskykyä ja lopulta onnistua toiminnassa 
epävarmuuden keskellä.24 Luottamuksen puutteesta aiheutuisi 
turvallisuustoimijoiden sulkeutuminen omiin tietämisen saa-
rekkeisiinsa ja monia sirpaleisia tilannekuvia. Tämä heikentäisi 
yksilöiden, organisaatioiden ja instituutioiden varautumiskykyä 
ja kriisinkestävyyttä erityisesti laajavaikutteisten turvallisuusuh-
kien edessä.25 Suomessa omaksuttu kokonaisturvallisuuden 
malli, joka edellyttää laaja-alaista yhteistyötä läpi eri sektorei-
den, on erittäin riippuvainen luottamuspääomasta.26 Laajalle le-
vinnyt varmuus luottamuksen ja yhteistyön erinomaisuudesta 
saattaa kuitenkin tehdä turvallisuusjärjestelmästä haavoittuvan, 
kuten tulemme artikkelissa myöhemmin huomaamaan.

Luottamus (trust) eroaa sen lähikäsitteistä tuttuudesta (fa-
miliarity) ja varmuudesta (confidence). Tuttuus on ehdotonta, 
itsestään selvää ja kaiken epäilyksen ulkopuolella olevaa us-
koa tuntemiemme ja tietämiemme asioiden maailmaan. Tutun 
maailmamme ulkopuolella on meille täysin tuntematon alue, 
jota voimme yrittää ymmärtää ainoastaan tuntemamme ja tie-
tämämme maailman käsitteiden ja välineiden avulla. Luotta-
muksemme ja varmuutemme kohdistuvat asioihin, jotka ovat 

23	 Bouncken & Fredrich 2012; Goel & Karri 2006; Kale ym. 2000.
24	 de Biasi 2019; Bouncken & Fredrich 2012; Lines ym. 2005; Lee 2004.
25	 Kramer 2012; Bruhn 2001.
26	 Vrt. Harisalo & Miettinen 2012.
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tutussa maailmassamme, mutta emme pääse koskaan samalla 
välittömyydellä kosketuksiin tuntemattoman kanssa. Tuntema-
ton, ennakoimaton ja odottamaton tekevät elämästämme aina 
jossain määrin epävarmaa. Yhteiskunnassa ihmisten luottamus 
ja varmuus voivat kohdistua toisten ihmisten lisäksi kaikille 
tuttuihin ja itsestään selviin sosiaalisiin instituutioihin.27 Täs-
mällisemmin ilmaistuna: luottamus ja varmuus kohdistuvat 
sosiaalisiin instituutioihin ja järjestelmiin sisältyviin toimijai-
dentiteetteihin, artefakteihin, toimintatapoihin, uskomuksiin, 
tietoon ja tietämisen tapoihin. Näin on myös kriisinhallinnan 
ja turvallisuusuhkiin varautumisen kohdalla.

Varmuus (confidence) viittaa ihmisten itsestään selvään kä-
sitykseen instituutioiden ja sosioteknisten järjestelmien jatku-
vuudesta. Oletamme, että tietyt kognitiiviset ja normatiiviset 
säännöt sekä teknologiset järjestelmät säilyvät vakaina ja ennus-
tettavina. Toisin kuin luottamus, tällainen varmuus ei edellytä 
riskin läsnäoloa, harkintaa ja valintaa erilaisten toimintavaihto-
ehtojen välillä. Nykyaikainen monimutkainen yhteiskuntamme 
on pullollaan instituutioita ja sosioteknisiä järjestelmiä, jotka 
edellyttävät meiltä varmuutta osallistumisen ennakkoehtona. 
Luottamus (trust) tulee esiin varsinaisesti silloin, kun jonkin 
järjestelmän sisällä tehdään päätöksiä vaihtoehdoista, joihin 
liittyy riskejä. Esimerkiksi poliisi, ensihoito, pelastus ja sosiaali-
toimi ovat meille itsestään selviä institutionaalisia tahoja ja so-
sioteknisiä järjestelmiä, mutta harkitsemme tapauskohtaisesti, 
kannattaako hätäkeskukseen soittaa tai voiko poliisin puolueet-
tomuuteen luottaa. Valintaa tehdessämme emme kyseenalaista 
näiden turvallisuustoimijoiden olemassaoloa tai tarpeellisuutta 
sinänsä. Varmuus on edellytys jaetulle sosiaaliselle elämälle, 
koska instituutioita kohtaan tuntemamme epäily johtaisi ihmis-

27	 Luhmann 2000.
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ten vieraantumiseen toisistaan ja yhteiskunnasta. Tilannetta voi 
verrata siihen, kun laskiessa valitsemme numeroita tai kirjoitta-
essa kirjaimia. Emme kyseenalaista numeroiden tai kirjainten 
olemassaoloa, mutta voimme käyttää niitä vaihtelevasti. Samalla 
varmuudella näytämme suhtautuvan luottamuksen käsitteen 
hyvyyteen ja pätevyyteen.

Luottamus yhteiskunnan kriisinkestävyyden 
läpäisevänä käsitteenä 
Yhteiskunnan toimintojen jatkuvuudesta ja kansalaisten turval-
lisuudesta huolehtiminen ovat valtiovallan keskeisiä, keskeyty-
mättömiä tehtäviä. Turvallisuuden tuottamisesta on kuitenkin 
muodostunut varsin monimutkainen ongelma erilaisten epävar-
muustekijöiden verhoamassa maailmassa. Turvallisuus käsittää 
paitsi uhkien ja kriisien tosiasiallisen hallinnan myös varmuu-
den ja luottamuksen koko kriisinhallintajärjestelmää sekä siihen 
kuuluvia toimijoita, teknologioita, toimintamalleja ja tietämi-
sen tapoja kohtaan. Luottamus tulee esiin ihmisten valinnoissa, 
asenteissa ja kokemuksissa, mutta se on myös kriisinhallintajär-
jestelmään kuuluva ominaisuus, joka syntyy ja muuntuu sosiaa-
lisissa suhteissa ja verkostoissa.28 Kriisinhallintaan osallistuvat 
toimijat tarvitsevat luottamusta rohkaistuakseen yhteistyöhön, 
yhteisen tilannekuvan rakentamiseen ja strategisten toiminta-
linjojen valintaan. Voiko luottamus luottamuksen käsitteeseen 
(eli luottamuksen pitäminen sisällöltään yksinomaan hyvänä ja 
siten tavoittelemisen arvoisena) johtaa vaikeuteen luopua itses-
tään selvinä pidetyistä toimintamalleista? Vaikeuttaako se va-
kiintuneiden tietämisen tapojen kyseenalaistamista, vaikka se 
saattaisi olla hyödyllistä joissain tilanteissa erityisesti ja pidem-
män päälle yleisesti?

28	 McEvily ym. 2021; Luhmann 2000.
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Havainnollistamme seuraavaksi, kuinka varmuus luotta-
muksen myönteisistä seurauksista heijastuu kyvyttömyytenä 
tunnistaa kriisinhallintaan liittyviä epäkohtia. Jäsennämme 
käsittelyämme kriisinhallinnassa usein kuvatun syklin kolmen 
vaiheen kautta: varautumisen, vasteen tuottamisen ja palautu-
misen. Esiin nostamamme ongelmat eivät ole niinkään empiiri-
sestä tutkimuksesta johdettuja havaintoja, vaan pohdintoja hait-
tamekanismeista, joita käsitteiden yksipuolisesta mieltämisestä 
voi aiheutua.

Varautuminen edellyttää luottamusta 
Varautumisella tarkoitetaan valmistautumista erilaisten kriisien 
ja uhkien toteutumisen varalle. Varautuminen on systemaattista 
toimintaa, jolla rakennetaan, ylläpidetään ja kehitetään toimin-
takykyä tulevia koettelemuksia silmällä pitäen.29 Varaudumme 
tilanteisiin, jotka kokemuksiemme ja niistä saatujen oppien 
pohjalta tiedämme ja tunnemme. Varautumisen idea ulottuu 
myös kykyyn turvata yhteiskunnan ja järjestelmien toiminta-
kyky odottamattomien kriisien ja uhkien edessä.30 Varautumi-
sen tulisi siis huomioida toimintaympäristön ennakoimatto-
muus ja epävarmuus tavalla, jossa toimiviksi osoittautuneiden 
rakenteiden, toimintamallien ja yleisemmin ottaen tietämisen 
tapojen rajallisuus ja virheellisyyden mahdollisuus tunnistetaan 
ja tunnustetaan.31 Varautumisen ei siten tulisi rajoittua käytössä 
olevien ja sinänsä toimiviksi osoittautuneiden toimintatapojen 
tai välineiden lujittamiseen tai uusien, entistä sofistikoituneem-
pien kehittämiseen. Tulisi myös oppia asioita, jotka syventävät, 
laajentavat ja monipuolistavat kapasiteetteja tuntemattoman 
uhan kohtaamiseen.

29	 Turvallisuuskomitea 2017.
30	 Heino ym. 2020.
31	 Boin & Lagadec 2000.
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Varautuminen edellyttää luottamusta, joka saa toimijat us-
komaan niin omiin kuin yhteisiin kykyihin sekä sitoutumaan 
yhteiseen projektiin, tavoitteiden asettamiseen, suunnitelmien 
laatimiseen ja toimintojen resursoimiseen. Kun luottamuksen 
mielletään tuottavan toivottuja seurauksia, muodostuu var-
muutta tietämykseen eteen avautuvien tilanteiden, keskeisten 
toimijoiden ja näiden roolien luonteesta. Tämän pohjalta voi-
daan rakentaa suunnitelmia, määritellä vastuualueita ja laatia 
toimintakortteja. Varmuus luottamuksen hyviin ominaisuuksiin 
poistaa tarvetta epäillä suunnitelmien pitävyyttä ja niiden koh-
dallisuutta sekä osapuolten motiiveja tai sitoutumisen astetta 
poikkeuksellisen tilanteen yllättäessä. Toiminnot tulee näin 
organisoitua selkeästi, päällekkäisyyksiä välttäen ja resurssien 
ylimitoittamista minimoiden. Tuotettavien vasteiden onnistu-
minen ja tehokkuus ovat tällöin kiinni räätälöityjen tehtävien 
hoitamistarkkuudesta, suunnitelmissa pysymisestä ja lojaaliu-
desta yhteistä projektia kohtaan.

Varmuutemme luottamuksen käsitteen positiivisiin omi-
naisuuksiin muodostaa vaikutelman kokonaishallinnasta, jossa 
eteen avautuvat tilanteet ovat kriittisiltä osiltaan tunnettuja ja 
suunnitellut vasteet oikeasuhtaisia. Varautumiskyky näyttää ke-
hittyvän jatkuvasti täydellisemmäksi, kuten se omalla tavallaan 
tekeekin, mutta rajautuneena ja kiinnittyneenä taustalla olevaan 
tietämisen tapaan. Tietämisen tavassa käsitys luottamuksen si-
sällöstä on muodostanut olettamuksia asiaintiloista tavalla, joka 
ei pääse asettumaan kriittisen tarkastelun kohteeksi. Näkymä 
tietämisen tavan rajallisuuteen ja sen sisältämiin otaksumiin jää 
avautumatta. Hallinnan ja varmuuden tunteet antavat ymmär-
tää, että epävarmuus on kontrollissa ja yhä paremmin kontrol-
liin saatettavaa. Epäilemiselle ei ole tarvetta.

Kriittinen suhtautuminen luottamuksen ominaisuuksiin 
auttaa havaitsemaan, kuinka luottamus ei kiinnity ainoastaan 
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toimijoihin ja näiden välisiin suhteisiin, vaan käsitys luotta-
muksen hyvyydestä ja pätevyydestä läpäisee koko varautumisen 
järjestelmän ja ulottuu myös oletuksiin tulevaisuutta koskevien 
projektioiden paikkansapitävyydestä. Tietämisen tavat, mene-
telmät ja teknologiat, joilla projektioita tuotetaan ja muutetaan 
käytännön toimintakyvyksi, perustuvat oletuksiin, jotka tilas-
tohistoriallisesti voivat pitää paikkansa, mutta joiden pätevyys 
seuraavassa kohdattavassa tilanteessa punnitaan aina uudestaan. 
Tietämisellä näyttää siis olevan omat rajansa ja näkökulmansa, 
jotka väistämättä ovat myös varautumiseen upotettuina. Huo-
mataan, että toimintojen optimointi on optimointia tunnetun 
ja tutun ehdoilla. Tuntematon sen sijaan jää piiloon tämän tie-
tämisen tavan puitteissa. Kriittinen näkymä tietämisen tapaan, 
ja tässä yhteydessä erityisesti luottamuksen käsitteen hyvyyteen 
ja pätevyyteen osana kriisinhallintajärjestelmää, avaa tarpeen 
vaalia vaihtoehtoisia tietämisen tapoja, menetelmiä ja teknii-
koita sekä erityisesti sisäänrakennettujen olettamusten romah-
tamista kuvaavia skenaarioita. 

Luottamus vaikuttaa vasteiden tuottamiseen
Kriisitilanteessa vasteen tuottaminen fokusoituu välttämättö-
miin ja välittömiin toimenpiteisiin, tärkeimmiksi tiedettyjen 
ongelmien ratkaisemiseen. Kriisitilanteessa mitataan varautu-
misen ja aiemmista kriiseistä opitun kautta muodostettua ka-
pasiteettia kohdata niin tunnettuja kuin tuntemattomiakin ti-
lanteita. Kun palautumista ja varautumista suunnitellaan ja to-
teutetaan luottamuksen ja yhteistyön positiivisiin seurauksiin 
luottaen, kiteytetään toimintamalli ensin uhan tunnistamiseen 
ja sitten siihen vastaamiseen vaikutuksiltaan ennustettavaksi 
toimenpidetilaukseksi. Varmuutta osakseen saava projektio ei 
näin pelkästään suuntaa uhkien tunnistamista, ongelmien aset-
tamista ja niiden ratkaisua, vaan projektio tekee tämän kaiken 
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toimijoiden puolesta.32 Projektio valaa uskoa määrättyyn työn-
jakoon, toimivaltuuksiin, yhteistyöhön ja tehtäväsuoritteisiin 
vasteen tuottamisena kriisitilanteissa. Yksilötasolla irtautumi-
nen tai poikkeaminen tästä projektiosta on paitsi kognitiivisesti 
raskasta, myös sosiaalisesti epäsopivaa ja virallisen oikeutuksen 
näkökulmasta epävarmaa.33

Se, mikä varmuudessa projektion kohdallisuuteen ja olet-
tamusten paikkansapitävyyteen on vahvuutta tunnettujen on-
gelmien alueella, on vastaavasti heikkoutta tuntemattoman 
alueella. Kun turvallisuusuhka on kompleksinen ja sisältää 
ennakoimattomia piirteitä, eteen avautuvat ongelmat saatta-
vat poiketa määränsä ja laatunsa puolesta odotetusta.34 Var-
muus siitä, että huomiota tulee kohdistaa standardivasteiden 
mielessä relevantteihin ongelmiin, on toisaalta huomion koh-
distamattomuutta tämän tietämisen tavan ulkopuolelle, kohti 
tuntematonta. Tunnettu ja tiedetty tarjoaa kiinnekohtia, joi-
den varaan toimintakyky voi rakentua. Tämä jättää kuitenkin 
muistuttamatta siitä, että kyvykkyys on tällöin riippuvaista 
projektion pätevyydestä.35 Varmuus syö kykyä havaita, missä 
vaiheessa projektion tarjoamat kiinnekohdat alkavat kyseen-
alaistua ja muodostua suorastaan vaarallisiksi: missä tilanteessa 
luottamus ja yhteistyö eivät enää tuota myönteisiä seurauksia? 
Kun kiinnekohdat lopulta haihtuvat, jäljelle jäävät sellaiset ky-
vykkyydet ja resurssit, joita ei ole kehitetty yksinomaan vakiin-
tuneen tietämisen tavan varaan, vaan pikemminkin siitä huo-
limatta.

Sovituista säännöistä ja luoduista suhteista on vaikea ir-
rottautua. Haluamme olla korrekteja ja pitää kiinni sovituista 
asioista. Kerran rakennettua luottamuksellista yhteistyösuh-

32	 Vrt. Baber & McMaster 2016.
33	 Kramer 2006.
34	 Heino ym. 2019.
35	 Vrt. Boin & Lagadec 2000.
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detta arvostetaan, vaikka sillä ei päästäisi haluttuihin lopputu-
loksiin.36 Kun toimijoiden välisen luottamuksen vahvistaminen 
mielletään yhteistyön tärkeimmäksi tavoitteeksi, kynnys irtau-
tua sovitusta kasvaa silloinkin, kun irtautumisen edut alkavat 
olla näköpiirissä.37 Tässä mielessä varmuus luottamuksen toi-
votuista seurauksista johtaa silmien ummistamiseen toimin-
takyvyn syvemmältä dynamiikalta ja vahvistaa esteitä puuttua 
toimimattomaan järjestelyyn.

Epäilevämpi suhde luottamuksen hyviin ominaisuuksiin 
ja siihen liittyviin totunnaisiin toimintamalleihin näyttäy-
tyy valppautena kriisitilanteen ennakoimatonta dynamiik-
kaa kohtaan. Tunnettuja uhkia vastaan tällainen uhmakkuus 
on resurssien tuhlausta, sujuvan hidastamista ja sosiaalisesti 
oudoksuttavaa. Se on kenties kuitenkin toimivin keino ku-
rottautua kohti tuntematonta – ottaa tuntematon vakavasti.38 
Uhmakkuus näkee tarpeen suhtautua kriittisesti projektion 
kohdallisuuteen myös silloin, kun mikään ei suoranaisesti indi-
koi sen virheellisyydestä tai riittämättömyydestä. Näin syntyy 
ymmärrystä siitä, että ongelmat ja niihin suunnitellut ratkaisut 
muodostavat tietynlaisen loogisen ja hierarkkisen suhdejärjes-
telmän, joka itsessään vaikuttaa siihen, mitä havaitaan, miten 
havaitaan, miten havaitusta ajatellaan ja miten sen perusteella 
toimitaan. Siksi syntyy tarve ajatella myös toisin, simuloida 
mahdollisia epäonnistumisen kulkuja ja kehitellä mahdollisim-
man joustavia toimintakykyjä, jotka iskostuessaan kehittyvät 
yhä riippumattomammiksi oletusten kohdallisuudesta. Siksi 
meidän tulee epäillä myös luottamusta ja yhteistyötä patentti-
ratkaisuina turvallisuusongelmiin.

36	 Van de Ven & Ring 2006.
37	 Nooteboom 2006.
38	 Weick & Sutcliffe 2015.
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Luottamus muotoilee palautumista ja oppimista 
Palautumisvaiheessa kriisinhallintajärjestelmä saatetaan takai-
sin kriisiä edeltäneeseen tilaansa. Lisäksi tavoitteena on kääntää 
kokemuksista karttuneet opit aiempaa vahvemmiksi toiminta-
kyvyn muodoiksi. Palautuminen on siten osittain myös varau-
tumista, syklin sulavaa jatkumoa. Tyypillisesti palautumisvai-
heessa huomio kiinnittyy resurssien päivittämiseen, tehtävien ja 
yhteistyösuhteiden tarkistamiseen sekä toimintamallien ajanta-
saistamiseen ja harjaannuttamiseen. Kysymys on järjestelmässä 
havaittujen haavoittuvuuksien ja puutteiden vähentämisestä pa-
remman toimintakyvyn luomiseksi. Se, millä tavalla toimintaa 
arvioidaan, miten koetuista opitaan ja miten nämä käännetään 
vahvistuvaksi ja vähemmän haavoittuvaksi toimintakyvyksi, 
riippuu sitoutumisesta tietämisen tapaan ja edelleen käsityk-
seen luottamuksen ominaisuuksista.

Liiallinen varmuus projektiosta ja tietämisen tavasta joh-
taa tulkitsemaan heikon lopputuloksen olevan seurausta esi-
merkiksi virheistä annettujen toimintamallien suorittamisessa, 
niiden epätarkkuudesta, yhteistyön epäselvyydestä, puutteelli-
sista resursseista tai toimivaltuuksien kapeudesta.39 Taustasyinä 
voidaan arvella olevan luottamusvaje ja yhteistyön katkokset, 
joita tulee jatkossa paikata sitoutumalla tarjottuihin viitepistei-
siin yhä voimakkaammin. Luottamuksesta ja yhteistyöstä tulee 
paremman kyvykkyyden mahdollistajia, ja vahvistuvasta luot-
tamuksesta ja yhteistyöstä seuraa vahvistunutta toimintakykyä.

Toimintakyky todella vahvistuu, mutta se kiinnittyy yhä 
syvemmälle tuttuun tiedon alueeseen, käsitykseen siitä, että 
luottamuksen lisäämisestä seuraa aina jotain hyvää. Järjestelmä 
oppii, mutta tietämisen tapansa puitteissa, ja vakuuttaa myös 
toimijoita siinä pysyttelyn hyödyistä. Skenaariot, joita suunni-

39	 Donahue & Tuohy 2006.
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tellaan toimintakyvyn parantamiseksi, eivät tällöin pysty ylit-
tämään rajallisuuttaan, vaan tyytyvät hienosäätämään projek-
tioitaan. Ratkaisukeinot kehittyvät yhä sofistikoituneemmiksi, 
mutta tietämisen tapa, jonka perusteella ongelmat tulevat ase-
tetuiksi, ei kyseenalaistu. Tarkasteluun ei nouse se, millaiseen 
tietämisen tapaan perustuen ja millaisten olettamusten varassa 
toimintaa tehostetaan ja säädetään. Valokeilaan ei silloin asetu 
esimerkiksi ajatus luottamuksesta mahdollisena tekijänä kriisin 
eskaloitumisen dynamiikassa.40

Käsitys luottamuksesta yksinomaan toivottuihin seurauk-
siin johtavana käsitteenä vie tarvetta epäillä järjestelmän taus-
taoletuksia, valvoa ja tarkkailla järjestelmään kuuluvien tahojen 
toimintaa sekä kehitellä suojauksia mahdollisia väärinkäytöksiä 
varten. Olettamus kaikkien yhteistyön osapuolten vilpittömyy-
destä ja intressien samansuuntaisuudesta tekee kuitenkin tilaa 
opportunistiselle käytökselle, laaduttomalle toiminnalle ja luot-
tamusaseman hyväksikäytölle. Varmuus luottamuksesta on si-
ten itsessään potentiaalinen haavoittuvuuden lähde.41 Varmuus 
luottamuksen hyvistä seurauksista luo systeemistä harhaa, stra-
tegista sokeutta järjestelmässä kyteville heikkouksille.42 Vah-
vastikin suojattuun järjestelmään jää luottamuksen kautta tilaa 
haavoittuvuudelle, jonka hyväksikäyttöön nykyajan niljakkaim-
mat uhkatyypit nimenomaan perustuvat.43

Tasapainoisempi suhtautuminen luottamuksen käsitteeseen 
kohdistaisi huomiota myös perustaan, jolta toiminnan onnis-
tuneisuutta, vaikuttavuutta ja tehokkuutta arvioidaan ja kehite-
tään. Tarvitaan etäisyyden ottamista luottamukseen itseensä ja 
kiinnostusta arvioida luottamuksen roolia tapahtumien kulussa. 
Toimintakykyä rakentaessa pitäisi hyväksyä olettamus, että pro-

40	 Vrt. Borell & Eriksson 2013.
41	 Gargiulo & Ertug 2006.
42	 Minarikova 2020; Zahra ym. 2006.
43	 Esim. Gelles 2016; Hadnagy 2011.
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jektio on väistämättä osittain virheellinen, vaikka emme tiedä 
vielä, miltä osin ja millä tavalla. Hinta siitä, että tuo olettamus 
osoittautuisi useimmiten paikkansapitämättömäksi, lienee krii-
sinhallintajärjestelmän kestävyyden näkökulmasta siedettävä. 
Järjestelmä ei kehittyisi yksinomaan olemassa olevan päälle ra-
kentuen, vaan tulisi myös alttiiksi sitä uudistavalle muutokselle. 
Tällöin se, että on mahdotonta tietää, mitä kaikkea olisi hyvä 
tietää, iskostuu vakavammin osaksi kriisinhallintajärjestelmää. 

Tarvitsemme tasapainoisempaa  
käsitystä luottamuksesta 
Käsitteet viittaavat ajatuksiin, jotka voivat ohjata meitä toimi-
maan paremmin tai huonommin. Ajatuksia viestitään, ne kier-
tävät erilaisten julkaisujen mukana ja juurtuvat diskurssien ku-
doksiin. Ajatukset ovat kaikkea muuta kuin vähäpätöisiä. Ha-
vainnollistimme, kuinka luottamuksen käsite kuljettaa hyöty-
jen ja vahvuuksien lomassa haittoja ja heikkouksia tavalla, josta 
meidän tulisi olla paremmin tietoisia. Luottamus on julkista 
hallintoa koskevan tutkimuksen keskeinen käsite ja yksi turval-
lisuushallinnon käsitteellisistä kiintopisteistä. Esimerkiksi kan-
salaisten luottamusta viranomaisiin voidaan pitää julkisen val-
lan legitimiteetin ja vaikuttavuuden ydinasiana demokratioissa. 
Luottamuksella on ansaittu ja vakaa asema myös kriisinhal-
linnassa, ja luottamusta voidaan syystä pitää välttämättömänä 
elementtinä yhteiskunnallisen turvallisuuden tuottamisessa. 
Järjestelmiin on investoitu valtavasti niin materiaalisesti kuin 
henkisesti, joten niistä on perusteltua pitää kiinni jatkossakin. 
Havaintojemme mukaan niihin tulisi kuitenkin kohdistaa sys-
temaattista epäilyä kiinnipitämisen ehtona − samanaikaisesti 
luottaa ja ei-luottaa.

Systemaattisen epäilyn tulee kohdistua ennen kaikkea pro-
jektioiden paikkansapitävyyteen, taustaolettamuksiin ja rajal-
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lisuuksiin. Aikaisempien koettelemusten vuoksi hioutunut 
projektio voi olla hyvä arvaus toimintatarpeista tulevassa krii-
sissä, mutta hyvänä arvauksenakin projektio on pätevyysalu-
eeltaan rajallinen. Voimme varautua luottaen projektioomme 
ja sitä ylläpitävään kriisinhallintajärjestelmään toimijoineen, 
toimintamalleineen ja teknologioineen. Samalla meidän tulisi 
varautua siihenkin, että emme tarkalleen tiedä, kuinka projek-
tion puutteellisuus konkretisoituu seuraavan tosipaikan tullen. 
Vaikeutemme havaita projektion heikkouksia nousee kiinnitty-
misestämme samaan tietämiseen tapaan projektion säätämisen 
kanssa. Meiltä puuttuvat projektion asettamien rajojen ulko-
puoliset kiintopisteet.

Ollessamme varmoja luottamuksen arvosta siitä muodostuu 
itsestäänselvyys, jota peräänkuulutetaan ratkaisuksi lukuisiin 
ongelmiin ilman, että tarkasteltaisiin käsitteen suhdetta käsillä 
olevan ongelman dynamiikkaan. Kun jokin menee sitten pie-
leen, emme epäile luottamuksen itsensä pätevyyttä, vaikka niin 
pääsisimme loogisesti yhtä relevanttien, mutta huomattavasti 
epämieluisampien kausaalisuhteiden jäljille. Jos oletamme luot-
tamuksen roolin tapahtumaketjuissa ainoastaan positiiviseksi, 
emme koe tarpeelliseksi arvioida sen vaikutuksia epäsuotuisten 
tapahtumien etenemiseen. Tämän artikkelin valossa toteamme, 
että mitä tärkeämpien ja kriittisempien asioiden yhteyteen täl-
laisia yleisratkaisuiksi tarjottavia käsitteitä ehdotetaan, sitä tar-
peellisempaa niihin olisi suhtautua myös kriittisesti.

Tavoitteemme ei ollut esittää kattavaa arviota luottamuk-
sen käsitteen käytöstä tutkimuskirjallisuudessa, vaan pikem-
minkin innostaa ja ruokkia tieteellistä keskustelua siitä, miten 
luottamukseen ja muihin hyvinä pidettyihin käsitteisiin tulisi 
suhtautua. Tällainen pimeän puolen valottaminen tarjoaa ai-
neksia muuttaa hallintotieteellistä keskustelua suuntaan, jossa 
ilmiöiden dynamiikat tulevat täydemmin ja kriittisemmin ym-
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märretyiksi tulevaisuudessa. Artikkelimme näkökulma luotta-
muksesta metahaavoittuvuuden lähteenä on kaikessa paradok-
saalisuudessaan hedelmällinen näkökulma erityisesti turvalli-
suushallinnon tutkimuksessa. Toivoaksemme tasapainoisempi 
kuva luottamuksesta avaa kiinnostavia ongelmia tuleville tutki-
musavauksille.

Artikkeli on toteutettu Suomen Akatemian  
[nro 315074] tukemana.
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