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Teoksen kirjoittajat

Samuli Bjorninen on vanhempi erikoistutkija ja kertomuksen tut-
kimuksen dosentti Turun yliopistossa. Hin on toiminut tutkijatoh-
torina Tampereen ja Aarhusin yliopistoissa, missi hdnen tutkimus-
aiheitaan ovat olleet monitieteinen kertomusteoria ja kertomuksen
faktuaalinen retoriikka. Bjorninen on julkaissut muiden muassa
tieteellisissd aikakauslehdissd Narrative, Narrative Inquiry ja Partial
Answers. Han on ollut toimittajana kirjoissa Dangers of Narrative
and Fictionality: A Rhetorical Approach to Storytelling in Contempo-
rary Western Culture (Peter Lang, 2024.), Kertomus postmodernismin
jélkeen (SKS, 2021) ja Kertomuksen vaarat (Vastapaino, 2020) seki
Partial Answers -lehden erikoisnumerossa Limits of Narrative (2022).

Heidi Hartikainen toimii tutkijatohtorina Oulun yliopiston
INTERACT-tutkimusryhmissi. Hin on kiinnostunut nuorten
verkkoturvallisuuteen liittyvistd aiheista, sekd aktivismiin ja osalli-
suuteen liittyvistd teemoista teknologiaan liittyen. Hin ammentaa
kriittisistd, osallistavista menetelmistd sekd digitaalisesta pienval-
mistuksesta projekteissa, joissa nuoret tarkastelevat heille tirkeitd
tai kehittyvid teknologioita, rakentavat kritiikkii ja visioivat tekno-
logista tulevaisuuttamme.

J. Tuomas Harviainen (FT, MBA) toimii Informaatiotutki-
muksen ja interaktiivisen median professorina Tampereen yliopis-
tossa. Hanen keskeisid tutkimuskohteitaan ovat verkkohuumekaup-
paan liittyva tiedonjakaminen, kilpailevien yritysten vilinen liiketoi-
mintayhteisty6 seki julkisen sektorin johtamisen kiytinnot.

Olli I. Heimo (FT) toimii erikoistutkijana Turun yliopiston
Tietotekniikan laitoksella keskittyen kestivin kehityksen ja lisdtyn
todellisuuden yhdistaviin tutkimushankkeisiin. Ndiden teemojen li-
siksi Heimon ldheisimpiin tutkimusintresseihin kuuluvat teknolo-
giaetiikka, julkishallinnon tietojarjestelmit sekd videopelitutkimus.

Riitta Hekkala (FT, KM) toimii professorina tietojirjestelmi-
tieteissd Aalto-yliopistossa. Hekkala on myos Tampereen yliopiston
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dosentti. Hekkalan tutkimus on kohdistunut muun muassa tunne-,
valta- ja hyvinvointiteemoihin tietojarjestelmien kehittimishank-
keissa, ja teknologian kiytt66n henkilé- ja organisaationalisissa
konteksteissa. Hekkala on julkaissut tutkimuksiaan arvostetuissa
tietojarjestelmaalan lehdissd ja konferensseissa kuten MIS Quar-
terly, Information Systems Journal, European Journal of Information
Systems, Business & Information Systems Engineering ja International
Conference on Information Systems.

Pasi Hellsten on tietojohtamisen dosentti ja yliopistonlehtori
Tampereen yliopistossa. Hellstenin kiinnostus kohdistuu tietopaa-
oman hyodyntimiseen organisaatioissa seki teknisesti ettd johta-
misen nikékulmasta.

Jenni Holappa toimii tutkimusapulaisena Oulun yliopiston tie-
tojenkasittelytieteen INTERACT-tutkimusyksikossd. Han on ollut
mukana tutkimuksissa, joissa on keskitytty lasten ja nuorten tek-
nologian vuorovaikutukseen eri nikékulmista, kuten teknologiaan
liittyvien asenteiden selvittiminen, teknologiasuunnittelu ja sen vai-
kutukset osallistujiin, seki pelillistiminen opetuskontekstissa.

Netta Iivari on tietojirjestelmitieteen professori ja INTE-
RACT-tutkimusyksikon johtaja Oulun yliopistossa. Hénelld on
tausta kulttuuriantropologiassa, tietojarjestelmitieteessi ja ihmi-
sen ja tietokoneen vélisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa. Hinen
pitkdaikainen tutkimusintressinsa liittyy ihmisten osallistumisen
ymmirtimiseen ja vahvistamiseen digitaalisen tulevaisuutemme
muokkaajina. Viime aikoina hin on erityisesti tarkastellut lasten
voimaantumista digiteknologian suunnittelussa ja erilaisia kriitti-
sen, osallistavan, voimaannuttavan ja spekulatiivisen suunnittelun
menetelmid yhdessa lasten kanssa. Hin on kiinnostunut eettisista
ja valtaan liittyvistd nikokohdista digiteknologian suunnittelussa.
Hin johtaa aihealuetta kisittelevid tutkimushankkeita ja julkaisee
korkealaatuisissa tietojirjestelmitieteen ja ihmisen ja tietokoneen
vilisen vuorovaikutuksen tutkimuksen lehdissa.

Nina Juustila-Cevirel on kasvatustieteen kandidaatti ja on
suorittanut kahden vuoden edesti tietojenkisittelytieteen opintoja
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Oulun yliopistossa. Hin on aktiivinen teatterin harrastaja ja on oh-
jannut useampia muutamasta tunnista useampaan viikkoon kestéavid
teatteri- ja draamaty6pajoja kaikenikaisille. Hanté kiehtoo luovan
vuorovaikuttavan toiminnan mahdolliset voimaannuttavat vaiku-
tukset lapsien sosiaalisiin suhteisiin ja kokemukseen itsestd osana
yhteiso4.

Laura Karttunen (FT) opettaa ja tutkii kirjallisuutta Tampe-
reen yliopistossa. Hinen vahvinta asiantuntemustaan ovat tunteet ja
hypoteettisuus kertomuksissa. Hin toimii monitieteisen ja sovelta-
van kertomustutkimuksen kentlld ja on toimittanut hiljattain kol-
legoidensa kanssa Applied Narratology -erikoisnumeron Narrative
Inquiry -lehteen. Parhaillaan hin on tutkijana hankkeessa "Sanoja
terveyden tekijoille: kaunokirjallisuus, terveydenhuolto ja demo-
kratia”, jossa hin tutkii kirjallisuuden opettamista ladketieteen opis-
kelijoille.

Essi Lehto on toiminut tutkimusassistenttina Oulun yliopis-
ton tietojenkisittelytieteen INTERACT-tutkimusyksikossd. Han
on ollut mukana tutkimassa lasten voimaannuttamista digiteknolo-
gian suunnittelun avulla sekd kehittimassi oppimispelid osallistavan
suunnittelun keinoin. Erityisesti kiinnostuksen kohteina ovat lasten
teknologian kaytto, siithen liittyvit asenteet, haitat sekd mahdolli-
suudet ja osallistava suunnittelu

Tonja Molin-Juustila toimii Oulun yliopiston tietojenkasitte-
lytieteiden lehtorina ja tutkijana INTERACT-tutkimusyksikossa.
Hin on kiinnostunut osallistavasta digiteknologian suunnittelusta,
jonka tavoitteena on voimaannuttaa erilaisia ihmisid niiden arki-
sissa konteksteissaan. Viime aikoina hin on keskittynyt erityisesti
keinoihin rakentaa toimivia yhteistyosuhteita erilaisten toimijoiden
kesken. Teknologiasuunnittelussa hinti kiehtoo paitsi teknologia-
murros sosiaalialan palveluissa yleisemmin my®6s erityisemmin eri-
laiset dlykkait esineet ja ympirist6t, joilla luodaan iloa ja inspiraa-
tiota ihmisille.

Maria Mikeld on dosentti ja yleisen kirjallisuustieteen yli-
opistonlehtori Tampereen yliopistossa. Mikeld on monitieteisen
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kertomustutkimuksen edelldkavijoitd Suomessa. Hin on johtanut
useita kertomusmuodon vilineellistymiseen liittyvii tutkimushank-
keita. Mikel4 oli konsortionjohtaja tille teokselle lahtokohdat tar-
jonneessa projektissa Tarinat tietotekniikan toteutuksessa: kriittinen
tutkimus tarinankerronnasta tietojdrjestelmien kehittimisessd, esimerk-
kind Apotti INFOSTORY 2019-2022, Aaltosen siition 1. Tampe-
re3-hanke).

Matias Nurminen (FM) on yleisen kirjallisuustieteen viitds-
kirjatutkija ja DigiSus-tutkimusalustan projektipaillikké Tampe-
reen yliopistolta. Nurminen on tutkinut kertomusten kaytt6a radi-
kalisoinnin vilineeni ja viranomaisviestinnin ja tietojirjestelmake-
hittdmisen kaltaisissa yhteiskunnallisissa konteksteissa.

Samuli Pekkola on tietojirjestelmitieteen professori Jyvasky-
lan yliopistossa. Pekkolan tutkimus keskittyy siihen, miten tietojar-
jestelmistd saadaan entistd kiyttajaystavillisempid organisaatioiden
reunaehdot huomioiden.

Pasi Raatikainen (FT, tietojohtaminen) viitteli vuonna 2023
Tampereen yliopistosta narratiivien roolista ja merkityksesti tieto-
jarjestelmahankkeissa. Raatikainen on tehnyt tutkimusty6ta ja jul-
kaissut tieteellisid, vertaisarvioituja artikkeleita muun muassa tie-
tojohtamisen, tietojirjestelmitieteen seki soveltavan narratologian
aloilta. Tutkimuksessaan Raatikainen erityisesti keskittyy tietojar-
jestelmien ja tietojohtamisen sosioteknisyyteen. Tutkimustyonsa li-
siksi Raatikainen on ty6skennellyt muun muassa liiketoiminta-ana-
lyytikkona.

Juha Raipola (FT) toimii projektitutkijana Helsingin yliopis-
tossa. Tutkimuksessaan Raipola on keskittynyt erityisesti suurten,
kompleksisten ja abstraktien ilmididen tarinallistamiseen kirjalli-
suudessa ja mediassa seki kulttuurin, teknologian ja luonnontie-
teellisen tiedon vilisiin suhteisiin.

Paula Rossi (HT) tydskentelee nuorempana apulaisprofesso-
rina Vaasan yliopiston Julkinen toiminta ja hallinta -tutkimusryh-
massi. Rossin tutkimuksessa monitieteisyys tarkoittaa usein hallin-
totieteiden, organisaatiotutkimuksen ja kertomusten tutkimuksen
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yhdistelyi ja hdn on tutkinut sosiaalipalveluissa tyoskentelevien
ammattilaisten Apotti-tietojarjestelmin kayttdonottoon ja kaytta-
miseen liittyvid kokemuskertomuksia.

Jari Stenvall on hallintotieteen professori Tampereen yliopis-
tossa. Hinet on valittu vuoden professoriksi Suomessa vuonna
2024. Stenvall on tutkimuksissaan keskittynyt muun muassa teko-
alyn ja digitaalisten ratkaisujen tutkimiseen julkisessa hallinnossa,
ongelmien ratkaisemiseen seka hallinnon uudistuksiin.

Leena Ventd-Olkkonen on yliopistolehtori ja ihmisen ja tie-
tokoneen vuorovaikutuksen tutkija INTERACT-tutkimusyksikossé
Oulun yliopistossa. Hin on taustaltaan suomen kielen maisteri ja
tehnyt viitoskirjansa tietojenkisittelytieteiden alalla. Hinen tut-
kimusintressinsa liittyvit lasten ja heikommassa asemassa olevien
voimaannuttamiseen kriittisen osallistavan suunnittelun ja digitaa-
lisen pienvalmistuksen keinoin. Hin on my6s kiinnostunut lasten
teknologiaidentiteetin kehityksestd ja lasten sekd perheiden tekno-
logiakiytinteiden muodostumisesta ja kehittymisesta.
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Johdanto
— Miksi tietojarjestelmatarinoilla on valia?

Maria Mdikeld & Samuli Pekkola & Jari Stenvall & Paula Rossi

Muistatko vield Apotti-reggaen?

"Apotti, Apotti on tiynnd knoppii

Apotti, Apotti sen kylld oppii.

Ajan kaa, kuka vaan.

Jou! Tervetuloo tihd uuteen skeneen.

Hanke sykkii elimii, se hengittdd, se etenee.
Hoitokertomus tai doksu sun tiytyy duunata.

Mikset tekis sitd systeemill, jota voi tuunata.”

Apotti-jarjestelmin tukihenkil6iden koulutustilaisuuteen vuonna
2022 tehty iloinen ralli on vain yksi monista yrityksisti sanallistaa
tietojdrjestelmiin liittyvid tunteita. Pidkaupunkiseudun ja Uuden-
maan sosiaali- ja terveydenhuollon tietojirjestelmit yhdistiva,
massiivinen Apotti jid epiilemittd suomalaisen teknologian ja
julkishallinnon historiaan esimerkkikertomuksena ihmisen ja tie-
tojarjestelmin kohtaamisesta. Yhdysvaltalaiselta Epiciltd ostettu,
jo hankintavaiheessa kohuotsikoita nostattanut tietojirjestelma
on edelleen tunnettu ensisijaisesti lddkarien sithen kohdistamasta
murskakritiikistd. Vuonna 2020 Helsingin Sanomat kertasi Apotin
aiheuttamia ongelmatilanteita, joista yksi oli jopa potilaan kuole-

1 Ilta-Sanomat 23.11.2022.
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ma.” Tillaiset tietojarjestelmdhankkeet, joiden kiyttonottoon ja
kayttamiseen liittyy hankaluuksia, kuten Sisu-opintojirjestelma,
Sarastia ja Helsingin palkanmaksukriisi ja VR:n tietojarjestelma- ja
lippu-uudistus, nousevatkin julkisen keskustelun keskipisteeksi. Sen
sijaan positiiviset tarinat tietojirjestelmihankkeiden onnistumisista
loistavat poissaolollaan muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta:
ainakin Lahden ja Espoon kaupunkien toiminnanohjausjarjestelma-
uudistusten on uutisoitu onnistuneen.

Apotti-tietojirjestelmihanke on edennyt mediakeskustelun pe-
rusteella navakassa vastatuulessa nyt jo yli 10 vuotta. Apotin kiyt-
toonotto listataan mediassa edelleen yhtend syyni paidkaupunki-
seudun terveydenhuollon ahdinkoon.* Hyvinvointialueilla on tehty
myos erilaisia selvityksid ja suunnitelmia Apotista luopumiseksi.*

Tata hallitsevaa negatiivista tarinaa vasten koulutustilaisuudesta
nettijulkisuuteen vuotanut reggae positiivisine viesteineen jarjestel-
man kehityskelpoisuudesta — "Hanke sykkii elimai, se hengittid,
se etenee — — systeemilld, jota voi tuunata” — koettiin sekd nauret-
tavaksi ettd loukkaavaksi. Siitd syntyi useita pilkkaversioita ja mee-
meji sekd samalla kohtuutonta julkisuusryopytysta laulun talkoo-
toind tehneille Apotti-tukihenkil6ille. Apotti Oy:n toimitusjohtaja
Hannu Vilimiki kommentoi Helsingin Sanomille: "Olen sanaton.
Tuntuu, ettd mitd tahansa Apotti tekee, se pystytdin kddntimain
negatiiviseksi.”

Miksi uuden tietojérjestelman kiytt6onotto aiheuttaa melkein
aina tuskaa tyopaikoilla? Miksei kukaan kerro menestystarinoita
loistavasti onnistuneesta tietojérjestelmduudistuksesta? Miten tie-
tojdrjestelmien kehittdjien, tilaajien ja kéyttdjien vilille 16ytyisi yh-
teinen, kaikkia osapuolia hyodyttiva kieli? Kisillid oleva tiedekirja
tarjoaa kertomustutkimuksesta ammentavan nakokulman tietojar-
jestelmihankkeisiin ja niistd kerrottuihin tarinoihin. Esimerkkini

Helsingin Sanomat 30.1.2020.

Helsingin Sanomat 20.4.2023; Helsingin Sanomat 24.4.2024.
Liikdrilehti 2.5.2024; Lédkdrilehti 18.6.2024.

Helsingin Sanomat 21.11.2022.

(TN NN
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hyédynnimme padasiassa sosiaali- ja terveyspalveluiden tietojar-
jestelmdhankkeita, kuten Apottia. Johdanto ja sen jilkeen tulevat
neljid osiota artikkeleineen antavat tutkimuksesta kiinnostuneille
pohdittavaa kertomusten roolista ihmisten ja tietojarjestelmien
kohtaamisissa. Kirjoittajat esittelevit tietojarjestelmitieteisiin ja
organisaatio- ja hallintotieteelliseen tutkimukseen soveltuvia ker-
tomustutkimuksen avainkisitteitd ja analyysimenetelmia. Lisdksi
he tarjoavat kdytinnonliheisesti ja soveltavasta tiedosta kiinnos-
tuneille lukijoille vilineiti tietojirjestelmien hankintaan, kdyttimi-
seen ja kehittimiseen. Teoksen luettuaan kertomustutkimuksesta
kiinnostuneille selvidd esimerkiksi, miksi toimiva tietojérjestelma
harvoin synnyttdi kiinnostavia kokemuskertomuksia. Organisaa-
tioiden ja tietojdrjestelmien toimintaan perehtyneet puolestaan
ymmartavit teoksen luettuaan paremmin sitd, miten eri kehittdja-
ja kdyttdjatahot yrittavit tarinallistaa tietojérjestelmien sisdltod ja
kompleksisuutta. 2000-luvun kertomustutkimusta puolestaan haas-
tavat kompleksiset, vaikeasti tarinallistuvat ilmi6t, joissa toimijuus
on ihmisyksilon ylittdvad. Kertomustutkimuksen kohteena tietojar-
jestelmahankkeet rinnastuvat siten esimerkiksi globaaleihin uhkiin,
kuten ilmastonmuutos, tai rakenteellisiin poliittisiin ilmi6ihin, ku-
ten periytyva eriarvoisuus.

Tarinankerronnan roolia tietojirjestelmien kontekstissa on
tutkittu erittdin vihidn — ehka siksi, ettd se edellyttdd ennakkoluu-
lotonta tieteidenvilistd yhteistyotd. Tédrkedd on esimerkiksi ym-
mértid, miten tarinankerronta kuvaa tietojirjestelmihankkeita ja
millaisilla mekanismeilla tarinankerronta vaikuttaa tietojirjestel-
mihankkeiden onnistumiseen. Samoin on kysyttiva, millaisia vai-
kutuksia ristiriitaisten tarinoiden aikaansaama toteutuksen moni-
mutkaisuus tuottaa tehtyihin ratkaisuihin. Monitieteisessd Emil
Aaltosen Saition rahoittamassa projektissa Tarinat tietotekniikan
toteutuksessa (INFOSTORY 2019-2022) yhdistettiin kirjallisuus-
tieteistd ja sosiologiasta ldhtoisin olevaa kertomustutkimusta tieto-
jarjestelma- ja hallintotieteelliseen tutkimukseen. Projektissa keski-
tyttiin Apotti-tietojirjestelmain liittyvdin tarinankerrontaan seka
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projektin osallisten haastatteluissa ettd mediassa. Kavi selviksi, ettd
ndin mutkikkaiden, ristiriitaisia tunteita ja kokemuksia sisiltivien ja
seurauksiltaan kauaskantoisten hankkeiden tutkimus edellyttis, ettd
teknologian, hallinnon ja kielellisten merkitysten tutkijat 16ytavat
toisensa. Apotin kokemuskertomukset ovat luultavimmin saman-
kaltaisia kuin muissakin toimintaan ja palveluihin vaikuttavissa tek-
nologiahankkeissa. Kisilld oleva teos perustuu osin tihin radikaalin
monitieteiseen yhteistyohon INFOSTORY-hankkeessa.

Teoksen keskeinen jinnite rakentuu ihmisten sosiaalisia ja
kognitiivisia taipumuksia noudattelevien, usein negatiivisten koke-
mus- ja mediakertomusten sekd positiivisia tarinoita esiin nostavien
markkinointitoimenpiteiden vilille. Kiinnostavien ja kertomisen ar-
voisten kertomusten taipumus kuvata epdonnistumisia asettuukin
ristiriitaan suhteessa sosiotekniseen lupausteollisuuteen.® Arviot
tietojdrjestelmin hyvyydesti tai huonoudesta vaihtelevat kuitenkin
henkil6ittdin, aloittain, organisaatioittain ja jopa eri ajankohtina.
Korostamalla kertomuksilla vain hyvid tai huonoja tietojirjestel-
mien ominaisuuksia heikennetdin kuitenkin edellytyksii ratkaista
niihin liittyvid haasteita. Kokemukset my6s muuttuvat ja hyvin to-
dennikaisesti kdy niin, ettd kun tietojérjestelmédd on opittu kaytta-
madn, ei alussa hankalana ja jopa huonona pidetysti jarjestelmasti
halutakaan luopua.” Tietojirjestelmien hankintaa ja kehittimista
ohjaavat laajasti ottaen organisaatiouudistuksen tavoitteet, jolloin
esimerkiksi jrjestelmin kiytettivyyden parantaminen onkin vain
johdon tyontekijoilleen antama tekosyy sille, miksi resursseja ohja-
taan uuden jérjestelméan opetteluun.®

Yksi asia on varma: suuret tietojirjestelmihankkeet ovat erittdin
mutkikkaita ja téllaisten sotkuisten kokonaisuuksien hahmottami-
nen saati niistd kertominen on dirimmdisen haastava tehtivi kenelle
tahansa.® Apotti-potilastietojirjestelmin kaltainen valtava, mutki-

Oinas-Kukkonen ym. 2012.

De Michelis ym. 1998; Iivari ym. 2010; Lynch & Gregor 2004.
Pekkola 2023.

Raatikainen & Nurminen 2024.
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kas ja alati kehittyva systeemi ja siitd kerrotut kertomukset tarjo-
avat tihin teokseen kirjoittaneille tutkijoille oivallisia esimerkkeja
ihmisten, organisaatioiden ja tietojirjestelmien vilisten suhteiden
tarinallistamisen vaikeudesta. Kertomustutkijoiden nikékulmasta
tietojdrjestelmit suorastaan vastustavat tarinallistamista': ne ovat
prosessiluonteisia, aineettomia, monitoimijaisia ja ylipddtdin monin
tavoin ihmismielen kokemukselliset perusparametrit ylittavia. Ker-
tomuskaan ei ole ilmi6na tai tutkimuksellisena kisitteend yksinker-
tainen, mutta se on ldhtokohtaisesti kuitenkin yksilon kokemukseen
ja ruumiilliseen todellisuuteen kiinnittyva.

Erilaiset kertomuskasitykset tietojarjestelmien
tarinallistamisessa

Monilla tieteenaloilla 1980- ja 1990-luvuilla koettu kerronnallinen
kiddnne" ja 2000-luvun tarinatalous™ ovat tehneet tarinasta, kerto-
muksesta ja narratiivista suosittuja hokemia. Populaari tarinapuhe
on ollut omiaan sumentamaan kisitteellistd ymmarrystd kertomuk-
sista, ja titd sumeutta on havaittavissa mys tutkimuksessa. Monia-
laisesta nikokulmasta kertomuksen voi ymmartidd monin tavoin,
mutta on hyvd hahmottaa, mistd suunnista erilaiset kertomuskasi-
tykset tulevat ja mitd ne implikoivat. Esittelemme seuraavaksi tii-
viisti tdssd teoksessa esiintyvid kertomuskasityksid suhteessa erilai-
siin tapoihin tarinallistaa tietojérjestelmii.

Kognitiivisesta ndkokulmasta prototyyppinen kertomus esittid,
miltd juuri tietystd yksilostd tuntuu jokin tapahtuma.” Se myos sisaltaa
jonkinlaisen murtuman suhteessa odotuksiin.* Tami kognitiivinen
prototyyppikisitys 16ytyy esimerkiksi tarinakonsulttien koulutus-
materiaalien taustalta: ihmisenkokoinen, ruumiillisesti resonoiva ja
selvin kokemuksellisen kddnnekohdan vilittavi kertomus kiinnittaa

10 Katso Rossi ym. tissd teoksessa.

1n  Katso esimerkiksi Hyvirinen 2004.
12 Mikeld ym. 2020.

13 Herman 2009, 143-147.

14  Esimerkiksi Hyvirinen 2016.
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huomion informaatiovirrassa ja jad mieleen, ja siksi tarinankerron-
taa usein kaupataankin ihmeladkkeeksi, milloin mihinkin viestin-
nilliseen haasteeseen.” Prototyyppinen murtuman odotus selittii,
miksi nettijuttu tai somepostaus kertoo siis useimmiten aina siit,
miten ei mennyt niin kuin Stromsdssd. Siksi kayttdjien karut koke-
muskertomukset hallitsevat tietojirjestelmitarinointia julkisessa
keskustelussa:

”Saana Hamaildinen kylldstyi odottamaan Helsingin kaupungin
palkkoja ja irtisanoutui — kaupungin tavoitteena maksaa puuttuvat
palkat tindan.™

“Tamperelainen yliopisto-opiskelija yritti ilmoittautua kurssille,
mutta joutui klikkaamaan yli 60 kertaa — Sisu-jirjestelmi on paina-
jainen etenkin vanhoille opiskelijoille.””

Toimivaksi koettu tietojérjestelma sen sijaan ei mullista kenen-
kddn elimidd. Se on mauton ja hajuton, koska kokemuksellinen
murtuma puuttuu. Jos onnistumisesta uutisoidaan, siiti ei tule val-
takunnanmedioiden luetuinta juttua eikd sitd jaeta sosiaalisessa me-
diassa eteenpdin. Esimerkiksi Vantaan kaupungin sosiaalipalveluissa
tyoskennelleiden ammattilaisten haastatteluissa kerrotut kokemuk-
set Apotin kiytostd olivat huomattavasti neutraalimpia kuin uuti-
soidut, pddosin lidkireiden kokemukset Apotin kiytostd. Ne olivat
siis kognitiivisesta nakokulmasta vihemman kertomusmaisia. Osa
sosiaalipalveluiden tyontekijoistd oli jopa harmissaan negatiivisten
kayttijikokemusten saamasta huomioista julkisessa keskustelus-
sa.® Pitkdjanteisestd kehitysprosessista on myos vaikea muotoilla
mitdin vetivid (Apotti-reggaen sanoin: “sen kylld oppii, ajan kaa,
kuka vaan”) - kognitiivinen prototyyppikertomus keskittyy luon-
nostaan yksittdistapaukseen, ei prosessiin.

Sosiolingvistisesti tarkasteltuna kertomukset ovat ensisijaisesti
vuorovaikutteista identiteettityotd, jossa kertoja asemoi itseddn ja

15 Esim. Mikeld & Bjorninen 2022.

16 Yle Uutiset 17.6.2022.

17 Aamulehti 4.9.2022.

18 Rossi ym. 2025; Rossi & Stenvall tissa teoksessa.
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muita toimijoita kerrotuissa tilanteissa, kertojana kertomisen het-
kelld seki yleiselld tasolla, suhteessa erilaisiin viiteryhmiin ja sosio-
kulttuurisiin rooleihin.” Sosiolingvistit korostavat my6s kertomus-
ten tilannesidonnaista yhteistekijyytti — kertomuksen yleiso on aina
omalla tavallaan luomassa kertomusta omine odotuksineen ja reak-
tioineen — sekd pienten kertomusten merkitysta yhteisollisessa iden-
titeettityossd. Sosiolingvistinen nakékulma poikkeaa kognitiivisesta,
koska se keskittyy pieniin vuorovaikutteisiin eleisiin kokemuksel-
listen mallien sijaan. Pienet kertomukset eivit vastaa kognitiivista
prototyyppid, silld ne ovat usein kidytinnossa pelkkid asemointeja —
kuten sosiaalisen median jakoja lyhyiden reaktioiden saattelemana
— suhteessa toisten kertomiin kertomuksiin.*® T4std nikokulmasta
katsottuna esimerkiksi kiivas keskustelu Facebookin Terveydenhuol-
lon tietojdrjestelmdt on korjattava -ryhmissi on “tarinankerrontaa’,
samoin monet tavat, joilla tietojirjestelmihankkeiden toimijat ku-
vaavat haastatteluissa toisten toimijoiden ndkoékulmia.” Pelkistaan
monindkokulmaisuus ja kokemukselliset ristiriidat eri ryhmien va-
lilld ovat siten sosiolingvistisesti ajateltuna kertomuksellisia.
Kertomus voidaan ymmartid kuitenkin myos yksittisista ker-
rontatilanteista ja -ymparistoistd irtautuvana, jaettuna ja kulttuuri-
sesti saatavilla olevana mallina. Populaarissa tarinapuheessa kuulee
puhuttavan narratiiveista silloin, kun viitataan ylipa4tadn strate-
gisesti valikoituun tai ideologisesti virittyneeseen todellisuuden
tulkintaan. T4llaisella laajalla ja osin metaforisellakin kertomuska-
sitykselld on my6s tutkimuksellinen tausta kognitiivisessa, herme-
neuttisessa ja laajasti yhteiskuntatieteellisessd kertomustutkimuk-
sessa.” Kognitiivisesta nikokulmasta kertomus on pohjimmiltaan
ajatteluamme jisentdvi skeema, ja ihmismielelld on taipumus ker-
ronnallistaa aikaa, prosessia ja muutosta. Hermeneuttiselta kannalta
kertomus on kokemusten ja havaintojen tulkinnan viline, ja juuri

19 Hyvirinen et al. 2019.

20  Katso esim. Georgakopoulou et al. 2023.

21 Katso Bjorninen tissi teoksessa; Karttunen tissi teoksessa.

22 Katso Hyvirinen 2019; Mikeld & Bjérninen 2022; Hyvirinen & Bjorninen 2024.
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sellaisena kertomus ymmirretdin usein organisaatiotutkimuksessa
ja tietojarjestelmitieteissi. Hermeneuttinen nikékulma on laveu-
dessaan ja intuitiivisuudessaan helppo omaksua ja soveltaa, mutta
yksittdisten kertomusten analyysissa se ei tuota hienojakoista tietoa
kertomusten mekanismeista tai kertojien strategioista.
Sosiolingvistinen, alun perin erityisesti haastatteluaineistojen
tutkimukseen tarkoitettu ksitteisto tuo tarkkuutta tihan jaettujen
tarinamallien analyysiin ja auttaa kytkemian siti esimerkiksi konk-
reettiseen kerronnalliseen asemointiin. Kilpailevien tarinallisten
todellisuuskisitysten taistelua voi kuvata kisiteparilla hallitseva ker-
tomus ja vastakertomus. Hallitseva kertomus on “virallinen totuus”
ja yleinen mielipide jostakin asiasta, yhteiskunnallisesti ja kulttuuri-
sesti tuettu ja hyviksytty todellisuuden tulkinta tai normi. Vastaker-
tomus haastaa hallitsevan kertomuksen sen sisaltiman maailman-
kuvan, tyypillisesti marginaalista ja yksilon d4nelld.” Tietojdrjestel-
mahankkeiden etu- ja ndkemysristiriitoja eri toimijaryhmien valilla
voidaan tarkastella hallitsevan ja vastakertomusten dynamiikkana,
mutta lopulta voi olla vaikea mairittdd, mikd kertomus hallitsee ja
miki vastustaa. Gartnerin vuosittaisten tutkimusten mukaan noin
70 prosenttia tietojirjestelmahankkeista epaonnistuu tavalla tai toi-
sella. Tama luku on pysynyt ldhes vakiona 30 viime vuotta. Onko
tietojirjestelmidhankkeen epdonnistuminen ja sote-palveluiden ta-
pauksessa verorahojen haaskaaminen siis hallitseva kertomus, jota
yksittdiset, prototyyppiset kokemuskertomukset jirjestelmin petti-
misestd tukevat ja tuottavat? Vai ovatko negatiiviset kokemustarinat
vastakertomuksia ohjelmistoyritysten ja organisaatioiden johdon yl-
lapitimalle suurelle kertomukselle digiloikasta?
Kertomustutkimuksessa on viime aikoina vahvistunut nikemys
hallitsevasta kertomuksesta jonakin, joka tulee kunnolla nikyviksi
ainoastaan vastakertomuksissa, jotka vastustavalla kerronnallisella
asemoinnillaan piirtavit esiin oletetun hallitsevan kertomuksen.
Suositusta ja jaetusta vastakertomuksesta syntyy erityisesti sosiaa-

23 Katso esim. Hyvérinen & Bjérninen 2024.
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lisen median aikakaudella helposti uusi hallitseva kertomus. Esimer-
kiksi Apotin negatiivinen mediakertomus syntyy tillaisesta dynamii-
kasta. Kertomustutkijat Juha Raipola ja Matias Nurminen korosta-
vat, miten uutisjuttujen ja niiden kommentoinnin kokonaisuudesta
syntyy suuri mediakertomus, joka ohjaa yleis6ja tulkitsemaan tieto-
jarjestelman kehitysti tietyn suuntaisena ja jopa tekemiin yksinker-
taistavia tulkintoja tietojirjestelmahankkeista yleensd.*

Lisdjasennysti tuo kirjallisuustieteilijiden monialaiseen kerto-
mustutkimukseen tuoma kisite mallitarina®, jolla tissikin teoksessa
viitataan ideologian tai ajattelutavan (hallitsevan kertomuksen) si-
jasta kulttuurisesti tuttuun, helposti jaettavaan ja sovellettavaan
juonelliseen muottiin, joka kantaa mukanaan tiettyji toimijarooleja,
tarinallista kaarta ja opetusta. Kasitteend mallitarina auttaa hahmot-
tamaan, miten tietynlaiset kertomisen tavat matkustavat ja monistu-
vat organisaatioissa ja miten kollektiivisesti muodostetut oletukset
vahvistuvat yksittdisissa kertomuksissa valtavirtamediassa, sosiaa-
lisen median pdivityksissi ja tyopaikkojen kaytavilla. Mallitarinat
selittavit osin sitd, miten organisaatiossa kehittyy tietojirjestelmien
ympirille vaikeasti murrettavissa olevaa uskomusperinnetti. Kun-
nan tai hyvinvointialueen hallinnossa tiedetdin, miten hankitun tie-
tojarjestelman kulut ovat aina moninkertaiset suhteessa kilpailutus-
vaiheessa luvattuun; organisaatioiden johdossa ja tietojérjestelmin
kehittdjien parissa toistellaan tarinoita siitd, miten muutosvastarin-
nan hilvettyd ennen niin vihatusta jirjestelmésti on tullut kiyttdjien
rakastama*’; somepalstoilla tiedetdan, ettd hankittu jarjestelmai olisi
muualla tehty paljon paremmin ja halvemmalla. Jos ndiden yksit-
taisten kertomusten taustoilta l6ytyvid toistuvia mallitarinoita ei
tunnista, niiden olemassaolosta voi tulla tietojérjestelmien kehitta-
misen, kommunikaation ja yhteistyon este.

24  Raipola & Nurminen 2024, §—6.
25 Mikeld & Karttunen 2020.
26  Katso esimerkiksi Raatikainen (artikkeli 1) tissd teoksessa.
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Tarvitsemmeko lisda kertomuksia ja puhetta
tietojarjestelmista?

2000-luku on ollut tarinatalouden aikaa: informaatiotulva on aja-
nut niin yksilot kuin organisaatiotkin hakemaan huomiota helposti
jaettavilla ja samastuttavilla uhri- ja sankaritarinoilla. Tarinakonsul-
tit ovat jalkautuneet kuntien hallintoon, yliopistosairaaloihin ja hy-
vinvointialueille kertomaan, miten porukan yhteishenki on yhtei-
sesti tarinasta kiinni. Tarinapuheen lisiantyminen organisaatioissa
ja viestinndssd ei kuitenkaan ole valttamitta tarkoittanut kriittisen
kertomusymmarryksen lisddntymistd. Paremminkin tarinankerron-
taa on kaupattu ihmeldikkeend organisaation sisdisten konfliktien
ratkaisemiseen ja huomiokilpailuun.” Tietojirjestelmien kehitta-
jille, hankkijoille ja kayttajille Tarinoita ihmisen ja tietojdrjestelmdn
kohtaamisesta ei ole vain helppojen ratkaisujen tarinankerrontaopas.
Tavoitteenamme on lisitd analyyttista ja kriittistd ymmarrysta ta-
rinankerronnan voimasta ja vaaroista tietojarjestelmahankkeissa ja
laajemmin eri toimijoiden teknologiasuhteessa. Vain kriittinen ha-
vainnointi voi johtaa parempiin kéytant6ihin.

On oletettavaa, ettd teknologioiden ja digitalisaation kehitys
jatkuu edelleen voimakkaana. Koska niin julkinen sektori kuin yk-
sittdiset yritykset taistelevat erilaisten sddst6- ja tehostamispainei-
den alla, ndhddin digitalisaatio varteenotettavana vaihtoehtona
toiminnan tehostamiseksi.* Samoin digitalisaatiota — vaikkapa te-
koilyi — pyritddn hyodyntimain toiminnan kehittimisessi, kuten
palveluiden parantamisessa tai tietoperustaisessa ja datalihtoisessa
paitoksenteossa, mikd myos edellyttda digitalisaation kertomuksel-
listamista niin, ettd siitd tulee ihmisille merkityksellistd.* Toisaalta
tallaisissa tilanteissa kriittiset kertomukset ja vastakertomukset saat-
tavat hidastaa tai jopa estdi teknologian kehittamisti ja kiytt6on-
ottoa. Esimerkiksi Apotista vuosien varrella kerrotut kauhutarinat
varmasti vaikuttavat hyvinvointialueiden tietojarjestelmien ja toi-

27 Makeld ym. 2020; Makeld ym. 2021.
28  Aamulehti 9.1.2024.
29  Kuoppakangas ym. 2023; Mergel ym. 2024.
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minnan kehittimiseen. Kertomukset siis ilmentévit ja luovat kay-
tantoihin ja toimintaan vaikuttavia merkityksid. Usein virallisten
“teknologiamyonteisten” tarinoiden rinnalle nousee kriittisid vasta-
tarinoita, jotka pohjautuvat esimerkiksi huonoihin kiyttokokemuk-
siin tietojarjestelmistd. Tarinatalouden lietsoma vastakkainasettelu
positiivisten, tukevien tarinoiden ja negatiivisten vastatarinoiden
vililld tulee jatkossakin leimaamaan hyvinvointialueiden potilas- ja
muiden tietojérjestelmien kehitystd, kdyttoonottoa ja kayttod. Nai-
hin tarinakulkuihin voidaan kuitenkin my6s varautua.

Tietojirjestelmin kehitys ja kdyttoonotto ovat siis tyypillisesti
eri ammatti- ja intressiryhmien taistelukenttid. Ruohonjuuritasolla
kayttdjat — kuten ladkirit, opettajat, toimistotyontekijit, tai julkis-
ten ja yksityisten palvelujen asiakkaat — haluavat helppokiyttoisen
jarjestelmin, jonka olemassaoloa ei mieluiten edes huomaisi.** Or-
ganisaatioiden johto puolestaan haluaa usein esimerkiksi data- ja
ratkaisuldhtoisyyttd johtamisen ja paatoksenteon tueksi. Teknolo-
gian toivotaan tuovan muun muassa taloudellista tehokkuutta, su-
juvuutta ja toiminnan hallittavuutta. Jarjestelmien kehittjat halua-
vat kehittdi litketoimintaansa ja luoda pitkaaikaisia asiakassuhteita.
Ne oletettavasti saavutetaan parhaiten, kun toimitettava jirjestelma
palvelee asiakasta mahdollisimman hyvin. Ongelmaksi muodostuu
kuitenkin asiakkaan ja hdnen tarpeidensa tunnistaminen. Téllaisessa
ristiriitojen viidakossa erilaisten tarpeiden yhteensovittamista aut-
taisi kehittdjien ja eri kiyttdjiryhmien vilinen yhteinen kieli ja ym-
marrys. Tdssd teoksessa ehdotamme, ettd analyyttinen ja kriittinen
niakokulma tietojirjestelmien synnyttimiin kertomuksiin kéyttdjien
keskuudessa ja tietojirjestelméprojektin toimijoiden vililld auttaa
luomaan parempia jirjestelmii ja sujuvoittamaan organisaatioiden
toimintaa ndissd hankkeissa.

30 Rossiym. 202s.
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Teoksen rakenne

Tami tiedekirja jakaantuu neljdan osioon, joissa avataan kertomus-
ten roolia tietojirjestelma- ja hallintotieteissi seké organisaatiotut-
kimuksessa (osio I), tarkastellaan tarkemmin tietojirjestelmisti
kertomista (osio II), perehdytiin tarinallistuvaan tietojirjestelmiin
erityisesti kertomuksen tutkimuksen menetelmilli (osio IIT) seki
tarjotaan nikymii tietojirjestelmistd kertomisen tulevaisuuteen
(osio IV). Kokonaisuus on rakennettu siten, etti yksittiiset artikke-
lit toimivat my0s itsendisesti oppi- ja koulutusmateriaalina. Teoksen
monipuolinen kirjoittajajoukko hyodyntdi noin puolessa artikke-
leista haastattelu- ja media-aineistoa liittyen Apotti-potilastietojar-
jestelmidn. Tamain takia teoksen yhteiskunnallisena kontekstina ko-
rostuu sosiaali- ja terveyspalveluiden hallinta ja johtaminen.

Osio I, jossa tietojdrjestelmien ja organisaatioiden tutkimus
kohtaavat kertomukset

Ensimmaisen osion avaa Pasi Raatikaisen kirjoittama tietojirjes-
telmitieteisiin kiinnittyva artikkeli 1 Tietojdrjestelmait, sosiotekninen
tulkitseminen ja kertomukset, jossa tarkastellaan yleisella tasolla tieto-
jarjestelmid ja niiden sosioteknisyytti. Artikkelin tausta on tietojar-
jestelmaitieteissd, ja Raatikainen perehtyy tekstissdin tietojirjestel-
matieteellisen, sosioteknisen tulkitsemisen ja kertomusteoreettisen
keskustelun yhtymakohtiin. Artikkeli perustelee, miksi tietojérjes-
telmitieteen keskeiset tutkimusongelmat vaativat monitieteista la-
hestymistapaa.

Artikkelissa 2 Kokemuskertomukset organisaatiomuutosten tar-
kastelun apuna Paula Rossi johdattelee lukijan hallintotieteellisen
ja erityisesti organisaatiomuutoksia koskevan tutkimuksen &direlle
tarkastellessaan, miten kirjallisuustieteisti kumpuava kertomustut-
kimus hyodyttdd organisaatiotutkijoita erityisesti kokemuskerto-
musten ja kertomushaastattelujen analyysissi. Rossi kuvaa, kuinka
yrittiessdin ymmartid kokemaansa muutosta toimijat kertovat ko-
kemuksistaan eli erityisesti siitd, mitkd ja milld tavoin erilaiset, mah-
dollisesti keskendin ristiriitaiset institutionaaliset asetelmat nakyvit
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ja vaikuttavat arjen toimintaan. Kokemuskertomusten menetelmal-
lisen tarkastelun apuna artikkelissa kasitellddn esimerkinomaisesti
sosiaalipalveluissa tydskennelleiden Apotti-potilastietojirjestelman
kayttajien kertomushaastattelujen toteuttamista ja analysointia.

Artikkelissa 3 Kolme kertomusta tietojirjestelmdhankkeiden sidos-
ryhmistd Pasi Raatikainen kisittelee kertomusteoreettisella otteella
yhti tietojarjestelmahankkeiden keskeisimmista haasteista: tieto-
jarjestelmdhankkeet — erityisesti suuret sellaiset — sitovat lukuisia
sidosryhmid yhteistyohon. Raatikainen esittelee tietojirjestelma-
hankkeiden padhenkilot ja pohtii heidin toimintaansa ohjaavia
motiiveja. Mukana on ohjelmistokehittijien- ja konsulttien lisdksi
johtajia ja viestijoitd sekd kayttdjid edustamassa tyypillisesti sellais-
ten alojen tyontekijoitd, joilla on hyvin vahva ammatti-identiteetti,
kuten ladkireit tai opettajia. Namai sidosryhmit ovat monin tavoin
heterogeenisid; heidin odotuksensa, tarpeensa ja ennakkoluulonsa
hankkeita kohtaan ovat kirjavia. Silti monialaista yhteisty6ta hah-
motetaan usein stereotypioiden avulla; artikkelissa pohditaan tie-
tojirjestelmahankkeiden eri sidosryhmien toistamia mallitarinoita
toisista sidosryhmisti.

Osio II, jossa kertomukset tietojdrjestelmdhankkeista nousevat
tarkastelun keskioon

Teoksen toisessa osiossa kirjoittajat syventyvit tietojarjestelma-
hankkeisiin kokemuskertomusten, mallitarinoiden ja kerronnalli-
sen asemoinnin menetelmallisen tarkastelun avulla. Paula Rossi ja
Jari Stenvall tarkastelevat kokemuskertomuksia Apotti-potilastie-
tojrjestelmin kiyttonotosta ja kiyttimisestd osana sosiaalipal-
veluiden tyontekijoiden arkea ja kehittamista artikkelissa 4 "Apotti
toimii hyvin, mutta eihdn se ketddn kiinnosta”: Tietojdrjestelmdt sosi-
aalipalveluiden kehittdmisessd. Apotti-potilastietojérjestelmin yh-
tend keskeisend tavoitteena on ollut sosiaali- ja terveyspalveluiden
integraatio sekd sotejarjestelman kokonaisvaltainen kehittiminen.
Rossi ja Stenvall esittivit, ettd sote-palveluiden, palvelujérjestelman
ja tietojérjestelmien kehittimiseen tarvitaan mukaan vahvemmin
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potilastietojérjestelmid arjen tyossdan kayttivien ammattilaisten
ddni ja kertomukset. Niiden kayttijikokemusten esiin nostaminen
kertomustutkimuksen keinoin mahdollistaa ihmisten ja teknologian
vilisten jannitteiden kisittelyn.

Olli I. Heimon ja J. Tuomas Harviaisen artikkelissa 5 "Lopulli-
sessa hinnassa on aina nolla perdssd”: Adneen lausumattomat malli-
tarinat ohjaamassa jirjestelmdhankintoja kiasitellddn organisaatioet-
nografian keinoin julkisen sektorin jirjestelmahankintojen taustalla
hahmottuvia mallitarinoita hankkeiden vaikeuksista ja riskeista.
Kirjoittajat esittavit, ettd vaikka nditd tarinoita ei lausuta yleensa
julkisesti 4aneen, vaikuttavat ne oleellisilla tavoilla tietojérjestelma-
hankintoihin. Mallitarinoiden ohjaavan vaikutuksen takia paras tar-
jous ei aina voita eiki rehellisyydestd valttamattd palkita. Artikkelin
aineisto on keritty seuraamalla maamme useiden suurten kaupun-
kien sekai valtionhallinnon hankintaprosesseja vuosina 2009-2020.

Samuli Bjérninen syventyy artikkelissa 6 Yksilon kokemuksesta
organisaatioiden dynamiikkaan: Kerronnallinen asemointi tietojdrjes-
telmduudistuksia koskevassa tarinankerronnassa kerronnallisen ase-
moinnin analyysiin kertomustutkimuksen menetelméind, joka sovel-
tuu organisaatiomuutosta koskevan tarinankerronnan tarkasteluun.
Asemoituminen avaa kertojan suhdetta kerrottuihin tapahtumiin,
kerrontatilanteeseen ja sekd ympiéroiviin yhteis6llisiin normeihin
ja rooleihin. Monitasoisuudessaan menetelma sopii erityisesti or-
ganisaatioiden eri toimijoiden keskindisen dynamiikan tarkaste-
luun organisaation toiminnasta kerrotuissa tarinoissa, joita voidaan
kerita esimerkiksi tutkimushaastatteluilla. Artikkelissa kiytetdan
esimerkkiaineistona Apotti-tietojirjestelmiduudistuksen tilaajien ja
kiyttijien haastatteluita.

Osio I11I, jossa kertomuksen tutkimuksen menetelmdt auttavat
ymmdrtdmddn tarinallistuvaa tietojdrjestelmdd

Kolmannen osion artikkelit keskittyvit erilaisiin kertomusaineis-
toihin ja -tyyppeihin, silld niissa tutkitaan tietojirjestelmédhanke-
kertomuksia media-aineistossa, hypoteettista puhetta kertomus-
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haastatteluissa ja metaforien roolia tietojarjestelmien kehittimiseen
liittyvissd laajassa haastatteluaineistossa. Osion avaa artikkeli 7 Tie-
tojdrjestelmd mediakertomuksena, jossa Juha Raipola ja Matias Nur-
minen analysoivat Apottiin liittyvdd media-aineistoa kertomusteo-
reettisesta nikokulmasta ja pohtivat, milld tavoin julkisen sektorin
tietojarjestelmén hankinnasta ja kdyttoonotosta tulee kertomisen
arvoinen uutinen. Vaikka tietojirjestelmastd uutisointiin kuuluu
lukuisia odotuksenmukaisia vaiheita, varsinaiseksi uutisaiheeksi
ja mediakertomukseksi tietojirjestelmd muuntuu kuitenkin vasta
siind vaiheessa, kun jokin hankinnan tai kiytt66noton vaihe koh-
taa ongelmia — onnistuneesta ja sekd tilaajan ettd tuottajan kannalta
odotuksenmukaisesti toteutuneesta tietojirjestelmahankkeesta ei
muodostu merkittivai uutiskertomusta. Tunnistettavin tietojar-
jestelmid koskeva mediakertomus eli tietojdrjestelmdn journalistinen
mallitarina onkin laadultaan negatiivinen: se kuvaa epdonnistumisia
esimerkiksi jarjestelméin budjetoinnissa, teknisessi toteutuksessa tai
kaytettavyydessd. Raipola ja Nurminen hahmottelevat nikyviin tie-
tojarjestelméduutisoinnin kerronnallisia lainalaisuuksia ja tarjoavat
lukijalle kertomusteoreettisia tyokaluja uutisoinnin odotuksenmu-
kaisuuden ja affektiivisten sdvyjen tarkasteluun.

Artikkelissa 8 Kun isoista asioista kerrotaan pienesti: Hypoteetti-
sen puheen esitys kertomushaastattelujen analyysissd Laura Karttunen
esittelee tavan analysoida sitd, miten tietojirjestelmihankkeen eri
osapuolet ja ammattiryhmit sanallistavat toistensa kokemuksia.
Tamai tapahtuu niin kutsuttuina pienind tarinoina, jotka syntyvit,
kun esimerkiksi kehittdjaosapuoli kuvailee kiyttdjaryhmaén tunte-
muksia imitoiden ja ndenndisesti siteeraten timan ryhmén puhetta:
”ja se on samat ihmiset, jotka sanoivat mulle, ettd vain kuolleen ruu-
miini yli mina kéytin titi [tietojirjestelmai] huutaa nyt, ettd mina
haluan sen takaisin”. Karttunen tarjoaa lukijalle uudenlaisen, kirjalli-
suuden narratologiaan ja sosiolingvistiseen kertomustutkimukseen
pohjaavan analyysimallin organisaatioiden sekd niiden sisdisten
konfliktien ja monidinisyyden tutkimukseen haastatteluaineistossa.
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Lisiksi artikkelissa avataan arkipuheen ja kompleksisen tietojirjes-
telmdhankkeen kerronnallistamisen jannitteistd suhdetta.

Artikkelissa 9 Riitta Hekkala tarkastelee metaforia tietojarjestel-
mien kehittamisessa otsikolla “Sveitsind oleminen on raskasta”: Meta-
forien rooli tietojdrjestelmdn kehittamisprojekteissa. Teoreettisena lins-
sind kirjoittaja hyodyntid Lakoffin ja Johnsonin (1980) kognitiivista
metaforateoriaa. Tutkimusaineisto koostuu haastattelumateriaalista,
jota on keritty ohjelmistokehittajilts, asiantuntijoilta, tuoteomista-
jilta ja tietohallinnon johtajilta. Kvalitatiivinen tutkimus osoittaa,
ettd tietojdrjestelmikehityshankkeen jasenet kiyttavit monenlaisia
metaforia jirkeistadkseen tietojarjestelméiprojektia, jossa he tyds-
kentelevit. Loydokset mys osoittavat metaforien laaja-alaisuuden
tietojdrjestelmin kehitystydssa, ei ainoastaan kielellisind ilmaisuina
vaan my0s ajatuksina ja toimintoina eri tietojdrjestelmin kehitys-
vaiheissa. Voidaankin viittid, ettd metaforien kiyto6lld on vaikutusta
projektin kulkuun kiytinnon tasolla, jonka vuoksi metaforien kiyt-
to0n kannattaa suhtautua vakavasti. Hekkala korostaa my®os, etti ra-
kentavien metaforien kaytto voi olla hyédyksi tietojirjestelmahank-
keiden toteuttamiselle.

Osio 1V, jossa kertomukset auttavat suuntaamaan katseen kohti
tietojdrjestelmdhankkeiden tulevaisuutta

Tiedekirjan paittivissi neljannessi osiossa kaksi ensimmadistd ar-
tikkelia keskittyvit tarkastelemaan kertomusten avulla tietojérjes-
telmdhankkeiden onnistumisia, epdonnistumisia ja tulevaisuutta.
Osion viimeisessd tekstissd timin teoksen toimittajat kokoavat
yhteen tiedekirjan monipuoliset ainekset ja hahmottelevat tietd
kohti monitieteisen sosioteknisen kertomustutkimuksen teoriaa.
Samuli Pekkola ja Pasi Hellsten tarkastelevat artikkelissaan 10 Ta-
rinoita tietojdrjestelmdhankinnan onnistumisesta ja epdonnistumisesta
tietojarjestelmdhankintoja lukuisten eri toimijoiden yhteisponnis-
tuksena, johon jokainen tuo mukanaan oman osaamisensa ja nako-
kulmansa, kisittelevit ne sitten tietotekniikkaa, tulevia kayttdjid tai
kayttokohdetta, itse hankintaprosessia tai jotain muuta relevanttia
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sisdltod. Erilaisten osaamisten ja nikokulmien mukana tulee kuiten-
kin nakemys jarjestelmihankinnan onnistumisesta, sen kisitteistd
ja kriteereistd. Pekkola ja Hellsten tarkastelevat yhti julkisen sek-
torin monimutkaista tietojirjestelmahankintaa. Hankintaprosessin
aikana useat toimijat lupasivat hankintaprojektin olevan helppo ja
suoraviivainen, vailla pelkoa epdonnistumisesta. Projektin paityttya
tilanne oli kuitenkin toinen: hankitussa jarjestelmissa oli lukuisia
teknisid puutteita, hankintaprosessi oli paatynyt markkinaoikeuteen
— tappiollisesti — ja jirjestelmén kayttdjit olivat tyytymattomid han-
kittuun jarjestelmain. Kolme viitettd onnistumisesta johtikin tie-
tojdrjestelmidhankinnan monitasoiseen epdonnistumiseen. Tama
onnistuminen-epdonnistuminen-pari kuvaa kertomusten subjektii-
visuutta ja harhaanjohtavuutta erityisesti silloin, kun kertomusten
kohteena on abstrakti ja immateriaalinen tietojérjestelma.

Artikkeli 11 Kriittistd ja voimaannuttavaa: Tarinallisuus, draama
ja digiteknologian suunnittelu suuntaa ajatukset kohti tulevaisuutta,
jossa tarinoilla on keskeinen rooli teknologian kehittimisessa alusta
alkaen. Netta Iivari, Heidi Hartikainen, Leena Venti-Olkkonen,
Tonja Molin-Juustila, Jenni Holappa, Essi Lehto ja Nina Juustila-Ce-
virel kuvaavat toteutunutta digiteknologian suunnitteluprosessia,
joka oli luonteeltaan osallistava, kriittinen ja voimaannuttava. Pro-
jektin tavoitteena oli kannustaa lapset ja aikuiset rakentamaan tari-
noita ja draamaesityksia siitd, miten tulevaisuuden digiteknologialla
ennaltaehkaistddn kiusaamista. Tdssd projektissa tarinat ja digitek-
nologian suunnittelu ovat kietoutuneet luontevalla tavalla yhteen;
niiden yhteiskehittely ja jakaminen toimivat vilineeni haastavan
ilmi6n ja siihen liittyvien muutostarpeiden nikyviksi tekemisessi
ja ymmirtimisessa. Artikkeli tarjoaa mallin tulevaisuuteen suuntau-
tuvalle kehitystyolle, jossa teknologian kiyttdjien tapa tarinallistaa
teknologiaa saa tirkedn roolin.

Teoksen pdittavissi artikkelissa Monitieteinen kertomusteoreet-
tinen nikokulma tietojdrjestelmdtarinoihin teoksen toimittajat Paula
Rossi, Maria Mikeld, Samuli Pekkola ja Jari Stenvall summaavat ta-
man teoksen kertomusteoreettista ja menetelmallistd antia seka tie-
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teellisen jatkokayton mahdollisuuksia. Kirjoittajat integroivat kerto-
mustutkimuksen avulla tietojarjestelmatieteiden, hallintotieteiden
ja organisaatiotutkimuksen nikokulmia, ja hahmottelevat lukijalle
tietd kohti tulevia ihmisten ja tietojirjestelmien kohtaamisista ker-
tovia tarinoita ja niiden monitieteisen tarkastelun mahdollisuuksia.
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1 Tietojarjestelmat, sosiotekninen
tulkitseminen ja kertomukset

Pasi Raatikainen

Tami tietojarjestelmitieteisiin kiinnittyva artikkeli taustoittaa
sitd, miten kertomuksia voidaan kiyttda tyokaluna analysoita-
essa tietojirjestelmien kehitysprojekteja. Tarkastelen esimerk-
kejd siitd, miten keskeiset toimijat turvautuvat kertomuksiin
tietojidrjestelmdhankkeiden kisittelemisessd. Tavoitteena on
osoittaa, miten prototyyppisten kertomusten ymmartiminen
tukee tietojirjestelmdhankkeita. Voisiko kertomusteoreetti-
nen ymmarrys johtaa uudenlaisiin ldhestymistapoihin, kiy-
tantoihin ja lopulta jopa parempiin lopputuloksiin?

Artikkelin ajatukset perustuvat padosin Tampereen yliopiston IN-
FOSTORY-tutkimushankkeessa kerittyyn haastatteluaineistoon
suuresta kansallisesta tietojirjestelmdhankkeesta. Tdmén aineiston
lisaksi tarkastelen muuta tietojarjestelmiin liittyvaa julkista keskus-
telua ja aiheen kisittelya tutkimuskirjallisuudessa. Aineisto on ano-
nymisoitu ja lainauksia on muokattu sailyttien kuitenkin alkuperii-
sen sisallon merkitys.'

Ymmirryksen muodostaminen monimutkaisista ja osin abst-
rakteista tietojirjestelmistd on vaikeaa. IThmisille on kuitenkin
tyypillistd tavoitella ymmarrystd ihmisten ja teknologioiden koh-
taamisesta kertomuksia tulkitsemalla. Timan vuoksi on tirkeda
tarkastella, kuinka kertomukset muodostuvat ja kuinka osin voi-
makkaastikin keskeniin ristiriitaiset kertomukset vaikuttavat tieto-

1 Lainauksia on muokattu tekstiin lihteiden yksityisyydensuojan toteuttamiseksi.
Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin haastatellun sanavalinnat ja puhekieli tarkasti
sailyttien. Tassa tekstissd olen poistanut suorat maininnat keskustelun kohteena
olevista tietojarjestelmahankkeista ja olen muuttanut selkedsti puhekieliset ilmaisut.
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jarjestelmikehityksessi. Ehdotan seuraavassa, etti tietojirjestelma-
hankkeita on syytd analysoida kriittisesti useista eri ndk6kulmista
esitettyjen kertomusten yhteentormayksena.

Satu tietojarjestelmahankkeista

Moni muistanee kansansadun "Hiiri kissalla raatalind”: hiiri se kis-
salle takkia ompeli. Kun seuraa tietojirjestelmahankkeiden historiaa
ja nykytilaa, voinee huomata yhteneviisyyden timin sadun ja tieto-
jarjestelmihankkeiden valilla:

Olipa kerran kissa ja hiiri. Asiakas tekee pdatoksen kiyttia palve-
luntarjoajan eli hiiren palveluita. Kissa tilaa hiireltd haastavan tuot-
teen — takin — kiredlld aikataululla. Hiiri hyviksyy tilauksen luvaten,
ettd tuote toimitetaan aikataulussa. Hiiri kohtaakin komplikaatioita
tuotteen kehittimisessa. Kissa saapuu tuotteen toimitustilaisuuteen.
Hiirip4 joutuukin viestiméin asiakkaalle, ettéd tuotetta ei kyeti toi-
mittamaan alkuperiisessa aikataulussa. Samalla hiiri neuvottelee
kissan kanssa muutoksesta: alkuperiisti tuotetta, eli takkia, ei kyetd
tuottamaan alkuperdisten mairittelyiden mukaisesti. Hiiri lupaa,
ettd han kykenee toimittamaan toisen, ldhes vastaavan tuotteen —
housut. Ominaisuudet siis ovat lievisti alkuperdisesti tilauksesta
poikkeavat. Mutta vaate se on kuitenkin. Eli siis jollain tavalla sit,
miti tilattiinkin. Aikaa kuluu, ja kissa saapuu uudestaan tuotteen
toimitustilaisuuteen. Hiiri viestii nyt jo toisen kerran kissalle, ettd
projektin aikataulu ei toteudukaan. Samalla hiiri informoi kissaa
siitd, etta tuotteessa on lievii muutoksia, silli ominaisuuksia on
jouduttu hieman muokkaamaan. Nyt housujen sijaan tuotannossa
on liivi. Asiakas, eli kissa, on jo silminniahden hermostunut, mutta
hyviksyy silti muokatun tilauksen. Taas on aikaa kulunut. Tilaus-
prosessiin jo kovin pettynyt kissa saapuu jo kolmanteen tuotteen
toimitustilaisuuteen. Ette uskokaan. Jilleen tilaus on muuttunut.
Palveluntarjoaja viestii edelleen, etti tuote ei ole vield kaytettavissa.
Lisdksi ominaisuudet ovat muuttuneet entisestdn. Liivin sijaan on
kehityksessa kukkaro, mutta se on jo lihelld valmista. Kissa on jo
kovin himmentynyt. Hanhin tilasi takin, ja hinelle ollaankin toi-
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mittamassa kukkaroa. Onko syyti alkaa epiilld sopimusrikkomusta?
Hanke on kuitenkin toisaalta syonyt héneltd jo niin paljon resurs-
seja, ettd ei sitd kannattane endd keskeyttdd. Lienee adaptoiduttava
uuteen tuotteeseen ja aikatauluun. Ja jilleen my6hemmaiksi sovit-
tuna ajankohtana kissa saapuu noutamaan tilaustaan. Hiiri ilmoit-
taa, ettd aikataulu venyy vield ihan hiukan. Arvaattekin jo ehki,
tuleva tuote ei ole sittenkdin aivan tarkalleen kukkaro. Se on itse
asiassa rusetti. Asiakas menettdd malttinsa. Kissan ja hiiren vilille
syntyy iaksi jannite.

Tietojarjestelmahankkeet sosioteknisissa ongelmissa
Tietojérjestelmihankkeet ovat osoittautuneet haastaviksi kokonai-
suuksiksi. Vaikka teknologinen kehitys on ollut huimaa, yha edel-
leen jopa 70 prosenttia® tietojirjestelmihankkeista on todettu jollain
tavalla epdonnistuneiksi. Samaan aikaan tietojirjestelmit vastaavat
monista asioista nyky-yhteiskunnassa ja tietojirjestelmilld on val-
tava vastuu. Sen kylld huomaa, jos tietojarjestelmat lakkaavat toi-
mimasta. Mitd tapahtuu, jos esimerkiksi junalippujen ostamiseen
kiytettava tietojarjestelma ei toimi? Tallaisesta onkin esimerkkita-
paus Suomesta vuodelta 2011, kun VR:n uusi junalippujen ostojr-
jestelma kaatui ja seuraukset olivat katastrofaaliset.

Toisen vastaavan esimerkin tarjoaa Helsingin hammashoidon
tietojarjestelma Lifecare, jonka toiminta on takkuillut 2010-luvun
loppupuolelta. Ajanvaraukset eivit ole onnistuneet, hammaslaaka-
reiden toimenpidepalkkiot eivit ole kirjautuneet oikein ja potilas-
turvallisuuskin on vaarantunut. Ty6ntekijoiden avoimen palautteen
perusteella on paiteltivissd, ettd hammasladkarit ja -hoitajat ovat
stressaantuneet ja kirsivit jopa unettomuudesta tietojirjestelmin
oikkuilun takia. Toinen kuvaava tapaus on myds se, kun 2020-luvun
alussa Helsingin kaupungin tyontekijoistd merkittivi osa ei saanut
palkkojaan asianmukaisesti Sarastia-palkanmaksujérjestelman sie-
tamattoman pitkiaikaisen temppuilun takia. Nami esimerkit eivit

2 Baghizadeh ym. 2020.
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kerro ainoastaan siit4, kuinka paljon vastaavanlaisia epdonnistumisia
tapahtuu, vaan my®os siitd, kuinka tirkeitd toimivat tietojarjestelmat
ovat meille.

Samanaikaisesti tietojarjestelmahankkeet nielevit suuria raha-
madrid. Esimerkiksi edelld mainitun VR:n lippujirjestelmin tieto-
jarjestelmdhankkeen kustannukset olivat arviolta noin 15 miljoonaa
euroa, eikd summa sisilld niitd kustannuksia, joita tietojirjestelmin
kaatuminen aiheutti. Saksalaisen pivittdistavarakauppaketju Lidl
toteutti 500 miljoonan euron tietojérjestelmahankintaprojektin,
joka toimii my6s esimerkkind siitd, miten ketterdni pidetty yksityi-
nen sektorikaan ei tietojirjestelmien kanssa paise halvalla. HUSin
eli Helsingin yliopistollisen sairaalan uuden potilastietojirjestel-
mihankkeen kustannukset ldhenevit jo miljardia euroa, ja titikin
hanketta on julkisessa keskustelussa luonnehdittu vihemmin mai-
rittelevalla tavalla. Kansalaisesta voikin tuntua, ettd rahaa kaadetaan
kaivoon dmpirikaupalla ja vastineeksi saadaan uutisia siitd, miten
kaikki menee pieleen. Namai esimerkit kertovat paitsi hankkeiden
kalleudesta my6s ennen kaikkea siité, niihin ollaan valmiita inves-
toimaan suuria summia rahaa.

Tietojérjestelmitieteellisissd tutkimuksissa on paitelty, ettd epa-
onnistumisten juurisyyt, laukaisijat ja seuraukset liittyvit erityisesti
yhteistyon ongelmiin eri sidosryhmien vilillad.* Keskeiset sidosryh-
mit, kuten asiakkaat (eli tietojirjestelmin loppukdyttijiorganisaa-
tiot), jarjestelmitoimittajat ja kolmannen osapuolen organisaatiot
(kuten konsultit, tietokantatoimittajat ja liilkekumppanit) vaikutta-
vat kohtaavan vaikeuksia yhteisen nikemyksen luomisessa. Vilil-
lisid sidosryhmii ovat vield kayttdjit, julkisen sektorin hankkeissa
poliitikot, sekd luonnollisesti my6s me kansalaiset, jotka olemme
paitsi julkisten tietojérjestelmien maksajia, my0s vihintdan niiden
epésuoria kayttdjia.

3 Kahkonen ym. 2017.
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Jokaisen osapuolen panos on lopulta hyvin olennainen tieto-
jarjestelmdhankkeen lopputuloksen muodostumiselle.* Tietojar-
jestelmitoimittajat vastaavat ohjelmistotuotteen kehittimisest,
konsultit tukevat tietojirjestelmdn mukauttamisessa sekd kayt-
toonotossa asiakasorganisaatioissa, asiakasorganisaation johto
madrittdd, kuinka uutta tietojirjestelmaa tullaan kidyttimain heidan
organisaatiossaan, ja kdyttdjat konkreettisesti kayttavit tietojirjes-
telmad. Ndiden tahojen vilisen yhteistyon ongelmien seurauksena
tietojérjestelmahankkeet kohtaavat jo harmillisen tuttuja vaikeuk-
sia, kuten ongelmia asiakasorganisaation muutosjohtamisessa, val-
miin ohjelmistotuotteen mukauttamisessa ja kiyttijiorganisaation
liiketoiminnan tarpeiden tiyttimisessd.’ Tamd asetelma korostaa
tarvetta monitieteiselle pohdinnalle tietojirjestelmdhankkeiden
sidosryhmien vilisestd yhteistyostd. Viitin, etti kertomuksilla
on tissd sosioteknisessi sekamelskassa aiemmin tunnistettua
keskeisempi rooli.

Tietojirjestelmitiede onkin jo hyvin aikaa painottanut tarvetta
tutkia tilannetta, jossa osapuolet, joiden tulisi toimia yhteistyossa
jarjestelmin kehittamiseksi, paatyvit toistuviin konflikteihin. Vai-
kuttaa siltd, ettd eri osapuolet nikevit tietojirjestelmdahankkeen
eri tavalla — eri tahoilla niyttdd olevan oma tarinansa tietojirjestel-
mahankkeista. Tdssi artikkelissa ehdotan tietojarjestelmitieteen,’
kertomustutkimuksen’ ja organisaatiotutkimuksen® pohjalta, ettd
kertomusten tarkastelu voi lisdtd ymmarrystd my6s tietojérjestel-
mahankkeiden haastavasta yhteistyosta.

Yhteistydn ongelmat ja monitulkintaisuus
Keskeinen tekiji tietojirjestelmihankkeiden yhteistyon ongelmissa
vaikuttaisi liittyvén itse tietojarjestelmihankkeiden luonteeseen: ne

Dittrich ym. 2009.

Momoh ym. 2010.

Dittrich ym. 2009; Kdhkonen ym. 2017; Sarker ym. 2019; Smolander ym. 2021.
Branigan 2013; Herman 2009; White 1981.

Brown ym. 2008; Weick ym. 200s.
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ovat moniselitteisid ja vaikeasti hahmotettavia.’ Tietojarjestelmit
itsessddn sekd niihin liittyvit hankkeet ovat sosioteknisid kokonai-
suuksia.”® Niissd sekoittuvat tehokkaasti keskendin sekd sosiaali-
set ettd tekniset tekijit. Tekniset tekijit liittyvit esimerkiksi sithen,
miten tietojdrjestelma ohjelmoidaan, millaisia tietokantoja tullaan
hy6dyntimain, kuinka data kerdtéddn, tallennetaan, prosessoidaan
ja jaetaan eteenpdin. Sosiaalisten tekijoiden tapauksessa puhutaan
yleisesti ottaen siitd, miten ihmiset kiyttavit tietojirjestelmid — eli
miten kayttdjit ottavat uuden tietojirjestelminsi osaksi sosiaalisesti
rakentunutta maailmankuvaansa. Onkin usein todettu, ettd juuri
sosiaaliset kysymykset ovat niitd vaikeimpia. Tietojarjestelmdhank-
keissa tekniset kysymykset lienevit konkreettisuutensa vuoksi hel-
pompia hahmottaa kuin sosiaaliset ulottuvuudet.”

Klassisessa artikkelissaan Terri Griffith® viittaa 1940-luvun ta-
pahtumaan Australiassa. Kun lihetyssaarnaajat antoivat eristyk-
sissd asuneelle, alkukantaisiksi ndhdylle aborginaaliheimolle te-
raskirveitd, lopputulos oli yllattavi. Sen sijaan ettd terdskirves olisi
vain korvannut aiemman kivikirveen, uusi tyokalu muuttikin koko
ryhmin toimintaa ja sosiaalisia suhteita. Tahdn peilaten on varsin
ymmirrettivad, ettd seuraukset ovat kompleksisia, kun ihmisryh-
mille — vaikka se olisikin teknologian kiytossi kehittynyt — tuodaan
kiyttoon uusi tietojarjestelmd. Thmisten toimintaa on erittdin vaikea
ennustaa seka yleistdd, ja ndin ollen on kovin vaikeaa luoda uutta
tietojarjestelmad niin, ettd se sdilyttdd harmonian kiyttajien todel-
lisuudessa.” Usein tapahtuukin juuri piinvastoin, ja teknisesti upea
jarjestelma ei saakaan haluttua vastaanottoa kiyttijien keskuudessa,
silld he kokevat sosiaalisen ympiristonsa rikkoutuneeksi: ladkari
laitetaan tekemddn omien toidensi sijasta sairaanhoitajan t6itd, ja
opetushenkilokunta paityykin opettajista sihteereiksi.

9 Weick ym. 2005.

10 Sarker ym. 2019.

u  Sarker ym. 2019.

12 1999.

13 Beaudry & Pinsonneault 2005.
14 Aanestad & Jensen 2008.
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Tietojérjestelmd onkin monitulkintainen kokonaisuus, joka
taiteilee abstraktion ja konkretian vilimaastossa. Yhtailta se on
taustalla ja varjoissa uurastava puurtaja, joka séilyttid, prosessoi ja
jakaa eteenpdin kriittistd tietoa — sitd ei juuri huomaa, vaikka jopa
ihmishenget ovat sen varassa. Toisaalta tietojirjestelma hyppia sil-
millemme vaikkapa kieltimalld jonkun yksinkertaisten tyotehtivin
suorittamisen. Kun tahdon lisitd opintojaksolle yksittdisen opiskeli-
jan, opintotietojarjestelma tylyttad minua, ettd yliopiston opettajana
“oikeuteni eivit riitd toiminnon suorittamiseen”. Jotta ihminen kyke-
nee toimimaan suhteessa tillaisiin moniselitteisiin ja vaikeasti hah-
motettaviin kokonaisuuksiin seka kisittelemain maailmankuvansa
haastamisen, ihmisen on annettava vaikeuksille jokin merkitys.
Tilanteessa, jossa tietojarjestelma ei suostu kanssamme yhteisty-
hon kuten haluaisimme, tuo merkitys on jossakin kiusankappaleen
ja ankeuttajan vilimaastossa.” Toisin sanoen ihmisten on kyettiva
kasittimain ne jollakin tavalla.”®

Tietojérjestelmidhankkeiden eri osapuolet antavat siis hankkeille
jonkinlaisen merkityksen, jotta he voivat toimia niissd hankkeissa.
Tdssd tapauksessa toimiminen viittaa hankkeeseen liittyviin aktivi-
teetteihin, kuten tietojarjestelmin kehittimiseen, mukauttamiseen,
johtamiseen ja varsinaiseen kaytto6n. Juuri monitulkintaisuus vai-
kuttaa olevan risteyskohta, jossa yhteisty saattaa alkaa erkaantua.
Niiden toteutusten moniselitteisen luonteen vuoksi niilld on eri-
laisia merkityksid eri osapuolten nikékulmasta.” Potilastietojdr-
jestelmin kehittdjat kuvittelevat olevansa tehostamassa sairaalan
tyoprosesseja ja parantamassa tiedolla johtamista, mutta laakarit
ovatkin muuttumassa sihteereiksi, jotka pakotetaan tdyttimain
tietoja uuteen tietojirjestelmain kasittdimaton méaara. Itsekin liike-
toiminta-analyytikkona olen hipeillisen usein kuvitellut rakenta-

15 Nurminen & Raatikainen 2021.

16 Orlikowski & Gash 1994.

17 Raatikainen & Nurminen 2024.

18 Weick ym. 200s.

19 Beaudry & Pinsonneault 2005; Orlikowski & Gash 1994.
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vani maailman parasta ja kattavinta raportointikokonaisuutta, joka
ratkaisee kaikki kayttdjien ongelmat, kunnes olen lopulta néyrina
huomannut, ettei veistokseni todellisuudessa palvelekaan sen var-
sinaisia kdyttdjid juuri lainkaan. Raporttini onkin ilmentynyt vain
himmentivini lisityond, jota ymmartid korkeintaan sen kehittéja.
Kayttdjan aika pitdisi raportin kdyton opettelun sijasta kayttda ha-
nen varsinaisen tyonsi tekemiseen. Yksi osapuoli voi siis eld4 ja to-
teuttaa erilaista tarinaa kuin toinen osapuolj, ja toimii sen mukaan.
Kertomukset eivit nimittdin ole vilttamitta pelkastddn yhdistavaa
liimaa ihmistoimijoiden vililld — samalla kun ne yhdistavit yhta
ihmisryhmai3, ne tekevit pesieroa toiseen ihmisryhmain. ** Tieto-
jarjestelmahankkeessa timai tarkoittaa siti, ettd kertomukset, jotka
yhdistavit esimerkiksi kdyttdjid enemmén tai vihemmin kollektii-
visesti ryhmiksi, voivat samalla erkaannuttaa titd kayttdjaryhmai
esimerkiksi heidén johtajistaan tai tietojarjestelmien kehittjista.

Jarjestelmitoimittajan nikokulmasta tietojirjestelmahanke voi
merkitd uutta asiakasta, joka ostaa heidin jirjestelmituotteensa
kuin valmiin tuotteen paketissa kaupan hyllyltd:* pakettituote asi-
akkaalle, rahat taskuun, ja lisenssimaksut rullaamaan — good busi-
ness. Asiakkaan nakokulmasta — tai ehki unelmissa - tietojarjestel-
mihanke merkitsee sité, ettd heille ollaan luomassa riitilditya rat-
kaisua vastaamaan heidédn uniikkeja erityistarpeitaan. Kolmantena
osapuolena toimivat konsultit voivat ndhdi toteutuksen tasapainot-
teluna, jossa kaikkien osapuolten on oltava valmiita kompromissei-
hin. Kayttajalle kompromissi voi olla pikemminkin katastrofi, joka
rikkoo tutut rutiinit. Julkisessa hankinnassa veroeuroja voi kulua
paljonkin ilman nikyvid hy6tyja. Tallainen nakemyksellinen risti-
riita voi olla yksi merkittiva syy siithen, miksi nimai yhteistyopon-
nistelut tuottavat usein epatyydyttavid tuloksia.”

20 2020,s.24.
21 Howcroft & Light 2006; Sawyer 2001.
22 Baghizadeh ym. 2020; Kahkénen ym. 2017.
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Kertomukset merkityksenluonnissa

Kertomuksia on syytd pohtia merkityksenluonnin keskeiseni osate-
kijani, kun paneudutaan siihen, miten ihmiset antavat merkityksen
vaikeasti hahmotettaville tietojirjestelmihankkeille.”® Kertomukset
edustavat toistaiseksi niukasti tarkasteltua nakokulmaa tietojirjes-
telmahankkeiden tutkimuksessa.** IThmiset ovat kuitenkin pohjim-
miltaan tarinankertojia,* jotka kasittavit ymparistodan kertomusten
avulla. T4std syystd kertomukset kiehtovatkin monien eri alojen tut-
kijoita ja toimijoita. Kertomuksia hyodynnetiin erityisesti kaupal-
lisessa mielessd, silld ne resonoivat ihmisissa, jaaviat kompaktiudes-
saan hyvin mieleen ja vaikuttavat tunteisiin. T4td kasvavaa trendid
on kuvattu "tarinataloudeksi”**

My0s tietojirjestelmitiede on saanut ainakin pientd tartun-
taa tastd kertomusinnostuksesta ja osoittanut kiinnostusta kerto-
musten instrumentaalisen kiytén mahdollisuuksiin. Esimerkiksi
vuonna 2019 Information Systems Journal, joka on yksi tietojarjestel-
mitieteen huippujournaaleista, julkaisi kokonaisen erikoisnumeron
tarinankerronnasta.”” Tdssd erikoisnumerossa tieteelliset artikkelit
esittelivit muun muassa tarkoituksellisen tarinankerronnan kiytt6d
suurten tietomassojen analysoinnissa,* visuaalisen tarinankerron-
nan kiyttod tietojirjestelmatutkimuksen viestinnissi* ja kiyttaja-
tarinoiden luomista®*. Haluan kuitenkin korostaa, etti tietojarjes-
telmékentdn tulisi tarkastella kertomuksia my6s kriittisemmassi ja
analyyttisemmassa valossa.* Kertomuksissa piilee riskeji, vaikka ne
samalla voivat auttaa ymmartdmaan kriittisesti erilaisia nikokulmia
tietojirjestelmahankkeissa.

23 Brownym. 2008; Fisher 198s.

24 Raatikainen 2023.

25 Fisher1984.

26 Mikeld ym. 2021.

27 Schwabe ym. 2019.

28  Boldosova 2019.

29 Mirkovski ym. 2019.

30  Hedman ym. 2019.

31 Katso esimerkiksi Raatikainen ym. 2021.
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Kertomukset ovat siis paljon monimutkaisempi ilmi6, kuin hel-
posti yksinkertaistava kaupallinen tarinankerronnan nikékulma
antaa ymmartdd.”* Kaupallistettu tarinankerronta keskittyy suurelta
osin ihmisten kykyyn kertoa vakuuttavia ja mukaansatempaavia ker-
tomuksia, ja vihemmin siihen, mitd kertomukset tarkoittavat ihmi-
sen kognition ja maailmanymmirryksen kannalta. Kriittinen kerto-
musnikokulma, joka keskittyy erityisesti kertomusten vilineelliseen
kayttoon, voisi valottaa kertomusten roolia ja vaikutusta tietojarjes-
telmihankkeiden toteutuksessa. Millaisia konkreettisia haasteita tie-
tojdrjestelmdhankkeissa luo ihmisten taipumus kertomukselliseen
ympdriston jasentdmiseen? Miten kertomusanalyysi voisi auttaa
ymmartimain, miten eri tahot kokevat tietojirjestelmahankkeen?
Kiriittinen nikokulma kertomuksiin voi tarkastella tietojérjestelma-
hankkeita selittdvid kertomuksia analyyttisesti, vaikka tunnustaakin
samalla vaikuttavien, vakuuttavien ja resonanssia herittivien ker-
tomusten voiman tehdd monimutkaisista asioista ymmarrettavid.”
Kertomukset ovat siis kiehtovia johtuen niiden roolista ihmisten
luoman ympiriston jisentdmisessd ja merkityksen antamisessa.

Toisten tutkijoiden mukaan organisaatiot ovatkin itse asiassa ta-
rinankerrontajirjestelmii** ja muodostuvat kertomalla. Esimerkiksi
vuoteen 2022 mennessi eridstd organisaatiota koskevat kertomukset
olivat luoneet yritysjarkileen, jolla oli noin 8o miljardin euron liike-
vaihto ja yli satatuhatta tyontekijii (Tesla). Samalla timan yrityk-
sen avulla yhdestd henkil6sté tuli maailman rikkain yksil6. Toinen
kuvaava esimerkki ovat esimerkiksi finanssialan kertomukset, jotka
vaikuttavat ihmisten taloudellisiin paatoksiin. Vuonna 2008 eris fi-
nanssialan kertomus johti taloudelliseen ilmié6n (Bitcoin), jonka
taloudellinen arvo on kdynyt kisittiméattomissi lukemissa.* Kerto-

32 Maikeld ym. 2021.

33 Maikeld & Meretoja 2022; Shiller 2017.

34  Boje1991; Geiger & Antonacopoulou 2009.
35 Shiller 2020.
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mukset ovat lisaksi merkittivissi roolissa my®os siind, miten yhteis-
kunnissa tai uskonnoissa luodaan merkitystd maailmaan *®

Kertomusten voima piilee siind, miten ne tekevit monimut-
kaisista asioista suhteellisen ymmarrettivia ja kisitettavid.”” Kun
ihmiset kokevat maailman himmentavina ja vaikeasti ymmarret-
tavini, kertomukset tarjoavat heille selityksen siitd, mitd tapah-
tuu’® Kertomukset toimivat turvapaikkana informaatio- ja rsy-
ketulvassa, joka jarkyttda kisitystimme ymparistostimme.*® Tami
kertomuksiin perustuva piittelytapa on ihmisen kiyttiaytymisen
perusperiaatteita. Se nakyy monissa erilaisissa konteksteissa, kuten
organisaatioissa,** pditoksenteossa,” taloudellisissa paatoksissd* ja
ihmisten arkisissa kohtaamisissa®. Kertomukset auttavat tekemdin
my0s tietojarjestelmidhankkeista merkityksellisid ja ymmarrettavia
kullekin osapuolelle. Jarjestelmitoimittaja, joka tasapainoilee yleis-
ten markkinoiden tarpeiden ja asiakaskohtaisten erityistarpeiden
vililld, voi turvautua kertomuksiin tukeakseen tasapainotteluaan,
tai joskus myo6s oman edun tavoitteluaan. Asiakasorganisaatio, joka
kamppailee uuden jirjestelmin kanssa, voi 16ytdd selityksen ker-
tomuksista heidan kokemuksilleen. Kolmannen osapuolen, kuten
toimittajan ja asiakasorganisaation vilissi olevan tahon, voi olla hel-
pompi tehdi paitoksid turvautumalla kertomuksiin.

Kertomuksellinen ymmarrys tietojarjestelmahankkeissa

Kertomus on ensisijaisesti kuvaus tapahtumasarjasta, joka etenee
ajan kuluessa.* Se sijoittuu tiettyyn kontekstiin tai kertomisen ti-
lanteeseen. Kertomus kutsuu tulkitsijoitaan tekeméain paitelmid
tapahtumien rakenteellisesta aikajérjestyksestd. Nama tapahtu-

36  Maikeld ym. 2020.

37  Brownym.2008.

38 Weick ym. 200s.

39 Mikeld ym. 2020, s.17.

40 Boje 1991; Geiger & Antonacopoulou 2009.
41 Abolafia 2010.

42 Shiller 2017; 2020.

43  Bamberg & Georgakopoulou 2008.

44  Bruner 1991; Fludernik 1996.
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mat kisittelevit, reflektoivat tai saavat innoituksensa epitasapai-
nosta siind, mika olisi kanonista eli odotettua. Kertomus valittaa
ennen kaikkea suoraan tai episuorasti kokemuksen elimisestd
tissd muuttuvassa kertomusten rakentamassa maailmassa.*
Tallaista kertomuksen kognitiivista mairitelmai ei ndhdi kovin
usein kéytettivin tietojirjestelmatutkimuksessa. Havainnollistan
seuraavassa muutamalla esimerkilld kertomuksen peruspiirteitd
kognitiivisesta ja sosiolingvistisestd nikokulmasta siten kuin ne on
kuvattu timin teoksen johdannossa.

Esittelen seuraavassa taulukossa esimerkkejd sosiaalisesta me-
diasta, tutkimushaastattelusta ja tutkimusartikkeleista. Julkisilta ja
avoimilta sosiaalisen median alustoilta periisin olevat viittaukset
kertomuksiin (1-3) kisittelevit erdstd suurta tietojirjestelmahan-
ketta terveydenhuollon sektorilla. Tutkimushaastattelu (4) kisit-
telee yhta varsin laajaa kansallista tietojirjestelmahanketta. Tutki-
musartikkelit puolestaan kisittelevit tietojarjestelmien kehittjien
nikemyksid kiyttdjistd (s) seki erddn yliopiston tietojirjestelma-
hanketta (6).

Taulukon esimerkit (1-6) havainnollistavat, kuinka eri osapuolet
voivat tulkita tietojarjestelmahankkeita. Nima esimerkithin ennen
kaikkea vilittdvit houkuttelevia, vakuuttavia ja resonanssia heratta-
vid selityksid monimutkaisista kokonaisuuksista. Ensimmiisissi kol-
messa esimerkissd oletetut kayttdjat antavat tietojirjestelmahank-
keelle varsin negatiivisen merkityksen. Ne ovat sosiaalisen median
foorumilla esitettyja kommentteja koskien uutta potilastietojirjes-
telmda. Neljannessd esimerkissd tietojarjestelmin kehityksessa tyos-
kenteleva henkil6 pyrkii jarkeistimaan kayttajien vastustusta. Viides
esimerkki nayttidi toistavan samanlaisen nakokulmien vastakkain-
asettelun eli kerronnallisen asemoinnin, mutta eri tietojarjestelma-
hankkeen yhteydessi. Kuudennessa esimerkissi jirjestelmdongel-
mat kaatuvat yksittdisten tyontekijoiden harteille ja teknologinen
kehitys ottaa takapakkia.

45  Herman 2009; katso myos Rossi ym. tissa teoksessa.
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Lihde Esimerkki

Sosiaalinen | Tietojirjestelmihankkeet ityivit yhtakkid aivan villeiksi.

media 2020 | Konsultit tulivat vilittdjiksi, asiantuntijat/tilaajat eivit
tiedd, mika on ylipaitinsi tietojarjestelma ja tekijoiksi
hankittiin taitavia bittinikkareita, jotka tuskin kykenevit
lukemaan muuta kuin koodia.

Sosiaalinen | Maksettiin 775 miljoonaa euroa tietojirjestelmastd, joka
media 2020 | selvisti huonompi kuin vanha, ja on myos vaarallinen...
keisarin uudet vaatteet

Sosiaalinen | Uusi tietojirjestelmi on hidas, vaarallinen, sekava. Tie-
media 2020 | dostot katoavat, ja teen nykydin sihteerin t6itd. Ehdin
hoitaa vain 40-50% asiakastapaamisista aiempaan nihden

Tutkimus- | Yksi kollega kirjoitti, ettd tima vanha tietojarjestelma
haastattelu | oli alkuun tosi huono, mutta siti on vuosien varrella pa-
2019 rannettu todella paljon ja se on nykyisin tosi hyva. Voin

kertoa, ettd olen kuullut timan asian 150 kertaa silloin kun
se tietojarjestelma tuli kdytto6n ja siini ei ole tapahtunut
mitddn muutoksia sen jilkeen. Se on tismalleen sama tie-
tojdrjestelmd, mika se aluksi oli, mutta ihmiset vaan op-
pivat kdyttimian sitd. Harvasta muusta asiasta voi sanoa,
ettd tima on molekyylilleen sama ramppa. Sielld oli toki
se yksi uusi ominaisuus, mutta muuten se itse toiminto on
tismalleen sama mika se on ollut viimeiset kuusi vuotta.
Ja se on yhtikkii tosi kitevi. Ja samat ihmiset, jotka sa-
noivat minulle, ettd vain kuolleen ruumiinsa yli titd, huu-
tavat, ettd nyt miné haluan sen takaisin.

Isomaiki Kiyttdjilli on tallaista vastustusta muutokselle, joten
2002, s.100. | heidén asenteensa on jo alun perin negatiivinen, vaikka
Suomeksi tietojirjestelmi voisikin helpottaa heidan tyotadn.
kiannettyna

Alvarez & Emme laskuta automaattisesti heti ensimmaisena asiana.
Urla 2002, s. | Ensin lihetimme huomautuksen, jossa kerrotaan: "Hei
43—44 Bob, olet yksin kahden hengen huoneessa, sinun taytyy

tehdi valinta. Mité haluat tehdd?’ Tassd taytyy sitten
odottaa tiedonvaihdon aikaviiveiti. Ja kuten Corey mai-
nitsi, tissd tapauksessa sitten laskutamme henkil63, jos
he vain istuvat paikallaan ja jattavit meidit huomiotta.
Koska menneisyydessi juuri sitd he tekivit ja sitten vaitti-
vit, ‘ettei kukaan kertonut minulle, kukaan ei tehnyt tata,
kukaan ei tehnyt tuota’ Olemme siis nyt pisteessi, jossa
jaamme itse asiassa tiedotteita suoraan ovien alta. Muu-
ten he voivat viittdi ja puolustautua kampuksen postilla
tai milld tahansa muullakin. Eli me olemme melkein kuin
kuriiripalvelu.
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Esimerkeissd on havaittavissa kertomusten sidonnaisuus konteks-
tiin (englanniksi situatedness). Esimerkit 1-3 vaikuttavat viittaavan
ainakin vallitsevaan tilanteeseen, jossa isoissa julkisissa hankkeissa
hy6dynnetdin konsultteja enenevissd médrin, ja turvaudutaan esi-
merkiksi ulkomaisiin jdrjestelmitoimittajiin.** Rivien vilissd on
ehki havaittavissa kritiikkid siihen liittyen, ettd projekteja toteute-
taan ulkopuolisin voimin. Samalla varsinkin esimerkissi kolme vai-
kutetaan viittaavaan viriilin keskusteluun, jossa kritisoidaan siti, ettd
tehostamisen varjolla erilaisia ty6tehtavid siirtyy tekijoilta toisille,
vaikka ne aikaisemmin eivit ole kuuluneet esimerkiksi lidkareiden
tyopoydalle. Esimerkki neljd, ehkd my6s viisi, ottanee vihintdan
epasuorasti kantaa siithen, miten kiyttéjien, ja ehkd jopa ihmisten
yleensd, palautteessa keskimairin korostuvat negatiiviset asiat seka
muutosvastarinta. Etenkin esimerkki nelji kisittelee titd tunnis-
tettavasti kertomuksen keinoin. Kuudes esimerkki ottanee kantaa
tilanteeseen, jossa haastateltujen yliopiston tyontekijéiden tyopai-
kalla on havaittu tehottomuutta, jota haastatellut haluavat kisitelld
heille edullisella tavalla. Samalla epésuorasti viitataan yhteisty6vai-
keuksiin opiskelijoiden kanssa. Yhteisti esimerkeille on kokemuk-
sellisten ristiriitojen konkretisoituminen.

Esimerkkikertomukset toteuttavat valikoitujen tapahtumien jd-
sentdmistd ja jirjestelemisti (englanniksi event sequencing). Niissé to-
teutuu kaava: ensin tapahtui ndin, sitten tapahtui niin, ja sitten ndin,
ja timd on tarinan opetus. Varsinkin neljinnessi esimerkissi ketju
on selked. Ensin kayttajdt vastustavat, koska uusi tietojérjestelmi on
vieras. Sitten he hiljalleen oppivat kdyttimaan sita. Sitten he oppivat
pitimdin siitd. Tarinan opetuksena on se, ettd ihmiset luonnostaan
aina ensin vastustavat vieraita asioita, mutta lopulta tottuvat niihin.

Esimerkeissa nikyy kertomuksellisuudelle olennainen tarina-
maailman rakentaminen (englanniksi world-making) konkreettis-
ten yksityiskohtien avulla (erityisesti esimerkeissi 4 ja 6). Lisiksi
kerronnallinen asemointi nikyy vahvasti kaikissa. Esimerkeissd 1 ja

46  Katso esimerkiksi Ylinen 2021, s. 45-47.
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2 hankkeiden johto ei ole pitevi toteuttamaan hankkeita ja paityy
tekemiin radikaaleja virheitd. Kolmas esimerkki rakentaa tilanteen,
jossa sihteerien tyot vikisin siirretddn asiantuntijoille ja eksperteille.
Neljis ja viides esimerkki vahvistavat mallitarinaa, jossa kiyttajat
aina vastustavat uutta, mutta tilanne on kehittajilla hallussa: maltti
on valttia. Kuudennessa esimerkissid rakennetaan maailmaa, jossa
tyontekijoiden tydsuoritteita ollaan arvostelemassa, vaikka syy on-
kin jossain muualla.

Esimerkit ennen kaikkea vdlittivit kokemuksellisuutta (englan-
niksi what’ it like) ja rakentuvat kokemukselliselle murtumalle. Esi-
merkit yksi ja kaksi vaikuttavat vélittivin tuskaa siitd, miten usein
isot hankkeet kohtaavat vaikeita ongelmia ja (usein veronmaksajien)
rahaa kaatuu Kankkulan kaivoon. Kolmannessa esimerkissi vilittyy
harmitusta siitd, ettd tyoymparisto muuttuu, rutiinit rikkoutuvat ja
syntyy institutionaalisten rakenteiden hajoamista. Samalla vaikuttaa
olevan selkei huoli siité, ettd tyotd ei endd kyetd suorittamaan yhtd
hyvin uusien rakenteiden vallitessa — huoli, joka on varsin vakava.
Neljis ja viides esimerkki vihintdan implikoivat kokemusta siitd,
miten turhauttavan usein kehitystyon kovasta uurastuksesta saakin
palkaksi vain rapaa niskaansa, raflaavia otsikoita mediassa, tyon vi-
hittely ja surkeita tutkimustuloksia. Kuudennessa esimerkissa vi-
littyy turhautumisen lisdksi tyontekijéiden pelko siiti, ettd heidin
tyopanostaan ollaan arvostelemassa — voiko mukana olla jopa huoli
siitd, ettd oma tyopaikka on vaakalaudalla?

Vaikka kertomukset ovat tehokkaita tapahtumien selittimisesss,
ne usein yksinkertaistavat tai joskus jopa vaaristavit tilanteita. Ker-
tomukset eivit siis pyri vilttimattd objektiivisuuteen. Tyypillisesti
ne turvautuvat subjektiivisuuteen ja heijastavat kokemuksellisuut-
ta.” Omia aiempia kisityksid vahvistavat kertomukset valikoituvat
olosuhteiden selittimiseen. Samalla siis kertomukset tyytyvit us-
kottavuuteen, eivitka esimerkiksi tiukkaan ja kokonaisvaltaiseen

47  Herman 2009.
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tilastotiedon tuella rakennettuun analyyttiseen johtopaitokseen.**
Kuten Mikeld* ja Makeld ja kumppanit®® ovat huomauttaneet, tissi
piilee kertomusten haaste: kaikkein tarkimmat ja faktapohjaisimmat
selitykset eivit yleensd menesty parhaiten. Sen sijaan parhaiten me-
nestyvit kertomukset ovat usein niitd, jotka vetoavat kertojiinsa ja
kuulijoihinsa houkuttelevuudellaan, vakuuttavuudellaan ja reso-
nanssillaan.

Edelliseen viitteeseen liittyen esimerkiksi yliopiston hallinnon
tyontekijin Jerryn kertomus on hyvin houkutteleva ja vakuuttava.®
Yhdysvaltalainen yliopisto aikoi kehittdd uuden tietojérjestelman
parantamaan yliopiston prosesseja kauttaaltaan. Esimerkki on ti-
lanteesta, jossa tietojirjestelmin kehittivid tahoa edustava henkilo
haastattelee yliopiston tyontekijoiti ymmartidkseen heidén tar-
peensa uudelle tietojirjestelmalle. Esimerkissa siis yliopiston tyon-
tekijd Jerry kertoo, kuinka vastuuttomat opiskelijat tekevit yliopis-
ton tyontekijoiden tyostd kovin vaivalloista. Opiskelijoiden vastuut-
tomuus on kertomuksen mukaan johtanut tilanteeseen, jossa Jerry
on suorastaa ajautunut olemaan kuriiri, joka kisin kuljettaa kirjeet
opiskelijoille, jotta nimi eivit voi vedota siihen, etti eivit ole saanee
tietoa tirkeistd asioista. Kertomus on tosiaan mukaansatempaava ja
se vilittdd eldvin kokemuksen yliopistotyon hullunmyllysta.

Uuden tietojirjestelmin kehittdjien olisi kuitenkin syyta lahes-
tyd Jerryn kertomusta analyyttisesti ja kriittisesti ennen vahvojen
péitelmien tekemisté sen perusteella. Onhan toisaalta my6s mah-
dollista, etti Jerry ennen kaikkea jirkeistdd kertomuksella kokemuk-
sellista tilannetta, jossa ulkopuolinen taho on kuulustelemassa hinti
siitd, miksi Jerryn tyopaikalla on ongelmia hallinnon prosesseissa,
jaJerryn kertomus jarkeistdi tilannetta niin, ettd syy ongelmiin on
jossain muualla kuin Jerryn tyopanoksessa. Kertomus saattaakin
yhdist4d hallinnon tyontekijoitd, mutta samalla se tekee pesderoa

48  Brown ym. 2008; Mills ym. 2010.
49  2018.

50 2021

51 Katso taulukon esimerkki 6.
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— asemoi kertojaa® — muihin tahoihin, kuten vastuuttomiin opis-
kelijoihin. Lisdksi se heijastaa epileviistd suhtautumista yliopiston
johtoa kohtaan, joka on paittinyt tilata uuden tietojirjestelman.
Toisaalta kertomuksessa vaikuttaa olevan implisiittinen viittaus hal-
litsevaan teknokraattiseen kertomukseen, jossa tietokoneet tekevit
ihmisistd turhia.

Samaan tyyliin voimme analysoida vaikkapa esimerkkii kolme.
Siind uuden potilastietojarjestelman kayttdja ilmaisee, kuinka uusi
potilastietojirjestelmi on tehnyt hinestd suorastaan sihteerin lda-
Kirin sijasta. Vastaavanlaisia kokemuskertomuksia on l1oydettivissa
tietojarjestelmitieteen tutkimuksissakin. Esimerkiksi tanskalaisen
sairaalan ladkarit totesivat heidin sairaalansa uuden potilastietojir-
jestelmad yhteydessi hyvin samaan sivyyn, ettd uusi potilastietojar-
jestelmd pakottaa heidit sihteerien toihin ja silld ajalla, mitd he kayt-
tavit uuden potilastietojirjestelmin napyttelyyn, he voisivat hoitaa
vaikkapa monta polvileikkausta.s*

Samaa mallitarinaa — ehki jopa vastakertomusta hallitsevalle
teknokraatiselle kertomukselle — on havaittavissa my6s lukuisissa
muissa konteksteissa. Kun esimerkiksi yliopisto ottaa uuden opin-
totietojirjestelman kiytto6nsi, useat yliopiston opettajat ja tutki-
jat saattavat todeta, ettd aikaa alkaa kulua nyt hallinnon tyonteki-
joiden tehtdviin oman tehtivin sijasta. Voidaan kuitenkin pohtia,
onko yksinomaan uusi tietojirjestelmai se, joka pakottaa ladkarit
ja opettajat tekemdin sihteerien ty6td.** Todennikoéisesti taustalla
vaikuttaa organisatorisia ongelmia, jotka vaativat laajempaa tarkas-
telua ja sosiaalisten tekijoiden pohtimista. Toisaalta on pohdittava
sitd, mitd tima kertomus, joka vaikuttaa toistuvan eri konteksteissa,
oikeastaan jarkeistda ja liittyyko se edes itse tietojdrjestelmain. Vai
heijastaako se pikemminkin institutionaalisen ja sosiaalisesti raken-
tuneen sekd vakiintuneen yliopisto- ja sairaalamaailman hierarkian
sekd prosessien haastamista? My6s nimi esimerkit rajaavat ladkarit

52 Katso Bjorninen tassa teoksessa.
53 Aanestad & Jensen 2008.
54  Katso taulukon esimerkki 3.
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omaksi arvokkaiden ammattilaisten yhteisoksi. Rajan ulkopuolelle
siirretddn tahot, jotka ovat rikkomassa vakiintunutta rakennetta,
seka lisaksi esimerkiksi sihteerit ja sairaanhoitajat.

Kuitenkin tarkasteltaessa aiheeseen liittyvia tutkimusta voimme
todeta, ettd kayttijien reaktiot uuteen tietojirjestelmiin ovat pal-
jon monimutkaisempi ilmi6.* Kertomus yksinkertaistaa monimut-
kaisen asian ja otsikoi haasteet kiyttijien periaatteelliseksi nikotte-
luksi. Samalla kehittdjat saavat heitd yhdistivin liiman siitd, miten
kayttdjit eivit ymmarran heiddn arvokkaan tyonsa tulosta. Kayt-
tdjat asemoidaan ldhes stereotyyppisesti. Selitysmalli noudattelee
mallitarinan luonnetta: mallitarinoissa dikotomia tehdidn usein
melko selviksi ja hyvi ja paha ovat selkedsti erotettavissa. Tissd
mallitarinassa ei sentddn puhuta hyvisti ja pahasta, mutta kehittajat
ja kayttdjat ovat silti jonkinlaisen linjan eri puolilla.

Samalla kun kertomukset selittdvat ihmisten olosuhteita, ne
my0s ohjaavat heitd lihestymain niité, joskus lihinna ndennaisesti
jarkevilld tavalla.” Palataan esimerkkiin 2, jonka lopuksi henkil
lakonisesti toteaa “keisarin uudet vaatteet” eli viittaa H. C. Ander-
senin satuun.® Satu kertoo, miten liian ylpei keisari ei ymmirra
tulleensa petkutetuksi ja paityy kivelemas ilkosillaan ihmisjoukon
edessi. He, jotka hahmottavat kokemusta timan mallitarinan va-
lossa, kuten uuden tietojirjestelman kiyttajat, eivit varmasti halua
olla huijattuja alamaisia itse ja tepastella alastoman keisarin perissa
muiden nauraessa. Toisaalta voimme spekuloida niiden kiyttijien
lahestymistapaa, jotka nakevit, ettd uusi yritysjarjestelma saa heidat
tekemiin esimerkiksi sihteerien tehtivid asiantuntijatyon sijaan. On
esimerkiksi havaittu tapauksia, joissa kayttdjit ovat olleet haluttomia
kayttaméain aikaa uusien yritysjarjestelmien kaytto6nottamiseen.”

55 Lapointe & Rivard 2005; Lin ym. 2018.
56  Abbott 2020, 55

57 Weickym. 200s.

58  Katso taulukon esimerkki 2.

59 Jensen & Aanestad 2006, s. 38.
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Tallinhén sihteerimiiseen tydhon menee kovasti aikaa, silld uusi
tietojérjestelma ei tahdo tulla tutuksi milld4n.

Vastaavasti kehittdjien selitystapa ja siitd seuraava toiminta, jossa
kiyttajien vastustus nahddin viistimattomana, voi myos olla ongel-
mallinen. Jos vastustus on pelkistddn perustavanlaatuinen inhimil-
linen piirre, se voisi tarkoittaa, ettd kehittdjit eivit pysty milldin
tavoin haastamaan tallaista piirrettd. Olisi siis tosiaankin jarkevii,
ettd kehittdjien olisi yksinkertaisesti maltillisesti odotettava, ettd
kayttdjit tottuvat uuden jirjestelmén painikkeisiin. Sittenhdn he
kohta jopa rakastavat titd uutta jarjestelmai. Taméankaltainen ajat-
telu saattaa huomaamatta tarjota tikkaita norsunluutorniin, joka voi
ankaran kritiikin keskelld alkaa vaikuttaa kovin mukavalta paikalta
oleilla. T4ssi siis on kertomusten ongelmallisuus: ihmiset taipuvat
toteuttamaan sen, miki tuntuu heistd jarkevilta.®

Kiyttdjd voi omaksuessaan vastentahtoisen tarinan vastustaa
tietojirjestelman kayttod omaksi vaivakseen asti, kun taas kehittdja
voi uskoa omaan nikemykseensi, ettd loppukiyttdji lopulta taipuu.
Kehittdjathdn tunnetaan tietojirjestelmitieteessd taipumuksestaan
viltelld tai yksinkertaistaa ongelmia, jotka ovat sosiaalisia.” On siis
uhka, ettd houkuttelevat, vakuuttavat ja resonanssia herattavit seli-
tykset muuttuvat lidhestymistavoiksi, jotka heijastavat niitd — jopa
itseddn toteuttaviksi ennusteiksi® Tama on ongelmallista, erityisesti
tilanteessa, jossa tiivis yhteistyo on tarpeen. Kertomuksilla voisi siis
olla merkittivi vaikutus tietojirjestelmien kiyttoonottoprojektei-
hin. Negatiivissavytteiset kertomukset saattavat kiintya tietojarjes-
telmien kiyttonoton hidasteiksi tai jopa esteiksi, kun taas puoles-
taan positiiviset ja eri toimijaryhmien yhteisesti jakamat kertomuk-
set edesauttavat tietojarjestelmidhankkeiden onnistumista.

60  Weick ym. 200s.
61 Holmstrom & Sawyer 2011.
62 Hekkala ym. 2018.
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Kertomusten kriittinen analyysi
tietojarjestelmahankkeissa

Piitin timdn artikkelin tietojarjestelmahankkeita koskeviin viiteen
viitteeseen kertomuksista, joissa ihminen ja tietojirjestelma kohtaa-
vat. Niistd jokaista on hyvi pohtia yksityiskohtaisella ja konkreet-
tisella tasolla tietojérjestelmihankkeiden parissa toimiessa tai niitd
seuratessa.

Ihmistoimijat kdsittavdt tietojdrjestelmdhankkeita kertomusten
avulla. Tietojarjestelmdhankkeet ovat ennen kaikkea yhteistoimin-
taa, usein organisatorisessa kontekstissa. On siis padteltavissi, ettd
tietojarjestelmahankkeita kisitetdan ja merkityksellistetadn kerto-
musten avulla. Tama tarkoittaa, ettd prototyyppisilla kertomuksilla
on merkittdvi asema tietojarjestelmihankkeissa. Kertomusten ja
niiden inspiroiman toiminnan kautta tietojirjestelmahankkeet alis-
tuvat prototyypillisten kertomusten keskeisten elementtien vaiku-
tuksille: kokemuksellisuus ja jarkeistiminen voivat saada korostetun
aseman, ja tassd on monia riskeja.

Tietojirjestelmdhankkeen toimijat saattavat kdsittdd tietojdrjestel-
mdhanketta ristiriitaisin kertomuksin. Tietojarjestelmihankkeet ovat
useiden erilaisten sidosryhmien yhteistoimintaa. Téssi artikkelissa
tarkastelin niistd vain muutamaa keskeisinta. Silti ndimaékin sidos-
ryhmit, jotka yleisesti ottaen toimivat liheisimmassa yhteistyossa
keskeniin, saattavat hahmottaa tietojarjestelmihankkeen — kuten
sen tavoitteen, tarkoituksen ja jirkevin toimintatavan — hyvin eri
tavoin. Tdmi on sindllddn merkillistd, silld sidosryhmt ovat yleisesti
ottaen sitoutuneet yhteiseen hankkeeseen ja investoineet siihen
merkittdvid madrid resursseja. Kriittinen ja analyyttinen kertomuk-
sellisuuden tarkastelu voi paljastaa, ettd sidosryhmilld saattaakin olla
hyvin ristiriitaiset kertomukset, jotka selittavit heille tietojarjestel-
mihankkeen.

Tietojdrjestelmdhankkeen toimijoiden ristiriitaiset kertomukset
saattavat johtaa yhteistyon ongelmiin. Eri sidosryhmien on yhdessa
osallistuttava jaetun tavoitteen saavuttamiseen, eli sithen, ettd uusi
tietojarjestelmd onnistuneesti 16ytda paikkansa sen ihmiskayttdjien
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sosiaalisessa todellisuudessa samalla kun hankkeeseen kiytetyt in-
vestoinnit ovat tarkoituksenmukaisissa rajoissa ja tietojérjestelma
on tekniseltd kyvykkyydeltdin vaateiden mukainen. Timan saavut-
taminen siis vaatii, ettd esimerkiksi tietojirjestelmatoimittajat, kiyt-
tdjaorganisaatiot sekd kolmannen tahon organisaatiot ja sidosryh-
mit kantavat oman kortensa kekoon. Eri sidosryhmien kertomuk-
set, erityisesti jos ne ovat ristiriitaisia keskendin, eivit valttamatta
tue titd tavoitetta. Oikeastaan pikemminkin painvastoin: ne saatta-
vat repid yhteistyotd erilleen niiden tarjotessa ristiriitaisia selityksid
ja merkityksia.

Tietojirjestelmihankkeiden kertomuksia tulisi kdsitelld analyytti-
sesti ja kriittisesti. Koska kertomukset voivat vaikuttaa merkittaviasti
tietojarjestelmahankkeiden heikkoon onnistumiseen, on syyta
pohtia, voidaanko kertomuksia kdyttia myos hankkeiden parem-
man menestymisen tukena. Kertomusten kriittinen ja analyyttinen
tarkastelu voikin tarjota uutta tietoa ja ymmérrystd, joka voi johtaa
menestyksekkddmpiin kiytantoihin tietojarjestelmahankkeissa.
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2  Kokemuskertomukset organisaatio-
muutosten tarkastelun apuna

Paula Rossi

Miten organisaatiossa tapahtuvia muutoksia voidaan ymmir-
tda kokemuksiin liittyvien kertomusten kautta? Tama3 artikkeli
johdattaa kertomustutkimuksen kisitteiden ja menetelmien
kéaytt66n organisaatiotutkimuksessa.

Kiytan tarkastelun esimerkkind Apotti-asiakastietojirjestelmin
kayttoonottoa koskevia kokemuskertomuksia. Apotin kidyttoonoton
yhteni keskeiseni tavoitteena on ollut sosiaali- ja terveyspalveluiden
integraatio seki sote-palvelujirjestelmin kokonaisvaltainen kehitta-
minen. T4t4 keskustelua tasapainottamaan tarvitaan mukaan myos
asiakastietojirjestelmaa arjen ty6ssddn kiyttivien ammattilaisten
dani. Kéyttdjien kokemusten tutkimuksellinen tarkastelu kertomus-
tutkimuksen keinoin mahdollistaa ihmisten ja teknologian kohtaa-
misen seki niiden vilisten jannitteiden ymmairtimisen muutoksen
esteind ja edistdjind. Kokemuskertomukset auttavat meitd ymmarta-
midn tutkittavana olevia ilmioitd, kuten tissa tapauksessa sosiaali- ja
terveyspalveluiden palvelujirjestelmén kehittdmistd ja muutosta.'
Organisaatiomuutosten ymmartimisessd arjen tyotd koskevien
kokemuskertomusten rooli on merkittava. Julkisuuteen nousevat ih-
misen ja teknologian kohtaamisia kuvaavat tietojarjestelmin kayt-
tdjakokemukset ovat median toimintalogiikkaa noudattaen usein
karjistavid ja negatiivissdvytteisid. Kuten Nurminen ja Raatikainen®
ovat todenneet: siitd kerrotaan, mika ei toimi. Kokemuskertomuk-
set tietojirjestelmien kiyttdjien tyon arjesta mahdollistavat kuiten-

1 Rossi ym. 2022.
2 2020
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kin Apotin kaltaisten teknologiavetoisten organisaatiomuutosten ja
hallintoreformien monipuolisemman ja tasapainoisemman tarkas-
telun.

Kertomustutkimuksen anti organisaatioelimin ja erityisesti
muutoksen tarkastelulle nojaa kokemuskertomusten kisitteeseen:
yrittiessddn ymmirtid kokemaansa muutosta, toimijat kertovat
kokemuksistaan eli erityisesti siitd, mitki ja milld tavoin erilaiset,
mahdollisesti keskenian ristiriitaiset arvot, asenteet, uskomukset,
tavoitteet ja toimintatavat vaikuttavat arjen toimintaan®. Kisitteelli-
sen (kokemuskertomukset) ja menetelmillisen (kertomushaastat-
telujen toteutus) tarkastelun tueksi tissi artikkelissa tarkastellaan
esimerkinomaisesti Apotti-asiakastietojirjestelman kiytt6onottoa
ja kdyttamistd koskevia kokemuksia vuonna 2021 kerdtyn haastatte-
luaineiston avulla. Esimerkeissi sosiaalipalveluissa tyoskentelevit
ammattilaiset kertovat kokemuksistaan uuden potilastietojarjes-
telmin kidyttoonottoon ja kdyttimiseen liittyen. Ndiden kokemus-
kertomusten tarkastelu paljastaa, ettd sosiaalipalveluissa tyoskente-
levien ammattilaisten kohdatessa uuden teknologian, he pyrkivit
useimmiten tekeméin paitoksia ja kdyttimaan uutta tietojirjestel-
mad siten, ettd asiakkaiden tarpeet ja hyvinvointi ohjaavat arjen toi-
mintaa “ohi” tietojirjestelmin vaatimusten ja teknisten ratkaisujen.*

Ihmisten ja teknologian kohtaamiseen liittyvien kokemuskerto-
muksia kuvaavien esimerkkien avulla voimme sekd tunnistaa ettd
paremmin ymmartia niité eri kdyttdjaryhmakohtaisia, toimialaan ja
toimintakontekstiin liittyvid tekijoitd, jotka mahdollistavat ja/tai ra-
joittavat niitd tapoja, joilla asiakastietojirjestelmid kayttavat ammat-
tilaiset voivat arjen tyossddn toimia. Esimerkit kuvaavat Apotti-asia-
kastietojarjestelmai laajemmin kertojien ja sosiaalipalveluiden am-
mattilaisten suhdetta teknologiaan ja sitd, miten teknologia liittyy
osaksi heidin arjen tyotdan. Valtavirrasta poiketen nyt kisiteltavit
esimerkit kokemuskertomuksista asemoituvat julkisuudessa esiin

3 Rossi 2021.
4 Katso Rossi & Stenvall tissa teoksessa.
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nousseiden terveydenhuollon ammattilaisten kokemuskertomuksia
vastaan ja tietojdrjestelmi nayttda suurena poikkeuksena, katkok-
sena ja katastrofina olemisen sijaan sopeutuvan osaksi sosiaalipal-
veluiden ammattilaisten tyota.

Asiakas- ja potilastietojirjestelmien teknisen toteutuksen sovel-
tuvuus palveluihin on vain yksi, sivuosassa oleva tekiji sosiaalipal-
veluissa toimivien ammattilaisten kokemuskertomuksissa. Niissd
korostuu inhimillisten, rakenteellisten ja teknisten tekijéiden yh-
teenkietoutuneisuus eli esimerkiksi se, mitkd ovat ammattilaisten
omat arvot, uskomukset, tavoitteet ja toimintatavat; millaisia aiem-
pia kokemuksia heilld on ja miten ne ohjaavat ammattilaisten tie-
tojdrjestelmdin kohdistuvia asenteita ja odotuksia; millaisia mah-
dollisuuksia ammattilaisilla on arjen tyossdin oppia hyodyntimiin
uutta tietojarjestelmid ja poisoppia vanhaa; miten toimialan luonne
mahdollistaa palveluiden agendan mukaan toimimisen, eli asiakkai-
den tarpeisiin vastaamisen ja hyvinvoinnin edistimisen "ohi” tieto-
jarjestelmédn vaatimusten; tai miten esimerkiksi tehtdvinkuva, or-
ganisaatiorakenne ja lainsdddanto vaikuttavat ammattilaisten mah-
dollisuuksiin kayttaa jarjestelmai parhaaksi katsomallaan tavalla.$

Miksi kokemuskertomuksia kannattaa tutkia?

Erilaiset tietojarjestelmahankkeet, kuten esimerkiksi uuden asiakas-
tietojrjestelmin hankinta ja kdytt6onotto ovat usein massiivisia,
kustannuksiltaan suuria ja vaikutuksiltaan ennakoimattomia. Tama
tekee myos niihin kohdistuvasta poliittisesta paatoksenteosta vai-
keaa.® Lisdksi media uutisoi mielelld4n ja runsaasti suurten hankkei-
den vaikeuksista, ja uutisointi vaikuttaa seki poliittisten paatoksen-
tekijoiden ettd jarjestelmin kiyttdjien asenteisiin ja uskomuksiin.
Kuten seuraavasta lainauksesta kdy ilmi, sosiaalipalveluiden ammat-
tilaisten kokemuskertomuksissa tietojirjestelmihanketta koskenut

Rossi & Stenvall tissd teoksessa.

6  Esimerkiksi Jyviskyld hylkasi potilastietojarjestelma Asterin kaksinkertaistuneiden
kustannusten vuoksi: https: //www.laakarilehti.fi/ajassa/ajankohtaista/jyvaskyla-
hylkasi-potilastietojarjestelma-asterin/ (viitattu 10.10.2023).

(9
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negatiivinen julkisuus osaltaan my9s vaikutti tietojarjestelman kayt-
toonottoon:

Jasit ehkd md nédén ettd Apotin toi tommonen negatiivinen kuva tulee myos
osittain mediasta, etti miti oon seurannu uutisointi, miki ei vilttaimitta
edes liity niinkdin Apottiin niin otsikossa on isolla Apotti ja jotain [nauraen]
negatiivista sen jilkeen niin se on ollu jotenki huvittavaa itelle, sillee ku oon
kayttiny jarjestelmaa kuitenki sen kiyttd6notosta alkaen melkeinpa niin sil-
leen harmittaa vaan etti se ei todellakaan myoskain sitte, auta asiaa ettd ku
on valmiiks jo timmonen ehka negatiivinen ilmapiiri, siis tyontekijoilld siitd
jarjestelmastd, niin se on tosi harmi kylld mun mielesti ettd sitd parjataan

niin pahasti tuolla mediassa my&s. (H4)

Julkisessa keskustelussa median esiin nostamilla Apotti-asiakastie-
tojdrjestelman kiyttoonottoon liittyvilld ongelmilla onkin my®6s laa-
jemmin vaikutusta sotejirjestelmdmme toimintaan, kehittimiseen
ja paatoksentekoon. Esimerkiksi poliittiset padtokset ovat osaltaan
seurausta niista institutionaalisista asetelmista eli arvoista, asen-
teista, uskomuksista, tavoitteista ja toimintatavoista, joita tietojar-
jestelmiin liitetddn mediassa.’

Kiytinnossa kuitenkin julkisten palveluiden ja palvelujérjestel-
mien kehittiminen tapahtuu osana arjen ty6td, jossa ammattilaiset
toimivat erilaisten, useista suunnista tulevien ja usein ristiriitais-
tenkin institutionaalisten asetelmien ohjaamana. Tietojérjestelma-
hankkeissa, kuten asiakastietojirjestelmd Apotin hankinnassa ja
kayttoonotossa erilaisia arvoja, tavoitteita, uskomuksia ja toiminta-
tapoja kyttjille tarjoavat esimerkiksi kuntien (nykyisin hyvinvoin-
tialueiden) viranhaltijat, hankinnasta paittivit poliitikot, media, tie-
tojdrjestelmin toimittava yritys ja sitd kehittiva organisaatio, muut
kehittimisty6hon osallistuneet ammattilaiset, kollegat, asiakkaat,
oman organisaation johtajat ja lihiesihenkil6t. Ammattilaiset siis —
usein tiedostamattaan ja osana ty6tehtaviansi ja organisaatiotaan —

7 Rossi & Stenvall 2021.
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tekevit arjessa valintoja siitd, mitd arvoja, asenteita, uskomuksia, ta-
voitteita ja toimintatapoja he tyssidn ja toiminnassaan toteuttavat.®

Usein julkisten palveluiden johtamista ja muutosta kisiteltiessa
— seki kdytinnossa ettd tutkimuksellisesti — keskitytdan yhteistyo-
hon ja yhteisen ymmairryksen luomiseen ja tarkasteluun. Télloin
taustaoletuksena on, ettid yhteisty6ti tekevien toimijoiden arvot,
uskomukset, tavoitteet ja toimintatavat ovat samanlaisia. Tutkimuk-
sessa voidaan siis esimerkiksi keskittyd kuvaamaan prosessia eli sitd,
miten tietojérjestelmdhanke eteni ajallisesti, kuka toimi tilaajana,
kuka toimitti jarjestelmén ja millaisia ominaisuuksia jarjestelma pi-
tad sisdllaan. Kokemuskertomukset sen sijaan mahdollistavat kes-
kittymisen niihin arvoihin, asenteisiin, uskomuksiin, tavoitteisiin ja
toimintatapoihin, jotka ovat kokemusten taustalla ja mahdollisesti
ristiriidassa keskendin.’

Erityisesti Apottiin ja muihin samankaltaisiin tietojarjestelma-
hankkeisiin liittyen kokemuskertomukset paljastavat my6s eri kiyt-
tajaryhmien, kuten sosiaalityontekijoiden ja ladkireiden tai tieto-
jarjestelmitoimittajan ja kdyttdjin, kokemusten vilisid eroja. Kun
erilaiset ja keskendin ristiriitaiset kokemukset tehddin nakyviksi,
mahdollistuvat uudet kehityskulut ja sitd kautta organisaatiomuu-
tos ajattelun, toimintatapojen ja paitosten uudelleensuuntaamisen
myotd.” Tietojarjestelmahankkeisiin liittyvien ja niiden toiminnan
ja pdiatoksenteon taustalla vaikuttavien institutionaalisten asetel-
mien nikyviksi tekeminen onkin keskeistd, mikili haluamme ym-
martad ndiden hankkeiden vaikutuksia palveluiden ja palvelujir-
jestelmien kehittymiseen ja muutokseen. Téll6in nikyviksi tulee
my0s se, milloin kdyttoonottovaiheelle tyypilliset haasteet liittyvit
teknologisiin ratkaisuihin ja tietojérjestelmain itsessdan, milloin
puolestaan muihin tekijoéihin, kuten organisaatiorakenteeseen, uu-
distusten johtamiseen, valtasuhteisiin tai ammattilaisten arjen tyon
toimintatapoihin.

8 Rossi 2021.
9 Brownym. 2008; Rossi ym. 2022.
10 Rossizo21
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Kokemusten ja kertomusten kasitteellista tarkastelua

Fenomenologia toimii kokemusten tarkastelun “taustavirtana’
Fenomenologia on kiinnostunut tutkittavaan ilmi6on liittyvistd ko-
kemuksille annetuista merkityksistd. Fenomenologialla on vahvat
filosofiset juuret esimerkiksi Martin Heideggerin, Edmund Husser-
lin ja Maurice Merleau-Pontyn tyossd. Suomalaiset Lauri Rauhala
ja Juha Perttula ovat omalta osaltaan kehittineet fenomenologiaa
merkittivisti. Keskeistd fenomenologialle on, ettd sen mukaan a)
todellisuus on aina kiinnittynyt kokijan tietoisuuteen ja b) asiat
(koettavat objektit) ovat olemassa kokijan kokemalleen antamien
merkityksien kautta”. Perttulan” mukaan kokemus onkin kokijan
(subjektin) ja koetun (objektin) kokonaisuudeksi liittdva suhde.

Kokemuksia tutkittaessa keskitytdan siis erityisesti naihin suh-
teissa syntyviin merkityksiin sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin erityi-
sesti tai erikseen kokijaa (esimerkiksi tietojirjestelmii kiyttivd am-
mattilainen) saati koettua (kiytetty tietojirjestelmi). Kokemuksiin
ja kokemusten tutkimukseen liittyy kiinteésti sekd suhteissa toimi-
minen ettd ndissi suhteissa syntyvien merkitysten ymmirryksen
tavoittelu, eli tissd tapauksessa se, miten tietojarjestelmaa kayttavit
ammattilaiset ovat kokeneet tietojarjestelman. Kansainvalisessa kir-
jallisuudessa tihdn ymmarryksen tavoitteluun tai suomeksi myos
“tolkun saamiseen’ viitataan sensemaking-kisitteelld. Kokemukset ja
erityisesti jollain tavalla hiiritsevit (englanniksi disruptive) koke-
mukset kaipaavat siis tulkintaamme ja haluamme selitt4 niitd paitsi
itsellemme my6s muille.” Ristiriidat, konfliktit ja hairitsevit koke-
mukset tarjoavat meille kerrottavaa ja toimivat ndin kertomuksen
“moottoreina”

Kertomus puolestaan on David Hermania* mukaillen “kuvaus
siitd, mitd on tapahtunut tietyille ihmisille ja milti heistd tuntui

11 Creswell 2007.
12 2008.

13 Hyvirinen 2016.
14 Herman 2009.
15 2009,8.2.
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kokea se, miti tapahtui, tietyissi olosuhteissa ja tilanteissa, ja tie-
tynlaisten seurausten vallitessa”. Thmiset kiyttavit kertomusta ym-
mirryksen tavoittelun keinona halutessaan tulkita ja jasentai ko-
kemaansa sekd maailmaa ympirilld4n ja arvioidessaan toimintaa ja
aikomuksia — sekd omia etti toisten.' Kertoessaan kokemuksistaan
ihmiset luovat jokapiiviisessi (organisaatio-)elimissi itselleen tun-
netta siitd, ettd kompleksisille ja jarjettomiltakin vaikuttaville koke-
muksille voi 16ytyi selityksid, jarjestystd ja syy-seuraussuhteita.”
Kun siis tutkimuksessa tarkastellaan organisaatioeliméin komplek-
sisia ilmioitd ja vuorovaikutussuhteita, on kertomusten tutkimuksen
nikokulma hyodyllinen. Tami siksi, ettd kertomus tavoittaa eletyt
kokemukset, ja kertoessaan ihmiset katsovat nykyhetkesti kisin
sekd menneisiin kokemuksiinsa ettd tulevaisuuteen kohdistuviin
odotuksiin.®* Kertomusten voidaan ajatella my6s olevan spontaaneja
tulkitsemisen ja ymmarryksen tavoittelun tapahtumia: usein impro-
visoituja sekd aina aikaan ja kontekstiinsa kiinnittyneitd, vuorovai-
kutussuhteissa muotoutuvia ja kulttuuristen mallitarinoiden ohjaa-
mia.” Kerronnallinen ymmirryksen tavoittelu (englanniksi narrative
sensemaking) tarjoaa siis paitsi arjessa niin myos tutkimuksessa toi-
mintatavan, jonka avulla on mahdollista ymmartda muutosta, pro-
sesseja ja aikaa ja tulla niiden kanssa toimeen. *°

Seuraavassa lainauksessa haastattelija kysyy tietojirjestelmad
kayttavaltd ammattilaiselta, millaisia tuntemuksia uuden tietojar-
jestelmin kayttoonotto heritti itsessd ja tydyhteisossd. Haastatel-
tavan vastaus tavoittelee ymmirrystid tapahtuneesta muutoksesta,
omista tunteistaan ja ajatuksistaan kiyttonottoon liittyen. Hin
esimerkiksi pohtii sosiaalipalveluiden vaikutusmahdollisuuksia
tietojdrjestelman toteutukseen, timin vaikutusta tietojirjestelman
kaytettivyyteen, epavarmuutta siitd, miten uusi jirjestelma sopii

16 Cunliffe & Coupland 2011; Walsh 2018.

17 Colville ym. 2011; Frandsen ym. 2016.

18  Herman 2009.

19 Cunliffe & Coupland 2011.

20 Herman 2009; Hyvirinen 2016; Vaara & Tienari 2011.
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osaksi arjen tyotd seka sitd, millaiset mahdollisuudet hinelld on op-

pia jarjestelmad kayttimain osana arjen tyotddn ja millaista hyotyd

hinelle on aiemmista kidyttoonottokokemuksista ja suhteesta tieto-

jarjestelmiin ylipaataan.

66

K: Palataan ihan sinne alkuaikoihin sitten niin, kun muistelet siti minkalai-
sia fiiliksid sulla silloin, oli tai teilld tydyhteisossa oli tistd muutoksesta.

V: Kylhin se sillai heritti paljon pohdintaa ja sitd semmosta ettd, kun on
kuitenkin seki sosiaali- ettd terveyspuolen yhteinen jarjestelmi ettd, miten
se toimii ja jadko SO sen TE-version alle, sitte ettd kuinka, sairaalamaailma-
tai terveydenhuoltolihtdisesti tid on menossa ja, vihian ehki pelottikin ettd
voiko se toimia ja mité kaikkea uutta sieltd tulee mut et ma ite olin aika rau-
hallisin mielin siini ettd mi olin, siind vaiheessa kun Apotti tuli, niin se oli
mulle vuoden sisddn neljis uus tietojirjestelmi [ ...] ja kun mi olin ne
kaikki kolme muutakin siind, kyenny tekemian toité ja aika nopeesti padssy
niitten kanssa sinuiks niin ajattelin etti, kai se neljis menee siind missd ndd
kolme muutaki uutta on menny mut ett, kylhin se silti jannitti, et miti se
uusi tuo tullessaan, ja se ehkd miki siind jannitti eniten oli se ettd siitd puhut-
tiin aika paljon et se kiyttoonotto on iso ja siin on paljon uutta opeteltavaa
ja, tulee erilaisiks ne prosessit, mitd pitid tehd ja mistd 16ytyy minkékinlaisia
asioita, ja se ettd se kaikki tavallaan tuli sithen et pitiis kuitenkin hoitaa se
oma asiakasty6 ihan samalla tavalla kun ennen et siti tyokuormaa ei keven-
netty, tai pystytty keventimain milld4n tavalla ni se tuntu vihin semmo-
selta, hektiseen arkeen ja se et ku on tunne etti on paljon t6itd ja ei ehdi te-
kemain kaikkee mitd pitdis ni sitte vield heitetddn timmonen iso, uusi ope-
teltava asia, niin se oli ehki se miki eniten ittee jannitti, ettd kuinka mi sel-
vidn siitd ettd pystyn hoitamaan sen asiakasty6n mika tarvii, ja opettelemaan
sen uuden. Toki meit oli ohjeistettu, ettd yrittikaa keventdd kalenteria siitd
kohtaa ja jittad sinne et ei asiakasvarauksia tille viikolle ja muuten, mut ett,
sillon ku tehdin virkavastuulla toitd niin asioita ei voi jattia hoitamatta vaan
sen takia ettd tulee uus tietojdrjestelma, niin, se aiheutti vahidn semmosta,
paineen tunnetta, vihan kohtuutontakin paineen tunnetta mun mielesti,

tydntekijsille. (H2)
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My0s ylld olevan kaltaisessa haastattelutilanteessa kerronnallinen
ymmarryksen tavoittelu on luonteeltaan monidénistd, vastavuo-
roista ja suhteissa tapahtuvaa. Thmiset siis yrittavit kertomusten
avulla 16ytaa ymmarrettavia selityksid tapahtumille ja kokemuksil-
leen, seki sille, miten he itse ja muut osalliset toimivat, kiyttayty-
Vit ja tekevit paatoksid. Organisaatiotutkimuksessa tima tarkoittaa
sitd, ettd kertomuksista tulee organisaation jéasenille tirkeitd keinoja
ymmirtad kompleksisuutta, konflikteja ja dynamiikkaa muutoksen
taustalla.”

Kokemuskertomukset ja muutos

Ristiriidat, konfliktit ja hiiritsevit kokemukset tarjoavat ihmisille
kerrottavaa ja aiheuttavat tulkinnan tarvetta. Kokemuskertomusten
tarkastelussa tutkijalle mielenkiintoisia ovatkin erityisesti ne koh-
dat, joissa ihmiset kertovat ristiriitaisista institutionaalisista asetel-
mista, eli erilaisista arvoista, tavoitteista, oletuksista, uskomuksista
ja toimintatavoista omien kokemustensa taustalla. Sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden kehittimiseen ja systeemiseen muutokseen kes-
kittyvissa tutkimuksessa on tunnistettu, ettd nimi konfliktikohdat
kertovat erityisesti kokijoiden identiteetistd, valtasuhteista ja tun-
teista.”” Edellisessd esimerkissa haastateltu esimerkiksi kuvaa niita
tunteita, joita uuden tietojirjestelméin kiytto6notto hinessa aiheutti
ja sitd, millaiseksi hdn aiempiin kokemuksiinsa perustuen kokee
oman identiteettinsd uuden oppijana ja sosiaalipalveluissa tyosken-
televind ammattilaisena.

Esimerkissd haastateltu myos pohtii sosiaali- ja terveyspalvelui-
den toimintatapojen erilaisuutta ja huoltaan siitd, ohjaako toisen
toimialan, terveydenhuollon toimintalogiikka tietojirjestelmin
toimintaa. Haastateltu toteaa esimerkissd mahdollisten yhteenso-
pivuusongelmien "pelottaneen” (H2). Tillainen konfliktikokemus
on uhka kertojan identiteetille, kun kertoja huomaa, etti toisten

21 Boje ym. 2016; Rossi ym. 2022; Vaara & Pedersen 2014.
22 Rossi2o21.
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toimijoiden arvot, tavoitteet, oletukset, uskomukset ja toimintata-
vat ovat (tai saattaisivat olla) erilaisia ja tima voi herittii kokijassa
usein my®os intensiivisia ja negatiivisia tunteita.”

Identiteetti rakentuu kerrottaessa, ja siksi kertomuksellinen ym-
mairryksen tavoittelu on aina my6s oman ja toisten identiteetin arvi-
oinnin ja muodostamisen prosessi, jonka kautta etsitddn selkeytti,
selityksid ja tapoja siirtyd eteenpdin®*. Ammattilainen voi valita esi-
merkiksi tehdd kirjaukset tietojarjestelmidn tietylld tavalla johtuen
omaksutuista toimintatavoistaan sekd ammatti-identiteetistdan asi-
akkaat kohtaavana ja vuorovaikutteisena toimijana, kuten seuraa-
vasta lainauksesta kay ilmi.

K: Ku sul on asiakastapaamisia paljon eiks niin kumminkin tai tapaat nuoria

V: No joo kylla.

K: Ni siind tapaamistilanteissa niin kirjaaks sillon sen tapaamisen ai-
kana vai miten sa kéytit Apottia sit ndissa tilanteissa? Teeksd my6hemmin
kirjaukset vai

V: Mi kirjaan, md oon omaksunu semmosen tavan, ettd mi kirjaan noi
Wordille siind tapaamisella. Mul on tietokone mukana ja mi kirjaan sen ta-
paamiskirjauksen teen siind samantien. Ettd poikkeuksena sitte puhelut. Pu-
heluissa joskus kirjaan vihin ylos paperille jotain muistisanoja, jos on pi-
dempi puhelu ja sitte kirjaan sen heti sen jilkeen sen puhelun jilkeen pyrin
kirjaamaan heti Apottiin. Mut tapaamisilla mi kirjaan sen Wordiin ja sitte
vien sen tekstin kopioin sen tekstin siiti sitte sinne, Apottiin kirjaukseen
sitte jalkikirjaukseen erikseen.

K: Onks sulla joku syy miks td4d on muotoutunu timmaoseks?

V: M4 oon ajatellu sen timmdosend, resurssindkokulmasta et ma ndén,
ettd se nopeuttaa mun ty6ti. Sit se on mun mielesti asiakkaan kannalta, jar-
kevimpiid et mé en unohda niiti asioita miti siin on keskusteltu, ku ma kir-
jaan ne siind. Toki se on myos ma oon huomannu, ettd se myos, vaikka siitd

toki pikkusen menetetddn siitd katsekontaktista ja jonku verran sitd sem-

23 Rossi2020.
24  Cunliffe & Coupland 2011.
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mosta kuuntelun, ehkd, uskon etti voi asiakkaalle joskus tulla vihd semmo-
nen fiilis, ettd ma tuijotan sitd ruutua mutta ma ite nddn et siind on myos
toinen puoli sit se, ettd se tuo semmosii hyvii pienii taukoja my6s koota sekd
asiakkaalle ett itselle ajatuksia ja kysyy tarkentavii kysymyksii. Ja sit mo-
nesti kiytinki sitd kirjausta my6s semmosena, asiakastyovilineeni ettd hei
ma kirjaan tinne nyt niin, ettd tarkotiksd nyt et tillee ndi ootko samaa
mieltd, ettd kuuliks mi oikein et mi kirjotin tiha tillee ndin, ettd tarkotiksd
néin. Niin sit tavallaan pystyy vahin sitd voi kdyttdd semmosena tyovili-
neend. Mutta kylla se yks iso tirkee osa mulle siind on se, ettd ma ndén, ettd
se vie hirmusesti aikaa, muistella jilkikiteen, ettd mitd mi tai jos mi oon
vaikka vihkoon kirjannu sen asian tai jotain muistisanoja et siind menee, ai-

kaa mun mielesti hukkaan. (H7)

Identiteetti liittyy siis kiintedsti (organisaatio-)elimin jatkuvasti
kaynnissi olevaan muutokseen: yksiloiden ja esimerkiksi ammat-
tiryhmien erilaiset identiteetit muotoutuvat ja muokkaavat muita
institutionalisaation prosesseissa, joissa ristiriitaisia asetelmia jatku-
vasti haastetaan, niistd neuvotellaan ja niitd muokataan.” Identiteetti
kiinnittyy my6s rooleihin organisaatioissa, eli sosiaalisesti neuvotel-
tuihin odotuksiin siitd, mitd tehtdvii ja paatoksid tietyssd asemassa
oleva henkil6 hoitaa.* Identiteetin lisiksi organisaatiomuutoksen
kokemiseen ja dynamiikkaan vaikuttavat siis my6s erilaiset valta-
suhteet.” Kokemuskertomuksiin siséltyykin kokemuksiin kietou-
tuneita ilmauksia vallasta ja valtasuhteista, jotka paitsi ilmaisevat,
my0s tuottavat ja rajoittavat ihmisten kdytostd, toimintaa ja organi-
saatioiden rakenteita useilla eri tavoilla.”®

Valta kulkee kokemuksien mukana, ja esimerkiksi hierarkia on
seka tosi ettd kuviteltu rakennelma, joka liittyy ihmisten erilaisiin
mahdollisuuksiin, taitoihin ja kykyihin vaikuttaa organisaatioeld-
méin ja sen dynamiikkaan. Yksi haastatelluista pohti esimerkiksi

25 Boje ym. 2016; Rossi & Tuurnas 2019.

26  Ebbers & Wijnberg 2017.

27  Rossi2021.

28  Brown ym. 2008; Colville ym. 2011; Vince 2014.
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sitd, millaisia oikeuksia hinelld on tietojirjestelmin kaytto6n ja ke-
nelld organisaatiossa on valtaa ndistd toimintatavoista paattaa:

Joo ku sitd lahettiin sitte sitd on nyt lahetty selvittad, ku mi kerroin, etta sitd
on kidytetty muissa yksikoissd hyvin paljon niin, sitd on lihetty selvittimaan
tassd nain syksyn aikana, ettd ku siti sit pohdittiin taal, ettd kenelle ne nakyy
ne tiedostot. Ettd voiko sinne tallentaa meneekd se sitten tavallaan just nit-
ten joittenki mé en ihan tarkkaan ottaen tiedd, ettd mika se on se, kuka siihen
ottaa kantaa. Varmaan joku lakimies et monestihan ne sitten kierratetian
lakimiehen kautta nai téllaset. Tai sit joku, linjaorganisaatiossa niin ku esi-
miestd ylempini oleva ottaa kantaa, ettd voidaanko me kayttaa titd toimin-
toa tdilla. Niin se on jddny vaan sitte sinne varmaan jonku sihképostiin
odottamaan vastausta tai perehtymistd asiaan. Uskoisin et se tiillakin ote-
taan kylld kiyttoon. (H7)

Erot tehtavi- ja organisaatiorakenteeseen pohjautuvissa valtasuh-
teissa vaikuttavat toimintamahdollisuuksien lisdksi kiintedsti myos
ryhmédynamiikkaan ja omaan ryhméin kuuluminen luo turvalli-
suuden tunnetta. Tima nikyy sosiaalipalveluissa tyoskentelevien
ammattilaisten kokemuskertomuksissa siten, ettd he puhuvat usein
“meistd” tarkoittaessaan omaan yksikko6nsa kuuluvia toisia ammat-
tilaisia, kun taas puolestaan muut ovat saman organisaation toisissa
yksikoissid tyoskentelevid ihmisid. Tietojarjestelman kayton kan-
nalta tehtévi- ja organisaatiorakenteeseen liittyvilla valtasuhteilla on
merkitystd kdytinnon tyossi esimerkiksi sen suhteen, millaisia tie-
donsaantioikeuksia asiakastyota tekevilld ammattilaisilla on osana
arjen tyotdan:

Joo, no toi onkin yks mielenkiintonen kohta misti olisin kans kysyny mut
hyvi, kun nostit sen esiin eli et saaks sdd tydssis, asiakkaitten kannalta just
tarvittavat tiedot, nakyviin Apotin kautta ja mitki on niitd semmosia tietoja
mitka sd kokisit, ettd sun tyotd helpottais néitten asiakkaitten kanssa.

V: Joo, toi on, kyl se kieltimittd, ku tis on kumminki aika paljon aikuis-

tenki kans tehdin toitd, ku tdd on perhesosiaality6td ja meilld tulee yhi
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enemmin timmosid aikuisia keilld on piihde- ja mielenterveyshistoriaa ni,
kylhin se tietysti helpottais, ku tietds vahd missd mennéin, ja miti on jo
tehty, mutta nythén niiti ei ndy sitte sen enempéi, ku vain perheneuvolasta
nikyy. Ja sit tosiaan lastensuojelussa on isoki haitta se et sd et yhtddn mitddn
vanhaa kirjausta nie sieltd, et nde edes palvelutarpeen arviointia etkd mi-
tddn, ni tulee tavallaan kaksinkertanen ty® sitte, kun se vanha, jo tieto on
olemassa mut si et saa kdyttoon sitd. Se on varmaan meille kaikista suurin

ongelma se lastensuojelun puolen, et ne tiedot ei niy meille. (Ho)

Kokemuskertomukset tutkimuskohteena
IImiolahtdinen, kokemuksia tarkasteleva empiirinen tutkimus voi-
daan jakaa karkeasti ottaen kolmeen vaiheeseen:*

1. Tutkittavan ilmion tunnistaminen, joka tdsséd tapauksessa
tarkoitti uuden asiakastietojarjestelmin kiytto6nottoa ja
kayttamistd sosiaalipalveluissa tyoskentelevien ammattilais-
ten nikokulmasta.

2. Aineiston kerddminen niiltd ihmisilti, joilla on kokemuk-
sia tutkittavasta ilmiGstd, joka toteutettiin Apotin osalta
Vantaan kaupungin sosiaalipalveluissa tyoskennelleiden ja
Apotin kiytto6nottovaiheen kokeneiden ammattilaisten
kertomushaastatteluina.

3. Kokemusten tarkastelu ja tulkinta tutkittavan ilmion ym-
martimiseksi. T4ssd aineiston analysoinnin vaiheessa her-
meneuttis-fenomenologinen, eli tulkitseva ja ilmiolahtoi-
nen tutkimusote on hyédyllinen, kun analyysin tavoitteena
on ymmartii syvillisesti ihmisten yksil6llisten kokemusten
kautta tutkittavaa ilmi6ti ja timin ymmarryksen pohjalta
kehittia kiytint6jd, toimintatapoja ja teoriaa.*

29  Creswell 2007.
30  Rossiym.2022.
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Ilmiolahtdisen tutkimuksen vaiheessa kaksi ilmion tarkasteluun
soveltuvan aineiston kerddmistd varten on ensinnikin tarpeen ar-
vioida, onko tutkijan mahdollista 16ytaa ihmisid, joilla ylipdatdan
on kokemuksia tutkittavasta ilmidsté. Usein tutkimuksessa kayte-
tadnkin tarkoituksenmukaista otantaa (englanniksi purposive samp-
ling)*, jotta voidaan olla varmoja aineiston keruun onnistumisesta
ja aineiston laadusta siten, ettd aineiston keruuseen osallistuvilla ih-
misilld on riittavisti tietoa tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi. Kun
tutkija on I6ytinyt ndma ihmiset, voidaan heididn kokemuskerto-
muksiaan keritd esimerkiksi kirjoituspyynnon tai kertomushaastat-
telujen avulla.

Kertomushaastatteluissa on paljon samaa kuin syvihaastatte-
luissa: molemmissa haastateltaville annetaan mahdollisuus, tilaa ja
aikaa seki kuvata ja reflektoida ettd yrittia ymmartad kokemaansa
haastattelutilanteen aikana.”” Tutkijalle kertomushaastattelu tarjoaa
mahdollisuuden kurottaa tapahtumien ja asioiden “pinnan” alle,
eli niihin piilossa oleviin merkityksiin — nikokulmiin, tunteisiin
ja ajatuksiin — tutkittavaan ilmi6o6n liittyvien kokemusten taustal-
la.» Koska kertomushaastatteluilla pyritddn lisidméaan ymmarrysta
haastateltavien kokemuksista ja heiddn niihin liittimistdan mer-
kityksistd, haastattelijan on ensiarvoisen tirkedd pysyd avoimena
ndille kokemuksille sekd suunnitellessaan haastatteluja, haastatte-
lutilanteessa ettd analysoidessaan kerddmainsd aineistoa.** Haastat-
telijan tehtdvind onkin pitdd haastattelu mahdollisimman keskuste-
lunomaisena, olla johdattelematta haastateltavia ja kysya vain (mah-
dollisesti tarkentavia) avoimia kysymyksid.»

Kiaytinnossd haastattelutilanteessa haastattelija siis syventyy
kuuntelemaan haastateltavan esimerkkikertomuksia kokemuksis-
taan seki siithen, mitd haastateltava on ajatellut, tuntenut ja miten

31 Charmaz 2006; Jupp 2006.

32 Hyvirinen 2016; Hyvirinen ym. 2017.
33 Allen 2017; Charmaz 2006.

34  Cunliffe & Coupland 2011.

35  Rossi2o21.
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hén on toiminut niissd tilanteissa.** Seuraava lainaus kuvaa hyvin

tatd kertomushaastattelussa vallitsevaa haastattelijan ja haastatel-

tavan vilistd dynamiikkaa — haastattelija kysyy Apotin kiytt66n

liittyvistd ajankohtaisista kokemuksista ja saa vastaukseksi pitkin,

syvillisen pohdinnan toisaalta ammattilaisen omasta suhteesta tie-

tojarjestelmddn ja osaamisesta kayttad sité, reflektointia koskien

tietojarjestelman hankintaa edeltineita vaiheita, seki haastattelu-

hetken ajatuksia ja tulevaisuuden osaamistarpeita tietojarjestelméan

kayttoon liittyen.

36

V: Nyt mi oon sen kans suunnilleen sujut. Mi osaan tehd ne kaikki asiat,
mitd mun pitéi siel tehdd. Ehka siini viela tavallaan, siin on edelleen sem-
mosii héiritsevii juttuja siin on ehki se et mun mielest se on nyt, ku on ot-
tanu haltuun tavallaan sen koko jérjestelmin niin se on tosi siin on tosi jar-
kevii juttuja ja tosi hyodyllisid juttuja. Mut ehka siin héiritsee se et se vois
olla vield parempi, jos me vaan osattas kéyttdd sitd paremmin. Ja sitte huo-
maan nyt jilkikiteen sen, ettd kun sité kehitettiin ja kun se Vantaalle tilattiin
niin kukaan ei varmaan edes tajunnu mité kaikkea silld vois tehda. Ja nyt
jalkikiteen tulee hirveesti juttuja semmosii et no miksei me tilattu tihan
timmostd et taalt sais titi ja titd ja sitte on kiyty keskusteluja joskus sillon
alkuvaiheessa muistan useemmanki kerran et no oishan tiilt voinu teha tal-
last mut ette te pyytiny. Et, ehkd se siind nyt tavallaan hiiritsee et siel vois
tehi vield monipuolisemmin ja sitd vois hyodyntéi vield paremmin jos me
tajuttais kaikkee mita sil voi tehd. Mut ainakaan omat ATK-taidot ei sithen
riitd. Mut et tilld hetkel on ihan hyva fiilis ja mé tykkaan siitd ihan ok. Ainoo
misté en tykkad on se klikkausten miari eli ainakin itellini ranteet tosi ki-
peend kiyttadi hiirelld perushiirelld sitd. Et vaik siin on tavallaan ajateltu et
paisis helpolla, ku ei tarvi kirjottaa mut et sit jos klikkaat 20 kertaa et saat

jonku asian hoidettuu niin se kylld tuntuu jinnetupessa. (Hs)

Charmaz 2006; Hyvirinen 2016.
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Lopuksi
Julkisten palveluiden teknologiavetoisen kehittimisen tutkimus,
uutisointi, julkinen keskustelu ja jopa poliittinen piitoksenteko
keskittyvit usein teknisiin ratkaisuihin, teknologian aiheuttamiin
ongelmiin ja massiivisiin kustannuksiin. Kuten tissi artikkelissa
kokemuskertomusten avulla todetaan, selittda julkisten palveluiden
muutosta — tai muuttumattomuutta — kuitenkin paiosin muut teki-
jat kuin teknologia.”” Kokemuskertomusten tutkimus tarjoaakin me-
diajulkisuutta ja somealustojen logiikkaa noudattavia kokemuksia
tasapainoisemman kuvan tietojarjestelmauudistuksista.
Tarkasteltaessa organisaatiomuutosta kokemuskertomusten
kautta huomio ei kiinnity erikseen kokijaan (asiakastietojirjestel-
mii kayttivd ammattilainen tai ammattiryhmi) eikd koettavaan
(ammattilaisten kiyttimai asiakastietojirjestelmi). Sen sijaan kes-
ki6on nousevat ndille kokemuksille kerrottaessa annetut merki-
tykset haastateltavan rakentaessa ymmairrysti ihmisen ja tietojar-
jestelmin kohtaamisesta, eli itsestddn ja maailmasta ymparilldan
suhteessa tutkittavaan ilmioon (uuden asiakastietojirjestelmin
kiyttoonotto ja kdyttiminen sosiaalipalveluissa).
Sosiaalipalveluissa tyoskentelevien ammattilaisten kokemus-
kertomukset paljastivat tietojirjestelmin tekniseen toteutukseen
liittymattomid organisaatiomuutosta ohjanneita tekijoita. Osittain
asiakastietojérjestelmiin liittyvit tekniset ominaisuudet vaikuttavat
kylla ammattilaisten tyon arkeen, mutta sosiaalipalveluiden palve-
lukeskeinen toimintalogiikka, ammattilaisten tyon organisoinnin,
organisaatiorakenteiden ja lainsddddnnon asettamat rajat nakyivit
teknisid ominaisuuksia vahvemmin ammattilaisten kokemuskerto-
muksissa koskien tietojarjestelméin kayttoonottoa ja kdyttamistd.*
Organisaatiotutkimus, joka keskittyy julkisten palveluiden ke-
hittdmisen ja muutoksen toiminnan ja tekemisen tasoon, eli kiy-
tantoihin, prosesseihin ja linjauksiin, ei sellaisenaan tavoita tutkitta-

37 Rossi & Stenvall tissi teoksessa.
38  Rossi & Stenvall tissi teoksessa.
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van ilmion kompleksisuutta ja dynamiikkaa.* Apotin kiyttoonotto
ja kdyttaminen on hyvi esimerkki tillaisesta kompleksisuudesta:
kokemuskertomusten tarkastelun perusteella voidaan todeta sen
kayttoonottoon ja kiyttimiseen vaikuttaneen moninaisia muun
muassa kontekstiin, palveluihin ja ammattilaisiin liittyvia tekijoita.
Asiakastietojirjestelmin kayttoonottoon ja kiyttimiseen liittyva
kompleksisuus korostaa kokemuskertomusten roolia muutoksen
ymmartamisessd, eli kyseisessd kontekstissa mukana olevien toi-
mijoiden kokemusten ja heidén niille antamiensa merkitysten tar-
kastelun tarkeyttd. Sosiaalipalveluissa tyoskentelevit ammattilaiset
tekevit monitoimijaisessa ymparistossd tyonsa arjessa jatkuvasti va-
lintoja siitd, mihin he pohjaavat p4datoksensd ja toimintansa. Koska
julkisten palveluiden teknologiavetoinen muutos tapahtuu tai jai
tapahtumatta tyon arjessa ja ammattilaisten toimesta, on muutosta
ja sithen liittyvid tekijoitd hyodyllista tarkastella kokemuskertomus-
ten kautta monipuolisemman ja tasapainoisemman kokonaiskuvan
tavoittamiseksi.
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3 Kolme kertomusta
tietojarjestelmahankkeiden
sidosryhmista

Pasi Raatikainen

Tietojdrjestelmanhankkeissa tyoskentelee useita keskeisii si-
dosryhmii. Miten toimijaryhmien toisistaan kertomat tarinat
ohjaavat tietojirjestelmdhankkeiden toteutusta? Jotta eri toi-
mijat, kuten jarjestelmitoimittajat, konsultit, kdyttajat ja joh-
tajat, kykenevit toimimaan monimutkaisissa sosioteknisissi
tietojarjestelmidhankkeissa, heidin on luotava hankkeista kisi-
tys — erddnlainen omaan nikokulmaansa sopiva harmonisoitu
maailmankuva.'

Sosioteknisyytensd johdosta tietojirjestelmidhankkeet haastavat eri
toimijoiden kisitysta siitd, mitd hankkeissa tapahtuu. Tyypillisid
esimerkkejd eri toimijoiden mielen harmoniaa haastavista ilmidista
ovat kéyttajien voimakas kritiikki kehittdjid kohtaan, hankinnasta
vastaavan tahon kyvyttomiksi tuomitsevat julistamiset, tietojar-
jestelmdhankkeiden valtavat hintalaput, konsulttien suuret taksat,
uuden opettelemisen vaikeus ja rutiinien rikkoutuminen.” Thmis-
mielelle tyypilliseen tapaan rauhan palauttavat — ehka lifankin usein
— erilaiset variaatiot lakonisesta toteamukset siitd, millaisia muut
tietojarjestelmdhankkeen tahot “aina” ovat. Keskityn erityisesti sii-
hen, miten toimijoiden maailmankuvaa haastavat toisten keskeisten
toimijoiden kisitykset, reaktiot ja toiminta.

Viitin, ettd tietojarjestelmdhankkeissa toimijat kisittelevit, jar-
keistavit ja selittdvit maailmankuvansa haastamista kokemuskerto-

1 Orlikowski & Gash 1994; Sarker ym. 2019; Weick ym. 200s.
2 Katso my6s Heimo & Harviainen tissa teoksessa.
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musten avulla.? Turvan tarjoavan tarinan opetus on ehka lijan usein
yksinkertaistava kuva toisesta tahosta, joka ei ainakaan merkitta-
visti edistd yhteistyotd, joskus jopa vaikeuttaa sitd. Eri toimijoilla
on nimittdin taipumus eldd maailmankuvansa haastamisen selittavia
kertomusta todeksi. Vaikuttaa siltd, ettd tima kertomusten todeksi
eliminen voi olla yksi merkittavi syy sithen, miksi tietojirjestelma-
hankkeissa koetaan niin paljon vaikeuksia.* Artikkelini ajatukset
perustuvat timéin teoksen johdannossa esitellyn INFOSTORY-tut-
kimusprojektin empiiriseen haastatteluaineistoon suuresta kansalli-
sesta tietojarjestelmahankkeesta. Tamin aineiston lisiksi tukeudun
sosiaalisessa mediassa esitettyihin ajatuksiin tietojarjestelmahank-
keista sekd aiempiin tieteellisiin julkaisuihin. Aineisto on anony-
misoitu ja lainauksia on muokattu sdilyttien kuitenkin alkuperiisen
sisallon merkitys. S

Satu keisarin uusista vaatteista

Moni muistanee tanskalaisen kirjailijan Hans Christian Anderse-
nin sadun Keisarin uudet vaatteet.® Kun seuraa tietojarjestelmihank-
keista kiytavai julkista keskustelua ja kritiikkid, voi huomata yhte-
neviisyyden timén sadun seka esitetyn kritiikin vililla. Jos julkisen
keskustelun esittdimin tarinan opetusta on uskominen, Andersen
osasi kuvata 2000-luvun tietojirjestelmihankkeiden ongelmat jo
1800-luvulla. Seuraavaksi esitin karrikoidun sovitelman sadusta’:

Olipa kerran kauan sitten erds suuren organisaation johtaja, joka
piti konfiguroitavista tietojarjestelmistd. Han piti paketoiduista

3 Katso esimerkiksi Brown ym. 2008.

4 Katso my6s Hekkala ym. 2016.

5 Lainauksia on muokattu tekstiin lahteiden yksityisyydensuojan toteuttamiseksi.
Aineiston keruuvaiheessa haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin haastatellun
sanavalinnat ja puhekieli tarkasti sdilyttien. Tassd tekstissd esim. suorat maininnat
keskustelun kohteena olevista tietojirjestelmihankkeista on poistettu ja selkeasti
puhekieliset ilmaisut ovat muutettu.

6  Katso myos Raatikainen (artikkeli 1) tissi teoksessa.

7 Kati Weissin suomentamaan versioon Hans Christian Andersenin sadusta Keisarin
uudet vaatteet voit tutustua esimerkiksi verkkosivuilla iltasatu.org.
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softatuotteista niin paljon, ettd hian kaytti kaikki organisaationsa ra-
hat uusiin, hienoihin konfiguroitaviin pakettituotteisiin. Johtaja ei
vilittdnyt alaistensa murheista, vanhojen tietojirjestelmien paivit-
timisestd tai tietojarjestelmien kayttdjien sosiaalisista rakenteista.
Hin ei ylipaataan ollut kiinnostunut mistddn muusta kuin hienoista
paketoiduista tietojirjestelmituotteista ja suurista tietojirjestelma-
hankinnoista. Tietojirjestelman monoliittisyys oli hinen mielestdin
tehokkuutta tietojarjestelmidhankinnoissa. Sen sijaan, etti olisi joh-
tanut ja uudistanut organisaationsa toimintaa modernein keinoin,
hin vietti pdivinsa ldhinni jarjestelmitoimittajien ja konsulttien
kanssa uusien tietojarjestelmien ominaisuuksia tutkien.

Johtajan organisaatiossa vieraili paljon konsultteja seka jérjestel-
matoimittajien edustajia. Erddnd pdivind kaupunkiin saapui kaksi
jarjestelmitoimittajan edustajaa, jotka selittivit olevansa taitavia
tietojarjestelmien kehittdjid. Edustajat viittivit, ettd heidan tietojdr-
jestelmituotteissaan oli ihmeellinen taika: niiden toiminnallisuudet
ja kdytettavyys olivat niin hienoja, ettd niitd nihdakseen tiytyi olla
erityisen viisas. Tyhmit ihmiset eivit sen sijaan nakisi hienoja omi-
naisuuksia lainkaan, viittivit huijarikonsultit. "Tietojérjestelmaa ei
tarvitse aina alkaa rakentaa alusta — pyori on jo keksitty”, he kertoi-
vat johtajalle.

“Minun organisaationi tiytyy saada itselleen tuo tietojirjestel-
maituote”, tuumi johtaja. "Sitd kayttamalla saisin selville, kuka or-
ganisaatiossani on viisas ja kuka tyhma”, hin ajatteli. Niinp4 johtaja
pyysi huijareita toimittamaan hdnen organisaatioonsa heidén tieto-
jarjestelmituotteensa. Hin antoi toimittajalle runsaasti rahaa, jotta
nimai paasisivit tyossddn alkuun.

Huijarit pystyttivit tietojarjestelman ja olivat tekevindan kon-
figuraatioita, vaikka heilld ei ollut jirjestelmassiaan mukautetta-
vuutta lainkaan. He vaativat ty6tdan varten rahaa, mutta eivit kiyt-
tineet sitd jarjestelmin kehittdmiseen vaan kitkivét rikkaudet omiin
taskuihinsa. Huijarit olivat kehittavindin tietojarjestelmaa yomyo-
héin saakka.
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“Haluaisinpa jo tietdd, miltd uuden tietojirjestelmin ominai-
suudet tulevat ndyttamaan”, tuumi johtaja uteliaana. Mutta toisaalta
hénta huolestutti, ettd hyodyt nikisivit vain viisaat ihmiset. Ei han
tietenkdin itsensd puolesta pelinnyt, mutta silti johtaja piti var-
mempana ldhettii tietojarjestelmai tarkastamaan erdan alemman
tason johtajistaan. "Hén on taatusti kyllin viisas nikemain hy6dyt”,
tuumi keisari.

Ja niin tuo alemman tason johtaja meni katselemaan kahden
miekkosen tyoskentelyd kompelon ja kankean tietojirjestelmén da-
ressd. Han peldstyi. "Hyvinen aika, enhdn mini nie tuossa mitdan
uusia ominaisuuksia tai kdytettavyyttd’, han ajatteli, muttei sanonut
ddneen mitdan. Han ei kerta kaikkiaan kehdannut sanoa, ettei nih-
nyt jarjestelmin hyodyttavin heidin organisaationsa toimintaa, silla
silloin muut olisivat pitineet hdnté typerdni. Mutta eihdn hin tie-
tenkdin mitdidn olisi voinutkaan nihdsi, silld tietojarjestelmissi ei
ollut uusia ominaisuuksia tai intuitiivista kidytettavyytta.

Alemman tason johtaja palasi nolona takaisin johtajansa luo.
Hin ei uskaltanut paljastaa, ettei ollut nihnyt hy6tyjd lainkaan.
Niinpé han kertoi johtajalle muka innoissaan, ettd huijareiden tie-
tojarjestelma oli ollut kerrassaan kauneinta, mitd maa pailldan kan-
toi. Johtaja myhiili tyytyviiseni ja antoi huijareiden kiytt66n lisad
rahaa. Ndmad kuitenkin pistivit kaiken taas omaan kitkoonsd ja jat-
koivat olemattoman kaytettivyyden kehittamista. Pian johtajan ute-
liaisuus taas herisi ja hin lihetti toisen virkamiehen katsomaan tyén
etenemistd. Hinen kavi kuten edellisen tehtévdan lihetetyn johta-
jan: jarjestelmaille tehtyjen vaatimusmadrittelyiden lista oli tyhja.
”Eiko tietojirjestelmdmme olekin kaunis”, kysyivit huijarit, ja vir-
kamiehen ei auttanut muu kuin myonnelld. Hinkian ei kehdannut
kertoa, ettei nahnyt hyotyja.

Kun virkamieskin oli vuolaasti kehunut tietojirjestelmin kau-
neutta, halusi myos johtaja viimein itse ndhdi sen. Johtaja asteli tie-
tojdrjestelmén ddreen toinen johtaja ja virkamies mukanaan. Huija-
rit esittivit yhd konfiguroivansa tietojarjestelma yhd paremmaksi.
"Suurenmoinen!”, huudahtelivat alemman tason johtaja ja virkamies
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johtajan vieressi. “Eivitko olekin upeat kiyttoliittymit ja alasveto-
valikot?” Johtaja kauhistui, silld han ei ndhnyt kerrassaan mitdin
kaytettavyyttd. “Tamapid kauheaa”, ajatteli johtaja parka. Mutta hin-
kddn ei uskaltanut tunnustaa, etti ei nihnyt uuden tietojérjestelman
hyotyja, silla silloin hinti olisi luultu tyhméksi. “Se on todella kau-
nis”, johtaja sanoi d4neen ja yritti niyttid vakuuttavalta.

Alemman tason johtaja ja virkamies kehottivat johtajaa esittele-
miin uuden tietojirjestelmin koko organisaatiolle isossa demotilai-
suudessa. Johtaja myontyi. Esittelyd edeltivina yond huijarit olivat
tekevindin uusia kiyttoliittymia ja mukautuksia johtajalle. He vaih-
telivat kayttoliittymien palkkien vireji edestakaisin ja koodasivat
tyhjid rivejd. Lopuksi huijarit lopettivat tyon ja huudahtivat: "Nyt
tietojirjestelmad on valmis!”

Aamulla johtaja saapui konsulttien saattamana tietojarjestelmin
luokse. Huijarit nostivat tyhjit kitensd ilmaan ja olivat esittelevi-
ndin johtajan uutta tietojarjestelmai. “Kas tissd uusi kiyttoliitty-
minne, arvon keisari’, he sanoivat. "Ja tima tdssi on uusi upea te-
hokkaasti dataa kerdavi alasvetovalikko.”

“Tosiaankin upea’, siestivit keskijohdon edustajat. Mutta eivit
he tietenkddn nihneet mitdan uutta ja hyodyllistd. Kukaan ei vain
uskaltanut tunnustautua tyhmyriksi.

Niin johtaja astui saattueineen ulos ja asteli koko organisaation
eteen uuden tietojirjestelmin kanssa ilman kaytettavyytti tai hyo-
dyllisid ominaisuuksia. Keskijohto ja konsultit olivat tulleet yleison
sekaan sankoin joukoin johtajan juhlakulkuetta katselemaan. He
hurrasivat ja ihastelivat johtajan uutta tietojérjestelmas. "Katsokaa
miten kaunis rakenteinen kirjaaminen, miten upeat mukautettavat
kayttoliittymat”, keskijohdosta kehuttiin kilpaa. Kukaan ei kehdan-
nut myontii, ettei ndhnyt moderneista ominaisuuksista koodinpit-
kadkian, silld kukaan ei halunnut my6ntid olevansa tyhma.

Silloin kuului ihmisjoukosta pienen kiyttdjan ddni. "Mutta eihdn
johtajan tietojirjestelmén kaytto ole lainkaan intuitiivista”, kayttdja
huudahti. Kéyttdjan sanat levisivit nopeasti ihmisjoukossa. “Joku
sanoi, ettd johtajalla ei ole toimivaa tietojirjestelmda’, kuiskasivat
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ihmiset toisilleen. "Johtajalla ei ole helposti kiytettivid ja modernia
tietojérjestelmad, niin kuultiin sanottavan’, he supisivat.

“Mutta eihin hinen tietojirjestelménsa olekaan mitd4n’, huu-
sivat lopulta kaikki. Ja se hivetti johtajaa suunnattomasti, sill hin
tiesi alaistensa olevan oikeassa. Hin ymmarsi viimein, ettd hanta oli
huijattu. Ja niin johtajaparan ei auttanut muu kuin nostaa padnsi
pystyyn ja kivelld alushoususillaan, tai siis hankkimansa kdmpel6n
tietojérjestelman kanssa, takaisin kotiin. Sen pituinen se.

Edelli kerrottu satu, ainakin osittain, kiteyttaa kritiikkid, joka usein
esitetddn tietojirjestelmatoimittajista ja -hankkijoista sekd konsul-
teista. Tassikin kertomuksessa luultavasti piilee totuuden siemen,
ehki jopa useampikin.® Silti sen tarjoama selitys on kovin yksin-
kertaistava vaikkakin mukaansatempaava. Ehka vihiten se on rat-
kaisukeskeinen. Sinillddn yksittdisessd kertomuksessa, joka kriti-
soi tietojdrjestelmahankkeen yksittdistd tahoa, vaikka ehka osittain
jopa ansaitustikin, ei itsessddn valttimatti ole suurta vaaraa. Vaaraa
piilee siind, miten tarina tarjoaa turhankin resonoivat selitykset
kaikista toimijoista. Lopulta vaara konkretisoituu ongelmiksi siind
vaiheessa, kun yksinkertaistavat selitykset muuttuvat toimintamal-
leiksi, jotka vaikeuttavat eri toimijoiden yhteisty6td.’ Toiminta-
malleiksi muuttumiseen voi vaikuttaa se, ettei kukaan kehitystyon
alkuvaiheessa uskalla tai viitsi sanoa, ettd tietojarjestelmihanke ei
etene oikeaan suuntaan. Oliko kayttdjilla aito halu ja kyky osallis-
tua kehitykseen? Enti jarjestiko johtaja ennen ilkosillaan tepastelua
kattavat ja hyodylliset koulutustilaisuudet uuden tietojérjestelmén
kayttimiseen, ja osallistuivatko kayttajit sithen? Vai onko vaarissa
itse tarinankertoja, joka kertoo tarinaa johtajan kannalta kielteisesti,
syyllisid sormella osoittaen? Mukaansatempaava kertomus vaikeut-
taa edelld kuvatun kaltaisten nikékulmien pohdintaa — eihin ker-
tomus aseta kyseisilld nakokulmille juuri mitdan arvoa. Tarinan eh-

8  Katso Momoh ym. 2010; Kdhkénen ym. 2017.
9 Weick ym. 200s; Dittrich ym. 2009; Raatikainen 2023; Smolander ym. 2021.

84



3 Kolme kertomusta tietojarjestelmahankkeiden sidosryhmista

dottoman sankarin viitan sid pailleen kayttaj, joka huutaa johtajan
olevan alasti, kun muut eivit uskalla. Lopputulos on kaikille kuiten-
kin sama sankarin tai roiston asemasta huolimatta — tietojérjestel-
mahanke on pielessa.

Toki voi ajatella, ettd satu huijareineen ja tyhmine virkamiehi-
neen on naurettava ja tuskin vastaa sitd, miten kukaan tosiasiassa
ajattelee. Toisaalta vastaavanlainen maailmankuva on havaittavissa,
kun tietojirjestelmahankkeiden johtajien toimintaa selitetddn. Erds
tietojarjestelmihanketta tarkkaillut taho kertoo tietojirjestelma-
hankkeista seuraavan katkelman kaltaisesti:

Tietojirjestelmdhankkeethan dityivit yhtakkia aivan villeiksi. Konsultit tu-
livat valittajiksi, asiantuntijat/tilaajat eivit tiedd, mikd on ylipaitinsa tieto-
jarjestelma ja tekijoiksi hankittiin taitavia bittinikkareita, jotka tuskin kyke-

nevit lukemaan muuta kuin koodia.

Toinen mahdollisesti uuden tietojérjestelmin kiyttijikuntaa edus-
tava henkil6 antaa sosiaalisessa mediassa tietojarjestelmdhankkeesta
seuraavan kuvauksen, jossa satumme johtaja seikkailee taas keisarin
roolissa: "Maksettiin 775 miljoonaa euroa tietojérjestelmistd, joka
selvisti huonompi kuin vanha, ja on my6s vaarallinen — — keisarin
uudet vaatteet.” Sadun kierot konsultit punovat juoniaan seuraavis-
sakin katkelmissa, jotka my6s on tuotu julki sosiaalisessa mediassa.

Timi tietojirjestelmdhanke on aivan mahdoton yhtils. Timin
1980-1990-luvun jirjestelmaarkkitehtuuriin perustuvan “tietojirjestelman”
idea on juuri se, ettd sen hankintahinta on niin valtava kolj, ettei sithen ku-
kaan toimijoista uskalla koskea ja virheiden korjauksesta ja paivityksisti ra-
hastus pyorii... Iso puhallus.

Toimittajan kotimaasta heitettiin jitteet tinne, kun sielld organisaatiot
valmistautuvat jo ottamaan kiytt66n tyontekijoiden tyoti keventivaa teko-
ilya. Vai alettiinko taalla pelitd organisaatioissa, ettd osa jid tyottomaksi, jos

ei ole jatkuvasti tarjota heille tekemist4?
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Esimerkit rakentavat kertomusta siitd, miten tietojirjestelmien
hankkijat ja johtajat ovat kykenemittémia suorittamaan tietojar-
jestelmihankintoja onnistuneesti. Heistd maalataan kuvaa, jossa
he ovat melko toistaitoisia, mutta samalla poyhkeitd. He ovat siis
helppo saalis aina kieroille konsulteille ja ahneille jarjestelmatoimit-
tajille.

Tietojarjestelmahankkeet monitahoisena yhteistyona
Varsinkin suuret tietojirjestelmidhankkeet ovat usein monitahoista
yhteistyotd.° Kasvavissa mairin kiyttdjaorganisaatiot, kuten alun
esimerkkitarinan suuri johtaja, pdatyvit hankkimaan tietojarjestel-
minsi paketoituna tuotteena, jota sitten muokataan kiyttdjaorga-
nisaatiolle sopivaksi.” Kiyttdjiorganisaatiot eli asiakasorganisaatiot
eivit siis aina itse ala rakentaa omaa tietojdrjestelmdénsa alusta al-
kaen. T4st4 toimii esimerkkind HUS:n alueen sosiaali- ja terveyden-
huollon organisaatioiden konsortio, joka tilasi uudeksi potilastie-
tojarjestelmikseen yhdysvaltalaisen Epic-potilastietojérjestelman.
Tietojirjestelmitoimittajat, kuten SAP, Oracle tai EPIC Systems,
ovat erikoistuneita ohjelmistokehitykseen, jossa ne paketoivat oh-
jelmistotuotteita ja myyvit niiti asiakkaille ympari maailmaa siilyt-
tden tuotteissaan eritasoisen vapauden muokkauksille. Varsinkin
jos tietojarjestelmdhanke sisiltdd jonkinasteista monimutkaisuutta,
asiakasta tukevat usein mukauttamisessa ja kdyttoonotossa erilaiset
konsultointipalveluita tarjoavat organisaatiot. Tdssd roolissa suo-
malaisissa tietojdrjestelmahankkeissa esiintyy usein organisaatioita
kuten Accenture, CGI tai Tietoevry, vain muutamia mainitakseni.
Tietojirjestelmitoimittaja hallitsee kuvatulla tavalla omaa tie-
tojarjestelmiatuotettaan, jonka he ovat usein myyneet asiakasor-
ganisaatiolle lisenssisopimuksella. Heiddn tuotteensa on vaihte-
levassa méidrin niin sanottu yleistuote. Tuote ei ole tarkkaan yk-
sittdiselle asiakkaalle rditaloity, vaan myynnillisen potentiaalin

10 Gefen 2004; Kihkénen ym. 2017; Smolander ym. 2019.
u  Sawyer 2021; Raatikainen & Pekkola 2022; Singh & Pekkola 2021.
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Jarjestelma- Konsultti- Asiakas-
toimittaja < ) organisaatio < ) organisaatio

Tietojérjestelma- Tietojirjestelmin Tietojirjestelmén
tuotteen kehittdjat kaytt6onoton kiyttajat

! tukijat !

1 1

| Hallitsee i Mukauttaa 1 Kayttdd

1

i ' i

1 1 1

1 1 1

1 1

1 * 1

1 1

[ I »  Tietojirjestelmd  @------ J

Yksinkertaistettu tietojarjestelmahankkeen asetelma Raatikaisen
(2023, 14) mukaan.

maksimoimiseksi se vastaa yleisesti markkinoilla esiintyvii tar-
peita.” Kayttdjaorganisaatiot puolestaan odottavat, ettd heidin
yksilollisia tarpeitaan ollaan palvelemassa. Odotusarvo saattaa olla,
ettd heille raatilidadn uusi yksil6llinen tietojarjestelmi, vaikka
pakettituotteen hankinta onkin ollut tietoinen ratkaisu. Rdatilointi
saattaa tuntua kohtuulliselta vaatimukselta satojen miljoonien euro-
jen hintaisissa hankinnoissa, mutta silti rd4tal6inti voi olla mahdo-
tonta jarjestelmien mutkikkuuden vuoksi, mika johtaa usein petty-
myksiin asiakasorganisaatioissa.”

Konsultointipalveluita tarjoavat tahot toimivat usein jarjestel-
mitoimittajan ja asiakasorganisaation vilissd, esimerkiksi tukemalla
hankintaan liittyvid vaatimusméarittelya ja konfigurointia eli jarjes-
telmin mukauttamista seka jarjestelmin kiyttoonottoa. Esimerkiksi
HUS:in alueen sosiaali- ja terveydenhuollon tietojérjestelmdhank-
keessa perustettiin Apotti Oy kantamaan suurta vastuuta tietojarjes-
telmin hankinnasta ja kdyttoonotosta, vaikka kyseessi ei varsinai-
nen konsulttiyritys olekaan. Toinen esimerkki on julkisen sektorin

12 Sawyer 2001; Kihkonen ym. 2017.
13 Esimerkiksi Raatikainen & Pekkola 2022; Smolander ym. 2021.
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ICT-hankkeita tukeva Valtori. Ylitason tavoite kaikkien tahojen vi-
lilld on usein yhteinen: toteuttaa onnistunut tietojarjestelmahanke.
Silti jokainen taho katsoo hanketta ja sen tavoitetta omasta nikokul-
mastaan. Onnistunut tietojérjestelma voi tarkoittaa kidytinndssi eri
asiaa eri toimijalle.

Jarjestelmatoimittajalle onnistunut hanke ei aina vilttimatta
tarkoita darimmdisen tyytyviisid kayttdjid. Pikemminkin onnis-
tuminen voi olla, ettd tuote saadaan uudelle asiakkaalle sovitusti
kayttoon ja lisenssimaksut rullaamaan. Asiakasorganisaatiossa
taas kiyttajien tyytyviisyys uuteen tietojarjestelmiin korostuu,
ja asiakasorganisaation tulisi tietenkin kuunnella sen tirkeimman
resurssin, henkiloston, kokemuksia ty6n sujumisesta ja kuormit-
tavuudesta. Konsulttiorganisaation onnistumiset taas voivat osua
johonkin toimittajan ja kiyttijiorganisaation tavoitteiden taytty-
misen vilimaastoon, ehki kuitenkin painottaen sité tahoa, joka hei-
din palveluistaan maksaa. Toisen tahon kidytinnon toiminta, joka
ei olekaan tdysin linjassa oman todellisuuden version kanssa siita,
mistd hankkeessa on kyse, haastaa tasapainoa. Siksi turvaudumme
kertomusten tarjoamiin selityksiin sille, miksi toisen tahon toiminta
on maailmankuvaamme rikkovaa.**

Kayttajat kuolemanlaaksoon eksyneina: kertomus
tietojarjestelmien kayttajista

Siirryn seuraavaksi esimerkkikertomuksiin tietojarjestelmihank-
keista. Analysoin muutamaa esimerkkid, joissa jarkeistetian ker-
tomuksellisesti tiettyd tietojirjestelmidhankkeen osapuolta. Kerto-
musten kohdalla voi pohtia seuraavia kysymyksia: Miki on kerto-
muksen esittima tapahtumajatkumo? Miksi juuri kyseiset tapah-
tumat on valittu? Miti valitut tapahtumat kertovat ja mika taas jaa
varjoon? Kuka on tarinan sankari ja kuka roisto? Miki on tarinan
opetus? Rakentuuko kertomus jollekin tuntemallesi mallitarinalle?
Millaiseen toimintamalliin kertomus johdattelee kuulijaansa?

14 Brownym.2008.
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Ensimmdisessi esimerkissa tietojarjestelmdhankkeen kehittéja-
puolen toimija kuvailee uuden tietojirjestelman kayttijid seuraavasti:

Olemme osoittaneet, etti me olemme pystyneet rakentamaan toimivan tie-
tojdrjestelman. Ja jopa kun ensimmiisessi kdytt6notossa on aina se sem-
moinen notkahdus. Semmoinen kuolemanlaakso. Ensin jarkytytdan. Sitten
huomataan, ettei osata, ja kaikki on ihan huonoa. Sitten se alkaa pikkuhiljaa
nousemaan sielti. Jo nyt selvisti meidén asiakkaiden puheissa ilmenee yht-
dkkid semmoisia asioita, mistd meitd aiemmin kritisoitiin hirvedsti - niin nyt
jo tunnustetaan, ettd ne asiat toimii paljon paremmin kuin aikaisemmin.
Niin se on aika hienoa kuulla, etti se mistd meiti haukuttiin — niin se muu-
tosvastarinta on mennyt ja on ymmirretty padstia irti siitd vanhasta toimin-
tamallista. Koska uusi tietojirjestelma vikisin muuttaa niitd kaikkien toi-
mintatapoja. Koska se kirjaimellinen toiminta on niin erilaista. Mutta nyt on
ymmirretty se, ettd timi toimiikin paljon nopeammin, vaikka viitetdan, ettd
kirjaaminen on hidasta. Niin yhtikkid, kun huomataan edut, ettd kun kirjaa-
minen saattaa olla hitaampaan, mutta sitten se kirjaaminen, saadut hyodyt,

joka paikkaan on ihan siis merkittavit.

Esimerkin kertomus itsessddn on mukaansatempaava ja resonoiva.
Se havainnollistaa, miten kayttdjat ovat kehittdjien nikékulmasta
usein vastahakoisia uusien asioiden edessi. Esimerkki selittia,
kuinka on kovin tyypillisti, ettd kiyttdjat kokevat vaikeuksia alkaes-
saan kiyttdd uutta tietojirjestelmidd. Téssd tapauksessa siis kiyttdjien
kerrotaan olevan “hukassa” raamatullisessa erimaassa (Psalmi 23:4),
kun he kokevat vaikeuksia uuden tietojirjestelman kanssa. Hiljal-
leen uusi tietojirjestelmi kuitenkin opitaan ja sen edut huomataan.
Kertomus siis oikeastaan ehdottaa, ettd kiyttajille polun ulos era-
maasta viitoittaa heidédn ajan kanssa saavuttama ymmdrrys siitd, mi-
ten hyvi uusi tietojirjestelmé onkaan. Polulla pysyminen edellyt-
tdd, ettd muutosvastarinnasta paistetddn irti. Kertomuksen opetus
on, ettd kiyttdjien on ymmarrettdva padstda "irti vanhasta mallista”.
Kertomus on suorastaan vastakertomus tarinalle keisarin uusista
vaatteista: kayttdjat olivat liian hitdisid tuomitsemaan keisarin uu-
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det vaatteet, ja oikeastaan olisivat vihin ajan pdistd voineet huo-
mata sen, kuinka hienot uudet vaatteet, tai tietojarjestelmi, oikeas-
taan onkaan. T4td mallitarinaa tukee viittaus Raamatun psalmiin 23,
Herra on minun paimeneni: ”Vaikka mind kulkisin pimeédssi laak-
sossa, en pelkiisi mitddn pahaa, silld sind olet minun kanssani. Sind
suojelet minua kidellisi, johdatat paimensauvallasi.” Tarinan opetus
sailyy samana: vaikka on vaikeaa, niin on oltava luottavainen — kylla
uuden tietojirjestelmén vield oppii ja ymmartad hyvaksi.

Seuraava esimerkki, jota analysoidaan my®os toisaalla tdssd teok-
sessa,’s toistaa samaa mallitarinaa.

Yksi kollega kirjoitti, ettd tima vanha tietojérjestelma oli alkuun tosi huono,
mutta sitd on vuosien varrella parannettu todella paljon ja se on nykyisin tosi
hyvi. Voin kertoa, etti olen kuullut timén asian 150 kertaa silloin kun se tieto-
jarjestelma tuli kiyttoon ja siind ei ole tapahtunut mitian muutoksia sen jal-
keen. Se on tismalleen sama tietojarjestelma, miki se aluksi oli, mutta ihmiset
vaan oppivat kdyttiméin sitd. Harvasta muusta asiasta voi sanoa, ettd tima on
molekyylilleen sama raimppé. Siella oli toki se yksi uusi ominaisuus, mutta muu-
ten se itse toiminto on tismalleen sama mika se on ollut viimeiset kuusi vuotta.
Ja se on yhtikkia tosi kiteva. Ja samat ihmiset, jotka sanoivat minulle, ettd vain

kuolleen ruumiinsa yli titd, huutavat, ettd nyt mind haluan sen takaisin.

Hannakaisa Isomdki argumentoi vuonna 2002 julkaistussa vii-
toskirjassaan vikevisti sen puolesta, etté valtava merkitys on sillg,
miten kehittdjit ndkevit kiyttajat. Olipa kehitystyossd luvattu olla
kuinka kayttdjakeskeisid tahansa, toimintaa usein ohjaa kuitenkin
nimenomaan kehittdjien nikemys siitd, mika on kiyttajakeskeista.
Tulkitsen kertomusteoriaan tukeutuen, ettd kehittdjien kertomuk-
silla kdyttdjista on suuri vaikutus tietojirjestelmihankkeeseen. Yksi
Isomien tunnistamista kehittdjien nikemyksistd asemoi kiayttajat
vastahakoisina muutoksille, varsinkin jos ne ovat tietotekniikkaldh-
toisid. Yksi Isoméden haastatelluista kehittdjistd esimerkiksi toteaa,

15 Katso Raatikainen (artikkeli 1) tissi teoksessa.
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ettd: “Kayttdjilld on tillaista vastustusta muutokselle, joten heidin
asenteensa on jo alun perin negatiivinen, vaikka tietojérjestelma
voisikin helpottaa heidin ty6tddn.® Aiempien esimerkkieni malli-
tarina kaikkea uutta vastustavista kiyttdjistd kaikuu tdssikin. Muu-
tosvastarinta ndhdédin ihmisen perusominaisuutena. INFOSTO-
RY-projektin haastatteluaineistossa puhutaan suoraan muutosvas-
tarinnasta ndin: “muutosvastarintahan on se tyypillinen ominaisuus
kaikille ihmisille sindnsa. Ehki se vaatii sellasen pienen tyytymitto-
myyden nykytilaan, etti sitten on valmis sithen muutokseen - ja sit
tietysti, jos kaikki on optimaalisesti omasta mielesti tilld hetkelld
niin..” Mallitarinan selitys kédyttajien kritiikille muutosvastarintana
yksinkertaistaa kuitenkin monimutkaista ongelmaa. Vaikka muu-
toksien karttaminen onkin ihmisille tyypillisté, tdhan selitysmalliin
tarttuminen on riski. Kéyttdjien kriittisyyteen, vaikka tarpeettoman
nuivaankin, suhtautuminen valttamattomana luonnollisena ominai-
suutena ei valttimattd edistd kayttajalahtoisyytta.

Esimerkeissa on viitteita siitd, ettd ne saattavat vahvistaa me vs.
muut -asemointia.” Kokemuksen kertomuksilla jarkeistiminen ja
harmonisoiminen luo samalla yhteisollisyyttd samanmielisten kes-
ken ja tekee eroa sithen ryhmiin, joka haastaa omaa maailman-
kuvaa. Ndiden esimerkkien tapauksessa kerronnallinen asemointi
tekee eroa kehittdjien ja kiyttdjien vilille. Toisaalta asemointi luo
kehittijien yhteisollisyyttd ja antaa voimaa siitd tunteesta, ettd he
eivit ole vaikeuksiensa kanssa yksin.** Samalla kayttijit saatetaan
tahattomasti niputtaa homogeeniseksi ryhmaksi, mika vaikeuttaa
yhteistyotd kiyttdjien kanssa. Asemoidessaan tietojirjestelmahank-
keen eri tahoja kertomus siis keikkuu nuoralla sen suhteen, ettd se
yhdistad samankaltaisia vaikeuksia kokevia tahoja, mutta samalla
siirtdd eri nakokulman omaavat tahot yhteistyon rajan toiselle puo-
lelle, ainakin ajatuksen tasolla. Kuinka ylipadtinsi on mahdollista
toimia seuraavassa esimerkissi kuvattujen kiyttdjien kanssa?

16 Kiidnnetty englannista Isomiki 2002, s. 100.
17 Kerronnallisesta asemoinnista katso Bjorninen tissa teoksessa.
18 Katso esimerkiksi Brown ym. 2008 ja Hekkala ym. 2016.
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(Kéyttijien kommunikaatio ei) ole selkedi. Ettd, se on kauheesti... Eihin
tietysti asiakas valttimattd tiedd mika asia, mut aika paljon tulee semmosta,
ettd ei he yhtdan tiedd mika taalld on muuttunut. Yhtd kamalaa on kaikki.
Siind voi olla jo perusasenne niin hirveen negatiivinen, ettei tavallaan suos-
tutakaan luopumaan siitd omasta asenteesta. Jotkut on tosi rakentavia ja
osaa hyvinkin sanoa niitd kohtia. Jotkut antaa taas sitten yleisii linjoja, ettd
nyt (tihin on saatava muutos). Johdon taholta tulee usein semmonen, etti
noni nyt tdd parannetaan kahdessa viikossa ja sitten hadissaén yritetdin kek-

sid jotain, ja onnistutaan tai ei onnistuta.

Kettu Repolaisen seikkailut: kertomus

tietojarjestelmien toimittajista

Enté millaisiin kertomuksiin turvaudutaan, kun toimijalla on tarve
selittdd millaista tyotd hankkeissa on tehty? Seuraava esimerkki ha-
vainnollistaa, kuinka suositussa mallitarinassa tietojirjestelmétoi-
mittajat priorisoivat taloudellisia hyotyjd — kertojana on asiakasor-
ganisaatiota edustava taho. Vaikuttaa lihes siltd, ettd kertomuksissa
seikkailee kansansatujen tuttu hahmo Kettu Repolainen tai Aku
Ankka -sarjakuvista tuttu Kroisos Pennonen, jolla on aina oma
lehmai ojassa. Satujen itsekeskeisen repolaisen valtteina ovat nok-
keluus ja sukkeluus. Kroisos Pennonen tunnetaan ahneudestaan ja
joustamattomuudestaan. Kuinka toimia téllaisen jirjestelmatoimit-
tajan kanssa?

Than yksinkertaisesti se — — jirjestelmd... Karrikoiden he haluavat, jarjestel-
min toimivan tehokkaasti, jotta saadaan, paljon asiakkaita sisdén ja laskutet-
tua niltd asiakkailta rahat. Ja (meilld) se ei toimi niin pain. Me ei vilttdmittd
ehka niin yritetd onkia vikisin niitd asiakkaita ja vield vihemman merkityk-
sellistd meille on se raha. Et jirjestelmain on tehty ne ominaisuudet, niin

siind on se raha aika paljon taustalla.
Tiassd esimerkissi ja sen toistamassa tutussa mallitarinassa tietojar-
jestelmatoimittajalle rahalla on suurin merkitys. Raha rinnastetaan

suoraan tietojarjestelmin toimintalogiikkaan — annetaan ymmartaa
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toimittajan ajattelevan, ettd tietojirjestelmain tulee toimia rahanlyp-
sykoneena. Samalla kertomus asemoi kertojan edustaman tahon
moraalisesti paljon kestivimmin. Nain implikoidaan, ettd asiaka-
sorganisaation kanssa toimiva konsultti on huomannut toimittajan
rahanahneuden ja pyrkii varmistamaan, ettd moinen ahneus ei vai-
kuta tietojirjestelmédin. Kettu Repolaisen ei anneta petkuttaa.
Jarjestelmatoimittaja, joka on niin kovin perso mammonalle,
vaikuttaa olevan ldsnd seuraavassakin esimerkissi. Kertoja kuvailee
yhteisty6tilanteita, joissa tietojarjestelmid pitdd kehittad lisad ja toi-
mittajan panosta vaaditaan. Kroisoksella vaikuttaisi olevan taas oma
etu mielessd, mutta samalla toistuu jirjestelmitoimittajan jaykkyys.
Jérjestelmatoimittaja vaikuttaa melko oikukkaalta.

[Yhteisty® jirjestelmitoimittajan kanssa on ollut] aika semmoista kaava-
maista. He haluavat siitd semmosen ticketin eli virheilmoituksen ja siten he
lihtevit tutkimaan siti asiaa ja sitten he esittavit, ettd on joko ilmainen kor-
jaus, joka kuuluu pakettiin, taikka vaativat maksua siité ja siitd tarvitsee
tehdd muutospyyntoo ja hankkia se lupa sille maksulle. Tai sitte he yllattaen
yhtikkid, kun on vidnnetty vuosi jotain asiaa, hyvind esimerkkind timmo-
nen [graafinen raportti]. Yhdelli vilkaisulla [voisi ndhdi tietysti asiasta]
paljon tietoa. Se oli pitkdin, usean varmaan vuoden verran he yrittivit esit-
taa, mika ois kiva tulevaisuudessa. Yhtikkii sithen tulikin timmonen, etta
taimmoistako te tarkoititte? Nyt olisi marraskuus tulossa — — Joulu tuli! Ettd
he tarjosivatkin siti kaikille [asiakkailleen]. Ett4, jos he 16ytavit jonkun hy-
vin asian nii he kylld varsin nopeasti imaisevat sen sinne kaikille kiytto6n.
Se on jotenki semmonen. Ehki he sitten tajuavat, ettd miki on todella hyvai

ja myyvaa nii sitten he laittavatkin sen saman tien muille. Jopa ilman hintaa.

Esimerkki kertoo siitd, kuinka jarjestelmatoimittajalta asiat tulee ti-
lata hyvin systemaattista, ehka jopa jaykidn kankeaa prosessia nou-
dattaen. Kertomuksesta ilmenee, ettd joskus on vaikea tietdd, miten
toiveita esittivit “tiketit” kasitellddn. Erilaisten tikettijirjestelmien
asiakkaissa timi epdilemittd resonoi: tiketti lahetetddn, saadaan
sahkopostiin automaattinen kuittaus, ettd perille tuli, ja sitten ei

93



Pasi Raatikainen

kuulukaan endd mitddn pitkdan aikaan. Vaistimittd syntyy epévar-
muus siitd, edistyyko asia edes millddn lailla. Esimerkin tapauksessa
vaikuttaa siltd, ettd sitten kun pyydetyn asian todetaan todella vaati-
van lisdkehitysta toimittajalta, aletaankin puhua toimittajan kanssa
rahasta; sopimuksen ulkopuolisesta lisikehityksestd toimittaja
pyytdd rahallisen korvauksen. Esimerkkikertomus kuvaa kuitenkin
myos tilanteita, joissa jokin lisikehitys toteutetaan aivan yllattaen:
"Joulu tuli!”. Toimittaja on huomannut, ettd uusi ominaisuus on
heille kaupallisesti jarkevi lisi tuotteeseen, ja till6in asiat tapahtu-
vat repolaismaisen liukkaasti. Kertomusten varittima jarjestelma-
toimittajien taipumus oman edun tavoitteluun nostaa paatiin myos
esimerkiksi vuonna 2022 julkaistussa tutkimusartikkelissa, joka tar-
kastelee eri tietojirjestelmihanketta kuin edeltavi esimerkit.” Tdssa
tapauksessa asiakas vaikuttaa turhautuvan jarjestelmatoimittajaan,
joka asiakkaan mukaan kehittid omaa tuotettaan resursseilla, joita
piti kayttaa asiakkaan yksilollisessa palvelemisessa.

Tistd esimerkkind toimivat seuraavat katkelmat, jotka on suo-
mennettu edelld mainitusta englanninkielisesti artikkelista:

Asiakkaan johtaja toteaa, ettd “on joskus todella turhauttavaa,
etti kun me haluamme jotain tehtivin ja maksamme siiti [omi-
naisuudesta toimittajalle] niin sité tarjotaankin myos muille asiak-
kaille.” Asiakkaan johtaja, osin karrikoiden, kertoo huomanneensa,
ettd kun he kaipaavat keskustelua esimerkiksi toimitusaikatauluista,
niin toimittaja huomauttaa heiddn resurssiensa olevan rajalliset
pyytden “rahaa, ystivyyden ja yhteistyon merkeissi. 250 ooo olisi
sopiva kertamaksu”. Edellisten esimerkkien kuvaama tilanne on asi-
akkaan edustajan mukaan ajanut heidit tilanteeseen, jossa he poh-
tivat onko yhteisty toimittajan kanssa edes vilttimitonta jatkossa.
“Emme me valttimittd ala itse ohjelmoida. Mutta voisimme palkata
jonkun kehittéjistd toimittajalta meille. Ostetaan toimittajalta. Tai
Intiasta. Siitdhan tulisikin hauska kombinaatio.” Sukkela ja nokkela
jarjestelmatoimittaja on siis ovelasti kehittimassd omaa liiketoimin-

19 Raatikainen & Pekkola 2022.
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taansa asiakkaansa maksamin rahoin. Télld kertaa Kettu Repolaisen
ei annetakaan huijata hyviuskoista asiakasta, vaan asiakas onkin itse
viekkaampi. Mutta miten kiy jirjestelmitoimittajan ja asiakkaan yh-
teistyon, jos molemmat koittavat olla toinen toistaan viekkaampia?

Kohti kertomuskriittisempaa nakékulmaa

Edelld kisittelemissini esimerkeissi voidaan tunnistaa yleisid mal-
litarinoita, jotka ohjaavat kertomuksia tietojirjestelmatoimittajista,
kayttdjistd ja johtajista. Seuraavassa taulukossa arvioin, millaisia ris-
keji eri mallitarinoiden toistamisella ja kierrittimiselld saattaa tie-

tojarjestelmihankkeissa olla.

Mallitarina Kertomuksen Tarinan opetus Mahdollinen
juoni kertomuksen
implikoima
toimintamalli
Keisarin Keisari paityy Johtajat ovat Johtajien uusiin
uudet roistojen pOyhkeitd hankkeisiin
vaatteet petkuttamana ja helposti kannattaa suhtautua
kivelemadn kansan | huijattavissa varauksella
eteen ilman vaatteita
Kuoleman- | Kiyttdjit ovat Kayttdjat Kayttajien
laaksoon luonnostaan vastustavat aina | palautteeseen ei
eksyneet muutosvastarintaisia, = kaikkea uutta ole syytd reagoida
mutta tottuvat turhan vakavasti
lopulta uuteen
ymmirtien uuden
hienouden
Kettu Jarjestelmatoimittajat | Jarjestelma- Yhteistyo
Repolaisen | etsivit tapoja, joilla | toimittajat jarjestelma-
seikkailut | voivat maksimoida | edustajineen toimittajien kanssa
oman etunsa, tavoittelevat on vaikeaa, ja
tarkkana oleva ennen omaa etua on syyti
asiakas huomaa kaikkea oman puolustaa
petkutuksen ja on organisaationsa
itse Kettu Repolaista | etua
viekkaampi

Kertomuksia tietojarjestelmahankkeen toimijoista.
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Toivon, ettd esimerkkien analyysi motivoi lukijat haastamaan
tyopaikkojen ja -yhteisdjen mukaansatempaavia kertomuksia ja ka-
sittelemain niitd kriittisesti. Onko todella niin, ettd jarjestelmatoi-
mittaja on vain rahanahne oman edun tavoittelija? Voisivatko kayt-
tdjien ongelmat uuden tietojérjestelmin kanssa olla jotakin muuta
kuin vain muutosvastarintaa? Onko valttimitt niin, ettd tietojdr-
jestelmahankinnassa on aina onnistuneesti petkutettu hankinnan
toteuttaneita tahoja? Kriittisen kertomusteoreettisen nikékulman
soveltamista voi alkaa pohtia esimerkiksi seuraavan yleistasoisen
mallin avulla.

(1) (2) (3) (4)
Tunnista Analysoi kertomuksia ~ Pohdimiten = Pohdi miten
kertomukset  kriittisesti tunnistaen kertomukset  voidaan tukea

niiden... saattavat yhteistyon

1. tilannesidonnaisuus ~ manifestoitua kannalta

2. tapahtumien toiminnassa  rakentavien

valikointi, jisentiminen kertomusten

ja jarjestely asemaa

3. maailmankuvan

rakentaminen ja

vahvistaminen

4. kokemuksellisuus —

Hahmotelma kertomuskriittisestd ndkdkulmasta tietojarjestelmahankkeissa
(Raatikainen2022, 11).

En toivo kriittisyyden johtavan siihen, ettd erilaiset kokemukset ja
nikemykset pyritidan ehdoin tahdoin todistamaan véariksi. Koke-
mubksia tulee kunnioittaa. On hyodyllistd pohtia tapoja, joilla omat
ja toisten nikemykset voivat edistdi eri tahojen yhteistyotd. Roh-
kaisen tietojarjestelmidhankkeiden toimijoita, tutkijoita ja tarkaste-
lijoita pohtimaan kriittisesti tyypillisid kertomuksia ja niiden vai-
kutuksia seki tapoja, joilla onnistumisiin paastiin nykyistd useam-
min. Jotta tietojirjestelmihankkeiden toiminta kehittyisi tulevai-

20 Raatikainen 2022.
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suudessa, meidin on syytd viimeiseen asti valttad luomasta muista
toimijoista stereotyyppeja.
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4 "Apotti toimii hyvin, mutta eihan
se ketaan kiinnosta” — Tietojarjestelmat
sosiaalipalveluiden kehittamisessa

Paula Rossi & Jari Stenvall

Sosiaalityon ammattilaisten kokemuskertomukset Apotti-asia-
kastietojérjestelmaistd kuvaavat ihmisten ja tietojérjestelmien
kohtaamista. Kokemuskertomukset lisddvit ymmarrysta ih-
misten, teknologian ja palveluiden uudistamisen yhteenkie-
toutuneesta suhteesta. Apotti-asiakastietojirjestelmin kiyt-
toonoton yhteni keskeiseni tavoitteena on ollut sosiaali- ja
terveyspalveluiden integraatio seki sote-jarjestelmin koko-
naisvaltainen kehittdminen.

Sosiaali- ja terveyspalveluita tarjoavat julkiset organisaatiot joutuvat
toimimaan ympéristossd, jossa ne joutuvat tasapainottelemaan toi-
mintaansa suhteessa viestonmuutokseen, viheneviin resursseihin
ja vanhentuneisiin palvelumalleihin. Hankaluudet halutaan vilttai
palveluita kehittdmalld ja uudistamalla palvelujirjestelma. Uusien
teknologisten ratkaisujen, kuten timan tekstimme tapauksessa asia-
kastietojirjestelma Apotin, toivotaan kehittivin julkisia palveluita
yksil6llisempain, kestivimpdin ja osallistavampaan suuntaan.
Tarkastelemme kokemuskertomuksia Apotti-asiakastietojirjes-
telmén kiyttoonotosta ja kidyttimisestd osana sosiaalipalveluiden
tyontekijoiden arkea. Nididen kayttijikokemusten tarkastelu mah-
dollistaa ihmisten ja teknologian vilisten jinnitteiden esiin nostami-
sen seki konfliktien tutkimisen systeemisen muutoksen mahdollis-
tajina ja estdjind. Tekstissimme ammattilaisten nikokulma kiinnit-
tyy Martin Lipskyn vuonna 1980 kirjoittamaan teokseen “katutason
byrokraateista”. Lipskyn ajattelu on saanut paljon huomiota julkisia
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palveluita koskevassa keskustelussa ja sitd on sovellettu my6s tek-
nologiamuutoksiin.

Julkisten palveluiden arjessa tyoskentelevit ihmiset tekevit jat-
kuvasti valintoja sen suhteen, mihin saatavilla oleviin institutionaa-
lisiin asetelmiin he pohjaavat pdatoksensi ja toimintansa. Siksi voi-
daankin sanoa, etti julkisten palveluiden kehittiminen ja uudistami-
nen tapahtuu - tai jad tapahtumatta — ammattilaisten tyon arjessa.’
Tavoitteenamme on kokemuskertomusten avulla lisitd ymmarrysta
elementeistd, jotka toisaalta estdvit ja toisaalta taas edistdvit tekno-
logialahtoisen uudistuksen systeemistd muutosta. Kertomushaas-
tatteluina kerityssid aineistossamme Vantaan kaupungin sosiaali-
palveluissa tyoskentelevit ammattilaiset kertovat kokemuksistaan
asiakastietojdrjestelmd Apotin kiyttoonotosta ja kiyttamisesta.

Keskittymailld asiakastietojarjestelma Apotin kiyttéonottoon
liittyviin kokemuskertomuksiin padsemme nakemain, kuinka ka-
tutason byrokraatit (englanniksi street-level bureaucrats) arjen tyds-
sddn tekevit valintoja konfliktissa olevien arvojen, oletusten, tavoit-
teiden, uskomusten ja kiytintojen vililld. Erityisesti kiinnostuksen
kohteenamme on se, mité tyon arjessa tapahtuu, kun ammattilaiset
kohtaavat uuden teknologian: saako uusi asiakastietojérjestelma
ammattilaiset sdilyttdmain, hdiritsemain vai periti muuttamaan
institutionaalisia asetelmia, jotka ohjaavat heididn toimintaansa ja
paatoksentekoaan?* Tarkastelemme erityisesti sitd, minkalainen
hallintoreformi Apotti-asiakastietojirjestelmin kiytté6notto on
sosiaalityontekijéiden arjen kertomuksissa.

Ammattilaiset keskellad hallintoreformeja

Sosiaalipalveluissa asiakkaiden kanssa tyoskentelevit ja heitd koske-
via paitoksid tekevit ammattilaiset edustavat tyypillistd katutason
byrokraattien ryhmai.? Vaikka Lipskyn* teos on kirjoitettu runsaat

1 Rossi 2021.

2 Rossi 2021.

3 Virtanen ym. 2018; Trappenburgh ym. 2020.
4 1981.
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neljakymmentd vuotta sitten, sen ympirilld kdytava keskustelu on
edelleen vilkasta. Tutkimuskeskustelussa on nostettu esiin katuta-
son byrokraattien rooli hallintoreformien toteuttajina ja sen sisél-
to6n vaikuttajina.’ Juuri katutason byrokraateista riippuu, minka-
laiseksi jokin kehitettiva toiminta muotoutuu.’

Lipskyn’ mukaan katutason byrokraatit pyrkivit ensinnikin toi-
mimaan tavalla, joka takaa heille harkintavaltaa ja valinnanvapautta.
Toisin sanoen on esimerkiksi oletettavaa, ettd katutason byrokraatit
suhtautuvat kielteisesti sellaisiin hallintoreformeihin, jotka vihen-
tavit heidin ammatillista harkintavaltaansa suhteessa asiakkaisiin.
Toiseksi katutason byrokraatit pyrkivit varmistamaan ammattikun-
nan kannalta vastuullisen ja luotettavan toiminnan. Tdma voi olla
muun muassa keskustelua siita, voiko reformin takia toimia asiak-
kaiden suhteen eettisesti tarkoituksenmukaisella tavalla. Kolman-
neksi katutason byrokraatit pyrkivit kehittim4in ammattikunnan
kannalta tarkoituksenmukaisia sddntoja ja toimintatapoja.

Hallintoreformit voidaan yleisesti mairitelld koostuvan tietoi-
sista muutoksista, joilla muutetaan julkisen hallinnon ja julkisten
organisaatioiden rakenteita ja toimintaprosesseja tavoitellen siti,
ettd julkinen hallinto parantaa suorituskykyain, tuloksiaan ja toi-
mintatapojaan.’ Reformien lupaus on positiivinen: toiminta muo-
toutuu paremmaksi.’ Ideaalisti reformeilla tulisi saada aikaan paran-
nus kulloinkin ratkaistavana olevaan ongelmaan mutta my6s luoda
edellytyksii sille, ettd julkinen hallinto kykenee muuttamaan ja ke-
hittim4an toimintaansa.”

Sosiaalipalveluissa tyoskentelevit ammattilaiset tarkastelevat
arjen tyonsd kannalta erityisesti hallintoreformin perustarkoitusta
(mité ja miksi), toteutusprosessia ja agendaa. Mité-kysymys viittaa

S Zacrytha ym. 2020.

6  Katso esimerkiksi Virtanen ym. 2018; Jansen ym. 2021; Zhang ym. 2022; Monties &
Gagnon 2022.

7 1980, katso my®6s esimerkiksi Ellis ym. 1999; Evans & Harris 2004.

8  Pollitt & Bougaert 2004.

9 Stenvall & Virtanen 2021.

10 Katso esimerkiksi Gomez & Lisboa 2021.
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konkreettisesti muutoksen sisdltoon, kuten esimerkiksi tietojirjes-
telmauudistukseen ja sen yhteydessd ammatillisten tyokaytantojen
kehittimiseen. Miksi-kysymys vastaa puolestaan perusteluihin siit3,
minka takia jokin reformi on toteutettava. Christensen ja Laegraid"
ovat painottaneet, ettd julkisen hallinnon miksi-kysymys liittyy
usein varsinkin tavoitteeseen parantaa suorituksia, tuloksia ja toi-
mintaprosesseja ja on siten erittdin tirked asia onnistumisen nako-
kulmasta. Tyontekijoiden myonteisyyteen reformeja kohtaan vai-
kuttaa merkittavasti ymmarrys siitd, miksi jokin reformi tehddan.”
Miten-kysymys puolestaan viittaa reformin toteutukseen ja titd kes-
kustelua on kiyty organisaatio- ja johtamistutkimuksessa runsaas-
ti.” Keskeisid teemoja ovat paitsi hallintoreformien ajallinen etene-
minen, myds toimijoiden motivointi, osaamisen varmistaminen ja
ongelmien kisittely.*

John Halligan* puolestaan on tunnistanut hallintoreformeille
nelji toisiinsa limittyvdd agendaa, joiden varassa julkista politiikkaa
ja julkista hallintoa on viimeisten vuosien aikana kehitetty. Nami
ovat byrokraattinen, poliittinen, manageriaalinen ja teknologinen
agenda. Niihin on liséttavissa myos palveluihin liittyva agenda:

+ Byrokraattinen agenda pyrkii varmistamaan, etté julkinen
hallinto toimii ennustettavasti.

+ Poliittinen agenda alleviivaa julkisen hallinnon roolia jul-
kisen politiikan osana ja yleensa politiikkaan linkittyvina
mekanismina.

+ Manageriaalinen agenda korostaa hallinnon kehittimiseen
liittyvdd muutoksen johtamisen ideaa, mika tavallaan Iihen-
tad julkista hallintoa ja sen toimintamalleja ideaalimallina
suhteessa yksityisen sektorin toimintamalleihin.

11 2016.
12 Virtanen & Stenvall 2007.
13 Katso esimerkiksi Burnes 2004; Lewis 2019; Brown & Osborne 2012; Syvéjarvi ym.

2007.
14  Stenvall & Virtanen 2021.
15 2020.
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+ Teknologinen agenda on yhteiskunnan muutostekijina aina
ldsnd hallinnon uudistuksissa riippumatta siitd, millaisesta
reformista kulloinkin on puhe.

+  Palveluiden agendassa pyritian huolehtimaan siitd, ettd pal-
velut ovat mahdollisimman tarkoituksenmukaisia asiakkai-
den nikokulmasta.

Byrokraattinen agenda voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd toimijat
huomaavat Apotin kaltaisen tietojarjestelman tuottavan yhdenmu-
kaisia kiytintojd. He saattavat olla kertomuksissaan kriittisid, koska
byrokraattiset sidnnot voivat jaykistda toimintaa. Poliittinen agenda
painottaa nakokulmaa paitoksentekijoiden tekemistd valinnoista.
Manageriaalisessa agendassa johtaminen heijastuu suoraan siihen,
mitd, miksi ja miten uudistetaan. Teknologinen agenda hallitsee esi-
merkiksi silloin, kun teknologian ajatellaan ohjaavan vaikkapa kiyt-
toonoton tuomien vaikeuksien kautta toimintaa. Palveluiden agen-
dassa tarinoissa korostuvat silloin esimerkiksi hallintoreformien
vaikutukset palvelukaytintoihin tai asiakasldhtoisyyteen.

Kokemuskertomuksia ihmisten ja teknologian
kohtaamisesta

Tapaustutkimuksemme keskiossi ovat Apotti-asiakastietojarjestel-
man kayttoonottoon ja kdyttimiseen liittyvit kokemukset Vantaan
kaupungin sosiaalipalveluissa tyoskentelevien ammattilaisten na-
kokulmasta. Apotin kidyttdonottoon liittyviad uutisointia ja julkista
keskustelua on runsaasti, mutta se painottuu paiasiallisesti tervey-
denhuollon ammattilaisten, erityisesti lddkarien, kokemuksiin sosi-
aalipalveluiden jaddessd vihemmille huomiolle. Apotti otettiin Van-
taan sosiaalipalveluissa kdyttoon keviilld 2019, ja kiyttoonotto oli
Suomessa sosiaalipalveluiden osalta ensimmainen. Haastattelimme
loppuvuodesta 2021 kymmentd Vantaalla tyoskentelevdd ammatti-
laista. Haastateltavat valikoituivat mukaan tarkoituksenmukaisella
otannalla, jotta voitiin varmistaa kaikilla olevan kokemusta Apot-
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ti-asiakastietojirjestelmin kiyttoonotosta ja kiyttimisestd osana
arjen tyotdan. *°

Toteutimme haastattelut kertomushaastatteluina, joissa haasta-
teltavat merkityksellistivit kokemuksiaan koskien Apotti-asiakastie-
tojarjestelmin kayttoonottoa ja kiyttimistd. Kertomushaastattelut
ovat erityisen hyodyllinen aineistonkeruun muoto silloin, kun tut-
kimuksella halutaan tavoitella ihmisen ja teknologian kohtaamiseen
liittyvien tapahtumien, prosessien ja rakenteiden kuvaamisen sijaan
niitd merkityksid, tunteita ja ajatuksia, joita teknologian kiyttajat
kohtaavat.” Kertomushaastattelu antaa siis 4anen, aikaa ja mahdolli-
suuksia haastateltaville kuvata seka reflektoida tutkittavaan ilmié6n
liittyvid kokemuksiaan, ja kertomushetkelld yhdistyvit menneet,
nykyhetkeen ja tulevaisuuteen liittyvit kokemukset.”® Kdytinnossa
tutkija kysyy haastatteluissa avoimia kysymyksii. Haastateltava
pystyy vastauksissaan reflektoimaan kokemuksiaan ja odotuksiaan
sekd tarjoamaan esimerkkeji kokemistaan tilanteista ja siitd, miten
he toimivat, mitéd he tunsivat ja mitd he ajattelivat siitd, miti olivat
kokeneet. *

Kertomushaastattelut litteroitiin tekstimuotoon ja analysoitiin
aineistoldhtoisen sisillonanalyysin keinoin. Analyysin tavoitteena
on systemaattisesti kuvailla laadullisen aineiston merkityksia.>
Tissa artikkelissa tarkoitamme analyysin aineistolihtoisyydelld en-
sisijaisesti sitd, ettd analyysia ei tietoisesti ohjaa teoreettinen viite-
kehys vaan kokemuskertomukset nostetaan koko analyysiprosessin
keski6on. On huomioitava, ettd laadullisen aineiston analyysi on
aina kehdmiisesti etenevi prosessi, jossa litkutaan aineiston, ana-
lyysin ja teoretisoinnin valilla.”

16 Charmaz 2006; Jupp 2006.

17 Allen 2017; Charmaz 2006.

18 Hyvirinen 2016; Rossi 2021.

19 Charmaz 2006; Hyvirinen 2016.

20  Glaser & Laudel 2013; Krippendorf 2013.

21 Cunliffe & Coupland 2011; Eisenhardt 1989; Strauss & Corbin 1998.
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Kokemuskertomukset asiakastietojarjestelman
kayttdonotosta sosiaalipalveluissa

Kertomushaastatteluissa mennyt ja tuleva yhdistyvit nykyhetkessa
ammattilaisten kertoessa kayttoonottokokemuksistaan. Aineistossa
ammattilaisten suhtautumista Apotin kiyttoonottoa kohtaan ohjasi-
vat sitd kiyttineiden ammattilaisten tulevaisuutta koskevat odotuk-
set, uskomukset ja asenteet yleisesti teknologiaa ja erityisesti Apot-
tia kohtaan. Kisittelemme nditd tietojarjestelmin kayttoonottoa
ohjanneita odotuksia, uskomuksia ja asenteita, jotka olivat ammat-
tilaisten kokemusten taustalla. Kokemuksia leimasivat epitietoisuus
ja vahvatkin tunnereaktiot uutta tietojirjestelmai koskien.

Ammattilaisten odotukset, uskomukset ja asenteet uutta
asiakastietojdrjestelmdd kohtaan

Apotti tunnetaan Suomessa sosiaali- ja terveydenhuollon potilas-
tietojirjestelmini ja se otettiin ensimmaisend kayttoon sosiaalipal-
veluissa Vantaan kaupungissa. Apotti-asiakastietojarjestelmid oli
markkinoitu tyontekijoille laajana, koko sosiaalipalveluiden kentin
ty0td muuttavana jirjestelmanad. Ammattilaiset eivit siis tienneet,
miti oli odotettavissa ja nditten mielikuvien takia kiyttonottovaihe
keviilld 2019 tuntui ammattilaisista haastavalta ja kdytté6nottoon
liittyi runsaasti kysymyksii ja turhautumista.

Jajust sit se et, ku me oltiin se eka porukka niin ku kukaan ei tienny. Et ei
ollu sitd, ettd mitd nyt sitten kakkos- ja kolmoskiyttoonotossa on ollu, ettd
he tietdi ehka jo et no sitd on jo jotkut kiyttinyt ja sielt on ehka jo jotakin
poimittu ja he on vield ihan, jarjissddn tdn asian kanssa ja selvinneet siiti et
kylhian meki selvitddn mut se et, ku me ei tiedetty yhtddn mita sieltd on tu-
lossa, et toki nyt oli koulutuksissa siti, testijarjestelmia kiytetty, mutta sit-
ten, eihdn se ole sama, kun se ettd kdytetdan ihan oikeeta sitte jarjestelmaa.

(H2)

Ennen kevidin 2019 kiyttéonottoa tyontekijoilld oli ollut syksylld
2018 Apotti-koulutuksia. Koulutusten ja kiyttoonoton vélinen, kuu-
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kausien mittainen viive osoittautui yhdeksi keskeisistd ammattilais-
ten kiyttoonottoon liittyviin odotuksiin ja kokemuksiin vaikutta-
neista tekijoistd. Koulutuksissa asiakastietojarjestelmai oli vield osit-
tain keskenerainen ja sithen tehtiin muutoksia ennen kaytt66nottoa
ja ammattilaisille kerrottiin, ettd kdyttoonotettava jarjestelma tulisi
olemaan joiltain osin erilainen kuin se, johon he koulutuksissa tu-
tustuivat.

Ammattilaiset kokivat, ettei keskenerdinen jirjestelma tuntu-
nut luotettavalta ja sen opetteluun oli vaikeaa motivoitua. Samoin
epatietoisuutta ruokki se, ettd koulutuksissa ei selvinnyt ammatti-
laisille, miten jarjestelma tulisi lopulta arjen tyossd toimimaan. Ai-
neistostamme ilmenee, miten ammattilaiset olivat kiytto6noton
lahestyessd hermostuneita, turhautuneita ja jopa pelokkaita, koska
koulutuksissa opittu oli ehtinyt jo unohtua, jirjestelmdin tehdyt
muutokset lisisivit epatietoisuuden tunnetta ja koska he kokivat,
ettei heilld ollut osaamista kayttia jirjestelmia arjen tyossa. Kaksi
haastatelluista ammattilaisista oli kuitenkin ollut tiiviisti mukana
jarjestelman kehittimisessd ja timi tuntui vaikuttaneen heidan suh-
tautumiseensa jirjestelmid kohtaan positiivisella tavalla — he tiesi-
vit, mitd odottaa.

Toinen keskeinen tekiji, joka ohjasi ammattilaisten odotuksia
ja kokemuksia asiakastietojarjestelmin kiyttdonotosta ja kiyttami-
sestd, oli heiddn kokemuksensa aiemmin kdyttamistdan asiakastie-
tojdrjestelmistd. Kaikki ammattilaiset vertasivat Apottia aiemmin
kaytossa olleisiin jarjestelmiin ja he jakoivat kokemuksen siitd, ettd
Apotti oli toimintalogiikaltaan tdysin erilainen. Toisten mielestd
tami toimintalogiikoiden ero oli selked etu, koska Apotti-asiakas-
tietojarjestelma nahtiin uudenaikaisena, monipuolisempana ja ny-
kypdivin sosiaalipalveluissa tehtidvdan ty6hon paremmin sopivana.

Oli siin ehki just sellast, ja sit ku se tosiaan se Vantaalla aikasemmin kiytos

ollu jirjestelmi, se AT]J, niin se oli esimerkiks, se oli vihan niinku kirjotus-

koneesta seuraava, siin oli tosi alkeelliset, no ei 0o Apotinkaa tekstinkisitte-
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Iyominaisuudet kaksiset, mut siis, siin ei ollu paljon mitii, se hyppays oli

ihan valtavan iso. (H7)

Suurin osa haastatelluista kuitenkin kamppaili uudenlaisen toimin-
talogiikan haltuun ottamisen kanssa, koska heiddn aiemmin kayt-
timénsa jarjestelmit olivat olleet yksinkertaisempia ja selkedmpid
kayttad arjen tyossa.

Se oli semmost yleist péivittelyd et tid on ihan mahoton jirjestelma titd o
mahotont oppii ja voi ku ois viel se vanha ja titikia ei tarvinnu teha siin
edellisessi ja, koettii hankalaks ne valikot ja mika tdil on nyt oikei, tavallaa
jumiuduttii niihin pikkuasioihin semmosii ettd, mika t4d on et mi en péise
nyt tast eteenpdin ku mi en tiedd minka ma taalta klikkaan tai, mista 16ytyy
se tai jotenki miten ma rupeen tutkimaan sitd ndytt66 mis on niit eri vali-

koita, ihan timm@sest perusjutusta, lahtien. (Hz)

Vanhoista, yksinkertaisemmista jarjestelmista ja niihin liittyvistd
toimintatavoista poisoppiminen oli kuitenkin valttimitonta mutta
vaikeaa. Ammattilaiset pohtivat my®ds, ettd niille uusille tyonteki-
joille, joilla ei vield ollut kokemuksia muista asiakastietojérjestel-
misté poisopittavaksi, kdyttdonotto saattoi olla helpompaa. Aiem-
mista asiakastietojérjestelmistd oli myos jadnyt tyoyhteison kayt-
to06n elaimidn niissa kiytetty kieli ja termist6. Vaikka uuden jarjes-
telmin kayttéonotto oli jo tapahtunut, puhuttiin tyoyhteisossi vield
pitkddn vanhoilla termeilld, jotka eivit olleet yhteensopivia Apotin
toimintalogiikan ja toimintojen kanssa. Tyon arjessa kiytetty, van-
hoista jirjestelmisti perdisin ollut kieli siis osaltaan my6s ohjasi
ammattilaisten tyota, sekd sitd, miten he toimivat ja tekivit tolkkua
omasta tyOstdin, vaikka termisto oli ristiriidassa uusien toiminta-
mallien kanssa.

Kokisin ettd se voi olla my6s vaan sitd, ettd se on tosissaan, kun on kymme-
nid vuosii kdyttiny jotain jirjestelmai niin siit on vaikee siitd tavasta niin ku

ma kerroin et se ihan vaikutti siihen kielenkéytt66n se vanha jarjestelma ja
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sithen tapaan jdsentii ajattelussa sitd omaa ty6ta. Niin siihen liitty ndd van-

han jirjestelmin jutut. (H7)

Vanhojen ja uuden jirjestelman toimintalogiikoiden merkittivin
eron takia ammattilaiset olivat huolissaan siitd, oppisivatko kaytta-
méin uutta jirjestelmid arjen ty6ssadn. Kayttoonottoa edelsi jan-
nittynyt tunnelma ammattilaisten vitsaillessa tulevan jirjestelmin
toimivuudesta. Yksi huolenaiheista oli, milld tavoin uusi jirjestelma
tulisi muuttamaan heidén arjen ty6tddn. Yleinen keskustelu uudesta
asiakastietojarjestelmasti oli negatiivista. Ammattilaiset tunnistivat,
ettd negatiivinen puhe ja tunnelma hankaloittivat uuden jirjestel-
min haltuunottoa ja sen kehittdmistd, ja he toivoivat, ettd hankalissa
tunteissa ja osaamattomuudessa vellomisen sijaan ilmapiiri kdin-
tyisi positiivisemmaksi ja kehittimismyonteisemmiksi. Apottiin
liittyvin julkisen keskustelun ja uutisoinnin koettiin osaltaan vah-
vistaneen tai jopa luoneen negatiivisia odotuksia uutta asiakastieto-
jarjestelmad kohtaan median keskittyessa lahes ainoastaan skandaa-
leihin ja jirjestelmin toimimattomuuteen terveydenhuollossa: “niin
se on tosi harmi kylld mun mielestd, ettd sitd parjataan niin pahasti
tuolla mediassa myds.” (Hg4)

Yleinen ilmapiiri ja asenne Apottia kohtaan kuitenkin kaantyi
positiiviseen suuntaan haastateltujen omassa tyGyhteisdssi ajan
kuluessa. Ilmapiirin lisiksi kayttoonottokokemuksiin vaikuttivat
merkittdvisti ammattilaisten omat asenteet ja oletukset. Aluksi am-
mattilaiset olivat hermostuneita kiyttiessddn uutta jirjestelmas, ja
virheiden pelko leimasi tyoskentelyd ja jarjestelmidn ominaisuuksiin
tutustumista. Uuden asiakastietojirjestelmin kaytt66nottaminen
vaatikin ammattilaisten mukaan erityisesti rohkeutta uskaltaa ko-
keilla uudenlaista jarjestelmai ja sen ominaisuuksia. Heiddn mu-
kaansa jdrjestelmin kiytt6onotto ja kidyttiminen oli helpompaa
niille henkil6ille, joiden asenne uutta teknologiaa kohtaan oli kiin-
nostunut ja positiivinen, jotka uskalsivat rohkeasti kokeilla jarjestel-
man toimintoja ja joilla oli jo valmiiksi teknisid taitoja. Ennen kiyt-
toonottoa ja valittomasti kayttoonoton jilkeen yksil6lliset asenteet
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ja oletukset uutta jarjestelmdd kohtaan vaihtelivat innostuksesta
pelkoon ja turhautumiseen. Ajan kuluessa, sekd ammattilaisten op-
piessa keinoja kayttia jarjestelmai ty6ssddn, Apotista oli tullut luon-
teva arjen ty6viline.

Hieman yllattien ammattilaiset eivit juurikaan pohtineet johta-
jien roolia muistellessaan kiytt66nottovaihetta. He kuitenkin tote-
sivat, ettd halu oppia ja kehittyd uuden teknologian kayttimisessa oli
paljolti yksiloista kiinni, mutta tissd johtajien olisi ollut mahdollista
toimia tukijoina. Erityisesti johtajien tukea, rohkaisua ja yhteisid lin-
jauksia kaivattiin silloin, kun jirjestelmisti piti ottaa kdytt6on uusia
toimintoja arjen tyossa.

Mi ajattelen et se johtuu ensisijasesti esimiehestd et, miten on tuotu sitd
Apotin tirkeyttd esille. Et meil oli, esimerkiks siis timmoset et, ku Apotissa
pitdisi kdyttia Apotin sisdistd kalenteria ja tehdd sinne asiakkaalle kalenteri-
varauksia niin lastensuojelun puolella se oli tosi pitkddn semmonen asia ettd,
se koettiin vaikeeks niin sit se kuitattiin jotenkin niin ettd okei ettd no alkid
sit tehko niitd et kuhan teette jotain. Tai ei niit oo nyt ihan pakko tehi. Tai
ettd yrittakaa tehda tai jotenki tintyyppisii oli ne keskustelut, siiti. Ja totta-
kai jos tyontekijille asettaa vaihtoehdon et tee, jos haluat jotain tosi vaikeeta
niin en tietenkdin tee vaan oikasen sieltd mistd voin oikasta. Ja sitte taas
ehka toisis yksikois on, tuotu ehki voimakkaammin johdon tasolt esille et
tad on nyt miten tehddin ja jokainen tekee eiké ole muuta vaihtoehtoa. Ja sit
ku ihmiset alkaa vaan tekee niin sithén si tietysti my6s opit sen ja siit tulee

semmonen, rutiini. (Hs)

Toinen johtajien rooliin ja tehtiviin yhdistetty asia oli asiakastieto-
jarjestelmin mahdollistavasta raportoinnista ja sen vaatimien toi-
mintatapojen kiyttoonottamisesta vastaaminen. Ammattilaiset tie-
sivit jarjestelmdn mahdollistavan monipuolisen datan kerddmisen
ja raporttien muodostamisen, mutta kokivat, ettd niihin liittyvien
linjausten tekeminen ja mahdollisuuksien hyddyntiminen olisi ollut
ensisijaisesti johtajien vastuulla, ei ammattilaisilla itsellddn keskelld
arjen tyota.
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Uuden asiakastietojdrjestelmdn kdyttéonotto tapahtuu osana
ammattilaisten arjen tyotd

Ammattilaisten jokapdiviinen ty6 loi reunaehdot uuden tietojir-
jestelman kiyttoonottokokemuksille. Analyysin tdssé osioissa kasi-
tellddn tekijoitd, jotka ammattilaisten kokemusten mukaan vaikut-
tivat Apotin kédyttoonottoon ja sen kidyton oppimiseen — ja vanhasta
poisoppimiseen — osana arjen tyota.

Ennen uuden asiakastietojarjestelmén kayttoonottoa sen toimit-
taja Apotti Oy oli kehittinyt jarjestelmad yhdessa sosiaalityon am-
mattilaisten kanssa ja organisoinut koulutuksia tuleville kiyttijille.
Ammattilaisten mukaan niiden koulutusten merkitys oli kuitenkin
vihiinen ja asiakastietojirjestelmin kiyttiminen ja sen toiminnal-
lisuuksien oppiminen tapahtui kiytinnon tyon lomassa. Jarjestel-
madn tutustumiseen seki sen kiyton oppimiseen tarvittiin ensisijai-
sesti aikaa ja mahdollisuuksia, mutta kuten ammattilaiset totesivat,
suurin osa opettelusta tapahtui kiyttoonoton jilkeen osana asiakas-
tyotd niin sanotusti kantapian kautta.

Niit oli niit koulutuksia, kylli mut ma koen jotenki ettd, ma oon paljo enem-
man oppinu siin asiakastyon ohessa tekemilld, kun niist koulutuksista, ku
ne koulutukset oli siel koulutusymparistossi, ja sit jollain kuvitteellisilla ho-

pShopoasiakkailla tehty jollain alias-nimilld niit4, se ei jotenki lihteny. (Hz)

Uuden teknologian kiytté6notto osana sosiaality6n arjen kiytin-
t6jd ei ollut helppoa ammattilaisille. He kokivat tyonsi olevan jo val-
miiksi kiireistd, virkavastuulla tehtdvaa ja kuormittavaa ilman uuden
teknologian mukanaan tuomia haasteitakin. Asiakastietojarjestelma
on ammattilaisille kuitenkin keskeinen arjen tyoviline, ja siksi sen
onnistunut kayttoonotto koettiin tirkedksi.

Ja se ehkd mika siind jannitti eniten oli se ettd siitd puhuttiin aika paljon et se
kayttoonotto on iso ja siin on paljon uutta opeteltavaa ja, tulee erilaisiks ne

rosessit, mita pitad teha ja mista 10ytyy minkikinlaisia asioita, ja se etti se
P P ) Yy )

kaikki tavallaan tuli siihen et pitdis kuitenkin hoitaa se oma asiakasty6 ihan
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samalla tavalla kun ennen et sitd tyokuormaa ei kevennetty, tai pystytty ke-
ventimiin milldan tavalla ni se tuntu vihin semmoselta, hektiseen arkeen
ja se et ku on tunne ettd on paljon titd ja ei ehdi tekemain kaikkee mita
pitdis ni sitte vield heitetddn timmonen iso, uusi opeteltava asia, niin se oli
ehki se mikai eniten ittee jannitti, ettd kuinka ma selvidn siitd ettd pystyn

hoitamaan sen asiakastydn mika tarvii, ja opettelemaan sen uuden. (Hz2)

Ajan ja motivaationkin puutteen vuoksi ammattilaiset rajasivat asia-
kastietojarjestelmin kiyttoonoton opettelun vain arjen ty6n kan-
nalta valttimattomiin toimintoihin, jotta heiddn oli mahdollista
selvitd kuormittavasta tilanteesta. Aikaresurssien puutteen vuoksi
ammattilaiset tekivitkin tyon arjessa aktiivisia valintoja siitd, mitd
toiminnallisuuksia he ottivat kdytto6n, mita jattivit kiyttamaitta ja
milli tavoin he asiakastietojirjestelmin kayttod sopeuttivat osaksi
tyoskentelytapojaan.

Usein yksin tehtivi ty6 ja kiire johtivat yksil6llisiin tapoihin
kayttdd uutta asiakastietojirjestelmdd. Ammattilaiset valitsivat kiyt-
t60nsd niitd toimintatapoja ja toiminnallisuuksia, jotka olivat hei-
didn oman tyonsi kannalta oleellisimpia ja jattivit kayttamitti toisia,
jotka eivit olleet valttimittomid, joiden opettelu oli liian haastavaa,
tai joihin he kokivat menevin liian paljon aikaa. Kéytinnossd am-
mattilaiset tulkitsivat ja opettelivat kdyttimé&an jarjestelmin ohjeita
jajdrjestelmai omista, yksilollisistd lahtokohdistaan, osaamisestaan
ja aiemmista kokemuksistaan kisin.

M3 haluaisin sanoo, etti kiytetddn yhtendisesti mut joka kerta, ku me kes-
kustellaan niist tyénkuluista niin huomataan et jokainen tekee ihan omalla
tavallaan niiti et siitd huolimatta mitd ohjeet sanoo tai mitd koulutukses on
puhuttu nii jokainen on alkanu kuitenki tulkitsemaan ja tekemain omia rat-
kasuja niissd asioissa. Et meil on ollu sidnnéllisesti semmosset oman toimis-
ton Apotti-hetket missi mi oon padsaantosesti sit kdyny lapi jotain tyénkul-
kuja siel ja aina on tullu eteen se, ettd vaikka ohjeet sanoo miti ja vaikka on

sovittu, ettd tehtdisi mitd niin silti jokainen kuitenki on tulkinnu vahin
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omalla tavallaan ja tehny viha omalla tavallaan. Et kyl se kuitenki mahdollis-

taa sen, ettd kiytetdin vihin eri tavoin sitd. (Hio)

Tarked yhteinen, jaettu ymmarrys asiakastietojirjestelmasti ja sen
kayttotavoista osana sosiaalityon arkea jdi ndin muodostumatta.
Vaikka ammattilaiset tunnistivat yhteisten kiytt6tapojen ja ymmar-
ryksen luomisen tirkeyden ja tarpeen, ongelmaksi muodostui se,
ettd jo opituista yksilollisistd toimintamalleista oli hankalaa oppia
pois. Yksin opettelu my6s koettiin aikaa vieviksi ja hankalaksi ja
ammattilaiset kaipasivat tukea kollegoiltaan jarjestelman kiyttami-
sessd. Haasteita kohdatessaan ammattilaiset kddntyivitkin ensisijai-
sesti kollegoidensa puoleen.

Mul oli semmonen fantastinen tilanne, etti toinen kollega sattu olee Apotis
tdissd ja ma tarvitsin hianen apuaan uuden asiakkaan kirjauksessa, niin ma-
hin olin ku taivaissa, mulla seisoi kollega seldn takana joka sano et tonne ja
tonne ja teet noin ja noin, mé olin ihan, etti ma laitan sut taskuun enkd ma

laske sua ikind pois, ett ihanaa oli. (H8)

Asiakkaiden tarpeet ja hyvinvointi ammattilaisten tyon keskiossd
Tulosten mukaan yksi keskeisimmistd Apotin kiyttoonottoa sosiaa-
lipalveluissa ohjanneista tekijoistd oli asiakkaiden tarpeiden keskei-
syys. Tama tarkoittaa sitd, ettd arjen tydssdin ammattilaiset kaytti-
Vit tai jattivit kdyttamatta tietojarjestelmdd sen mukaan, minka he
arvioivat olevan asiakkailleen ja heiddn hyvinvoinnilleen parhaaksi.
Tulosten mukaan sosiaalipalveluiden tyon luonne mahdollisti am-
mattilaisille palvelu- ja asiakaskeskeisen lihestymistavan tietojdrjes-
telman kayttoon.

Kaikki haastatellut ammattilaiset nostivat asiakkaidensa ja asia-
kasperheidensi tarpeet ja hyvinvoinnin ty6nsa keskioon: ammatti-
laisen tyOssa tirkeintd on auttaa ja kohdata asiakkaita heiddn koke-
missaan haasteissa. Asiakastietojarjestelma nahtiin kiintedksi osaksi
tyon tekemisen arkea, ja jirjestelmén roolina olisikin ensisijaisesti
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olla kaytettivissa siten, ettd asiakkaiden kohtaaminen, auttaminen
ja hyvinvoinnin edistiminen mahdollistuisi:

Kyl mi aattelen et se asiakkaiden kohtaaminen, tykkdan tehi sité asiakas-
ty6td, se on ihan se perustehtiva. Mut en ehki, ne jotenki ne, mi en ehki
silleen erota niit tietojarjestelmia siitd irralliseksi, ku se kuuluu siihen, olen
silpunnu tuhansia ruutuvihkoja, en halua tehd sitd ena iking, nii jotenki ma
oon aika sinut kuitenkin tidn kanssa et nia jarjestelmit on aika kiintee osa

sitd mitd me tehdin. (H3)

Jotta asiakasty6ta pystyisi tekeméin hyvin, ammattilaiset valitsivat
kayttad asiakastietojdrjestelmid sellaisilla tavoilla, jotka tukivat hei-
ddn tavoitteitaan: jirjestelmassa tehtivit kirjaukset tehdddn aina
asiakkaalle ja asiakkaan hyviksi. On my6s huomionarvoista, ettd
tyOssi kiytettivad teknologiaa itsessddn ei koettu tyon hyvin teke-
misen esteeksi, vaan sen sijaan tyokuormitus, vaihtuvat kollegat ja
suuret asiakasmairit olivat ammattilaisten nikokulmasta suurempia
haasteita.

Sosiaalityon luonteen koettiin helpottavan uuden asiakastieto-
jarjestelmén kdytt6d osana arjen tyota. Toisaalta myos asiakastieto-
jarjestelmén toimintalogiikan katsottiin soveltuvan hyvin sosiaali-
palveluihin. Ammattilaisten mukaan heidén tyonsi ei koskaan ole
niin kiireistd, etteiko heilld olisi aikaa ja mahdollisuuksia perehtyi
asiakkaidensa kohtaamiseen, tarpeisiin, tietoihin ja aiemmin teh-
tyihin paatoksiin jirjestelmdin ja sen toimintoihin keskittymisen
sijaan.

Must meidin lohtu on se et sosiaalipuolel ei menna niil sinisilld valoilla, et
ma ymmarrin sen oikeen hyvin, ku tehdin jotaki, kun on kiire ja jos se jar-
jestelmi sakkaa siind kohassa, mut ku meil ei oo koskaan sellasta, meidin
ty6 ei oo ikini sellasta, et ei vaikka pitds saada dkkid ruokamaksari niin se
ihminen ei just nyt kuole nilkiddn sen takia et jos meilld tilttaa jirjestelma.

Niin jotenki se on ehka ollu sosiaalipuolella se juttu siind kiyttoonotossa, et
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se ei 0o must meilld niin dramaattista, ku sitte sielld sairaalamaailmas nyt

varsinkin. (H3)

Mahdollistaakseen ja vaaliakseen asiakkaiden kohtaamisten tirke-
yttd ammattilaiset tekivit my0s aktiivista valintaa siind, kuinka he
asiakastapaamisissa ja niiden kirjaamisessa kayttivit jarjestelma.
Ammattilaiset muun muassa kayttivit jirjestelméin vapaan tekstin
kenttdd sen sijaan ettd olisivat tiyttineet tietoja valmiiseen lomak-
keeseen. Niin he saivat kirjattua asiakkaiden ddnen ja yksilolliset
elimantilanteet riittdvissd ammatillisessa laajuudessa.

No mai luulen, ettd ne tairkeimmit on kuitenkin ne semmoiset avoimet koh-
dat, mihin tulee se asiakkaan dani ja mitd hin itse kertoo télld hetkelld siit
elamastdan. Esimerkiks yks rakenteinen esimerkki miki on koettu tiimis on-
gelmalliseks on piihteidenkdytto. Siin on kylld ei. Se harvoin on ihmisella
kylla ei. Jos klikkaa ei, niin siihen ei tuu mitéén avointa kohtaa, vaan se on ei.
Jassit se pitdd kirjoittaa jonnekin muualle, ettd asiakas on aiemmin kéyttinyt
viisi vuotta suonensisdisesti huumeita mutta ollut nyt vuoden kiyttimatta.

Tai jotain. Niin et se, ettei se aina kyl ihan aja tarkoitustaan. (H8)

Asiakastapaamisissa suurin osa ammattilaisista ei my6skian kiytta-
nyt asiakastietojirjestelmai ollenkaan vaan valitsivat kirjata tapaa-
misen tiedot jarjestelmain vasta jilkikiteen. Tyotd tehdddn usein
yksin, jolloin reaaliaikainen kirjaaminen ei onnistu: ammattilaiset
halusivat keskittya asiakaskohtaamiseen, siind tapahtuvaan vuoro-
vaikutukseen ja olemiseen asiakkailleen lisna. Teknologian koettiin
toimivan tillaisen ihmisten vilisen kohtaamisen esteend ja hanka-
loittavan arjen tyota.

Mi koen et se et mul on tietokone siin naaman edessa niin vaikuttaa siihen
et milld taval ma pystyn kohtaamaan asiakkaita et must se on esteeni sille
semmoselle hyville vuorovaikutukselle mika niissd tilanteissa on merkitt-
vid. Et sillon mi keskityn sithen mitd mi kirjotan ja mitd mun sormet tekee

enkd sithen mitd se asiakas puhuu ja miti se ilmeilli ja eleilld viestii mulle.
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Et sen takii jatdn sen ihan kokonaan pois. Mun on helpompi kirjottaa vih-
konkulmaan sutasta joku yks tai kaks sanaa ja se ei vie mua pois siitd vuoro-
vaikutuksesta mut se tietokone siind vilissa kylld katkaseen sen yhteyden

sinne asiakkaaseen. (H1o)

Ammattilaiset valitsivatkin vaihtoehtoisia tapoja tehdd muistiinpa-
noja ja kiyttivit perinteisesti kynii ja paperia tai asiakastietojirjes-
telmai sujuvampaa tekstinkisittelyohjelmaa. Sosiaalipalveluissa ar-
jen tyon tekeminen ei siis ole jirjestelmin toiminnasta tai toimimat-
tomuudesta riippuvainen. Perusty6ti pystytadn tekemiin, vaikka
teknologia ei toimisikaan saumattomasti.

K: Teetk6 muuten kirjaamiset tapaamisen aikana vai?

V: Jilkeen. Sen jilkeen, etti ma oon aika, luulisin olevani suhteellisen
sukkela kirjaaja, et mulla on kyl tapana kirjata asiakastapaamisen jalkeen.
Varmaan kollegoil on monen tyyppisii tapoja, ettd joku nojaa muistiinpa-
noihin ja kirjaa myohemmin. Enpi tiedd onko oikeestaan lidkareitd lukuun
ottamatta yhtdin kollegaa joka tapaamisen aikana kirjaa. En tiid, mi luulen
et ei oo. Kriisipdivystykses sama juttu, ettd kylld sielld ruutupaperi ja lyijy-
kyni on, en mé koskaan kirjaa puhelun aikana, sielld on niin suuria tunteita
suurta hitdd, suurta tarvetta ettd must se ois vihdn h6lmo66 et mé rupeisin
nipyttelee siind et kylld siihen, sama juttu tissd omassa tyossd, etti kylld asi-

akkaaseen tiytyy keskittyy. (HS8)

Parhaimmillaan asiakastietojirjestelmi toimii my6s palveluun osal-
listamisen vilineend. Ammattilaisten nikokulmasta asiakastietojar-
jestelmain kuuluva asiakasportaali Maisa mahdollistaa asiakkaiden
osallistumisen omien asioidensa hoitoon. Maisan kautta asiakkaat
padsevit tarkastelemaan omia tietojaan, ammattilaisten tekemid
kirjauksia ja saamiaan pdatoksid. Portaali sisdltid my6s matalan
kynnyksen yhteydenottomahdollisuuden sosiaalipalveluiden ty6n-
tekijoihin. Asiakkaiden osallistuminen omien asioidensa hoitoon
lisdd sosiaalipalveluiden avoimuutta. Toisaalta palveluita kiyttavi-
114 asiakkailla ei vilttimatta ole eliméntilanteensa takia tarvittavia
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valmiuksia, osaamista tai mahdollisuuksia osallistua palvelun tuot-
tamiseen.

Plus tietysti se on ihan loistava, jos nuorilla ois verkkopankkitunnukset ja ne
ois siin kunnos et ne pystyy asioimaan, ku he pystyy ite sielt Maisan kautta
laittaa viestii ja niit rahahakemuksia ja laittaa sossullekin viestii. Sehan on

tietysti ihan mahtava. Mut mun nuoret ei kyl pysty siihen. (H8)

Ammattilaisten tapaan kiyttda asiakastietojérjestelmad tima asiak-
kaiden osallistumismahdollisuus Maisan kautta on lisannyt tietoi-
suutta siitd, ettd erityisesti hankalien asioiden kirjaamisessa taytyy
olla erityisen sensitiivinen, kunnioittaa asiakkaan oikeutta yksityi-
syyteen ja harjoittaa tapauskohtaista harkintaa siind, mitd asioita kir-
jataan ja kenelle ne saavat tai saattavat nakya.

Jotkin asiakastietojérjestelmin teknisisisti ominaisuuksista eivit
ammattilaisten mukaan olleet soveltuvia kiytettiviksi arjen tyossi
asiakkaiden hyviksi. Jarjestelma ei esimerkiksi mahdollistanut per-
hekirjausten tekemistd, vaan kirjaukset oli tehtavi erikseen jokai-
selle perheenjisenelle, miki hankaloitti perheen kokonaistilanteen
hallintaa ja vei paljon aikaa. Perhekirjausten puuttuminen aiheutti
my0s sen, ettd ammattilaisilla ei ollut mahdollista tarkastella asia-
kasperheen tilannetta kokonaisuutena. Toisaalta asiakastietojir-
jestelmin haasteita kohdatessaan ammattilaiset kritisoivat teknistd
tukea riittimattomaksi ja olisivat tarvinneet nopeasti reagoivaa,
henkilokohtaista tukea teknisiin ongelmiin. Pahimmillaan jirjestel-
min tekniset ongelmat ajheuttivat epavarmuutta, turhautumista ja
jopa paniikkia ammattilaisissa. Mikili ongelmista seurauksena oli
esimerkiksi lakisditeisten paatosten viivistyminen, eivit ammattilai-
set voineet toimia asiakastyossdan vastuullisella ja eettiselld tavalla.
Ammattilaisten nakokulmasta jirjestelman on oltava teknisiltd omi-
naisuuksiltaan niin toimintavarma, ettei sité tarvitse arjen tyossd tes-
tata asiakkaiden hyvinvoinnin kustannuksella.
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Asiakastietojdrjestelmddn liittyvit tekniset ominaisuudet
ammattilaisten tyon arjessa

Ammattilaisten kokemuksia Apotin kiytt66notosta ohjasivat sekd
heidén institutionaaliset asetelmansa ettd sosiaalipalveluiden pal-
velu- ja asiakaskeskeinen toimintatapa. Tietojérjestelmin erilaisista
teknisisistd ominaisuuksista ammattilaiset kertoivat vihemman.
Seuraavaksi kisitellddn tietojarjestelmin teknisid ominaisuuksia,
jotka estivit tai auttoivat ammattilaisia arjen tyGssdan.

Ehki yllattavastikin ammattilaisten kokemukset uuden asia-
kastietojirjestelman kayttoonotosta koskivat padosin muita asioita
kuin jéirjestelman teknisid ominaisuuksia* Lisdksi nekin kokemuk-
set, jotka liittyivit suoraan jarjestelmiin, olivat padosin positiivisia.
Yksi tarkeimmistd tekijoista jarjestelméddn liittyen oli ammattilaisten
mukaan se, ettd uusi asiakastietojarjestelma oli aiempia toimintavar-
mempi sekd ominaisuuksiltaan paremmin sosiaalityén vaatimuksia
vastaava. Erityisesti asiakkuuksien kokonaisuuden hallinnan mah-
dollisuutta kiiteltiin paljon, koska sen avulla ammattilaiset pysty-
vit luottamaan siihen, etti jirjestelmd muistuttaa keskeneriisistd
asioista ja tarvittavista toimista.

Se ettd siind alotussivulla nakyy selkedsti mitd mul on keskenerasena. Eli se
et, jos mé oon alottanu jonku kirjauksen ja mi oon jittiny sen, laittanu et
aseta odottavaksi, ni ku ma seuraavan kerran avaan sen Apotin ni se pomp-

paa saman tien silmille et hi, mul on jotain kesken. (Hz)

Toinen kiitelty tekninen ominaisuus liittyi jarjestelmén toimintoon,
jonka avulla ammattilaisilla oli mahdollisuus nihdi asiakkaan muut
palvelukontaktit asiakkaan tiedoissa ja olla ndihin muissa organisaa-
tioissa ja palvelusektoreilla tyoskenteleviin ammattilaisiin viestitoi-
minnon kautta yhteydessa.

Toisaalta jarjestelmaa kritisoitiin siitd, ettd se on liilan monimut-
kainen salliessaan useiden eri vaihtoehtoisten polkujen kayttimisen

22 Sosioteknisyydesti, katso Raatikainen (artikkeli 1) tissd teoksessa.
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samojen toiminnallisuuksien suorittamiseksi. Tahan liittyen myos
klikkausten mairaa moitittiin ja ammattilaiset toivoivat, ettd jarjes-
telmdi kehitettdisiin yksinkertaisemmaksi kiyttda. Toinen keskei-
nen kritiikin kohde oli jirjestelmassa kiytetty kieli. Ammattilaisten
kokivat, ettid terveydenhuoltoldhtoinen termisto ja kieli erityisesti
rakenteellisen kirjauksen kentissi ei ollut soveltuva sosiaality6n ar-
jen kdytantoihin ja hankaloitti siksi tyon tekemista.

Mun pitdd tin alta valita tavoite, tadltd tulee lista, vapaa teksti, tavoite, sos h,
lape-tavoite, vapaa teksti, henkinen hyvinvointi, iho- ja limakalvot, kipu, ta-
voite yks kaks kolme, tdiltd 16ytyy vaikka mitd et mitd ihmettd, tihdn kaa-
dun. Etti lastensuojelun tavoite, et mitd mun pitda tihin valita, tadltd 16ytyy
vaikka mitd, taaltd 16ytyy niitd terveydenhuollonkin termeji, tialtd loytyy
ihan valtava maird naitd, nii tdhan mi kaadun et no mitd mun pitaa tahin
nyt, minka ihmeen tavoitteen ma tonne valitsen, no ma peruutan mé en nyt

valitse mitian. (H3)

Ammattilaisten tyon organisoinnin ja rakenteiden
asettamat rajat

Keskeisind Apotin kiyttdonottokokemuksiin vaikuttaneina teki-
j6ind ammattilaisten kertomuksista nousivat esiin tyon organisoin-
nin, organisaation ja palvelujirjestelmin asettamat rajat, seka tyota
ohjaava lainsdddint6. Nama jarjestelma- ja instituutiotason asetta-
mat reunaehdot ohjasivat tietojirjestelmin kadyttoonottoa ja kiyt-
tamistd vaikuttamalla esimerkiksi asiakkaita koskevan tiedon saata-
vuuteen sekd moniammatillisen yhteistyén mahdollisuuksiin.
Ammattilaisten kokemusten mukaan uuden asiakastietojirjes-
telmin tekniset ratkaisut ja toiminnallisuudet olisivat mahdollista-
neet sen nykyistd huomattavasti monipuolisemman ja hy6dyllisem-
min kiyton arjen tyossi. Rajoituksia tille hyodyntimiselle asetta-
vat sosiaalipalveluiden ammattilaisten yksikoittdin siiloutuneet
palvelurakenteet ja niihin kiinnittyneet ty6roolit, organisaatioiden
ja palvelusektoreiden viliset raja-aidat ja toisaalta tietosuojaan liit-
tyvi lainsdddanto, joka Suomessa ohjaa vahvasti sosiaalipalveluiden
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toimintaa ja sitd, kenelld on oikeus tarkastella mitékin asiakastieto-
jarjestelmdin kirjattuja tietoja.

Niin et nyt tdi jarjestelma helpottais siind et nyt kaikki tavallaan toimijat
pystyy sielt tarkistaa ja nikee toistensa kirjaukset ja tiedot, mut sitte tdil on
nditd lain, luomia raja-aitoja niin ku esimerkiks just et meidin puolelt ei
nahdi ilmotuksia tai ei nihi kriisityon kirjauksia tai, terveydenhuoltohan ei
nii mydskid meijin kirjauksia ja silleen. Et ei se silleen ehki (0o) ihan yks

yhteen toiminut. (H1)

Mahdollisuus tarkastella asiakkaiden tietoja on vahvasti linkitetty
ammattilaisten tyorooliin ja palveluyksikkoon. Esimerkiksi ennal-
taehkiisevissd perhetydssd tyoskentelevilld ammattilaisella ei ole
mahdollista tarkastella asiakkaan lastensuojelussa tehtyja kirjauk-
sia, vaikka tima saattaisi olla tirkeai asiakkaan kokonaistilanteen
hahmottamisen ja tyon tekemisen kannalta. Toisin sanoen sosiaa-
lipalveluiden palvelurakenteeseen kiinnittyva tyorooli yhdessi tie-
tosuojalain kanssa asettaa tiukkoja rajoitteita sille, millaiseen asia-
kastietojarjestelméan kirjattuun tietoon kullakin ammattilaisella on
tarkasteluoikeus.

Tavat, joilla ammattilaiset arjen tyossddn kayttavit uutta asia-
kastietojarjestelmad, linkittyvit siis lain asettamiin raja-aitoihin,
ammattilaisen tyotehtiviin ja palveluyksikkoo6n sosiaalipalvelui-
den sisilld, vaikka arjen ty6 ja asiakkaiden tarpeet ja haasteet eivit
useinkaan rajoitu jirjestelman toimintalogiikkaan. Yhtend esimerk-
kind toimintalogiikan asettamista haasteista ammattilaiset mainit-
sivat tilanteen, jossa yhdelld ammattilaisella saattaa olla useita eri
tyorooleja eri yksikoissa. Paastikseen tarkastelemaan asiakkaansa
eri palveluyksikoissi kirjattuja tietoja hinen tdytyy vaihtaa rooliaan
jarjestelmissa:

Joo se on mielenkiintoinen koska sit mulla just kiy sitd, ettd md nyt satun
olee vaikka silld lastensuojelun sosiaalityontekijin roolilla ja sit se mun

nuori onkin nyt sielld nuorisososiaalityon yksikdssd, kun muuten ma en
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pysty sit operoimaan. Ja sit md oon vahingos, et ma nyt kirjaan akkii tihan
puhelun niin sit ma oon joskus et mé en jaksa vaihtaa sitd. M rikon lasin ja
sanon etti olen hinen sosiaalitydntekiji, Apotissa yksikkdongelmia. [nau-
rahtaa] Ja sit vaan meen ja kirjaan sil viaralld, kun mi en sit vilil ehi ja jaksa
vaihtaa. Mi oon ihan sama, oikeudessa nihdiin. [nauraa] Ku just tid ilyt-

témyys siina. (H8)

Nykyiset rajoitukset my6s hankaloittavat merkittdvisti moniamma-
tillista yhteistyoti erityisesti tilanteissa, joissa asiakkaalla on useita
palvelukontakteja eri sektoreilla ja organisaatioissa. Ammattilaiset
toivoivatkin, etti oikeus tarkastella tietoja linkittyisi ennemmin asi-
akkaaseen kuin tyon organisointitapaan.

Lopuksi: "Apotti toimii hyvin, mutta eihan se ketadan
kiinnosta”

Merkittiavd osuus uutisoinnista, julkisesta keskustelusta ja jopa
poliittisesta paitoksenteosta liittyen julkisten palveluiden tekno-
logiavetoiseen kehittimiseen keskittyy teknisiin ratkaisuihin seka
teknologian aiheuttamiin ongelmiin ja kustannuksiin. Potilas- ja
asiakastietojirjestelmien ymparilld kiytiva keskustelu on my6s vah-
vasti terveydenhuoltoldhtoistd ja teknologisiin ratkaisuihin liittyvit
ongelmat nousevatkin julkisuuteen usein ladkireiden kertomana.
Sosiaalipalveluissa asiakkaiden kanssa tyoskentelevien, arjen tyds-
sddn uutta asiakastietojirjestelmai kayttiavien ammattilaisten koke-
muskertomukset asemoituvat suhteessa terveydenhuollon julkisiin
kertomuksiin ja haastavat nima vallitsevat kertomukset.” Yleisesti
ottaen kokemuskertomusten pohjalta voidaan todeta, ettd asiakas-
tietojarjestelman tekninen toteutus ja toimintalogiikka soveltuvat
hyvin sosiaalipalveluihin. Julkisten palveluiden teknologiavetoista
muutosta — tai muuttumattomuutta — selittdvitkin muut tekijit kuin

teknologia.

23 Bjorninen tissi teoksessa; Makeld ym. tissi teoksessa.
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Sosiaalipalveluissa tyoskentelevien ammattilaisten kokemusker-
tomukset nostavat esiin myos erilaisia teknologiaan liittymittomia,
keskendin konfliktissa olevia institutionaalisia asetelmia, jotka viis-
tamattd vaikuttavat ammattilaisten tekemiin paatoksiin, kdytokseen
ja toimintatapoihin.** Niissd prosesseissa ammattilaiset tekevit
tyonsi arjessa merkittavid poliittisia julkisten palveluiden kehitta-
miseen liittyvii valintoja siitd, mitd arvoja, asenteita, uskomuksia,
tavoitteita ja toimintatapoja he tyossddn luovat, haastavat ja toisaalta
pyrkivit sailyttdmain.* Toisin sanoen ammattilaiset katutason by-
rokraatteina kiyttavit arjen tyossdan harkintavaltaa ja ne tavat, jolla
he tatd harkintavaltaansa kayttavit, vaikuttavat puolestaan siihen,
milld tavoin tietojirjestelmén kiyttoonotto toteutuu.>

Yhteenvetona ammattilaisten kokemuskertomusten pohjalta
voidaan todeta, ettd sosiaalipalveluissa tyoskentelevit ammattilai-
set pyrkivit palveluiden agendan mukaisesti huolehtimaan siiti,
ettd palvelut olisivat mahdollisimman tarkoituksenmukaisia asiak-
kaiden nakokulmasta. Mitd enemmain tietojarjestelmit rajoittavat
ammattilaisten nakokulmasta mahdollisuuksia toimia tarkoituksen-
mukaisesti asiakkaiden kanssa, sitd kriittisempid ammattilaiset ovat
tietojdrjestelmad kohtaan. Téssd kirjan artikkelissa esille nousevat
sosiaalityontekijoiden kokemuskertomukset ilmentavit siis tilan-
netta, jossa uusi tietojarjestelma ei merkittavilla tavalla rajoita am-
mattilaisten harkintavaltaa ja valinnan vapautta suhteessa asiakkai-
siin. Tadma néyttaisi selittivin melko myonteisid kisityksid uudesta
tietojirjestelmistd. Tassd mielessd konteksti on ratkaiseva.

Tietojérjestelmin kiyttoonottovaiheessa ja sen kiyttamisessa
osana arjen tyotd ammattilaiset kiyttavitkin harkintavaltaansa arjen
tyonsi osana omien institutionaalisten asetelmiensa ja ammatillis-
ten arvojen ohjaamana. Ammattilaiset my6s tekevit valintoja siitd,
miten he kiyttivit tai jattavit kayttamitti tietojirjestelmad asiakkai-
densa tarpeet ja hyvinvointi edelld. Harkintavaltaa rajoittavat muun

24  Rossi 2021; Rossi & Tuurnas 2021; Skélen ym. 2015.
25 Rossi 2021; Tirronen ym. 2021.
26  Lipsky 1980; Ellis ym. 1990; Evans & Harris 2004.
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muassa ammattilaisen tehtdvid omassa organisaatiossaan, organisaa-
tiorakenteet seka erityisesti tietosuojaan liittyva lainsdadanto.
Analyysimme perusteella ndyttaa kaiken kaikkiaan perustellulta,
ettd katutason byrokraatteja koskeva teoriakeskustelu otetaan lih-
tokohdaksi, kun halutaan ymmdrtaa erityisesti asiakasrajapinnassa
tyoskentelevien ammattilaisten kokemuskertomuksia. Vastaavasti
kertomuksilla ja niiden vastakertomuksilla voidaan edelleen jisen-
tad katutason ammattilaisten harkintavallan ja vapauden sisiltoja.
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5 ’Lopullisessa hinnassa on
aina nolla perassa” — Adneen
lausumattomat mallitarinat
ohjaamassa jarjestelmahankintoja

Olli I. Heimo & J. Tuomas Harviainen

Tadmin artikkelin aiheena ovat epdviralliset mallitarinat, joita
hankintoihin osallistuvat asiantuntijat kertovat toisilleen. Ku-
vaamme niitd organisaatioetnografisen fiktion keinoin kokoa-
malla samankaltaisia tapauksia yhteen, abstrahoiduiksi esi-
merkeiksi. Keskenddn kamppailevien tarinoiden hallitsevaksi
elementiksi rivien vilissd nousee pelko ja sen seuralaisena
epiluottamus neuvottelujen toiseen osapuoleen, seki tarjo-
ajalla ettd ostajalla.

Tietojarjestelmien hankintaan ja yllipitoon sisiltyy selkeitd valta-
suhteita, ja niistd kertovat tarinat pyrkivit tekemain valtasuhteita
havaittaviksi ja suojelemaan kertojiaan ja kuulijoita niiden haitoilta.
Tassi kasitelty aineisto on keritty tarkkailemalla julkisten organi-
saatioiden hankintaprosesseja sekd keskusteluhaastattelemalla nii-
hin osallistuneita henkil6ita. Artikkelimme tarkoituksena on avata
kulissien takaisia ennakko-oletuksia toisintavia tarinoita lukijoille ja
helpottaa siten mahdollisten haasteiden tunnistamista ja luottamuk-
sen rakentamista neuvotteluosapuolten vililla.

Julkishallinnon tietojirjestelmahankkeet herittivit keskustelua
vuosi toisensa jilkeen yhd enemmin. Epdonnistumisia, kuten Hel-
singin kaupungin palkanlaskennan vaikeuksia tai ongelmia Apotin
kanssa, nostetaan mediassa esille lihes padivittdin — ja syystd, silld
ne koskettavat laajaa joukkoa palkansaajia, tyontekijoitd, potilaita,
ammattilaisia ja kansalaisia. Huonojen tietojirjestelmaratkaisujen
kokonaiskustannuksia on mahdotonta arvioida tarkasti, silla ker-
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rannaisvaikutukset hoitojen viivistymisien, palkkojen maksamat-
tomuuden sekd huonon hallinnon vuoksi ovat Iihes mahdottomia
arvioida. Ilmiselvid kuitenkin on, ettd taustalle ji4d paljon inhimil-
listd kidrsimystd, jolta olisi voinut vélttyd paremmalla suunnittelulla
ja toteutuksella.

Toisaalta on my6s ilmeisti, ettd suuri osa julkishallinnon tieto-
jarjestelmihankkeista onnistuu mallikkaasti. Nama hankkeet har-
vemmin paatyvit etusivun uutisiksi eikd niitd riepotella iltapdiva-
lehtien sivuilla, mielipidekirjoituksissa tai television keskusteluoh-
jelmissa. Julkishallinnon tietojirjestelmityé lieneekin onnistuneinta
silloin, kun sita ei huomata.’

Digitaalisille jarjestelmille ja sitd kautta niiden kehittéjille on
annettu jatkuvasti suurempi rooli yhteiskunnan toimintojen oh-
jauksessa ja madrittelyssa. Jarjestelmien toimivuus, hinta ja tietojen
oikeellisuus on yhi kiinnostavampi yhteiskunnallinen asia. Jarjes-
telmien kehittimiseen liittyvit kertomukset ovatkin alkaneet saada
enemmin huomiota seki julkisuudessa ettd yksityisessad elamissa.
Tassi artikkelissa kiymme lapi mallikertomuksia, joita tutkijat ovat
tietojarjestelmahankintoihin liittyneiden tutkimustensa ja ty6u-
ransa ohella saaneet tietoonsa, mutta joiden lausujat eivit ole ha-
lunneet antaa niitd julkisuuteen omalla nimelldén.

Tarkastelun tarkoituksena ei ole etsid syyllisid saati osoittaa niita.
Tutkimuksen aineistoissa mainitaan kylld nimeltd ongelmakohtia,
mutta tutkimusmateriaalin tarkempi analysointi painottaa keskeista
ongelmaa: sormi osoittaa kovin usein pois syyttdjastd itsestdan. Jar-
jestelmédhankintojen tarinat ja kertomukset johtavat tietynlaiseen
mustavalkoiseen ja yksinkertaistavaan tapaan lihestya hankintoja
ja varsinkin niiden sopimusneuvotteluja. Ne asemoivat kertojiaan
ja kuulijoitaan poteroihinsa jo ennen kuin seuraava neuvottelu edes
alkaa. Mallikertomusten tarkemman analyysin kautta voidaankin
huomata jirjestelmahankintojen haasteiden olevan rakenteellisia.
On kuitenkin ymmirrettivid, ettei jarjestelmahankintojen ongel-

1 Rossi & Stenvall tassa teoksessa.
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makenttdi ole kukaan yksittidinen taho lahtenyt korjaamaan, vaikka
tahtoa on monissa lausunnoissa 10ytynyt. Tassd artikkelissa tu-
lemme huomaamaan, etti tima haaste on monipuolinen sekd mo-
nisyinen ja sen korjaaminen tullee vaatimaan seka aikaa ettd tahtoa.

Organisaatioetnografinen fiktio I1ahestymistapana
Myyteilld ja tarinoilla on vahva historiansa tutkimuskohteina tieto-
jarjestelmatieteessd. Robert Galliersin* mukaan informaatiojérjes-
telmien hankintaa leimaavat erityisesti myytit siit4, ettd niiden pi-
tid olla samassa linjassa (englanniksi alignment) liiketoiminnallisten
strategioiden kanssa ja ettd niiden hankinnan tulee olla rationaalista.
Kyseessi on Galliersin mukaan harha, silld jarjestelmit hankitaan
pitkille kiyttoajoille muuttuvassa maailmassa ja niiden ostopaitok-
set ovat tietyssd ajanjaksossa tapahtuvia kertaluontoisia paatoksia:
jarjestelmd joko hankitaan tai sitten ei. Vaikka julkisten hankintojen
kohdalla eivit pade samat liiketoimintaetuihin liittyvit pyrkimykset,
vastaavat ajatukset rationaalisesta strategisuudesta ovat siellikin hel-
posti lasna.

Aineistomme on keritty vuosina 2009—2022. Siind hyodynnet-
tiin ennen kaikkea organisaatioetnografian menetelmii saatujen
tutkimuslupien puitteissa. Kiytinnossi timaé tarkoittaa, ettd ra-
portoimme epésuorin keinoin aineiston oleellisia piirteitd koosta-
vaa fiktiota. Hyddynnimme havaintoja, joita olemme olleet paikan
péilld tekemdssd, kun kilpailutuksia ja hankintapéitoksid on val-
misteltu, tehty tai jatetty tekemittd. Seuraamme tissd Van Maane-
nin® huomioita, joiden mukaan julkisissa rooleissa olevat henkil6t
voivat vastata haastatteluissa eri tavoin kuin miten toimivat kdytan-
nossa, esimerkiksi suojellakseen ammatillista omakuvaa tai tyénan-
tajaorganisaatiota. Lihestymistapa on erityisen tirked, koska ku-
vaamamme toimijoiden kokemukset ja tarinat sekd niiden pohjalta
syntyneet kertomukset* ovat juuri julkisen kuvan takana olevaa tie-

2 2004; 2007.
3 1993.
4 Katso Karttunen 2020.
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donjakamisen todellisuutta ja hankintoihin osallistuneiden ihmis-
ten kokemusten merkityksellistimistd. Olemme my6s keskustelleet
havainnoista paitosten valmistelussa mukana olleiden asiantuntijoi-
den kanssa, jotta olemme voineet tarkastaa havaintojemme vastaa-
vuutta vallitseviin keskusteluihin. Niilti osin noudatimme Steinar
Kvalen ja Svend Brinkmannin® periaatteita analysoida epimuodol-
lisia keskusteluja niin kuin ne olisivat haastatteluja.

Tutkimuksen rakenteen takia emme siis voi tissa artikkelissa to-
deta, kuinka yleisid mainitut kertomukset ja niiden taustalla vaikut-
tavat ja toistuvat mallitarinat® ovat ja kuinka merkittivia vaikutuksia
niilld on. Voimme ainoastaan osoittaa, ettd ne ovat olemassa ja ken-
ties, ettd osa niistd on ollut havaittavissa useammin kuin toiset. Kay-
timme raportointiin etnografista fiktiota, jotta lukijalle tulisi selked
kasitys kuvaamistamme ilmioistd ja niiden mallitarinoista, vaikka
joudumme tutkimuseettisistd syistd jattimdan pois osan kertomus-
ten yksityiskohdista.” Artikkelin sitaatit ovat siis fiktion muotoon
muutettuja nostoja aineistostamme, eli ne edustavat useita tapauk-
sia, jotka voisivat olla suoria lainauksia, vaikka eivit ole sanasta sa-
naan tismalleen kenenkiin sanomia. Etnografinen fiktio mahdol-
listaa kartoittamiemme mallitarinoiden kuvauksen silld abstraktion
tasolla, milld niitd kdytdnnossd jaetaan toimijoiden kesken. Fiktio
osoittaa millaisia muotoja niiden ilmentymat saavat.

Tietojarjestelmahankinnan mallitarinat

Epadluottamusta hinnasta

Tyypillisin tietojérjestelmien hankintaan liittyvistd mallitarinoista
on, ettd kaikki on luvattua kalliimpaa. Yleensd my6s sovittua kal-
liimpaa. Tdma nousee lihes aina esiin havainnoissamme: sekd hank-
kijan ettd myyjin puolen toimijat tuntevat lukuisia tapauksia, joissa
hinta on kasvanut. He kaikki voisivat pyydettiessd kertoa tarkkoja

5 2014.
6 Katso Mikeli 2020a.
7 Esimerkiksi Van Maanen 2011.
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esimerkkikertomuksia tapauksista, joissa ndin on kdynyt. Opittu ta-
rina johtaa perustavanlaatuiseen epiluottamukseen neuvotteluihin
osallistuvien tahojen vililla. Tarina antaa heille kertomusmuotoiset,
valmiit tyokalut, joilla sanoittaa pelkoja ja luottamuspulaa kulissien
takana, erityisesti oman puolensa joukoissa. Yhteisesti tunnistettava
ja jaettava mallitarina hinnoittelusta jasentid osallistujien kokemuk-
sia ja muokkaa niitd my0s ennalta.®

Tietojérjestelmdhankinnan budjetointi tehdddn — havainto-
jemme mukaan — kahdella eri sarjalla numeroita. Niisté yksi on ndy-
t6illd ja papereilla, toinen on avainhenkil6iden mielissi ja keskuste-
luissa ja sisiltdd “realistisen arvion”, "kipurajan” ja "fiaskon”. Ne ovat
hintoja, joita ei voida kirjata ylés, mutta jotka kylld sanotaan ddneen
kokoushuoneissa, varsinkin kun puhutaan joko elinkaaren aikaisesta
yllapidosta tai sitten ketterdn kehittimisen arviobudjeteista. Jokai-
nen osallinen tietdd, ettd budjetti ylittyy lihes joka kerta ja osaajat
kertovat kokouksissa esimerkkeji siitd, kuinka paljon kunkin tar-
jouksen tehneen potentiaalisen toimittajan kanssa edellisilld ker-
roilla oikeasti meni suhteessa sovittuun. Niiti asioita kuvaavia esi-
merkkikertomuksia’® jaetaan asiantuntijoiden kesken varoittamaan
kollegoita riskeistd sekd my6s puhtaasti taistelukertomusten hen-
gessi. Kertomus voi alkaa vaikkapa: Uskokaas vain, sielld me oltiin
kokoushuoneessa, kun ne ilmoittivat, ettd kulut ovat kaksinkertaistuneet,
koska mddrittelyissd ei oltu huomioitu tarpeeksi selkedsti suojattua vies-
tintdd... Nami kertomukset eivit useimmiten levid julkisuuteen,
mutta ne muokkaavat organisaatioiden henkistd maaperi, jossa
hankintapditokset tehdadn, koska kertomuksia kiytetidn myos
arvioitaessa mahdollista tulevaa toimintaa.”

Ilmoitettujen hintojen eparealistisuudella on my6s merkittavia
seurannaisvaikutuksia, koska ne tuottavat epamaariisia raja-arvoja,
jotka vaikuttavat toimijoiden yhteistyéomahdollisuuksiin. Esimer-
kiksi erddssd 2010-luvulla havainnoimassamme tapauksessa kaksi

8  Mallitarinoista katso Rossi ym. tissa teoksessa.
9  Eksemplumista katso Mikeld 2020b.
10 Katso Cunliffe & Coupland 2011; Rossi ym. 2022.
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kuntaa kehitti yhdessé uutta tietojarjestelmii suuren ohjelmisto-
talon kanssa. Prosessin edetessa kivi selviksi, ettei kunnilla ollut
yhteistd nikemystd halutuista lisdtoiminnallisuuksista, ja vaikka vi-
rallisesti jirjestelman toimittaja teki yhteiskehityshanketta, se ajoi
selvisti omaa linjaansa kokonaisuudesta ja hinta-arviot heitteleh-
tivit rajusti. Naistd viimeinen oli ratkaiseva ongelma yhteistyolle,
silld osallistuvien kuntien maksukyvyt erosivat rajusti toisistaan.
Usean vuoden vdinnon jilkeen toinen kunnista luopui kokonaan
yhteistyostd ja kumpikin kunta hankki itselleen oman jérjestelménsi
eri toimittajilta. Ndin kenties saatiin jotakin toivotumpaa, mutta ei
enid yhteensopivia jirjestelmid, mistd on sittemmin ollut huomat-
tavia haasteita kuntien viliselle yhteistyolle. Kertomuksia prosessin
vaikeuksista kdytettiin useita vuosia eteenpiin esimerkkeina siitd,
ettd toiseen kuntaan ei voitu luottaa ja siitd, miten ohjelmistotoimit-
taja yritti myydi epdselvissi tilanteessa paljon tarpeetonta ekstraa

kalliilla.

Pieni ei pdrjdd tarjoajana

Toimittajaloukkuun jadmisen tai heikkotasoisen tuotteen hankkimi-
sen riskit johtavat siihen, ettd julkinen tietojérjestelmaostaja pyrkii
madrittelemian tarpeensa mahdollisimman tarkkaan ennen kilpai-
lutusprosessia. Tdstd seuraa uudenlainen markkinavaaristymi, jossa
madiriteltyyn tarpeeseen pystyy lahtokohtaisesti vastaamaan vain
riittdvéin suuri toimija, joka voi toimittaa koko tarvittavan jérjestel-
min sovitussa aikataulussa — tai ainakin uskottavasti luvata voivansa
tehdad niin. Tuloksena on, ettd moni pienempi toimija jattd4 osallis-
tumatta tarjouskilpailuun. Vakavampi seuraus on, ettd pienempi toi-
mija osallistuu kilpailuun mutta ainoastaan voidakseen vieda ei-us-
kottavan tarjouksensa markkinaoikeuteen silla perusteella, ettd se
oli halvin ja kuitenkin riittdvin uskottava. "Julkiset jarjestelmat ovat
vain suurille, eikd niitd voi tehdd edes konsortioina muiden pienten
kanssa” on havaintojemme mukaan hyvin tyypillinen alalla jaettu
mallitarina, joka ohjaa tarjousten tekemittd jattamista.
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Toinen mallitarina on varokaa yritystd X. Ostajapuolen ammat-
tilaisten keskuudessa kerrotaan — lakien sallimissa rajoissa — toinen
toisille, mitka suurista tarjouskilpailuihin osallistujista milloinkin
ovat epaonnistuneet milldkin tavoin. Tarkoituksena on varoittaa
kollegoja siitd, mika toimija on viitetyn ketteryytensi sijasta erit-
tdin jaykka tai nihked muuttamaan suunnitelmiaan, miki taho ei
oikeasti ota asiakkaan toiveita huomioon, vastaa hitaasti tai tekee
muutokset hitaasti, ja niin edelleen. Toisaalta my6s kehuja jaetaan
todella vuolaasti silloin, kun niihin on aihetta ja on tdysin tavallista,
ettd asiakkaiden edustajat lounaspoydidssa kertovat toisilleen, mi-
ten poikkeuksellisen hienoa on, kun ohjelmistotoimittaja Y tekee
kaiken aikataulussa, hyvin ja asiakaspalveluhenkisesti. Yhteistyossa
onnistuminen kuitenkin harvoin ylittdd uutiskynnysta", jos talou-
delliset hyodyt eivit ole huomattavia tai kdyttoonoton aikataulu ei
nopeudu poikkeuksellisen paljon, joten tarina jai herkisti vain pie-
nen asiantuntijapiirin tietoon.

Vaikka ndissd mallitarinoissa ohjelmistoyritys esitetdan aktii-
visesti hyvini tai pahana osapuolena, todellisuudessa myos asiak-
kaassa on usein vikaa. Yrittiessddn valttdd erilaisia loukkuja julkiset
toimijat herkdsti madrittavit ehtonsa liian kireiksi ja sitten haluavat
myohemmin muutoksia, mutta eivit halua maksaa niistd. Karkeasti
yleistden jokaista yrityksen tarjoamaa turhaa jirjestelmian ominai-
suutta kohden kunnalla on taatusti kaksi ylimairaisti toivetta, jotka
esitetddn jilkikiteen. Jos kehitys on aidosti ketterdi, nditd onneksi
voidaan molemminpuolisesti muokata ja saavuttaa hyvi lopputu-
los. Hintalappua on silloin tosin yhi vaikeampi ennustaa ja niin on
aikataulujakin, jolloin paddytain takaisin listamme muihin haastei-
siin, kertomaan mallitarinoita hitaudesta, jaykkyydest ja valtavasti
kasvaneista kustannuksista.

11 Rossi & Stenvall tissd teoksessa.
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Keskenddn kilpailevat jirjestelmdtarinat

Osa mallitarinoista kilpailee keskeniin, koska paitoksentekijoiden
ja virkamiesten tarpeet ja toiveet tietojirjestelmille voivat olla kes-
kendin ristiriidassa ja kummallakin ryhmalld on omat kertomuk-
sensa. Ymmartaiksemme julkishallinnon tietojirjestelmien hankin-
taprosesseja meiddn on ymmirrettivi alan jannitteitd ja roolituksia.
Jannitettd luo ensinndkin veronmaksajien ja heididn edustajiensa
toivomat kustannussdistot ja toimivuustavoitteet vastaan toimit-
tajan tavoittelema voitto. On hyvi huomioida, ettd veronmaksajan
etu ei aina ole virkamiehen etu, virkamiehen etu ei aina ole hinen
esimiehensi etu eikd esimiehen etu ole aina poliittisen paittdjan
etu. Ndmad edut ovat usein osin paillekkaisia mutta harvoin tdysin.
Jokaisella sidosryhmilld on omia tavoitteitaan ja ne nikevit myos
helposti oman tehtivinsa ja tyonkuvansa ylikorostuneena ja pyrki-
vit toisinaan edistimiin omaa asemaansa. Niitd on hyva tarkastella
esimerkiksi sidosryhmaanalyysin avulla.” Poliittiselle paatoksente-
kijalle ndyttivyys ja julkisuusarvo voivat olla eduksi, jolloin mitta-
luokaltaan suuremmat ja vaikuttavammat sekd uutuusarvoltaan ja
ajankohtaisuudeltaan vakuuttavammat tietojirjestelmihankkeet
voivat olla heille mieleen.® On toki huomioitava, ettd jokainen jul-
kishallinnon yksikké on erilainen ja ennen kaikkea koostuu yksi-
16isti, joiden pddtokset eivit tokikaan aina perustu rationaaliseen
peliin tai oman edun tavoitteluun. Kunkin osallistuvan tahon pers-
pektiivi jasentyy tarinoiksi, jotka kilpailevat keskendin ja voivat jopa
torjua toisiaan. Osa niisté saa tilaa julkisuudessa, osaa taas jaetaan
yksityisemmin varoittavina esimerkkeind, kun samoja toimijoita on
seuraavien neuvottelujen darelld.

Yksi selked jannitteiden lihde tietojérjestelmdhankinnoissa on
neuvottelijoiden asema suhteessa paitoksentekijoihin. Neuvot-
telijoille on annettu tiettyjd reunaehtoja ja valtuutuksia, mutta lo-
pullinen hyviksynti on jatetty joko korkeampien virkamiesten tai

12 Katso Katema ym. 2017.
13 Heimo 2018.
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poliittisten paitoksentekijoiden harteille. Talloin neuvottelijoiden
pitdd ottaa huomioon seki kirjoitetut ettd kirjoittamattomat ohjeet
ja sadnnot. Mallitarinoihin turvaudutaan, kun kirjoitetut ohjeet ja
saannot eivit riitd. Pdatoksen lopullinen tekiji puolestaan joutuu
pitkalti luottamaan tarinaan, joka neuvottelujen kulusta hénelle
kerrotaan. Optimitilanteessa hin lukisi sopimuksen ja ymmirtaisi
siind kuvatusta teknologiasta ja sithen liittyvisti lakipykilista itsekin
tarpeeksi.

Monet lihteet mainitsevat suurena ongelmana yleisen valheel-
lisuuden jo neuvotteluvaiheessa. Neuvottelijat tiedostavat, ettd so-
vittu hinta tulee roimasti kasvamaan, usein jopa kymmenkertaisesti
sovitusta. Tdhin on useita syitd, mutta sopimusperinne on ensim-
madinen: on mahdotonta saada rehellistd sopimusta lapi, silla pat-
tajat uskovat senkin saavan hintalappuunsa "nollan periin’, jolloin
vaikkapa 2 miljoonaa muuttuu 20 miljoonaksi. Tilanne muistuttaa
sitd, jos ladkarille on rehellinen alkoholinkiytostddn: tima luulta-
vasti olettaa yleisten tapojen mukaisesti miarin olevan reippaasti
alakanttiin pyoristetty ja antaa sille mielessdan kertoimen. T4sta
syystd jo neuvotteluissa tiedetdin, ettd projekti pelkistddn ennalta
sovittuine kustannuksineen olisi toimittajalle mahdollisesti talou-
dellinen katastrofi ja niin ollen neuvotteluissa on kenties hyvik-
syttavid jonkinlaista joustoa, jotta jarkeviddn sopimukseen voidaan
paityd. Taloustieteessd ilmi6 tunnetaan "voittajan kirouksena’, jossa
alhaisimman tarjouksen tehnyt taho joutuu toteuttamaan lupauk-
sensa mahdollisesti jopa tappiolla.’*

Erot neuvottelijoiden kyvyissd

Eris tirked motiivi tarinoiden jakamiselle ovat hankintaneuvotteli-
joiden kykyerot, tai tarkemmin: oletus hankkijaosapuolesta neuvot-
telujen altavastaajana. Mallitarinat nihd4an hiljaisena tietona, jonka
sanoittaminen auttaa parantamaan oman puolen tai yhteistyokump-
panien neuvotteluasemaa. Siksi niitd kerrotaan my6s kunta- tai toi-

14  Esimerkiksi Thaler 2012.
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mialarajojen yli. Vaikka IT-osaaminen monessakin yrityksessi ja
julkishallinnon yksikossd on selkeisti parantunut, silti harvoin ta-
vallinen julkishallinnon yksikké pystyisi parjidamain neuvotteluky-
vykkyydessd ammattitaitoiselle ohjelmistotalolle. Tami ei ole yh-
denkain tavallisen julkishallinnon yksikon vika — pdinvastoin — silla
jos ne olisivat laajamittaisesti onnistuneet erikoistumaan IT-neu-
votteluihin ammattitaitoisten ohjelmistotalojen veroisiksi, tdssi
kohdassa olisi oikeutettua kysyd, miksi ne ovat sijoittaneet aiheen
osaamiseen niin paljon resursseja. On ymmarrettivis, etti ammat-
titaitoinen julkishallinnolle palveluja tuottava ohjelmistotalo tuo
neuvotteluihin asiaan erikoistuneita ja tehtivain valikoituneita kor-
keasti koulutettuja IT-alan ammattilaisia, juristeja ja kauppatieteili-
jOitd, joiden ldhes ainoa tehtdvi on neuvotella tillaisia sopimuksia
eri alan toimijoiden kanssa. On siis tdysin hyviksyttavid ja jopa ole-
tettavaa, ettd julkishallinnon organisaatiossa ei kyeti tdysin vastaa-
vanlaiseen suoritukseen. Siksi hankkijoiden kertomuksissa toistuvat
kuvaukset siitd, miten julkiset organisaatiot jaavit neuvotteluissa pa-
hasti tappiolle. Niitd kerrotaan varoittavina esimerkkeini myyjien
epiluotettavuudesta, usein hyvin tarkkoinakin kertomuksina.

Selkein alakynteen jadmisen merkki kertomuksissa on se, kuinka
toimittajaosapuoli saa rajattua sopimuksesta pois asioita, joita jou-
dutaan sitten mychemmin teettimaédn tilaustoind kustannusten
kasvaessa. Pahimmillaan jopa jéarjestelmidn toiminnallisuuksien
kannalta keskeisia ominaisuuksia teetetiaan kiireellisina tuntitdina,
kun tilaajaosapuoli ei ole osannut nditd médritelld eikd toimitta-
jaosapuoli ole nahnyt tarpeelliseksi osoittaa tarvittavia rajapintoja,
tietotarpeita tai kdyttotapauksia. Vaikka alkuperdinen hankintasopi-
mus olisikin ollut huomattavan edullinen, voi lopullinen tuote olla
tall6in hinnaltaan aivan jotakin muuta.

Osaamiserojen takia julkisten toimijoiden piirissé jaetaan mie-
lelldén "janis ja kilpikonna” -henkisid kertomuksia poikkeuksellisista
tilanteista, joissa esimerkiksi kunnan neuvotteluedustajan osaami-
nen on pahasti aliarvioitu tai teeskentelemalld osaamatonta, ylimie-
lisesti kdyttaytynyt yrityksen edustaja on saatu huijattua tekemdin
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luulemaansa heikompi tarjous. Erddssi tillaisessa tarinatyypissa
esimerkiksi kokouksessa on paikalla kunnan tietohallintojohtaja tai
kehittamispallikko, joka ei vaivaudu kertomaan olleensa kaksi vuosi-
kymmentd IT-firmoissa tekniselld puolella ennen siirtymistidn kunnan
palvelukseen. Eli se hiljainen kaveri sielld nurkassa tosiasiassa tark-
kaili neuvottelua huippuluokan asiantuntijana tai jopa lopullisen
ostopdatoksen tekijind, mitatiden siten myyjin liioittelut ja kat-
teettomat lupaukset heti timéin poistuttua.

Vaikka niilld kertomuksilla on oma roolinsa asiakasorganisaa-
tioiden itseymmarryksen ja osaamistarpeiden kehittimisessi tai
vaikkapa yhteenkuuluvuuden tunteen luomisessa, ne my6s ruokki-
vat vastakkainasettelua tietojirjestelmitoimittajien ja hankkijoiden
vililld. Tama voi osoittautua haasteelliseksi, mikili my6hemmin ta-
voitellaan esimerkiksi yhteiskehittamista.

Toimittajaloukku

Toimittajaloukkutarinassa julkisorganisaatio on joutunut riippuvai-
seksi toimittajasta, joka voi ldhes vapaasti nostaa hintojaan, koska
vaihtaminen toiseen tietojirjestelmain olisi liian vaikeaa tai kallista,
tai toista sopivaa jirjestelmii ei ole edes olemassa. Hankintapro-
sessissa altavastaajaksi jadminen ei ole neuvottelijoille tai paattsjille
vilttimatta ilmiselvid, vaan se saattaa ilmentya vasta vuosien jal-
keen tilanteessa, jossa tietojirjestelmastd haluttaisiin siirtyd uuteen,
mutta jarjestelmin hankkineen organisaation havaitaan olevan toi-
mittajaloukussa. Toimittajaloukulla tarkoitetaan yleisesti tilannetta,
jossa tietojirjestelman kayttdjan on mahdotonta vaihtaa tietojarjes-
telmidd toiseen ilman massiivisia kustannuksia. Asiakkaan nykyi-
nen tietojirjestelmaratkaisu on kohtuuttomassa etulyontiasemassa
vertailtaessa kilpaileviin ratkaisuihin, silld niiden aloituskustannuk-
set ovat kohtuuttoman suuret.” Julkinen toimija tietojirjestelmin
hankkijana voi pelitd, ettd joutuu riippuvaiseksi yhdesti toimitta-
jasta jonkin kriittisen jarjestelménsa osalta. Tallaisesta toimittaja-

15 Guijarro 2007; Euroopan Komissio 2013; Puhakainen 2020.
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loukusta seuraa yleensi yllipito- ja muutoskustannusten nousu heti
ensimmaisen sopimuskauden jélkeen, kun vain jirjestelméin kehit-
tineelld organisaatiolla on jonkin aikaa ainoa asiantuntemus, jota
voidaan hyodyntda. Tietojarjestelmit eivit koskaan pysy itsestdan
ajan tasalla — oli ne tehty kuinka huolella tahansa. Monella hyvilla
jarjestelmilld voi olla vuosikymmentenkin elinkaari, jos niista pi-
detddn huolta.

Toimittajaloukku voidaan my6s mdiritelld tilanteeksi, “jossa
tilaajan mahdollisuus hyodyntia hankittua teknologiaa, kehitettya
ratkaisua tai palvelua muiden kuin alkuperiisen toimittajan kanssa

>

on rajoittunut teknisista tai oikeudellisista syista”'¢ Mairitelmasta
riippumatta keskeistd on, ettd toimittajaloukussa asiakastahon mah-
dollisuudet uusien jérjestelmien tai jirjestelmiosien hankintaan ja
kilpailuttamiseen ovat selkeisti rajoittuneet, jolloin nykyiselld toi-
mittajalla on voimakas kilpailuetu suhteessa muihin toimittajiin
sekd ylilydntiasema asiakkaaseen nihden. Tama mahdollistaa jos-
kus jopa riikeit vadrinkéaytokset ja laiminlyonnit jarjestelmaén toi-
mituksessa, esimerkiksi laadun ja aikataulun suhteen. Laiminly6n-
nit puolestaan tarjoavat valmista materiaalia mallitarinoille ja esi-
merkkikertomuksille, jotka kertovat valtasuhteista ja -asetelmista
tietojérjestelmihankinnoissa seki kuvastavat syitd olla luottamatta
toimittajaosapuoliin.

Julkisen sektorin budjetoinnin on vaikea ennakoida kustannus-
ten kasvua — muilta osin kuin ettd ne varmasti kasvavat. Toimittajan
kyky yksipuolisesti nostaa hintoja on siis jatkuva rasite, silld myos
jarjestelmin vaihtamisesta seuraisi massiivisia menoerid seki rahana
ettd suunnitteluun kiytettyna tybaikana. Julkinen toimija pyrkii siis
ostamaan jotakin, joka olisi riittdvin avoimesti ylldpidettivissi, jos
vain voi. Kertomukset yrityksistd, jotka muuttavat rajusti hintapoli-
tikkkaansa ensimmdisen kauden jilkeen, kiertavit nopeasti kollego-
jen kesken. Kyseisid toimittajia saadaan harvoin pelattua kilpailuista
ulos, vaikka niiden haitallinen toiminta tiedetaan. Niin on, koska

16 Euroopan komissio 2013; Puhakainen, 2020.
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hyvin suuri osa merkittavisti jirjestelmidhankinnoista on sellaisia,
joihin vain osa toimijoista markkinoilla pystyy vastaamaan hankin-
tapyynnon vaatimissa aikatauluissa. Lisaksi vain tietyt, harvat vaa-
rinkdytokset ovat lain mukaan riittdvia perusteita sulkea jokin yritys
pois uusista tarjouskilpailuista.

On hyvd huomata, etti kilpailuvalttina asiakkaan saattaminen
toimittajaloukkuun saattaa olla ainakin lyhyelld aikavililld tehokas
keino tuottaa litketaloudellista hy6tyd, vaikkakin pidemmalla ai-
kavililld se saattaa tuottaa yritykselle ja sen omistajille my6s mai-
nehaittaa. Toisaalta yritys voi laskea sen varaan, ettd markkinat
ovat kdytinnossd vain muutaman suuren toimijan hallussa, jolloin
mainehaitasta riippumatta se voi oletettavasti jatkaa toimintaansa.
Epiterveen toimittaja-asiakas-suhteen elinkaari muodostaa siksi
varoittavan mallitarinan, joka voidaan jakaa yhtend yhteniisend
kertomuksena tai useampana pienempini varoittamaan vaikkapa
naapurikunnan hankinnoista vastaavaa ihmist siitd, mitd tapahtuu,
jos tekee sopimuksen kyseisen yrityksen kanssa. Siitd myos syntyy
usein yleisen tason mallitarina, joka varoittaa siitd, mitd tietojirjes-
telmédhankinnoissa voi pahimmillaan tapahtua.

Oman lisdlusikkansa soppaan saattavat vield tuoda muutokset
itse sopimusosapuolissa. Esimerkiksi kuntaliitos voi johtaa edel-
listen sopimusten katkeamiseen, eli se on aina riski jarjestelmétoi-
mittajalle, varsinkin jos yhdistyvilld kunnilla on ollut kiytossa eri
sopimuspartnereita. Toisaalta yritys voidaan myydi, jolloin uusi
emoyhtio saattaa sujuvasti paittid, ettd aiemmista herrasmiessopi-
muksista ei endd vilitetd vaan jatkossa menndin markkinahinnalla
tai — loukun kohdalla — voimakkaasti sen ylikin. Sithen nihden, mi-
ten hitaana ja jaykkédn julkista hankintaa on helppo piti, taustalla
on lukuisia potentiaalisesti liikkuvia osia. Taitava sopimusosapuoli
pitdd silmalld ei pelkdstdan sopimuksen kannattavuutta vaan myos
toimintaympariston kehittymisté ja sen ympérilld liikkuvaa huhu-
myllya. Tallaiset muutokset synnyttavit kertomuksia, joiden yti-
messd on markkinoiden perustavanlaatuinen epdluotettavuus, jossa
kaikkien osapuolten on aina syytd varautua lopulta huonoon loppu-
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tulokseen, koska jos joku osapuoli osoittautuukin luotettavaksi, sen voi
kuitenkin kohta omistaa joku konna.

Massiiviset kokonaisuudet ja hankkeet

Mallitarina massiivisista kokonaisuuksista voi sisdltid onnistumisia
tai olla varoittava esimerkki katteettomista lupauksista, joilla pai-
kataan sitd, ettei hankitun kokonaisuuden varhainen versio toteuta
sovittua eivatka luvatut toiminnallisuudet koskaan materialisoidu.
Toisinaan julkishallinnon projekteja pyritidn saamaan pitkikes-
toisiksi, jolloin kustannusten voidaan olettaa kasvavan ajan myota.
Tamai johtuu useasta asiasta, joista osa on tyypillisid kaikille toimi-
joille, kuten muutokset kiytdssi olevassa teknologiassa (esimerkiksi
Windowsin versiopiivitykset), toiset taas ominaisia erityisesti julki-
selle sektorille, kuten muutokset laeissa ja asetuksissa. Pitkiaikaiset
projektit vaativatkin useita muutoksia jirjestelmin rakenteeseen jo
kehitysvaiheessa, jolloin toimittajalla on mahdollisuus paasti laskut-
tamaan kyseisistd muutoksista. Pitkdkestoisissa projekteissa myos
lopputuloksen laatu jai pitkiksi aikaa asiakkaalle epidselviksi, kun
lopullinen tuote ei ole asiakkaalla tutustuttavissa.

Pitkakestoisille projekteille on ominaista my6s tuotteen kayt-
toonotto osissa, jolloin lupauksilla toimivasta kokonaisuudesta
voidaan peittid hetkellinen — usein tosiasiassa jatkuva — ongelma-
tilanne. Néin toimimalla toimittaja on saanut asiakkaan siirtimian
toimintojaan jarjestelmidn ja sitoutumaan siihen, erdinlaisen toi-
mittajaloukun tavoin, vaikka jirjestelma ei tiytd — eiki tule pit-
kadn aijkaan, jos koskaan tdyttimiin — sille asetettuja tavoitteita
tai lupauksia. Pitkdaikaisimmat projektit myos vanhenevat kisiin
jo ennen projektin valmistumista, jolloin uusi hankintaprosessi
on aloitettava pahimmillaan jo ennen vanhan hankkeen valmistu-
mista. Naistd varoittavat tarinat koetaan ammattipiireissi tirkeind
esimerkkeini, koska vaaroja ei ole aina helppo havaita etukiteen ti-
lanteissa, joissa lupaukset venyvit. Tarkka esimerkkikertomus aiem-
masta tapauksesta, jossa erddssi kunnassa pdaddyttiin pitkdkestoisissa
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projekteissa sitoutumaan liikaa ja jouduttiin ongelmiin, auttaa muita
tunnistamaan riskeja.

Usein pitkakestoiset projektit voidaan kuitenkin suorittaa asiak-
kaan ja toimittajan yhteistyond, jolloin asiakas sijoittaa tuotteeseen
henkil6kunnan osaamista, dataa seki tietoa toimintaympéristosta
(mahdollisesti rahan lisiksi tai sijaan). Niin yritys voi kehittii tuot-
teitaan markkinoille myyntiin ja hankkia valtaosan tuloistaan toi-
saalta, ensimmaisen julkisen asiakkaan toimiessa ikd4n kuin ensim-
madisend rahoittajana ja tirkedna testaajana. Toisinaan ndissi hank-
keissa on my6s mukana ulkopuolisia rahoittajia. Hyvin sujuessaan
tallaiset yhteistyotapaukset ovat juuri niité, jotka erityisesti synnyt-
tavit positiivisia mallitarinoita, koska niissd yhdistyy oletettu riski
ja yllattava onnistuminen vastoin oletuksia ja pelkoja.

Yhteiskehittdjin molemminpuolinen kurjuus
Kasvavissa méirin tietojirjestelmien kehittiminen tapahtuu yhteis-
kehittimisend. Tdma on viisasta, koska silloin lahes reaaliajassa voi-
daan yhdistaa asiakkaan organisaatiossa olevat kiyttdjitoiveet ja oh-
jelmistotoimittajan osaaminen, ennakkosuunnittelun ja jilkikiteen
tehtyjen muutosten sijaan. Prosessi on kuitenkin paitsi aikaa ja tyo-
tunteja paljon vaativa my6s monella tapaa jatkuva kauhun tasapaino.
Mallitarinana tietojérjestelman hankkijan nakokulmasta tima tar-
koittaa esimerkiksi sitd, ettd asiakas pelkii toimittajaloukkua. Koska
tulos on uniikki ja erittdin pitkélle raatiloity niin, ettd jopa siitd pois
vaihtaminen my6hemmin on tehty mahdollisimman vaikeaksi.
Mallitarina jarjestelmén toimittajan nikokulmasta puolestaan
kuvaa pelkoja liittyen tuleviin pakollisiin ylldpidon kilpailutuksiin,
jolloin hyvin suuri osa ty6hon laitetusta panostuksesta on katkolla
ja on huomattava riski, etti tilanteen hallinta menetetdan ennen
kuin yrityksen sijoitus on maksanut itsensi kannattavissa maarin
takaisin. Jarjestelmatoimittajan on siis tarpeellista yhti aikaa rda-
taloidd tulosta tarpeeksi niin, ettd saa pidettyd mahdollisimman
varmasti tonttinsa myos jatkossa, mutta silti pyrittivd tekemiin
my0s jotakin, jonka voisi pienilld muutoksilla myyda myos muille
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asiakkaille. Seka julkiset organisaatiot ettd jarjestelmid toimittavat
yritykset ovat tiynni tarinoita yhteiskehittamisen aikaisista palave-
reista, joissa soudetaan ja huovataan ndiden tarpeiden ja toiveiden vi-
lill, koska asiakas lihtokohtaisesti haluaa jotakin riittdvin omaa ja
tarpeisiinsa joustavaa, mutta ei halua jiddd sopimustensa vangiksi. Ja
vaikka haluaisi, lainsdadinto tekee parhaansa torjuakseen pysyvit
yhteistyosuhteet.

Tarinoiden kieli vallankayton valineena

Kuten edelliset esimerkit osoittavat, tietojarjestelmien hankinnan
ja yllapidon mallikertomukset tekevit nakyviksi valta-asetelmia ja
pyrkivit varoittavien esimerkkien kautta ehkiisemain tulevia on-
gelmia. Nurminen” esittid tietojarjestelmihankkeen onnistumisen
olevan sekd yhdistelmd useaa osa-aluetta ettd ndiden osa-alueiden
kommunikointia keskendin. Kuitenkin tekniset ja taloudelliset paa-
tokset tuntuvat dominoivan hankintaprosesseihin liittyvaa keskus-
telua ja niihin liittyvid mallitarinoita. Taloudelliset paatokset luovat
hankintaprosessin kehyksen eli maérittelevit, paljonko jarjestelman
pitdisi maksaa ja mika hinta-hyoty-suhde jarjestelmalld kuuluisi ol-
la.® Teknologian kuitenkin pitdisi olla tyokalu saavuttaa tavoitteita,
ei olla tavoite itsessddn, vaikka tima ei aina suomalaisessa julkisessa
keskustelussa niyti siltd.”

Heimo™ esittdd suomalaisessa diskurssissa nakyvan myos erdan-
laista kansallista ylpeyttd, jossa tim4 tieto- ja viestintiteknologioi-
den (ICT:n) kiiytto itseisarvona korostuu entisestdan. Talldin poliit-
tiset toimijat pyrkivit luomaan ICT:n kiytolle ja lisdamiselle julkis-
hallinnon toiminnassa perusteluita, joissa “tietoyhteiskuntana ole-
minen” tai "eturivissd ICT-ratkaisujen kiyttoonottaminen” nahddan
itseisarvona, ei tyokaluna paista toivottuihin lopputuloksiin, kuten
tehokkuuteen, sddstoihin ja toimintavarmuuteen. Tami poliittinen

17 1986a.

18  Heimo 2018, 35.

19 Katso esimerkiksi Rantanen & Heimo 2014.
20 2018, 35-36.

142



5 "Lopullisessa hinnassa on aina nolla perassa”

puhetapa on hyvin laajalle levinnytti ja vallinnut pitkdan.” Ensim-
madinen kehittdji on se, joka tekee eniten virheiti ja maksaa kor-
keimmat kehityskulut seuraavien toimijoiden lihinni kopioidessa
parhaat toimintatavat ja kehittdessd toimintaa pienin askelein.” Kai-
kissa havaitsemissamme mallitarinoissa teknologian itseisarvoisuus
usein korostuu ja niistéd seuraa, ettei kukaan hankkijoista tai kehitta-
ja-tarjoajista halua olla ensimmdiseni, koska tarinat alleviivaavat sen
olevan riskit ottavan holmoliisen eika edelldkavijan paikka.

Johtopaatokset
Organisaatioetnografisen fiktion mallitarinoilla ei ole tarkoitus ha-
péistd, syyttdd tai tuomita ketdidn, vaan niistd on tarkoitus oppia
— sekd hankkija- ettd toimittajapuolella. Lisdksi lienee selvid, ettd
tarinoissa on yhtaikaisesti kyseessd vain jadvuoren huippu ja karri-
koidut esimerkit pahimmista tilanteista. Ne eivit millddn muotoa
anna tdysipainoista saati kokonaisvaltaista kuvaa julkishallinnon
tietojirjestelmahankintojen tilasta. Niiti tarinoita kuitenkin kerro-
taan, koska ne auttavat osallisia varautumaan uusiin vaikeuksiin. Ne
myo6s ruokkivat tilannetta, jossa hankintojen taustaoletuksina ovat
pelko ja epiluottamus. Jos tilannetta halutaan muuttaa, on muutet-
tava sitd, mitkd ovat hankintojen mallitarinoita ja mitki kerrotaan
tarinoina ikéavistd poikkeuksista. Eli olisi sekd saatava riittdvasti on-
nistumisia — onnistuttava enemman — etta jaettava tarinoita niista.
Tama kuitenkin voi olla vaikeaa, koska harvoin onnistumiset herit-
tavit tarvetta kertoa tarinaa.” Positiiviset mallitarinat kertomusten
enemmistond voisivat silti ohjata hankintatilanteita kohti yhteisen
edun hakemista, epaluottamuksen ruokkimisen sijaan.
Julkishallinnon ei ole tarkoituksenmukaista kohdentaa valtavasti
resursseja jokaisen yksikkonsi tietojarjestelméahankintoja vastaaviin
tahoihin niin, ettd jokaisella olisi koulutetut ja asiantuntevat tieto-

21 Katso esimerkiksi Valtioneuvosto 1999; Himanen 2004; Katainen 2014; Kauppalehti
2017.

22 Heimo ym. 2010; Heimo 2018.

23 Katso Makeld ym. tassi teoksessa; Rossi ym. tissa teoksessa.
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jarjestelmihankkijat jatkuvasti tyoskentelemassa tietojarjestelma-
hankintaprosessien ja -projektien parissa. Pdinvastoin niinkin laa-
ja-alaisilla organisaatioilla kuin julkishallinnon palveluita tuottavilla
yksikoilld voisi hyvinkin olla laajamittaista yhteistyotd asiantunte-
muksen jakamisessa. Erittdin vaikuttava osa siitd jaetaan tilld het-
kelld asiantuntijoiden kesken mallitarinoiden kautta. Tarinat autta-
vat purkamaan, tiedostamaan ja vastustamaan neuvotteluissa esiin-
tyvid riskitekijoita.

Laajamittaisessa yhteistyossi ja asiantuntemuksen keskittdmi-
sessd on kuitenkin huomattava kaksi selkedd ongelmaa. Ensinnékin
jokainen julkishallinnon yksikko kilpailee tillaisessa tilanteessa yh-
teisestd resurssista toisten yksikoiden kanssa, jolloin riskini on jon-
kin yksik6n jadminen vihdisemmalle huomiolle. Toiseksi hankin-
taprosessien laatu jid korkeintaan sille tasolle, mihin keskitetty yk-
sikko sen pystyy saamaan. Mikili julkishallinnolle toisinaan ainakin
ulkomailla tyypillinen leviperdisyys ja korruptio saa jalansijaa tissd
yhdessd yksikossd, silld on laajamittaisia taloudellisia ja tietoturval-
lisia seuraamuksia. Naitd ongelmia voisi mahdollisesti valtt4a tai lie-
ventad lisadamalld valvontaa ja paremmilla suoriutumismittaristoilla.

Toisaalta on my0s tirkedd havainnoida klassisia ongelmia, kuten
tassd artikkelissa kuvattuja toimittajaloukkuja, ylisuuria tietojirjes-
telmahankkeita, kustannusten kalastelua sekd huonoja toimittajava-
lintoja. Lisiksi on hyvd huomioida hyvin hallinnon seki sithen kes-
keisesti liittyvin hyvin kielenkiyton vaikutus tietojirjestelmahank-
keisiin. Koska IT-asiat ovat monimutkaisia ja monisyisi, niiden
ylimairiinen sekoittaminen kayttamalld tarpeettoman komplek-
sista kieltd on huono asia monellakin eri tavalla. Kansalaisten luot-
tamuksen voi menettii monella tavalla, mutta timin luottamuksen
saavuttamiseksi ja lisddmiseksi tarvitaan avointa ja lapindkyvai hal-
lintoa, jonka tunnusomaisia merkkeji on selked ja yksiselitteinen
viestinta.

Suomea on lihtokohtaisesti pidetty korkean luottamuksen
maana, mutta timéan artikkelin mallitarinoissa “huijaavat kuiten-
kin” -asenteet ja "worst practices” -ongelmat, joista kerrotaan, joita
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toistetaan ja joita ei voi tuoda neuvottelupoytiin eikd omalla ni-
mellddn julkisuuteen, esiintyvit tarpeettoman usein. Siksi onkin
hyvi perddnkuuluttaa asenneilmapiirin puhdistamista, uudenlaista
avoimuutta sekd ylhaalta alaspéin ettd alhaalta ylospdin tapahtuvilla
hankkeilla, asetuksilla ja lainsdddannolla. Mallitarinoiden kuvaama
tilanne, jossa sekd hankkivilla ettd tarjoavilla ja toimittavilla tahoilla
on paitoksentekoaan virittimissd joukko ongelmia korostavia,
toista puolta vihollisena kuvaavia ja keskendin taistelevia kertomuk-
sia on omiaan pitimain tilannetta tulehtuneena ja estiméin varsin-
kin tehokasta yhteiskehittimistd. Tamén vuoksi jirjestelmahan-
kintojen mallitarinoiden tunnistaminen on erityisen tirkedi: emme
sano, ettd tietojarjestelmien hankintaprosessit olisivat ongelmatto-
mia ja siksi on havaittava, minka ennakkoluulojen varassa toimitaan.
Mallitarinat voidaankin nidhda tapana havaita potentiaalisia riskeja
ja hallita epavarmuutta ja epaluottamusta, sen sijaan etti tarinoiden
annetaan dominoida tietojirjestelmien hankintaprosessien arkea.

Lopuksi

Kuvaamamme mallitarinat saavat valtaa yhteisollisessd puheessa ja
ajattelussa, koska julkisen sektorin tietojarjestelmamarkkinoita kal-
vaa jatkuva epaluottamus. Asiakas on helppo kokea osaamattomaksi
ja ohjelmiston toimittajan motiiveja asetetaan jatkuvasti epailyksen
alaisiksi. Oletukset eivit ole mitenkddn perusteettomia, silld histo-
ria on osoittanut, ettd sekd virheitd ettd vadrinkaytoksid on tapahtu-
nut, episelvid sopimustilanteita ja muuttuneita markkinoita sitikin
enemmin. Osa hankinnoista kdytinnossa vastaavien henkiléiden
keskeistd ammattitaitoa on tuntea paitsi tietotekniikan teknistd
puolta ja jarjestelmien sekd hankintojen vaatimaa lainsdadantoa
my0s tietdd, kuka tietdd mitd ja mitki asiat ovat aiemmin tapahtu-
neet vastaavissa kaupoissa. Lukuisat kiytavikeskustelut, kokouspu-
heenvuorot ja erityisen usein epaviralliset keskustelut kokouksia
ennen ja niiden jilkeen alleviivaavat tarinankerronnan merkitysta.
Se, miti ei voida kirjoittaa virallisiin dokumentteihin, on usein se,
misté vinkataan kollegalle tai poliittiselle viranhaltijalle poytakirjan
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ulkopuolelta. Hyva neuvottelija on kuullut aihepiirin keskeiset ker-
tomukset ja tuntee sopimusneuvotteluiden mallitarinat ja niiden
kuvaamat sudenkuopat.

Viralliset hankintapditokset ovat vain osa totuutta. Niiden taus-
talta 16ytyy tarinoita, jotka laajentavat rationaalisina ja lain kirjai-
men tdyttivind ulospidin markkinoitavia ratkaisuja. Tima ei missdan
tapauksessa tarkoita, etti julkisia hankintapaatoksid lihtokohtaisesti
ei tehtdisi rationaalisin ja pdivianvaloa kestidvin menetelmin. Vaikka
mukana voi olla esimerkiksi epiluottamusta tiettyd potentiaalista
sopimuskumppania kohtaan, lihtékohtana on, ettd viranhaltijat kil-
pailutusprosessin lopputuloksena valitsevat sopivimman toimitta-
jan. Taustakeskustelut kuitenkin viistimattd laajentavat sité infor-
maatiomairid, jonka pohjalta ratkaisu tehddan. Ne on hyva nahda
ennen kaikkea osana laajempaa neuvotteluprosessia, joka tapahtuu
suljettujen ovien takana ja josta vain osa kirjataan. Hankinnoista
jaetut kertomukset ovat, jos niitd kiytetddn oikein, osa tilanteen
epavarmuuden hallintaa korkeariskisissd pdatostilanteissa, kriitti-
sen asiantuntijaosaamisen jakamista — usein yli toimijarajojen — ja
muiden mahdollisista virheistd oppimista.

Jotta niitd mallitarinoita voidaan hy6dyntid, on hankintojen
valmistelusta vastaavien henkiliden saatava seka riittavd koulutus
sektorinsa hallintaan etti riittivd toimintavapaus jakaa informaa-
tiota kollegoilleen my6s oman organisaation ulkopuolelle. T4ll6in
mallitarinoiden kuvastamille ennakkoluuloille jid vihemmin tilaa,
koska silloin kertomukset muuttuvat poikkeustapausten kuvauk-
siksi. Viranomaistahojen yhteistyon lisidaminen, standardien ke-
hittdiminen ja valvonnan parantaminen ovat avainasemassa tulevai-
suuden tietojirjestelmdhankkeiden onnistumisessa. Mikdan edelld
esitetyistd ylhailtd alaspdin suunnatuista toimista ei kuitenkaan tule
onnistumaan ilman asenneilmapiirin muutosta, minki tulee tapah-
tua alhaalta yl9s: jokaisen yksilon on kannettava oma vastuunsa ja
mahdollisuuksiensa mukaan vaadittava sitd my6s muilta — niin jul-
kishallinnon kuin jirjestelmatoimittajankin puolella.
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6  Yksilon kokemuksesta
organisaatioiden dynamiikkaan
— Kerronnallinen asemointi
tietojarjestelmauudistuksia koskevassa
tarinankerronnassa

Samuli Bjorninen

Kun organisaation toimintaa tutkitaan laadullisen aineiston
avulla, tutkijan erdiksi menetelmiksi valikoituu ldhes vaisti-
mittd jonkinlainen tekstianalyysi. Erityisen hyvin tima pitda
paikkansa kertomushaastattelujen ja muiden tarinallisten ai-
neistojen kohdalla. Lupaavaksi menetelmiksi monialaisessa
kertomustutkimuksessa on osoittautunut asemointianalyysi,
jonka kayttoa tdssi artikkelissa tarkastelen.

Haastattelu- tai kyselyaineistojen kerddmisen ja tuottamisen mene-
telmid esitellddn erityisesti yhteiskuntatieteellisten alojen menetel-
mioppaissa, mutta tekstianalyysin kohdalla tutkija joutuu tekeméiin
uusia menetelmallisid valintoja. Analyysivaiheessa tarvittavia ty6va-
lineitd on viime aikoina haettu muiden muassa kirjallisuudentutki-
muksesta ponnistavan kertomustutkimuksen, keskusteluanalyysin
ja diskurssianalyysin piiristd. Yhteiskuntatieteellis-humanistisessa
tutkimuksessa analyysin menetelmit voidaan jakaa Catherine Koh-
ler Riessmanin' mallin mukaisesti temaattisiin, rakenteellisiin ja
vuorovaikutuksellisiin. Analyysitavan valinta vaikuttaa sithen, min-
kalaista tietoa tutkija voi katsoa aineiston tarjoavan ja minkélaisiin
tekstin elementteihin tukijan huomio kiinnittyy.

1 2008; 2014.
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Temaattisissa ldhestymistavoissa korostuu kertomuksen sisilto
eli se, mitd kerrottu koskee.* T4ll6in jid vihemmille huomiolle,
miten ja minkalaisia kerrontakeinoja kiyttien kertomus rakentuu.’
Rakenteellisissa analyysitavoissa sitd vastoin korostuvat juuri teks-
tuaaliset keinot ja kerronnalliset ratkaisut. Kertomus nayttiytyy
talloin erityisend muotona, jonka avulla jasennimme kokemuksia.
Tassd katsantokannassa kertomusta ei endd voikaan pitda tarinasi-
sdllon, kuten tapahtumien ja toiminnan, neutraalina raportointina.
Tiedonvilityksen sijasta kertomus rakentaa ja tulkitsee todelli-
suutta, ja siten rakenteellisessa lahestymistavassa juuri kokemuksen
juonellistamisen prosessi nousee analyysin kohteeksi.*

Esimerkiksi Anna De Finan mukaan haastatteluaineistoja olisi
kuitenkin syyta katsoa nimenomaan vuorovaikutuksellisten me-
netelmien valossa.’ Vaikka haastattelijan rooli voidaan pyrkid mi-
nimoimaan, haastattelu on pohjimmiltaan vuorovaikutustilanne.
Huomio haastattelujen vuorovaikutteisuudesta on noussut pintaan
niin kutsutun “pienten kertomusten” tutkimuksen yleistyttya.’ Pien-
ten kertomusten analyysissa tutkija tarkentaa vuorovaikutustilan-
teessa syntyviin kertomuksiin, jotka kisittelevit jotakin kertojalle
merkityksellistd tapahtumaa tai kokemusta ja joita usein rakentavat
keskustelun osapuolet yhdessi. Aiemmin kertomustutkimuksen
huomion kohteena olivat usein taitavien tarinankertojien suorituk-
set, esimerkiksi kaunokirjalliset novellit tai omassa yhteisossdan
tarinankertojan rooliin kouliintuneiden puhujien kertomukset.
Pienten kertomusten tutkimuksen my6ti suunta on muuttunut:
2000-luvulla sosiaalisen tarinankerronnan tutkijat ovat tarkentaneet
nimenomaan arkisiin tarinankerrontatilanteisiin — vaikkapa ruoka-
poytikeskusteluihin” Kun kddnnimme huomiomme arkipiivaisiin
pieniin kertomuksiin, huomaamme, ettd maailma on tulvillaan ker-

Riessman 2014.

Karttunen & Lehtimaki 2021.

Karttunen & Lehtimiki 2021.

De Fina 2009, 234-237.

Bamberg 2006; Georgakopoulou 2007; my6s Hyvirinen ym. 2019.
Katso Ochs & Capps 2001.
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tomuksia, eivitkd ne ainoastaan kerro yksiloisti ja instituutioista
vaan my0s vaikuttavat niiden toimintaan.®

Asemointianalyysi on osoittautunut kiinnostavaksi tyokaluksi
organisaation pienten kertomusten tutkimisessa. Tarkastelukoh-
teenamme timin teoksen johdannossa esitellyssi INFOSTO-
RY-hankkeessa ovat olleet erityisesti tietojirjestelmauudistusta
koskevat tarinat Apotti-organisaatiossa ja potilastietojirjestelmin
kayttajien keskuudessa. Apottia koskevassa haastatteluaineistossa
korostuukin tarinankerronnan vuorovaikutteisuus, ja nayttid usein
silta, etta haastateltavat ovat tietoisia haastattelutilanteen itsensi
lisaksi omasta asemastaan organisaatiossa sekd Apotin laajasta jul-
kisuudesta. Usein haastateltavat tasapainoilevat informantin, oman
henkil6storyhmansa edustajan ja yksilollisen kokijan roolien valilla
sekd suhteuttavat kokemuksiaan ja nikemyksidin siihen, minka ajat-
televat olevan odotuksenmukaista niissa rooleissa.

Seuraavassa pohdin asemoinnin merkitystd organisaatioiden
tarinankerronnassa ja asemointianalyysin kaytt6d tyovilineend
monialaisessa organisaatioiden tutkimuksessa. Aluksi esittelen ly-
hyesti asemointia teoreettisesta ja menetelmillisestd niakokulmasta,
minka jilkeen avaan lyhyiden esimerkkien kautta asemoinnin kes-
keisid kisitteitd. Lopuksi havainnollistan asemointianalyysin kiytt6d
pidemmin Apotti-aineiston tarjoamien esimerkkien avulla. Kaytin
esimerkkiaineistona tietojarjestelman tilaajien ja kdyttdjien haastat-
teluita.

Kerronnallinen asemointi

Kuten monilla muillakin aloilla, organisaatiotutkimuksessa kerto-
mus nihddin keinona, jonka avulla ihmiset jisentdvit ja ymmarta-
vit kokemuksiaan sekd arvioivat omaa ja toisten ihmisten toimin-
taa, arvoja, ajatuksia ja aikomuksia.* Asemointianalyysi avaa ker-
tojan suhdetta kerrottuihin tapahtumiin, kerronnan tilanteeseen

8 Hyvirinen 2021.
9 Rossi ym. 2022, 153-154.
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ja sekd ympiaroiviin yhteiséllisiin arvoihin, normeihin ja rooleihin.
Asemoinnin tarkastelu on hedelmillinen nikékulma kertomuksen
rooliin monidinisessi ja monitasoisessa organisaatiossa. Asemoin-
tianalyysia on sovellettu my6s esimerkiksi poliittisen viestinnin tar-
kasteluun.”

Kerronnallisen asemoinnin (englanniksi positioning) ksite kehi-
tettiin erityisesti suullisen tarinankerronnan analyysiin, ja nykyi-
sessd kertomustutkimuksessa menetelmin on huomattu soveltuvan
monenlaisiin aineistoihin ja monenlaisten vuorovaikutustilanteiden
tarkasteluun. Laajimmin on omaksuttu kidytt66n Michael Bamber-
gin" kehittima kolmitasoinen malli®, jota muut tutkijat ovat myo-
hemmin tdydentineet ja tarkentaneet.” Asemointianalyysi tarkentaa
kertojan ottamiin rooleihin tai asemiin kolmella eri tasolla. Ensim-
madinen taso on kerrottu tarina, johon kertoja voi sijoittaa itsensa
ikddn kuin henkilshahmona. Toinen taso on kertomisen tapahtuma.
Talld tasolla kertoja voi muun muassa reflektoida omaa toimin-
taansa tarinan tasolla (1. taso) seki kerrontatilannetta (2. taso). Kol-
mannella tasolla asemointi tapahtuu suhteessa yhteiskunnallisiin ja
sosiaalisiin normeihin seki identiteettikysymyksiin. Kolmannen ta-
son asemointi yrittdd usein valittdd kuulijalle, minkilainen ihminen
kertoja on ja minkalaiset hinen arvonsa ovat.

Esimerkkejd asemoinnista haastatteluaineistossa

Eri tasojen asemointeja voi havainnollistaa lyhyilld esimerkeilld
haastatteluaineistoista. Katkelmissa asemoitumista tapahtuu paa-
asiassa yhdelld tasolla. Ensimmiisessd esimerkissd puhuja kertoo
Apotti-jarjestelmin kiyttoonotosta ja pyrkii esittiméin tarinan hen-
kiloshahmojen jannitteistd suhdeverkostoa siten kuin se nayttaytyi
tarinan tapahtumien ajassa. Katkelmassa kertojan oma asemoitumi-

10  Bjorninen ym. 2020.

1 1997.
12 Katso taulukko 1.
13 Depperman 2013; 2015; Hyvirinen ym. 2019.
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1. taso: 2. taso: 3. taso:

tarina kerronnan ja vuoro- ympdroivi
vaikutuksen tilanne maailma

Henkilshahmojen Kertoja asemoituminen | Suhde

asemointi suhteessa suhteessa yleis66n tai yhteiskunnallisiin

toisiinsa (kertoja voiolla | keskustelukumppaniin. | puhetapoihin,

yksi henkilohahmoista) Miti teen ja mihin pyrin | sosiaalisiin normeihin

Miten henkil6t kertoessani tarinaani? ja kulttuurisiin

tarinassa kiyttaytyvit ja kertomuksiin.

suhtautuvat toisiinsa? Minkilainen ihminen

olen?

Bambergin kolmitasoinen asemointimalli. (Katso Bamberg 1997;
Depperman 2015; Hyvéarinen ym. 2019.)

nen tapahtuu ensisijaisesti suhteessa juuri niihin tarinan sisdisiin
jannitteisiin, jolloin kyse on 1. tason asemoinnista:

Mutta sitten kun me kidynnistettiin timi kiyttoonotto, tima pystyyn pistd-
minen niin meillihdn on kaikissa asiakasorganisaation osissa timmaoiset
Apotti-asiantuntijat, joiden tehtdvi on ollut perehtyi jarjestelmdan ja viestid
johtajilleen ja kollegoilleen ja keriti taas verkostojensa kautta siti tietoa. No
sitten kun timi jirjestelmai otettiin kdytt66n niin ne johtajat oli hirveen vi-
haisia, kun ne ei ollutkaan osallistunut tiydellisesti eikd ne ollutkaan osan-

nut kertoo meille kaikkia asioita niin kuin ne oli. (Apotti, Hz.)

Apotti-jirjestelmin kdytto6noton ongelmiin on siis pyritty varau-
tumaan sijoittamalla asiakasorganisaation eri osiin Apotti-asiantun-
tijoita, joiden tehtdvd on vilittdd tietoa seki johtoportaaseen ettd
asiakasorganisaation kollegoille. Tiedonkulussa on kuitenkin ilmen-
nyt puutteita, eikd kiyttdonotto ole sujunut ongelmitta. Katkelma
antaa ymmartdd, ettd johtajat pitavit epdonnistumisen syyni Apot-
ti-asiantuntijoiden puutteellista kommunikaatiota. Tarinan esitta-
man jannitteisen suhteen osapuoliksi hahmottuvat titen "Apotti-asi-
antuntijat” ja "johtajat”. Johtoportaaseen itse kuuluva kertoja vilttia
vahvaa asemoitumista osaksi johtajien ryhmas, johon viittaakin sa-
noilla "ne johtajat”. Heti seuraavaksi puhuja kuitenkin viittaa johta-
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jiin ja itseensd me-pronominilla, joka tuo esiin ryhmin jisenyyden:
“eikd ne ollukaan osannu kertoo meille”. Kertoja siis asemoi itsedidn
suhteessa tarinan muihin henkil6ihin, vililld etaisyyttd korostaen,
vililld itsensd ryhmain liittden.

Seuraavassa katkelmassa korostuu asemointi vuorovaikutusti-
lanteen tasolla. Katkelma on samasta haastattelusta kuin edellinen
esimerkki, ja aiheena siini ovat edelleen Apotin kidytt66noton kom-
munikaatio-ongelmat. Katkelmassa kertoja selventii tarkoituspe-
riddn ja taustoittaa nikemyksidin. Asemointi 2. tasolla tapahtuu siis
suhteessa kerrontaan ja siind tehtyihin valintoihin. Samalla puhuja
ikdan kuin selittdd haastattelijalle, mihin pyrkii kertoessaan tietyista
asioista tietylla tavalla.

Ja siis kuten mi sanoin niin mulla olisi itsellikin. Et en mé ole mikaan pyhi-
mys tdssd. Ettd ma olisin ihan yhta hankala ja miettisin et miksi tima nyt
ndin on, vaikka md itse toisessa roolissa toitotan, ettd titd se juuri on, se vaan
vaatii aikaansa. Ja toisaalta tosiaankin mi tarkoitin sillé, ettei tiedd mitd
tartte, sitd ettd ei osaa hyddyntdd niitd tyokaluja, jotka olisi jo hyddynnetts-
vissd. Et koska se on vaan muutos ja se on erilaista ja sithen menee vaan ai-

kaa. (Apotti, Ha.)

Myo6s tdssd katkelmassa kertoja korostaa kiyttdonottoprosessin
kompleksisuutta ja moninidkékulmaisuutta seki haluaa osoittaa
pystyvinsa katsomaan asiaa jarjestelman kayttdjien nikokulmasta.
Kuitenkin siind missi asemointi tarinan tasolla (1. taso) korostaa
menneiden tapahtumien monimutkaisuutta, vuorovaikutustilan-
teen tasolla (taso 2.) korostuvat niisti kertomisen haasteet.

Samalla johtoportaaseen kuuluva haastateltava kuitenkin mukai-
lee mallitarinaa, jossa tietojarjestelmauudistuksen haasteet nahddan
valttimittdmini ja jossain madrin kiyttijien muutosvastarinnasta
johtuvina.** Kertoja ndyttda kuitenkin tiedostavan timéan mallitari-
nan. Kertoja sanoo esimerkiksi: "Ettd mi olisin ihan yht4 hankala ja

14 Katso Raatikainen ym. 2021, 9-10.
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miettisin et miksi timé nyt ndin on, vaikka mad itse toisessa roolissa
toitotan, ettd titd se juuri on, se vaan vaatii aikaansa”. Kertoja koros-
taa ymmartavinsid, miksi uusi jirjestelma tuntuu kayttdjasta tyotd
hankaloittavalta. Hin my6s tunnistaa ristiriidan kayttdjan kokemuk-
sen ja organisatorisen roolinsa vuoksi omaksumansa puhetavan vi-
lilla. Kertoja siis pyrkii vuorovaikutustilanteessa selittimaén, miksi
tyonsi puolesta joutuu esittimain haasteellisen kiyttdonoton valt-
timattomana mutta ohimenevana vaiheena, vaikka samalla tietaa,
ettei tdim4 sindnsd helpota kiyttdjien tyotd. Katkelmassa tdma ris-
tiriita nakyy myos kerronnan ilmiasun tasolla. Erés tapa hahmottaa
1.ja 2. tason asemointien eroa onkin perua kirjallisten kertomusten
analyysiin kehitetysta narratologiasta, jonka keskeinen kisitepari ta-
rina ja kerronta ilmaisee abstrahoidun tapahtumakulun ja sen kerto-
miseen jossain tilanteessa kiytetyn kielellisen muodon eroa.’s Myos
mallitarina on juuri narratologisessa mielessi taring, eli samaa malli-
tarinaa voivat mukailla monet toisistaan eroavat kerronnat.

Seuraavassa esimerkissd korostuu asemoinnin 3. taso, jolla ker-
toja etsii ja ilmaisee suhdettaan kulttuurisiin puhetapoihin, normei-
hin ja kertomuksiin. Kertoja asemoi itseddn suhteessa tavanomaisiin
kertomuksiin tietojarjestelmatyon vaikeuksista'® mutta my6s suh-
teessa Apottia ympar6iviin mediakertomuksiin®.

Mun mielesti ehki se miki on tosi tirkedi se, ettd me ollaan meidin asiak-
kaiden omistama yritys. Ja me ollaan samalla asialla kaikkien meidin asiak-
kaiden kanssa. Ettd ei oo ehka sellaista, tai ei pitiisi olla, sellaista vastakkain-
asettelua ettd Apotti nyt yrittdd ajaa omaa asiaansa, vaan me ajetaan koko
ajan sitd niitten kdyttijien ja niitten kuntalaisten ja niitten sité asiaa kuitenkin
tassd. Et tietysti en ma tiedd nyt miten se... mut ehkd semmoinen yhteis-
henki ainakin Apotin sisilld on kuitenkin aika voimakas siind, ettd me usko-

taan sithen omaan asiaamme. Etti yritetdan tehdd mahdollisimman hyvia.

15 Katso Hyvirinen ym. 2019; Bjorninen ym. 2020.
16 Katso Heimo & Harviainen tissi teoksessa.
17 Katso Raipola & Nurminen tissi teoksessa.
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Mutta en mé nyt tiedd onko se... no se on ehki se meidin sisdinen tarina

sitten jos tarinoista puhutaan. (Apotti, H1.)

Kertoja asemoituu yleistd kulttuurista puhetapaa vastaan, jonka mu-
kaan tietojirjestelméan kehittdjit ovat ikddn kuin vaistamattd kyke-
nemittomid ymmartimain jarjestelman kayttdjien tyon arkitodel-
lisuutta ja siind ilmenevid tarpeita. Kertoja korostaa nimenomaan,
ettd yhteys jarjestelmin kehittdjin ja "niitten kéyttijien ja niitten
kuntalaisten” vililld on saumaton, ja ettd “me ollaan samalla asialla
kaikkien meidan asiakkaiden kanssa”. Katkelman loppupuolella
haastateltava korostaa, ettd Apotti-organisaatiossa on hyvi yhteis-
henki ja vahva nikemys organisaation “sisdisestd tarinasta”** Katkel-
massa korostuu asemointi suhteessa Apottia ymparoiviin kulttuu-
risiin kertomuksiin, jotka koskevat yhtailtd teknologian ja ihmisen
kitkaista suhdetta tydelimassd ja toisaalta Apottia, jonka kiytto6n-
oton haasteista on uutisoitu laajasti.

Analyysitasolta toiselle: muuttuva asemointi tekee
nakyvaksi jannitteet ja monimutkaisuuden

Eri tason asemointien tarkastelu tekee nikyviksi arkipiiviisten
pienten tarinoiden monet nikokulmat ja auttaa kuvaamaan analyyt-
tisesti puhujan asennoitumista ja suhdetta aiheeseen. Asemointia
on kenties erityisen hy6dyllista tarkastella juuri organisaation kaltai-
sessa kokonaisuudessa, jossa eri rooleissa toimivat yksil6t etsivit ja
esittavit selityksid omalle ja muiden toiminnalle pienten kertomus-
ten muodossa. Haastatteluaineiston etuna organisaation tarkaste-
lussa on sen moniddnisyys. Adnten ja nikdkulmien moninaisuuden
hahmottamisessa ja erittelemisessd puolestaan toimii oivallisesti
juuri asemointianalyysi.

Edellisessd osiossa esimerkit pyrkivit valaisemaan yhtd asemoin-
tianalyysin tasoa kerrallaan, mutta todellisissa aineistoissa tasoilla

18 Sisdisestd tarinasta katso Makeld & Bjorninen 2022; yritystarinoista katso Harju &
Mikeld 2020.
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on kuitenkin tapana lomittua. Toimivaksi kdytinnoksi asemointi-
analyysissa onkin osoittautunut tarkentaminen eri tasoisten ase-
mointien suhteisiin ja mahdollisiin jinnitteisiin, jotka tulevat naky-
viin yhden tason tarkastelusta toiselle siirryttiessd.”

Aineistossamme Apotin toimihenkil6t ja asiantuntijat tarttu-
vat usein samoihin kehittimisprosessien ongelmiin, mutta erilai-
sista hallinnon ja johtamisen nikokulmista. Lisdksi haastateltavat
asemoituvat puheenvuorossa suhteessa organisaation moniin ta-
soihin, tietojérjestelmatyon toimijoihin sekd mediaan ja prosessia
ulkopuolelta seuraavaan yleiso6n. Tarkastelen alla tarkemmin kah-
den henkilon haastatteluissa ilmenevid asemointeja, joilla puhujat
pyrkivit avaamaan Apotin kokonaisuuden kompleksisuutta omasta
nakokulmastaan, kuitenkin my6s muiden organisaation toimijoiden
asemiin asettuen.

Ensimmdinen haastatelluista sijoittaa roolinsa Apotissa asiakkai-
den ja sovelluskehityksen rajapintaan. Hin on tottunut vilittimain
terveydenhuollon organisaatioissa Apottia kiyttivien ndkokulman
jarjestelmin kehittjille, ja sanallistaa siksi taitavasti kdyttdjien ko-
kemusta ongelmista. Han esittelee konkreettisen ja yksityiskohtai-
sen ajanvarausjirjestelman kehittimiseen liittyvin esimerkkikerto-
muksen®, jossa terveydenhuollon ja sosiaalihuollon kiytinnét eivit
kohtaa:

Helsingin hanketoimistossa on esimerkiksi yksi entinen Apotin sovelluske-
hittijd, ja hin on terveydenhuollon puolelta. Ja hin on vastuussa niisté ajan-
varauksesta koko Helsingissd. Han ajaa hyvin voimakkaasti tita terveyden-
huollon mallia. Ja mina olen kylld hanellekin sanonut, mutta sain tdndin just
kuulla siitd, ettd hin edelleen ajaa sitd terveydenhuollon mallia. Kun hin ei
ole sosiaalihuollon taustainen ihminen, hin ei tied, miten sosiaalihuollossa
tehddan toitd. Meilld ei voi paattdd, ettd teen tiistaisin huostaanottoja ja tors-

taisin jotain muuta. Mutta terveydenhuollossa voidaan hyvin just maarittas,

19 Vertaa Hyvirinen ym. 2019; Bjdrninen ym. 2020.
20  Katso esimerkkikertomuksista Raatikainen (artikkeli 1) tissi teoksessa.
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ettd esimerkiksi verikokeet otetaan aamuisin ja iltapdivisin on kipsienpois-
toaikoja. Niin ihan eri lailla ne pystyvit rakentamaan ne kalenterit. — — Ja nyt
mi taas olen yhteydessa sinnepiin, ettd tima on ihan hyvi juttu teilld tervey-
denhuollossa, mutta sosiaalihuollon tyé on luonteeltaan erilaista, me ei
voida sitd tehdd noin. Me voimme rakentaa ne kalenterit niin kuin te nyt
sielld ajattelette, mutta se on sitten taas sille loppukayttijille, yksittdiselle

tydntekijille hirved homma. (Apotti, Ho.)

Puhuja tuo esiin taustaansa sosiaalihuollossa ja asemoituu osaksi
sosiaalihuollon ryhmaa. Esimerkkitarinassa antagonistinen rooli
lankeaa terveydenhuoltoa edustavalle sovelluskehittéjille, ja tervey-
denhuollosta muodostuu oma ryhminsi, jonka eroa sosiaalihuollon
ryhmain kertoja korostaa. Tama tulee ilmi toistuvissa maininnoissa
“terveydenhuollon mallista”, ja kertoja myos selittaa terveydenhuol-
lon edustajan toimintaa sanomalla: "Kun hén ei ole sosiaalihuollon
taustainen ihminen”. T4td kahden ryhmian dynamiikkaa kuvaavat
sosiologiassa taajaan kiytetyt sisiryhmén ja ulkoryhman kisitteet
(in-group/out-group), jotka istuvat hyvin asemointianalyysin apuki-
sitteiksi. Osaksi tapahtumakulkua hahmottuu kertojan yritys korjata
tilannetta puhumalla kehittdjalle: Ja mina olen kylld hinellekin sa-
nonut, mutta sain tindin just kuulla siit4, ettd hin edelleen ajaa sitd
terveydenhuollon mallia” Tdma pohjustaa siirtymia tarinan tason
asemoinnista (1. taso) vuorovaikutustilanteen tason asemointiin (2.
taso). Tamin jilkeen seuraakin kertojan edelli siteerattu arvio, ettd
kehittdjan toiminta johtuu sosiaalihuollon kiytintojen vaillinaisesta
tuntemuksesta.

Vuorovaikutustilanteessa puhuja pyrkii my6s asemoitumaan
asiakasorganisaation eri ndkokulmien ymmartajaksi. Asemoitumi-
sellaan tarinan tasolla (1. taso) puhuja havainnollistaa eristi jirjes-
telman kiyttijan ongelmaa ja saa vilitettyd kuulijalle konkreettisen
kuvan myGs omasta tyostdan “asiakkaiden ja sovelluskehityksen
rajapinnassa”. Kerrontatilanteessa eli haastattelussa (2. taso) tima
asemoituminen tukee puhujan aikaisempaa ilmoitusta omasta roo-
listaan asiakkaan ja kehittdjin vilisend viestinviejand ja antaa kuvan
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tassd valitystehtdvissi vaadittavan kommunikaation hyvisti hallin-
nasta. Normatiivisella asemoitumistasolla (3. taso) on havaittavissa,
ettd puhuja jakaa kdyttdjien turhautumisen siihen, ettd ohjelmiston
kehittdjit eivit tunne loppukayttijien kiytint6ja riittdvin hyvin.
Esimerkki tukee siten tietojirjestelmityossd ja muissa organisaatio-
uudistuksissa yleistd kokemusta, ettd teknisten ratkaisujen tuotta-
jat ja jarjestelmien kiyttdjat eivat ymmarra toisiaan. Samalla puhuja
kuitenkin onnistuu vilittdimain kuvan itsestddn henkiloni, jolla riit-
tdd ymmarrystd ja lempeyttd prosessin hankaluutta kohtaan ja joka
kykenee konkretisoimaan organisaation uudistamisen monimut-
kaista dynamiikkaa ja vuorovaikutteisuutta.”

Toisessa esimerkissdni haastateltavana on johtavassa asemassa
oleva Apotin toimihenkil6. Han pyrkii osoittamaan hyvii komplek-
sisen kokonaisuuden tuntemusta, mutta myos nidyttimaan, ettd pys-
tyy samastumaan yksilotason konkreettisiin ongelmatilanteisiin.
Asemansa mukaisesti puhujan on tirkedd ymmartaa niin organisaa-
tiotason ongelmia kiyttoonotossa ja sen herittimia tyontekijita-
son yksil6llisid tuntemuksia kuin my®s sitd, miltd Apotin ongelmat
ndyttavit ulkopuolisen tai median nikokulmasta. Haastattelussa hin
nostaa timan kokonaisuuden kuvaamisen my6s oman tyonsa kes-
keiseksi haasteeksi:

No ei mullakaan ole kylla siihen mitaan. Jos olisi, niin kiyttiisin sitd (nau-
raa). Mutta ettd kun puhutaan tuommoisesta laajasta toiminnanohjausjir-
jestelmistd. — — Meilld on erilaisia rooleja sielld jarjestelmissa satoja ja sa-
toja: sd toimit tdssd roolissa vastaanotolla tai vastaanottotiskilla tallaisilla
oikeuksilla, tai hammashoitajana tai sosiaalihuollon tyontekijana tai labo-
ranttina. Kaikki ne kayttavit siti jarjestelmaa eri tavalla. Ja on tarkoitus, ettd
se on mahdollisimman kéytettava juuri sille laborantille tai juuri sille leikka-
ussalin anestesiahoitajalle. Et siind ei ole mitd4n ylim4ariistd, mutta siind on
kaikki mita se tarvii. — — Ei mulla kylld ole vield semmoista viisasten kive,

ettd (nauraa) miten timin kaiken paketoisi ntisti hissipuheeksi. Se on yksi

21 Vertaa Boje ym. 2016.
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haaste. Ja varmaan vihan sama kuin yrittiisi kuvata ydinvoimalan toimintaa.
Sekin maksaa paljon ja (naurahtaa) on semmoinen betonim&ykky siell
mutta (nauraa) siellikin on varmaan aika paljon yksityiskohtia. (Apotti,

Hs.)

Katkelma ei ole yhti vahvasti kerronnallinen kuin edeltivi esi-
merkki. Siind ei esimerkiksi ole selvid henkilshahmorooleja eiki
varsinaisia tapahtumia. Esimerkissa on voi kuitenkin katsoa olevan
kyse vuorovaikutustilanteessa nousevasta tarinankerronnasta, jota
voi pyrkid tarkastelemaan juuri pienten kertomusten tutkimusot-
teella. Kertomusta eivit tissd katsantokannassa maaritikaian hen-
kilohahmojen tai tapahtumien kaltaiset tarinan rakenneosaset vaan
kerronnan vilittima kokemuksellinen merkityksellisyys.
Kokonaisuudessaan katkelma valittid nimenomaan kokemuk-
sellisen esityksen kompleksisuudesta. My6s sen jotkin tyylilliset
piirteet osallistuvat kompleksisuuden kokemuksen tuottamiseen:
esimerkiksi puheen levoton aiheesta toiseen hyppiminen toimii
osoituksena aiheen monitahoisuudesta ja kokonaisuuden esitti-
misen vaikeudesta. Puhuja my6s suhtautuu tihin vaikeuteen itse-
tietoisesti ja pyrkii luomaan kokemuksellisesta samaistuttavuutta
monella tasolla. Tarinatason asemoinnissa (1. taso) korostuu pu-
hujan kokemus kompleksisen systeemin tarkastelusta sisilta kasin.
Samaistuttavuutta luo juuri se, ettei puhuja peittele kokonaisuuden
hallittavuuden vaikeutta. Haastattelutilanteessa asemoitumisen (2.
taso) kannalta on kiinnostavaa, etti vaikka puheenvuoron teemana
on viestintd organisaation ulkopuolisille, puhuja pdittaa korostaa eri
loppukayttijien eli hoitoammattilaisten kokemuksellista nikokul-
maa. On mahdollista, ettd asemansa takia puhuja on tottunut tuo-
maan titd ndkokulmaa esiin, mutta epiilemitti kysymys on jilleen
myos johtajuuden ja suuren kokonaiskuvan hallinnan viestimisest.
Asemoitumista tapahtuu myos suhteessa johtajuuden normei-
hin (taso 3). Kokonaisuudessaan puheenvuoro toimiikin esimerk-
kind kompleksisen organisaatiouudistuksen johtamisen ja viestin-
nin ongelmista. Puhuja tahtoo osoittaa, ettd haasteista huolimatta

160



6 Yksilon kokemuksesta organisaatioiden dynamiikkaan

han kannattaa avointa viestintad niin organisaation eri toimijoiden
vililld kuin my6s julkisuuteen. Puhuja tekee ndin johtajaroolistaan
kokemuksellisesti samastuttavan. Samalla puheenvuoro korostaa sa-
mastumisen ja eri nikékulmien ymmartimisen tirkeyttd monimut-
kaisessa organisatorisessa kokonaisuudessa. Tamin osion kahdessa
esimerkissd asemointianalyysin hy6ty paljastuu juuri eri asemointi-
tasojen suhteita, siirroksia ja jannitteita tarkastelemalla.

Lopuksi

Asemointianalyysin etu organisaation dynamiikkaa kuvaavan mo-
niddnisen aineiston tarkastelussa on menetelmaillinen selkeys.
Kolmitasoinen malli tarjoaa selvipiirteisen metodin, jonka sovel-
taminen tuottaa aitoja oivalluksia kertomusaineistossa ristedvista
rooleista, ideologioista ja jannitteistd. Asemointianalyysia voi so-
veltaa laajempiin aineistoihin, mutta silld voi my6s nostaa esiin yk-
sittdisid teemoja esimerkiksi sellaisista pienistd kertomuksista, joita
olen kiyttinyt edelld esimerkkeina.

Kolmitasoinen malli sallii tarkennukset tietyille asemoinnin ta-
soille: esimerkiksi tarkennus 1. tasolle tuo nikyviin henkilohahmo-
tason jannitteitd ja vastaavasti keskittyminen 3. tason normatiivisiin
piirteisiin voi tehdi nikyviksi ideologisia ristiriitoja. Asemointi-
analyysin menetelmi padsee kenties kuitenkin omimmilleen silloin
kun tunnustetaan tarinankerronnan tilanteisuus, jossa 2. tason ase-
mointi korostuu. Etenkin pohjimmiltaan vuorovaikutteisessa haas-
tatteluaineistossa 2. tason asemoinnin voi katsoa toimivan reittind
1. ja 3. tason asemointien tarkasteluun.* Asemoinnin metodisena
avuna voi pitdd sitakin, ettei se tahdo taipua tiysin mekaaniseen so-
veltamiseen. Analyysin eris efekti on, ettd se nostaa esiin menneen
kokemuksen, vuorovaikutteisen kertomisen ja normatiivisen arvi-
oinnin rajanvedon vaikeuden. Asemointianalyysi osoittaa, ettd ta-
rinankerronnassa on kyse identiteettityost4, jossa asemoinnin tasot
ovat pohjimmiltaan vuorovaikutuksessa.

22 Vertaa Hyvirinen ym. 2019, 9.
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7  Tietojarjestelma mediakertomuksena

Juha Raipola & Matias Nurminen

Tarkastelemme artikkelissamme tietojirjestelmdahankkeiden
ympirille rakentuvia mediakertomuksia hy6dyntéen esi-
merkinomaisena aineistonamme Apottiin liittyvda uutisoin-
tia. Julkisen sektorin tietojirjestelmduudistuksilla pyritiin
yleisesti takaamaan erilaisten palveluiden tehokas toiminta,
paivittdimain teknisten jirjestelmien toiminnallisia mahdolli-
suuksia ja vilttdmidn vanhentuneista jarjestelmistd koituvia
kustannuksia.' Julkisessa keskustelussa hankkeet kuitenkin
tapaavat nousta esiin ldhinni ongelmien, konfliktien ja ristirii-
tojen kautta, miki vaikuttaa my0s tietojarjestelmédhankkeisiin
kohdistettuihin odotuksiin.?

”Visa Honkanen sai positiivisen kiyttijapalautteen Apotista’, otsi-
koi terveydenhuollon uutis- ja ajankohtaismedia Mediuutiset Helsin-
gin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin kehitysjohtajan haastattelunsa
verkkosivuillaan maaliskuussa 2020. Otsikko viittaa haastattelun si-
saltoon, jossa toimittaja esittdd kehitysjohtaja Honkaselle kysymyk-
sen ”[m]itd jii menneeltd tyoviikoltasi erityisesti mieleen?” Honka-
nen vastaa kysymykseen kahdella arkisella kokemuskertomuksella,
joista ensimmdinen on valikoitunut verkkouutisen otsikkoon:

Mukavinta oli, ettd sain positiivisen viestin nuorelta ladkarilts, joka oli kayt-
tanyt Apottia ensimmdisen kerran paivystijana. Hinen mukaansa se oli pia-
sadntoisesti oikein hyvi jarjestelma ja parempi kuin entinen. Se antaa uskoa,

ettd kylld Apotista vield hyvi tulee

1 Raipola & Nurminen 2024.
2 Rossi tissi teoksessa.
3 Mediuutiset 22.3.2020.
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Tietojdrjestelmat ovat teknisid tyokaluja, joihin kiinnitetdan yleensa

huomiota vasta silloin, kun ne eivit toimi tai niiden kéytt6 tuottaa
jonkinlaisia vaikeuksia. T4t4 voi pitdd taustasyynd my®s sille, miksi
Mediuutisten juttu on kehystetty otsikkotasolla kehitysjohtajan
saaman yksittiisen positiivisen kayttdjipalautteen ympirille. Joh-
tajan esittiman tapauksen kerrottavuus* eli ominaisuus, joka tekee
tarinasta kertomisen arvoisen, perustuu murtumaan odotuksissa —
tietojarjestelmistd saatu palaute liittyy yleensd jonkinlaisiin jarjes-
telmén kayttoon liittyviin ongelmiin, joten positiivinen palaute on
poikkeustapaus, jonka kehitysjohtaja kokee kertomisen arvoiseksi.
Kehitysjohtaja tarjoaa my0s selkeidn arvion tirkeimmasti syystd,
jonka vuoksi hin on kertomuksen esittinyt: sen on tarkoitus toimia
esimerkkini jarjestelmén toimivuudesta ja tarjota uskoa uudistus-
hankkeen onnistumiseen vaikeuksista huolimatta.

Kun tapaus kuitenkin nostetaan otsikkotasolle kolmanteen per-
soonaan muutettuna ja ilman selvisanaista kerronnan syiden arvi-
ointia ja kontekstointia, sen tarkastelu vaihtuu osaksi pidempéi, jo
vuodesta 2012 jatkunutta Apotti-hankkeen mediakertomusta. Koska
yksittdinen positiivinen kiyttijipalaute ei taytd uutiskriteereit pal-
jolti negatiivisin sdvyin uutisoidun tietojirjestelmdhankkeen kon-
tekstissa, juttu ndyttiytyy otsikkonsa perusteella absurdina kerto-
muksena siitd, kuinka Visa Honkanen on riemuissaan yksittdisestd
positiivisesta palautteesta Apotti-jirjestelmiin yleisesti kohdistu-
neen murskaavan mediakritiikin keskella.

Toisaalla esitellyn laajan media-aineiston perusteella voidaan
sanoa, ettd Apotti liitettiin julkisuudessa jo ennen hankkeen toteu-
tusta osaksi pidempii jatkokertomusta suomalaisten tietojérjes-
telmien kohtaamista ongelmista.’ Kaikkiaan 798 verkkouutisesta
koostuvan aineiston perusteella vaikuttaa silt3, ettd Apotti-hanke
asemoitiin lihtokohtaisesti puolustusasemaan, jossa siltid vaadittiin
erottautumista muista hankkeista samaan aikaan, kun siina nahtiin

4 Labov 1972, 380; Bruner 1990, 35; Hyvirinen 2021.
s Raipola & Nurminen 2024.

166



7 Tietojarjestelmé mediakertomuksena

lihtokohtaisesti suuret riskit epdonnistumiselle. Hanketoimistolla
oli puolestaan kiytossddn vain rajattu mairi kertomuskiaytintojd,
joiden avulla sen oli mahdollista puolustaa uudistuksen tarpeelli-
suutta.

Nikokulmamme on ennen kaikkea tietojirjestelmdjournalismin
yleisessd narratologisessa eli kertomusteoreettisessa tarkastelussa.
Tavoitteenamme on tarjota kertomustutkimukseen perustuva tul-
kinta siitd, miten julkisen sektorin tietojarjestelmén hankinnasta
ja kdyttoonotosta tulee tunnistettava uutisaihe. Viittaamme tihan
uutisaiheeksi muokkautumisen prosessiin ennen kaikkea mediaker-
tomuksen kisitteelld. Pyrkimyksenimme on tietojirjestelmauuti-
soinnin tarkastelun kautta my6s tarkentaa viestinnin ja mediatut-
kimuksen moninaista kertomuskisitteistod. Artikkeli hahmottelee
narratologisia ty6kaluja tietojérjestelmien kaltaisten abstraktien
sosioteknisten jirjestelmien uutisoinnin analyysiin seka erityisesti
uutistapahtumien kerrottavuuden ja tapahtumien odotuksenmukai-
suuden vilisen suhteen tarkasteluun.

Edelld mainittu Mediuutisten haastattelu on osuva esimerkki po-
tilas- ja asiakastietojirjestelmd Apottiin ja my6s yleisemmin tieto-
jarjestelmdhankkeisiin liitetyist4 ristiriitaisista odotuksista. Uuden-
maan kuntien sekd HUSin Apotti-hanke on ollut laaja sosiaali- ja
terveydenhuollon muutosprosessi, jonka keskeiseni tavoitteena on
ollut alueellisesti yhtenidisen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestel-
min luominen. Hankkeeseen on liitetty yleisen kustannustehokkuu-
den ja teknisen jirjestelmin ajantasaisuuden lisiksi my6s runsaasti
erilaisia datafikaatioon liittyvid odotuksia, silld uusien tietojarjestel-
mien kerddmai data nihdéin yleisesti tyokaluna esimerkiksi jérjes-
telmien jatkokehittimisessi, asiantuntijoiden tyStapojen tehosta-
misessa, terveytti ja hyvinvointia koskevan tutkimusdatan keria-
misessd sekd asiakkaiden mahdollisuudessa seurata omia tietojaan.®
Keskeiseni tavoitteena on ollut my0s sosiaali- ja terveydenhuollon

6 Gron 2019; Grén 2021.
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kytkeminen osaksi yhteisti tietojirjestelmai, joka mahdollistaa au-
tomatisoidun tiedonkulun eri yksikéiden valilla.”

Suurena julkisen sektorin investointina hankkeeseen on kui-
tenkin kohdistunut alusta saakka paljon epiilyksid. Apotti-hanke
on vaatinut kunnilta merkittavai taloudellista sitoutumista, joten
sitd on seurattu ensinnikin huomattavan suurena julkisen sektorin
hankintana. Toisaalta Apotin toteuttamiseen on tiivistynyt lukuisia
periaatteellisia kysymyksi siitd, millaisin teknisin periaattein julki-
sia tietojarjestelmihankkeita tulisi toteuttaa. Hankinnan yhteydessa
keskusteltiin muun muassa siitd, millaisia periaatteita ohjelmiston
kaytinnon toteutuksessa tulisia noudattaa, kuinka laajana kokonai-
suutena jarjestelma on jirkevia toteuttaa, miten paljon avoimia raja-
pintoja jarjestelma tarjoaa muille kuin ohjelmistotoimittajan omille
ohjelmistotuotteille, ja pitiisiko jarjestelmidn hankinnassa suosia
valmiita ja erityisen kilpailukykyisina pidettyja kansainvilisia tie-
tojdrjestelmiratkaisuja vai panostaa kokonaan uuden jérjestelman
kehittaimiseen.® Tietojirjestelmdhankkeista kiinnostuneen yleison
on usein ollut helppo olla eri mielti ainakin jostakin jirjestelmin
toteutukseen liittyvistd yksityiskohdasta, jolloin kritiikki on laajen-
tunut helposti koskemaan koko hankkeen toteutustapaa.

Apotti on my6s vaikuttanut merkittivasti julkisen terveyden- ja
sosiaalihuollon ammattilaisten tyonkulkuihin. Koska tietojarjestel-
mén toimivuus on keskeinen elementti asiakas- ja potilasturvalli-
suuden sek tiedonhallinnan kannalta, jirjestelman kiytt6on liitty-
vit kokemukset ovat olennainen arviointikriteeri tietojarjestelma-
hankkeen onnistumiselle. Negatiiviset kiyttokokemukset, kuten
koettu kdyton hankaluus, tekniset puutteet tai tydnkuvien radikaalit
muutokset, voivat synnyttid laajamittaista tyytymattomyytta ja he-
rattia myos median kiinnostuksen. Jarjestelmin koetut vaikutukset
ldakireiden tyonkuvaan — esimerkiksi siirtyma hoitajien ohjeista-
misesta valikkopohjaiseen tiedonhallintaan — yhdistyvit usein kri-

7 Rossi & Stenvall tissi teoksessa.
8  Tietojirjestelmahankinnoista katso Heimo & Harviainen tissi teoksessa.
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tiikkiin jarjestelman teknisestd kiytettivyydestd ja siitd johtuvista
ongelmista.’

Apotin tavoin julkiset tietojirjestelmihankkeet ovat yleensi l4-
hinni negatiivisen mediahuomion kohteina.”® Hankkeet nousevat
uutisaiheiksi enimmikseen silloin, kun niiden tulkitaan epdonnis-
tuneen tai kun niiden ymmirretién olevan jonkinlaisissa vaikeuk-
sissa. Hyvin toimivat tietojirjestelmit muuntuvat yleensi sen sijaan
ikddn kuin nikymattomaiksi osaksi julkista infrastruktuuria. Apottia
ja muita viime vuosien laajamittaisia jirjestelmdhankkeita on toi-
saalta seurattu tarkalla seulalla lipi niiden toteutuksen. Syy tihin
on aiemmissa julkisissa tietojarjestelmihankkeissa, joiden toteu-
tukseen liittyneet vaikeudet, kiytettivyysongelmat ja taloudelliset
eturistiriidat ovat saaneet median tarkkailemaan merkittévid jirjes-
telmauudistuksia ennen kaikkea kriittisestd nakokulmasta. Tarkaste-
lemme tissd artikkelissa, kuinka tietojarjestelmihankkeita koskevaa
uutisointia ja sen sddnnonmukaisia piirteitd voi jisentdd kertomus-
teoreettisesta nikokulmasta. Kiymme my6s Apottiin liittyvin uuti-
saineiston avulla lapi, millaisia ovat tietojérjestelmihankkeen ympa-
rille syntyvin mediakertomuksen kaavamaiset vaiheet.

Kertomuskasitteistda tietojarjestelmajournalismin
jasentamiseen

Mediakertomus on usein etenkin viestinnén ja journalismin tut-
kimuksessa vilahteleva kisite, jota kuitenkin harvemmin mairitel-
lddn tarkemmin suhteessa kertomusteoreettiseen tutkimukseen.
Yleensd mediakertomuksen voi tulkita erddnlaiseksi yldkasitteeksi
kaikelle tiettyyn aiheeseen liittyville uutisoinnille. Voimme niin
puhua luontevasti esimerkiksi tietojirjestelmd Apotin mediaker-
tomuksesta, joka kattaa kaikki journalistisessa mediassa julkaistut
hankkeeseen liittyvit uutisjutut, artikkelit ja nikékulmatekstit.
Tietojérjestelmauutisoinnin yhteydessi mediakertomuksen voikin

9 Katso esimerkiksi Mediuutiset 30.11.2018; Mediuutiset 20.11.2020.
10 Valta2013,162.
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ymmartid viittaavan sithen, kuinka pienista tietojirjestelmihanketta
koskevista kertomuksista ja erilaisista tarinalinjoista, kuten kunta-
paatoksistd, hankkeeseen kohdistuvista epdilyksistd, hankkeen ole-
tetuista hyodyisti, kustannuksista, ohjelmistotoimittajan kilpailu-
tuksesta, jarjestelmin kayttoonotosta ja loppukayttijien kokemuk-
sista, muodostuu median tavoittaman yleison kisityksissd laajempi
tulkinnallinen kokonaisuus”. Mediakertomus on ennen kaikkea uu-
tisoinnin kokonaisuuden kognitiiviseen hahmottamiseen liittyva
kasite, joka kattaa periaatteessa kaikki aihepiiriin liittyvit uutiset,
mutta jolla on taipumus painottaa tiettyjd uutisteksteistd tehtyja
tulkintoja.

Varsinaisten kertomusten ohella mediakertomuksen kokonai-
suus pitdd sisdllddn my0s ei-kerronnallisia elementtejd, kuten erilai-
sia vakiintuneita tapoja kehystdi puheena oleva ilmi6, muita kuin
kertovia tekstejd sekd kaavamaisia kerronnan tapoja. Mediakerto-
mubkseen itseensd ei juuri kuulu piirteitd, jotka yleensda hahmotettai-
siin kertomukselle tyypillisiksi ominaisuuksiksi. Kognitiotieteeseen
ja kertomuspsykologiaan nojaavassa tutkimuksessa prototyyppinen
kertomus — eli esitys, jonka lukija tai kuulija herkimmin mieltaa ker-
tomukseksi — ymmarretdin tietyn tilanteen vuorovaikutustarpeisiin
tuotetuksi esitykseksi, joka

»  pitdd sisdllddn tai simuloi strukturoidun ajallisen jatkumon
yksittdisistd tapahtumista;

« on partikulaarinen eli esittdd tietyn tapahtuman ja sisaltaa
tarinamaailmaa rakentavia yksityiskohtia;

+ murtaa tai horjuttaa tarinan kertojan ja yleison muodosta-
maa kisitystd tarinamaailmasta;

+ jalopulta vilittdd tietyn yksilon kokemuksen siitd, milta
tuntuu eldi ja kokea tima murtuma tai horjunta.”

1 Dawson 2022.
12 Herman 2009, 15.
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Mediakertomus on puolestaan “kertomus” vain hyvin rajatussa
mielessi, silld yleensi siti ei ole edes olemassa yksittdisend teks-
tind. Tietyn partikulaarisen esityksen sijaan mediakertomus on
pikemminkin abstrakti kooste aihepiiriin liittyvastd uutisoinnista,
jonka hahmottaminen on mahdollista lukuisien ja pitkilld aika-
vililld julkaistujen eri tekstien avulla. Mediatutkimuksessa usein
kaytetty jatkokertomuksen™ kisite korostaa, kuinka samaa aihetta
tai teemaa kasitellddn mediassa toistuvien kehysten avulla. Tahin
nikokulmaan sisiltyy myos ajatus siitd, ettd journalistiset tekstit
tuottavat todellisuudesta tiettyja tulkintoja: uutisoinnissa kiytetyt
kehystykset nostavat asioista ja ilmioistd esiin tiettyjd puolia ja
rajaavat toisia ulos."*

Mediakertomusta voi kuitenkin pitdd pelkkaa uutisaiheen jatku-
vuutta korostavaa nikékulmaa laajempana perspektiivini tiettyjen
aiheiden, ilmididen tai teemojen kisittelyyn mediassa. Sen ytimessa
on ajatus siitd, ett jatkokertomuksesta muodostuu lopulta laajempi
tulkinnallinen kokonaisuus, jota voidaan tarkastella esimerkiksi uu-
tisoinnin ja sen kehystysten kehityst tai kokonaisanalyysia painot-
taen. Kisitteisiin sisdltyy ndin pieni mutta olennainen nikokulma-
ero: jatkokertomus rakentuu saman aiheen kisittelyyn liittyvien
toistuvien kehysten kautta, kun taas mediakertomus pitid nima
kehykset sisallian. Mediakertomus on tietystd ilmiostd tai asiasta
eri uutisldhteiden kautta rakennettu kokonaistulkinta, jota voi ha-
lutessaan my®6s vertailla suhteessa journalistisen median ulkopuo-
lella ilmidsta tehtyihin tulkintoihin. Sithen on siis sisddnrakennettu
ajatus erilaisista kilpailevista kertomuksista ja diskursseista, joiden
varassa todellisuudesta tehdain tulkintoja.

Mediakertomukseen ei aina ja vdistimatta tarvitse sisaltya erityi-
sen vinoutunutta nakokulmaa uutisoinnin aiheeseen: journalistiset
kehykset voivat tapahtumien edetessd muuttua, ja uutisointi saattaa
tasapainoilla erilaisten kehystysten vililld. Usein mediakertomuk-

13 Viliverronen 1996, 111; Viliverronen 2007, 51-53.
14  Valiverronen 1996, 107-112; Karvonen 2000.
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seen sisiltyy kuitenkin myos tiettyjd kidytintojd, jotka painottavat
aiheesta tehtyi tulkintaa johonkin suuntaan. Esimerkiksi yleiset uu-
tiskriteerit sekd mahdollisuudet sovittaa jutun aiheet erityisen kieh-
tovan tai “mukaansatempaavan” kertomuksen puitteisiin vaikuttavat
sithen, millaisia juttuja tietysté aiheesta voidaan mediassa tehdi ja
julkaista, ja lopulta my®s siihen, millaiseksi kisitys uutisoinnin ko-
konaisuudesta muodostuu. Ajatus jokseenkin yhtendisestd median
“kokonaiskertomuksesta” ohjaa my6s tulkitsemaan media-aineistoa
pikemminkin ehjin kokonaistulkinnan kuin kehysten hajanaisuu-
den tai monitulkintaisuuden kautta. Mediakertomus onkin ennen
kaikkea yleisolle uutisaiheesta intuitiivisesti seuraava vaikutelma, ei
analyyttinen tulkinta journalismin moninaisista sisilloistd. Vaikka
mediakertomus ei tdytd useimpia prototyyppisen kertomuksen
ominaispiirteitd, se on siis "kertomus” ainakin siind mieless3, ettd
silld on kertomuksille ominainen kyky taivutella yleiso4 ja ohjata
sitd kohti tiettyd tulkintaa ja yleistettdvai kasitysta asioista.'s

Edelld kuvatun vuoksi mediakertomuksia voidaan tulkita kerto-
musteoreettisin termein usein my®&s hallitsevina kertomuksina (eng-
lanniksi master narrative), jotka sisiltivit normatiivisia oletuksia ja
kasikirjoitusmaisia oletuksia siitd, kuinka todellisuus toimii ja on
rakentunut. Tuoreimmissa teoreettisissa jasennyksissd'® hallitsevat
kertomukset on alettu entisti selvemmin erottaa muista kertomu-
silmi6istd niiden implisiittisyyden ja normatiivisen luonteen vuoksi.
Hallitsevat kertomukset eivit nimittdin niinkdin esitd kertomuksia
kuin normalisoivat ja luonnollistavat erilaisia toimintoja ja rutiineja.
Niihin sisaltyy ndin kulttuurisia ja kognitiivisia skriptejd, jotka ja-
sentdvit todellisuuden odotuksenmukaista toimintaa. Hallitsevien
kertomusten voikin katsoa koostuvan ennen kaikkea tapahtumien
odotuksenmukaisesta etenemisesti: ne pitavit sisalladn kulttuuri-
sia odotuksia, erilaisia rutinoituneita tarinoita ja tiettyjd ideologisia
positioita.” Esimerkiksi Apotti-jirjestelmain liittyva uutisointi voi

15 Bilandzic & Busselle 2012.
16 Hyvidrinen ym. 2021; Hyvirinen 2021.
17 Hyvidrinen ym. 2021.
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ndin ollen vahvistaa ksityksii siitd, kuinka tietojarjestelmahankkeet
yleensi etenevit ja millaisia hyotyja tai riskejd uudistuksiin sisaltyy.

Hallitsevat kertomukset toimivat tyypillisesti kulttuurisina taus-
taoletuksina asioiden "normaalista” etenemisestd, joten ne tulevat
yleensi nikyviin vasta eksplisiittisen vastakertomuksen tai muun
normatiivista status quo -tilannetta kyseenalaistavan diskurssin
kautta.” Tyypillinen tapa tehdi hallitsevia kertomuksia ndkyviksi
on esittdd vastakertomus, joka muistuttaa yleensd enemman pro-
totyyppistd kertomusta kuin hallitsevat kertomukset.” Toisin kuin
hallitsevat kertomukset, vastakertomukset esiintyvit konkreetti-
sina teksteing, silld ne asettuvat eksplisiittisesti vastustamaan tiet-
tyjd kanonisiksi ja normatiivisiksi ymmarrettyji odotuksenmukai-
suuksia. Vastakertomus piirtdd ndin esiin vastustajansa eli hallitse-
van kertomuksen.” Toisaalta hallitsevat kertomukset voivat nousta
esiin tutkijan tekemini p4itelmini, jolloin ne nojaavat paljolti tut-
kijan omaan kulttuuriseen kompetenssiin.”> Néin myos tiettyyn
mediakertomukseen kohdistuva tutkimus voi osoittaa, miten
vaikkapa julkisiin tietojarjestelmiin liittyva uutisointi nojaa vahvasti
kulttuurisiin odotuksiin siitd, ettd jirjestelmien uudistushankkeilla
on taipumus epdonnistua.

Empiiristd tutkimusta tekevin tutkijan ei kuitenkaan yleensi
ole jarkevai yrittad hahmottaa, onko tietty kertomus todellakin
kulttuurisesti dominoivassa tai hegemonisessa asemassa vai ei, eli
onko tarina hallitseva kertomus vai vastakertomus. Sen sijaan hal-
litsevat kertomukset voi nihda erainlaisena kertomusresurssina,
jota tarkasteltavat empiiriset tekstit ja niihin sisaltyvit kertomukset
voivat hy6dyntdd.” Hallitsevien kertomusten ja vastakertomusten
tutkimus keskittyy talloin siithen, kuinka konkreettiset tekstit joko

18 Katso myos Heimo & Harviainen tissi teoksessa.
19  Hyvirinen ym. 2021.

20 Hyvirinen 2021.

21 Nurminen 2020, 693.

22 Hyvidrinen ym. 2020.

23 Hyvirinen 2021
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hy6dyntavit hallitsevaa kertomusta ja vahvistavat sitd samalla enti-
sestddn tai kuinka ne asettuvat sitd vastaan.

Vaikka prototyyppisten kertomusten kerrottavuus rakentuu
yleensd odotuksenmukaisuudesta ja rutiininomaisuudesta poik-
keamisen varaan, voivat ne toisaalta my6s mukautua hallitseviin
kertomuksiin ja hyodyntaa niitd kerronnan resursseina. Mediaker-
tomuksiin sisdltyykin usein my6s luurankomaisia mallitarinoita>*
(englanniksi master plot) eli kulttuurisesti kanonisia kaavamaisia
tapoja poiketa odotuksista siten, ettd syntyy "mukaansatempaava
kertomus”. Mallitarinoita rakenteenaan hyodyntavit kertomuk-
set ovat ndin yhtaaltd vahvasti kerrottavia esityksid, jotka kuvaavat
henkiléhahmojen tai kertojan tasolla murtumia tapahtumien odo-
tuksenmukaisessa kulussa. Toisaalta ne toistavat ja tukevat samalla
yleisempia kulttuurin kanonisia odotuksia. Esimerkkind voi kayttad
Apotin mediakertomukseen sisiltyviid kertomuksia hankkeen vii-
vistymisestd sen vuoksi, ettd tietojrjestelman hankinnasta valitet-
tiin useampaan kertaan markkinaoikeuteen. Niissi kertomuksissa
henkilshahmoina toimivat abstraktit organisatoriset toimijat kuten
Apottiin investoineet kunnat, Apotin hanketoimisto ja jarjestelmén
toimituksesta kilpailevat ohjelmistoyritykset kuten Epic, CGI ja
Tieto. Henkil6hahmojen tasolla tapahtumat murtavat kisityksen
siitd, kuinka tietojarjestelmaprojektin tulisi odotuksenmukaisesti
edetd — tapahtuma rikkoo uudistushankkeen rutiininomaisen etene-
misen kaavaa ja on siksi my6s uutisoinnin ja kertomisen arvoinen.

Tietojérjestelmien negatiivisen mallitarinan tunnistava yleisé
voi kuitenkin samaan aikaan saada myo6s vahvistuksen sille, ettd
kertomus noudattaa tietojarjestelmihankkeiden yleistd epdonnis-
tumisen kaavaa. Mallitarinaan sisiltyy tunnistettava tarinallinen ke-
hikko, jossa paittdjit on asemoitu heikkotahtoisiksi vaikuttamisen
kohteiksi ja yritykset taas viekkaiksi omaa etuaan ajaviksi keinotteli-
joiksi.® Tietystd Apotti-hankkeeseen liittyvistd kertomuksesta tulee

24 Abbott 2008, 46—49.
25 Raatikainen & Nurminen 2024.
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niin vahvistava esimerkki sille, kuinka julkiset tietojirjestelmahank-
keet ovat "aina” tuomittuja epdonnistumaan muun muassa sen ta-
kia, ettd kierot yritysten edustajat yleisesti sumuttavat hankintapro-
sesseissa naiiveja paatoksentekijoitd. Negatiiviset mallitarinat ovat
niin kaavamaisia tietojarjestelmahankkeiden epdonnistumisen ta-
rinallisia kehikoita, jotka puolestaan nojaavat median yllipitimain
hallitsevaan kertomukseen eli normatiivisiin odotuksiin siiti, etta
julkisilla tietojérjestelmilld on yleensikin taipumus menna pieleen.

Uutismedioihin sisiltyy lisiksi erilaisia tarjoumnia*® (englanniksi
affordance) eli tarjolla olevia kiyttotapoja erilaisten journalististen
esitystapojen kuten argumentoivan tai ohjeistavan diskurssin, des-
kriptiivisen kuvailun tai erilaisten kertomusten kiytto6n. Ndiden
ohella erilaiset esitystavat, kuten vaikkapa prototyyppistd kerto-
musta ldhestyvit kokemuskertomukset, sisaltavit lisiksi vield omia
tarjoumiaan erilaisten aiheiden kisittelyyn. Valitut journalistiset
tyokalut vaikuttavat ndin merkittavésti tapahtumien kehystykseen ja
kasittelytapaan. Esimerkiksi Apotin mediakertomuksen painottumi-
nen tiettyyn suuntaan ei siis suinkaan selity toimittajien salaliitolla
tai ammattitaidon puutteella: kyse on median rakenteellisista teki-
jOistd ja tiettyjen journalististen lihestymistapojen kiytt6onoton
helppoudesta uutisoinnissa sekd niiden jaettavuudesta sosiaalisessa
mediassa. Kdymme Apottiin liittyvin media-aineiston avulla seuraa-
vissa osioissa tarkemmin ldpi, miksi uutismedioiden tietyt kerron-
nalliset tarjoumat vaikuttavat suosivan yleisesti tietojirjestelmien
mediakertomuksissa enemman jarjestelmiuudistukseen kohdistu-
vaa kritiikkid kuin sen hy6tyji painottavaa uutisointia.

Tietojarjestelmauutisointi ja mediakertomuksen
kaavamaiset vaiheet

Helsingin ja Uudenmaan Apotti-hanke lienee toistaiseksi jarjestel-
mallisimmin lipi koko hankkeen toteutuksen suomalaisessa medi-
assa seurattu tietojirjestelmauudistus. Julkista kiinnostusta selit-

26  Levine 2015; Mikeld ym. 2021.
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tavit useat seikat: hanke on ollut seki vaikutuksiltaan ettd kuluil-
taan erityisen merkittavi julkisen talouden hanke. Toisaalta Apotti
polkaistiin kdyntiin tilanteessa, jossa media oli vastikd4n nostanut
esiin lukuisia epdonnistuneiksi ymmarrettyja julkisia tietojarjestel-
mahankkeita. Apottia on seurattu ndin ikdin kuin jatkona aiempien
tietojarjestelmahankkeiden vaikeuksien virittimille kertomuksille.

Sama piirre vaikuttaa nykyisellddn koskevan my6s muita suu-
ria tietojarjestelmiuudistuksia — niiden etenemistd havainnoidaan
mediassa vaiheittain kriisi- ja ongelmanikékulmaa painottaen. Jul-
kisuudessa vihemmain seuratut hankkeet voivat puolestaan nousta
otsikoihin esimerkiksi kiytt6onoton epaonnistumisen my6ta. Tois-
tuva piirre uutisoinnissa onkin tietojirjestelmiuudistusten seu-
raaminen suhteessa epdonnistuneiden hankkeiden listaan. Apot-
ti-hankkeen alkuvaiheessa vuonna 2012 epdonnistuneiden jérjestel-
mihankkeiden luetteloon kuuluivat esimerkiksi ajoneuvokeskuk-
sen ja ulosottoviraston pahoin myohistyneet ja kustannuksiltaan
moninkertaistuneet tietojirjestelmihankkeet, vihiiselle kiytolle
jadnyt sihkoinen henkilokortti sekd potilastietoarkisto Kannan
kustannuksien moninkertaistuminen.” Vuonna 2022 listalle ovat
puolestaan paisseet "kymmeniin vaaratilanteisiin” johtanut Apotti,
poliisin my6histyneet ja kustannusarviostaan kallistuneet Vitja- ja
Kejo-jirjestelmit, kolmesti kilpailutettu asetietojéarjestelma Askel
sekd Helsingin kaupungin palkanmaksujirjestelma Sarastia, johon
siirtymisen vuoksi osa kaupungin palkoista jii osin tai kokonaan
maksamatta.*® Tietojarjestelmauutisointi niyttda niin kytkeytyvin
uutisaaltoihin®, joissa yksittdisen tietojirjestelmahankkeen toteu-
tuksen ongelmat yhdistetdin my6s muihin ongelmallisina nahtyihin
jarjestelmauudistuksiin.

Tietojérjestelmien mediakertomukset kuuluvat uutisaiheisiin,
joissa tietyt tietojarjestelmidhankkeen ajalliset avaintapahtumat

27  Helsingin Sanomat 12.9.2012.
28 Helsingin Sanomat 9.7.2022.
29  Katso Fishman 1978.
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kiinnittyvit osaksi uutisoinnin rakentumisen logiikkaa.** Onnistu-
neeksi tulkitulla julkisen tietojirjestelmahankkeen toteutuksella on
tietty kaavamainen etenemismallinsa, jonka mukaisesti sen toivo-
taan edistyvin. Hankkeen edetessi toivotusti tietojirjestelmasta ei
yleensi edes kehity mediakertomuksen syntyyn vaadittavia pienem-
pid kertomuksia, silld "normaalit” ja odotuksenmukaiset tapahtumat
ovat yleensi heikosti kerrottavia — niin uutisjutuilta kuin kertomuk-
silta yleensikin vaaditaan "karki” eli jonkinlainen murtuma odotuk-
sissa, jonka vuoksi tapahtuneesta halutaan kertoa eteenpdin.* Kun
hankkeita kuitenkin seurataan mediassa vaiheittain tarkan suuren-
nuslasin alla, herkistyy media etsimdin niistd samankaltaisuuksia.®*
Herkistyminen synnyttdi puolestaan priorisointivaikutuksia, joiden
vuoksi yleis6 alkaa ndhdai tietyt aiheet, tapahtumat ja yksityiskoh-
dat muita tirkeampind.” Néin aiemmissa tietojirjestelmihankkeissa
havaitut ongelmat herkistivit havaitsemaan riskeja ja vaikeuksia
myos tulevissa uudistusprojekteissa.

Apotin mediakertomuksen perusteella on my6s mahdollista
hahmotella tarkemmin esiin tietojarjestelmidhankkeen kaavamaista
kulkua ja sen suhdetta hankkeen uutisoinnin kehystyksiin. Tieto-
jarjestelmédhankkeita voivat ensinnikin edeltdi erilaiset selvitykset,
joissa kiydiin lapi erilaisia vaihtoehtoja jirjestelmin toteutukseen.
Apotin kohdalla jo timi vaihe aiheutti hankkeen kehystimisen
osaksi tietojérjestelmien toteutusvaikeuksiin ja eturistiriitoihin liit-
tyvidd uutisaaltoa. Syyni oli konsulttiyritys Accenturen epiilty kak-
soisrooli Sitran tilaamassa Sirius-potilastietojarjestelmakartoituk-
sessa, jossa selvitettiin johtavien kansainvilisten tietojarjestelmien
soveltuvuutta suomalaiseen terveydenhuoltoon. Mahdollinen etu-
ristiriita koski sitd, ettd Sitra tilasi kartoituksen Accenturelta, vaikka
Accenture kuului samalla keskeisiin tietojirjestelmid edustaviin
yrityksiin Suomessa. Accenturen selvityksessd parhaaksi vaihtoeh-

30 Katso D’Angelo & Shaw 2018, 216.

31 Labov1972,366-375; Bruner 1990, 3s.

32 Cohen 2002, 8o.

33 Cohen 2002, 21-46; 66—76; Harju & Karvonen 2016, 187.
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doksi valikoitui yhdysvaltalainen Epic-tietojirjestelma, johon yri-
tys hankki timén jilkeen Suomen myyntioikeudet.** Myohemmassa
kilpailutuksessa Epic lopulta my®6s valittiin jirjestelmin toimitta-
jaksi. Apotin tapaus osoittaakin, kuinka jo tietojarjestelmidhanketta
edeltavit valmistelevat toimet voivat johtaa mediahuomion kautta
hankkeen niyttiytymiseen epiilyttivina.

Valmistelevien toimien jilkeen Apotti-hankkeen alkuvaiheen
keskeisimpdni uutisoitavana tapahtumana niyttdytyivat kunta-
padtokset hankkeeseen liittymisesti tai sen hylkddmisestd. My0s
yleisemmin julkisten tietojarjestelmahankkeiden kaavamaiseen
etenemiseen voi katsoa liittyvin paitoksentekovaiheen, jonka yh-
teydessd mediassa tyypillisesti puntaroidaan hankkeen hyotyja ja
riskejd. Apotin tapaus nostaa esiin, kuinka erityisesti hankkeen hinta
ja merkittdva laajuus voivat toimia toistuvina paitoksentekovaihee-
seen liittyvind uutiskehyksing, joiden kautta hankkeeseen liitettyja
toiveita ja uhkia kisitellddn ja joiden vuoksi paitoksid seurataan
tarkkaan. Hankkeen kokonaiskustannusten lisaksi huomiota voivat
saada erilaiset hankkeen valmisteluun kaytetyt julkiset varat silloin-
kin, kun kyse on varsin kohtuullisista summista. Apotin tapauk-
sessa esimerkiksi hankkeen riskiselvitys kehystettiin osassa uutisia
pikemminkin selvityksen kustannusten kuin sen sisillén ympirille:
esimerkiksi Helsingin Sanomat uutisoi aiheesta otsikolla "Apotin ris-
kianalyysi maksoi 28 ooo euroa” ja kisitteli uutisjutussaan lahinni
selvitykseen kohdistunutta kritiikkia.»

Pidtoksentekovaiheessa ddnen voivat saada myos erilaiset tie-
totekniikan ja jarjestelmauudistusten asiantuntijat, ja tietojérjestel-
mauutisoinnin logiikka suosii erityisesti nikemyksissdan kriittisten
eksperttidanten kuulumista muita voimakkaampina. Kertomus suu-
ren julkisen hankkeen teilaavasta asiantuntijasta on lahtokohtaisesti
kiinnostavampi — ja kerrottavampi — kuin juttu my6nteisesti hank-
keeseen suhtautuvasta asiantuntijasta. Kriittinen mielipide muodos-

34 Helsingin Sanomat 11.9.2012.
35 Helsingin Sanomat 18.9.2012.
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taa murtuman hankkeen toivottuun etenemiseen ja luo siihen jin-
nitettd. Yhdessd mediajulkaisussa esitetty kriittinen mielipide on si-
ten itsessddn uutinen, joka voidaan julkaista samaa viestid kaiuttaen
helposti my6s muissa medioissa, kun taas myonteinen nakemys jaa
jo kdynnissi olevaa ja odotuksenmukaista prosessia tukevana huo-
mattavasti vihemmille huomiolle.

Kuntapaatoksid vaativien hankkeiden kohdalla kaikkien merkit-
tavien osallistujien paitoksentekoprosesseja seurataan uudistuksen
kohtaloon vaikuttavina mahdollisina avainkiinteini, jolloin mah-
dolliset poisjaannit voivat muuttaa ratkaisevasti hankkeen kohtaloa.
Esimerkiksi Apotin mediakertomuksessa Espoon pditos jattdd osal-
listumatta hankkeeseen ndyttaytyi merkittdvina kianteend, joka hei-
kensi suunnitellun muutoshankkeen kattavuutta ja heritti median ja
my06s muut kunnat pohtimaan, onko Apotti todellakin toimivin tapa
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja potilastietojirjestelmén to-
teuttamiseen. Etenkin maakunta- ja soteuudistuksen vuoksi Espoon
mahdollinen liittyminen Apotti-alueeseen on lisiksi pysynyt avoi-
mena ja jannitettd luovana mahdollisuutena vield pitkdan alkuperai-
sen padtoksen jilkeen.

Piitosvaiheesta seuraava merkittivi kadnnekohta tietojérjestel-
min mediakertomuksen suuressa kaaressa on yleensi hankintavaihe
eli ohjelmistotoimittajien kilpailutus. Viimeistddn tissi vaiheessa
mediakertomukseen astuvat my6s mukaan ohjelmistoyritykset
keskeisind "henkilohahmoina”. Kaavamaisina tapahtumallisina ele-
mentteind hankintavaiheeseen kuuluvat ensin erilaiset toiminnalli-
set, kaupalliset, sopimussisall6lliset ja tekniset neuvottelut. Taman
jalkeen mukaan astuvat tuotevertailut, joissa ohjelmistoyritykset
demonstroivat tuotteidensa vastaavuutta asetettuihin hankintakri-
teereihin. Apotin mediakertomuksen perusteella hankintavaiheen
keskeisend tarinallisena linjana mediassa niyttaytyvit kuitenkin en-
nen kaikkea ohjelmistofirmojen syytokset hankkeen ohjausryhmia
kohtaan yritysten epireilusta kohtelusta sekd markkinaoikeudessa
kaydyt taistelut, joissa selvitellian hankintaneuvottelujen etenemi-
sen lainmukaisuutta. Mediakertomuksen kokonaisuudessa markki-
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naoikeuteen tehdyt valitukset nayttaytyvit puolestaan yhtena teki-
jani, jotka viivistyttavit uudistuksen suunniteltua aikataulua.

Erityisesti hankintavaiheen kertomukset vaikuttavat ainakin
Apotin tapauksen perusteella nojaavan helposti kulttuuriseen malli-
tarinaan, jossa julkiset palvelut joutuvat viekkaiden yritysten juonit-
telupyrkimysten avuttomiksi uhreiksi.** Apotin kohdalla kaikkiaan
kolme kilpailutuksessa mukana ollutta yritysti tai yritysten yhteis-
tyohanketta teki hankinnasta valituksen markkinaoikeuteen. Eniten
mediahuomiota herittivit ohjelmistoyritys CGIL:n tekemiit valituk-
set, silld yritys oli markkinaoikeusprosessin aloittaessaan vield mu-
kana hankintaneuvotteluissa. Mediassa kiynnistyivitkin pohdinnat,
viivyttik6 CGI Apotin hankeprosessia tarkoituksellisesti, jotta se sai
jatkoaikaa HUS-alueella kdytossa olevalle Uranus-potilasjarjestel-
malleen. Esimerkiksi Tivi julkaisi aiheesta jutun otsikolla "CGlI:lle
ropisee miljoonia Apotin my6histymisestd”?

Hankintaan liittyvan uutisoinnin looginen péitepiste on tietyn
ohjelmistotoimittajan valinta ja jirjestelmén esittely kilpailutuksen
péittyessd. Apotin tapauksessa merkittiviksi julkisen asiakas- ja
potilastietojirjestelmin toimittajaksi valittiin ensimmadisté kertaa
valmis ulkomainen tietojirjestelmaratkaisu, yhdysvaltalainen Epic
Systems.

Uutisoinnissa hankintaa seuraavat lopulta jarjestelmén testaus-
ja kayttoonottovaiheet. Testausvaiheeseen kuuluu jarjestelmin kay-
tinnon testaamisen lisdksi my6s esimerkiksi henkilokunnan kou-
lutukseen liittyvaa uutisointia, jossa samalla tarkkaillaan hankkeen
aikatauluja ja yleistd valmistautumista kayttoonottoon. Apotin koh-
dalla tilannetta kirjisti puute jirjestelmin kaytto6n koulutetuista
hoitajista, mika johti lomakieltojen kaltaisiin ongelmatilanteisiin.

Kiayttoonotto nostaa uutisoinnin henkilohahmoksi ja ennen
kaikkea antagonistiksi — tarinan “pahikseksi” — itse teknisen tietojir-
jestelmin ja sen vaikutukset ihmisten arkeen. Vaikka kiyttonotto

36  Heimo & Harviainen tissi teoksessa.
37 Tivi16.1.2015.
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sujuisi monelta osin suunnitellusti, korostuvat uutisoinnissa eten-
kin samastuttavat kokemuskertomukset, jotka nojaavat tunnistetta-
vaan kulttuuriseen mallitarinaan yksiléiden taisteluista kasvotonta
ja hankalasti hahmotettavaa jirjestelmad vastaan.’® ”Jarjestelma”
viittaa tallaiseen mallitarinaan vetoavissa kertomuksissa yleensd
institutionaaliseen valtaan, joka jittia huomiotta pienen ihmisen
ddnen, mutta tietojarjestelmikertomuksissa jirjestelmi tarkoittaa
myo6s konkreettista teknistd tyokalua. Tyypillistd tillaisissa tapauk-
sissa on, ettei jirjestelmin edustaja voi vastata kritiikkiin vahvalla
kokemuskertomuksella: yksittdistapauksia voi olla mahdotonta
kommentoida jo yksilonsuojankin vuoksi, ja silloin kun jérjestelma
toimii kuten sen kuuluu, siiti ei juuri synny kokemuskertomukseen
vaadittavia murtumia.

Apotin kohdalla uutisointiin ilmaantui kdyttd6noton eri vai-
heissa varsin monenlaisia kokemuskertomuksia ihmisten hanka-
luuksista kohtaamansa jarjestelmin kanssa: esiin nousivat muun
muassa jarjestelmdn kéytettivyyden vaikeudet; kertomukset ai-
heutuneista vaaratilanteista (joita kuitenkin on normaali miiri
uuden jirjestelmin kiyttddnottovaiheeseen liittyen); negatiiviset
kiyttoonottokokemukset muualta kuin Suomesta (erityisesti Tans-
kasta); jirjestelmastd satunnaisesti paljastuvat tietoturvaongelmat;
haasteet ja tydvoiman puute tietojen siirtimisessi uuteen jarjestel-
main; Epicin haluttomuus tarjota mahdollisuuksia jarjestelman
muokkaamiseksi paikallisiin tarpeisiin; muuttuneet tyorutiinit ja
-vastuut seki jirjestelmin puutteet ja ongelmat (esimerkiksi kiyt-
toonoton ongelmat kuvantamispalveluissa, joissa potilastiedot eivit
siirry odotetusti Apotin ja muiden kéytossé olevien potilastietojir-
jestelmien vililld). Vavahduttavimpana kertomuksena ongelmista
ndyttaytyi potilaan kuolemaan johtanut tapahtumasarja, joka uu-
tisoitiin useissa medioissa Apotin aiheuttamaksi. HUS kuitenkin
kiisti potilaan kuoleman aiheutuneen Apotista. Kun Helsingin Sa-

38  Katso Mikeld ym. 2020, 28.
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nomat toisti viitteen uutisessaan vield yli puoli vuotta myShemmin,
vaati HUS lehdelti oikaisua.”

Kayttoonoton jilkeen uutisoinnissa seuraa vield pitkd kayton
seurantavaihe, jossa jatketaan kiyttdkokemusten puntarointia ja
pohditaan yleisesti hankkeen onnistumista. Hanke kuitenkin pysyy
mediahuomion kohteena yleensi lihinni silloin, jos uusi tietojar-
jestelma koetaan jollain tavoin epdonnistuneeksi, silld toimiviksi ja
kustannuksiltaan kohtuullisiksi arvioidut hankkeet eivit rutiinin-
omaisuudessaan heriti tarvetta kertomusten esittimiseen. Apotin
kohdalla erityisesti kayttdjien toistuva ja pitkdaikainen kritiikki jar-
jestelmidd kohtaan on pitanyt jirjestelmin otsikoissa ja on herkista-
nyt median etsimiin ja [6ytdimadn hankkeesta my6s muita kertomi-
sen arvoisia uutisaiheita.

Tietojirjestelmin mediakertomus rakentuu erilaisista mieleen-
painuvista uutisista koko hankeprosessin aikana. Tama tarkoittaa
kiytinnOssi sitd, ettd missd tahansa hankkeen vaiheessa tai jossakin
sen osa-alueessa havaitut ongelmat nousevat mediassa helposti mer-
kiksi koko hankkeen epdilyttivyydesti tai sen epdonnistumisesta.
Tietojirjestelmien uudistushankkeet ovat kokonaisuudessaan mo-
nimutkaisia ja laajoja muutosprosesseja. Ne saattavat yhteen erilai-
sia organisatorisia toimijoita kuten kuntia, sairaanhoitopiireji, han-
ketoimistoja, konsulttiyrityksid seki ohjelmistotoimittajia, valtavia
madrid ihmisyksil6ita hankkeen toteuttajina ja kdyttdjina sekd mo-
ninaisia toisiinsa kytkettyji teknisié jarjestelmii. Mediakertomuk-
sissa moninaisuus kuitenkin viistimatti typistyy: tapahtumien
kausaalisuhteiden jasentiminen kertomusmuotoon vaatii toisiinsa
vaikuttavien tekijoiden karsimista ja yksinkertaistamista ihmisyksi-
16n tavoin kayttaytyviksi intentionaalisiksi toimijoiksi.** Mediassa
tietojarjestelmdhankkeen nimesti tulee till6in erddnlainen yleisni-
mike kaikelle hankkeeseen liittyville toiminnalle, ja hankkeen nimi
kerdd ymparilleen kaikki sen toteuttamiseen liittyvit ongelmat ja

39  Tivi2.10.2020.
40  Raipola 2022; Walsh 2016.
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vaikeudet. Niin esimerkiksi "Apotti” kattaa toimijana muun muassa
Accenturen selvitysrooliin kuuluvat episelvyydet, CGI:n mahdolli-
suuden saada jatkoaikaa omalle jirjestelmilleen hankkeen kilpailu-
tusvaiheessa ja Epic-jirjestelmin kiytossd koetut ongelmat Suomen
ulkopuolella. Jo ennen kiyttoonottoaan tietojirjestelmi kytkeytyy
ndin erityisesti taloudellisiin kertomuksiin ja yleiseen epaluuloon
julkisen talouden hoitoa kohtaan.

Kun tietojérjestelmd on monien vaiheiden kautta saatu kayt-
to6n, hankkeen nimi viittaa puolestaan tyypillisesti tekniseen tie-
tojdrjestelmiddn ja erityisesti ihmisten kokemuksiin jarjestelmain
liittyvistd epakohdista ja kiytettivyyteen liittyvisti ongelmista.
Vaikka tietojirjestelmin voi katsoa koostuvan moninaisista vuoro-
vaikutustilanteista ihmisten ja teknologian vililld, ongelmat nayttay-
tyvit ennen kaikkea "Apotin” tai jonkin muun jirjestelmén teknisina
puutteina tai jarjestelmén suunnitteluun liittyvind virheind. Apot-
ti-uutisoinnin perusteella selvisti vidhemman painoarvoa annetaan
uudistuksen vaatimille yksil6llisille ja sosiaalisille muutoksille ku-
ten uusille tyorutiineille tai muuttuneille vastuualueille. Vaikka esi-
merkiksi Mediuutisten artikkeli “Oliko tima tarpeen? — Apotti siirsi
tehtivid hoitajilta ladkireille” on vuonna 2018 lehden luetuin verk-
kojuttu, pddhuomio on tissikin uutisessa ennen kaikkea jérjestel-
man joustamattomuuteen kohdistuvassa kritiikissa. Jutun keskié6n
ei nouse huomio, ettd Apotti on ollut teknologiaprojektin ohella
merkittdvd toiminnan muutoshanke, joka on edellyttinyt ihmisten
toimintatapojen ja tyon sisiltéjen muuttamista.* Ongelmat kehyste-
tadn uutisoinnissa nidin ennen kaikkea tekniseen tietojarjestelmiin
liittyviksi kysymyksiksi — haasteet eivit synny niinkdin inhimilli-
sistd ja sosiaalisista sopeutumisen vaikeuksista vaan teknisen jarjes-
telmén ei-toivotuista piirteista.

41 Mediuutiset 28.12.2018; Rossi & Stenvall tissi teoksessa.
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Mediakertomuksen kaavamaiset vaiheet tietojarjestelmauutisoinnissa

Pienesta suureen ja takaisin:
tietojarjestelmakertomusten eksemplaarisuus

Tietojirjestelmdn mediakertomuksen synnyn mahdollistaa yksit-
tdisten uutiskertomusten tulkitseminen ensin edustaviksi ja lopulta
myo6s normatiivisiksi vitteiksi siitd, kuinka julkiset tietojarjestelma-
hankkeet tyypillisesti etenevit. Kertomusteoreettinen tutkimus on-
kin viime vuosina nostanut esiin, kuinka erityisesti prototyyppista
kertomusta muistuttavia esityksid jaetaan ja luetaan usein eksemplu-
meina eli esimerkinomaisina argumentteina jonkin yleisemman il-
mion olemassaolosta.** Sosiolingvistiikan tutkijat Anna De Fina ja
Alexandra Georgakopoulou esittavit, ettd eksemplumit toimivat
arkisessa péittelyssi erddnlaisina kehdpaitelmad muistuttavina ar-
gumentteina, jotka tarjoavat kokemuspohjaista niytt6d tietyn na-
kemyksen puolesta tai sitd vastaan.® Kertomukset esitetdin ndin
yhtiilti tietyn yleisemmin totuuden ilmentymini (“tietojirjestel-
mahankkeet menevit aina pieleen, katso nyt vaikkapa Apotin tapa-
usta”) ja toisaalta ndyttoni saman yleisemmin totuuden puolesta
("Apotti on monella tapaa ongelmallinen tietojirjestelmauudistus,
juuri tuolla tavoin uudistushankkeet yleensi epdonnistuvat”). Eri-
tyisen voimallisina argumentteina tutkimuksessa on pidetty henki-
lokohtaiseen kokemukseen perustuvia kertomuksia, joissa yksilon
havainnot ja kokemukset tukevat yleistavid vaitteitd.** Kuten Apot-
ti-esimerkkimme kuitenkin osoittaa, myds abstraktimmat yhteis-
kunnalliset kertomukset tietojérjestelmihankkeiden kaltaisista il-
midistd voivat ongelmitta toimia samalla logiikalla. Naissa tapauk-

42 Makeld 2021; Mikeld ym. 2021.
43 De Fina & Georgakopoulou 2012, 98.
44  Makeli 2021; Katajala-Peltomaa & Mikeld 2022.
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sissa evidenssid ei vain kerdtd omakohtaisten tai muiden henkil6i-
den kokemuskertomusten (“niin kivi serkkuni vaimolle ja varmasti
monelle muullekin”), vaan journalististen yhteiskunnallisia ilmiitd
kisittelevien kertomusten (“niin julkinen sektori epionnistuu tieto-
jarjestelmiuudistuksissaan”) kautta.

Tietojirjestelmien mediakertomukset perustuvat oikeastaan
kahden eri tason eksemplumien varaan. Ensimmadinen taso kisit-
tad yksittdisen tietojarjestelmahankkeen, ja tilld tasolla kaikki tietyn
hankkeen kuten Apotin kohtaamat yksittiiset haasteet (esimerkiksi
konsulttiyritysten epamairiiset taloudelliset kytkokset, kriittiset
asiantuntijamielipiteet, hankaluudet kdyttoonotossa ja tietotur-
vaongelmat) yhtiilti ilmentivit hankkeen yleisid ongelmia ja toi-
saalta toimivat todisteina siitd, ettd hanke on yleisesti menossa pie-
leen.

Toisella tasolla tiettyyn tietojirjestelmdhankkeeseen, kuten
Apottiin, liittyvit eksemplum-kertomukset tukevat vield suurempaa
“kertomusta” julkisten tietojarjestelmdhankkeiden yleisestd epaon-
nistumisesta. Erilaiset murtumat tapahtumien toivotussa kulussa
vahvistavat ndin sekd kisitystd hankkeen itsensi epdonnistumisesta
ettd kasitystd julkisten tietojarjestelmidhankkeiden toistuvista to-
teutusvaikeuksista. Samalla ne tarjoavat normatiivisen moraalisen
arvion tapahtumien luonteesta: jokainen Apottiin liittyvin negatii-
visen uutiskertomuksen lukija voi olla yhtd mielt4 siiti, ettei tieto-
jarjestelmdhankkeiden pitaisi kirsid tallaisista ongelmista. Tallaisen
normittavan ja odotuksia luovan prosessin my6ti tietojarjestelmin
mediakertomuksesta tulee myos hallitseva kertomus tietojérjestel-
mahankkeiden tyypillisestd kulusta.

Pysyakseen yleisen mielenkiinnon kohteina tietojirjestelméuu-
distuksen vaiheita jasentavit mediakertomukset vaativat tuekseen
kiinnostavia "henkilohahmoja”, jotka ovat hankeuutisoinnin yh-
teydessi usein erilaisia organisatorisia toimijoita. Yleistd kiinnosta-
vuutta herittiva julkisen tietojarjestelmihankkeen mediakertomus
perustuu osakertomuksissaan eri toimijoiden selkeille roolittami-
selle, jossa tirkeimmit henkilohahmot asemoidaan erilaisiin moraa-
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lisiin rooleihin. Konsulttiyritykset ja ohjelmistotoimittajat ovat ndin
toimissaan aktiivisia viekkaita konnia, jotka tarjoavat puolivillaisia
tuotteita ja juonittelevat itselleen lisdd rahaa. Hankejohtajat ja pat-
tdjdt ovat sen sijaan yleensi passiivisia toiminnan kohteita ja paatok-
sissddn naiiveja, ammattitaidoltaan heikkoja ja alttiita ulkopuoliselle
vaikuttamiselle.*s Tekniset tietojirjestelmit itsessddn ovat vddrin tai
huonosti suunniteltuja, vaikeasti kdytettavid ja pahimmassa tapauk-
sessa ihmishenkid vaarantavia. Jarjestelmien loppukayttijit ovat
puolestaan turhautuneita sankareita, jotka yrittavit taistella paitsi
tietojdrjestelmad mydos sitd yllapitiavaa valtakoneistoa vastaan.

Moraalisesti yksiselitteisten hahmojen merkitys nikyy esimer-
kiksi jarjestelmin teknisen toteutuksen arviointiin liittyvissd me-
dian pohdinnoissa siitd, onko jéirjestelmin loppukayttdjia kuultu
riittavisti jarjestelman kehityksessa. Intuitiiviset arviot loppukayt-
tajien kuulemisen suhteesta tietojirjestelméin onnistumiseen voivat
olla petollisen yksinkertaisia, silld jarjestelman kiytettavyys ei valtta-
matté ole suorassa suhteessa jarjestelmai kiyttivien ammattilaisten
mielipiteisiin ja tyStapoja koskeviin mieltymyksiin.

Apotin kohdalla hankkeen johtaja arvioi vuonna 2021 julki-
sesti, ettd loppukayttdjid kuultiin liikaa: kun jokaisen ammattiryh-
mdn toiveita toteutettiin, johti timi kéayttokokemukseen liittyviin
puutteisiin.* Téllainen arvio sopii puolestaan huonosti osaksi tul-
kinnallisesti yksiselitteistd mediakertomusta, silla se rikkoo selkein
tarinarakenteen, jossa hankkeen toteuttajat voitaisiin asemoida yk-
siselitteisesti tiettyyn moraaliseen asemaan epipétevyyden ja riitta-
mittomain kayttdjien kuulemisen vuoksi. Apotin mediakertomuk-
sen moraalisen arvioinnin selkeyden kannalta onkin helpompaa tul-
kita hankejohtajan nikemys kiyttdjien liiasta kuulemisesta yhdeksi
esimerkiksi siitd, kuinka hankkeen johtajat syyllistyvit kayttdjana-
kokulman vahittelyyn.

45  Katso my6s Heimo & Harviainen tissa teoksessa.
46 Mediuutiset 14.10.2021.
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Myos hankkeen kokonaistoteutuksen kannalta lahes merkityk-
settomit yksityiskohdat voivat tuottaa tietojarjestelmahankkeissa
mediakohuja. Ne niayttiytyvit negatiivisen mediakertomuksen
yhteni kiddnteeni ja vahvistavat kisityksid hankkeen yleisestd epa-
onnistumisesta. Apotin kohdalla yksi kohu koski esimerkiksi hank-
keen graafisesti heikkotasoista logoa, jonka hanketoimisto oli to-
teuttanut itse ja jota arvioitiin mediassa kovin sanoin.* Oireellista
on, ettd vastaava kohu olisi voinut toisaalta syntya logon tilaamisesta
turhan kalliiksi arvioidulta hankkeen ulkopuoliselta yritykselta.
Jopa perusteltu ja oletetusti hankkeen kuluja sdéstava toimi voi ndin
ndyttiytyd mediakertomuksessa huomattavan negatiivisessa valossa.

Lépi uutisoinnin eri vaiheiden tietojirjestelmiuudistusta to-
teuttavalla hanketoimistolla ja hankkeen eri sidosryhmillid on peri-
aatteessa mahdollisuus vahvistaa jarjestelman ja hankkeen brandia,
esittdd tietoa ja kokemuksiin perustuvia kertomuksia jirjestelmin
hyodyistd sekd korjata virheellisid véittdimid projektiin liittyvistd
haasteista ja ongelmista. Teknologiauudistuksiin kuuluukin usein
myos runsaasti erilaista teknisiin innovaatioihin liittyvda odotusta
ja innostusta. Suhtautumista uuteen teknologiaan on jisennetty esi-
merkiksi "hypesyklin™® kisitteen avulla. Hypesykli on karkeistus
uuteen teknologiaan liittyvistd innostuksen ja pettymyksen vaihte-
lusta. Sen perusajatuksena on, ettd uuden teknologian ilmaantumi-
nen tuottaa julkisuudessa yleensi ensin "hypen” eli suuren innos-
tuksen. Innostus laantuu kuitenkin yleensd varsin nopeasti, jolloin
seuraa puolestaan pettymys uuteen teknologiaan ja sithen kohdistet-
tuihin odotuksiin. Ensivaiheen hypen ja sitd seuraavan pettymyksen
jilkeen teknologian asema, kehittiminen ja rahoitus lopulta vakiin-
tuvat.

Julkisten tietojérjestelmauudistusten kohdalla varsinaisen tekno-
logisen hypen rooli on kuitenkin usein jadnyt kapeaksi, silld hank-
keet on ainakin tissd artikkelissa tarkastelemaamme Apottiin liitty-

47  Katso Ilta-Sanomat 15.9.2015.
48  Borup ym. 2006.
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vin uutisoinnin perusteella jisennetty mediassa jo ldhtokohtaisesti
pikemminkin ongelmiksi kuin innostusta luoviksi uudistuksiksi.
Kertomusteoreettisesta nikékulmasta syitd voi etsid ainakin kah-
taalta. Yhtdaltd ongelmana néyttdytyy tietojarjestelmihankkeiden
hyotyjen heikko kerrottavuus — ne tarjoavat yksiloiden kannalta
niukasti konkreettiseen arkielimian vaikuttavia lupauksia ja nayt-
taytyvit myos kuntatalouden kontekstissa pikemminkin riskeind
kuin yksiselitteisesti aiempia ongelmia ratkovina mahdollisuuksina.
Vaikka esimerkiksi potilastietojen rakenteinen kirjaaminen voi tar-
jota monia tietojen automaattiseen kisittelyyn liittyvii etuja, ovat
ldakireiden ja hoitajien kokemuskertomukset kymmenien valikoi-
den kautta tapahtuvasta tyoladstd klikkailusta monille ymmarretti-
vid ja samastuttavia. Toisaalta hankeyhti6n tulevaisuuteen suuntau-
tuvat lupaukset terveyteen tai hyvinvointiin vaikuttavien riskiteki-
joiden automaattisesta tunnistamisesta jadvit helposti abstrakteiksi.
Julkisten tietojirjestelmahankkeiden kaavamaisiin vaiheisiin sisiltyy
my0s yleisesti huomattavasti enemmén mahdollisuuksia esittdd ker-
tomuksia hankkeen kohtaamista ongelmista kuin siit4, kuinka jossa-
kin vaiheessa on onnistuttu poikkeuksellisen hyvin.*

Samalla mediatilasta vaikuttavat ainakin toistaiseksi puuttuvan
lahes kokonaan suurta huomiota saavat mediakertomukset menes-
tyksekkaiistd, taloudellisesti hyvin onnistuneista ja kiytossd hyvin
toimivista tietojarjestelmistd. Yksittdiset kertomukset tietojarjes-
telmdhankkeiden onnistumisista eivit ndin toimi eksemplumin
logiikalla, silld menestyksekkaitd kokemuksia ei voida kiyttaa tu-
kemaan mitdin yleisempid diskursiivista “totuutta’, eikd kokemus-
kertomuksilla ole mahdollisuutta vedota hallitsevaan kertomukseen
tapahtumia yleisesti selittivina periaatteena. Néin esimerkiksi artik-
kelin johdannossa kisitelty HUSin kehitysjohtajan yritys hyodyntia
kokemuskertomusta eksemplumin tapaan argumenttina sille, ettd
"kylld Apotista vield hyvi tulee” ei ndyttiydy uskottavana. Hank-
keilla on kylld mahdollisuus yrittd4 saada mediassa lapi myos positii-

49  Katso myos Heimo & Harviainen tissi teoksessa.
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visia viestejd hankkeiden onnistumisista, mutta ainakin toistaiseksi
vaikeutena on ollut hy6tyja korostavien viestien heikko levidminen
verrattuna hankkeiden ongelmakertomuksiin. Mediasta puuttuvat
ndin selkeit vastakertomukset, jotka haastaisivat hallitsevaan kerto-
mukseen sisiltyvit normatiiviset odotukset siitd, ettd julkiset tieto-
jarjestelmihankkeet ovat tuomittuja epdonnistumaan.

Tietojdrjestelman mediakertomuksen syntyyn vaikuttaa oleel-
lisesti nykyinen hybridi mediatila, jossa perinteinen media on vain
yksi mediamuoto muiden joukossa ja jossa erilaiset medialogiikat
ja toimijat limittyvit toisiinsa.*® Yleiso ei ensinndkdan hahmota me-
diakertomusta jonkin yksittdisen portinvartijamedian tarjoamien
juttujen varassa, vaan mediakertomuksen osien "kertojina” toimi-
vat paitsi lukuisat eri journalistit ja lukuisat eri mediat myos sisilt6ja
sosiaalisessa mediassa kommentoivat yksityishenkilt.s* Mediaker-
tomusta kokonaisuudessaan ei puolestaan ole olemassa muutoin
kuin yleison yleensi jokseenkin sattumanvaraisesti uutismediasta
huomioimien tekstien ja niiden perusteella lnodun kokonaiskuvan
perusteella.

Hybridissd mediaympiristossa eri tekstien saamaan huomioon
ja todennidkoisyyteen tulla luetuiksi vaikuttaa sosiaalisen median af-
fektiivinen jakologiikka: huomiota keraivit erityisesti tunteita he-
rattavit, samastuttavat ja moraaliselta viestiltddn selkeit kertomuk-
set, kun taas arvotuksiltaan monitulkintaisemmat ja tiettyyn tulkin-
takehykseen sopimattomat tekstit sivuutetaan helpommin.s Tietyn
sisdllon nouseminen osaksi tietojirjestelmidn mediakertomusta on
siis riippuvaista myos siitd, millaisia muotoja sosiaalisen median vi-
raaliuden mekanismit suosivat. Esimerkiksi Apottiin liittyvin uu-
tisaineiston levidminen hybridissd mediatilassa perustuu paljolti
sille, ettd kertomukset pohjautuvat helposti tunnistettaville raken-
teille ja "henkilohahmojen” asemoinneille tuttuihin rooleihin.®

50 Chadwick 2013.

51 Katso Dawson & Mikeli 2020.

52 Papacharissi 2015; Mikeld ym. 2021; Mikeld 2021.

53 Kerronnallisesta asemoinnista katso Bjorninen tassa teoksessa.
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Yksityishenkiloiden osallistuminen viraaliin tarinankerrontaan
onnistuu sisiltoji sosiaalisessa mediassa jakamalla ja kommentoi-
malla, mutta vaatii tuekseen jonkinlaista valmiiksi kdytossa olevaa
kerronnallistettua tietoa, kuten kulttuurisia mallitarinoita, jotka tu-
kevat olemassa olevia ideologioita ja mielipiteitd.* Silloin kun ilmié
ei helposti asetu tillaisiin helposti tarjolla oleviin tarinallisiin kehi-
koihin tai kun ne puuttuvat kokonaan, ei ilmiésti useinkaan synny
varsinaista yhtendistd mediakertomusta vaan selvisti hajanaisempi
ja monitulkintaisempi kertomuskokonaisuus.

Lopuksi

Edelld kuvaamiemme kertomusteoreettisten havaintojen yhteyteen
lienee lopuksi varminta lisitd keskeinen teoreettinen lahtooletuk-
semme: tietojarjestelmdhankkeet monikerroksisina sosioteknisini
ilmioind eivit ole tdysin hahmotettavissa pelkdn kertomusmuo-
don ja kertomustiedon varassa, silld kertomuksilla on mahdollista
kuvata vain rajoitetussa méirin todellisuuden monisidoksisuutta,
monimutkaisuutta ja ilmiéiden moninaisia kausaalisia kytkoksid.ss
Olemme tarkastelleet tekstissimme Apotin tapausesimerkin kautta
tietojarjestelmien mediakertomusten ja niihin sisdltyvien epésuo-
rien argumenttien rakentumista. Tarkoituksemme ei ole talld ana-
lyysilla vaittda, etteikd Apotin kaltaisiin julkisiin tietojirjestelmiin
tai niiden uudistushankkeisiin liittyisi usein esimerkiksi lukuisia
julkistaloudellisia tai jirjestelmien teknisiin ratkaisuihin tai kiy-
tettivyyteen liittyvid ongelmia. Pikemminkin tima haastavuus on
nihtévi tietojirjestelmauudistusten lahtokohtaisena oletusarvona,
silld kyse on huomattavan monimutkaisista yhteiskunnallisista muu-
toshankkeista, joiden vaikutukset siteilevit paitsi julkiseen talou-
teen myos jopa miljoonien ihmisten arkeen. Tarkoituksemme ei siis
ole kiistdd esimerkiksi Apotti-jarjestelmain liittyvien negatiivisten

54 Mikeld 2021.
55 Raipola 2019; Raipola 2022.
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kokemusten merkitysta tai sitd uutisarvoa, joka on hankkeeseen eri
tavoin kytkeytyvien yritysten taloudellisten intressien selvittelylla.

Kertomusteoreettiset huomiomme vahvistavat kuitenkin aiem-
man tutkimushavainnon siitd, ettd taloudellisilla ja teknisilla kysy-
myksilld on ylikorostunut asema suomalaisessa tietojarjestelmakes-
kustelussa.** Median nik6kulma voisi olla huomattavasti laajempi-
kin, silld tietojirjestelmien tutkimuksessa on jo vuosikymmenien
ajan korostettu, kuinka esimerkiksi potilastietojérjestelmat koostu-
vat jo sinillddn pelkin teknologian sijaan muun muassa ohjelmis-
toista, elektroniikasta, erilaisista dokumenteista, ladkareistd, hoita-
jista, tallennetuista potilastiedoista, tiedosta ja kommunikaatiosta
sekd ndiden vilisistd moninaisista sidoksista.” Vastaavasti jarjes-
telmien uudistushankkeiden osalta korostetaan, kuinka projektien
hankaluudet kumpuavat teknisten ongelmien asemesta usein hank-
keen sisdisten sidosryhmien vilisten vuorovaikutusten ja suhteiden
kompleksisuuksista*® seka tyoyhteison toimintatapojen muutosten
hitaudesta ja vanhojen ja uusien toimintatapojen piillekkaisyy-
destd®.

Kertomusnakokulma selittdd vahintdankin osittain, miksi julki-
nen huomio on paljolti keskittynyt talous- ja teknologianakokul-
miin. Tietojirjestelmdhankkeet ovat monien eri sidosryhmiensa,
monimutkaisten organisatoristen vuorovaikutusrakenteidensa ja
teknisten ratkaisujensa vuoksi yleisesti huomattavan kompleksisia ja
hankalasti hahmotettavia sosioteknisid kokonaisuuksia, joiden tul-
kitsemiseen kertomukset tarjoavat ainakin jonkinlaista konkretiaa.
Nain esimerkiksi julkiseen talouteen liittyva kertomusnikokulma
tarjoaa hankkeisiin ymmarrettivin ja kiinnostavan kurkistusikku-
nan, johon liittyy my6s valmiita tapoja arvottaa uudistuksia julkista
rahankidyttod kauhistelevien kulttuuristen mallitarinoiden avulla.
Myos teknologiaan painottuvat kehystykset tarjoavat valmiita tari-

56  Rantanen & Heimo 2014; Heimo 2018.
57 Nurminen 1986.

58  Murungi ym. 2019.

59  Mienpad ym. 2012; Rossi ym. 2025.
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nallisia raameja jirjestelmauudistusten tarkasteluun. Hankkeen al-
kupuolella nikékulma on erilaisten teknisten ratkaisujen vertailussa,
ja usein tihdnkin kehykseen liukuu mukaan piittijien taloudellista
ja teknistd osaamattomuutta korostavia tarinallisia elementteja. Esi-
merkiksi Apotin kuntapditosvaiheen uutisoinnin perusteella on sel-
vid, ettd vaikka hankkeen tekniset yksityiskohdat eivit ole kaikkien
ymmirrettivissd, nayttaytyy valittu tekninen ratkaisu julkisuudessa
uhkaavan suurena ja vaikeasti hallittavana. Monimutkaisesta hank-
keesta syntyy niin pahaenteinen jannitettd luova elementti kuntata-
louden ja kuntien asukkaiden ylle. Vastaavasti hankkeen loppupuo-
lella mediakertomusta hallitsevat samastuttavat kokemuskertomuk-
set vaikeasti kiytettdvistd ja ongelmia aiheuttavasta teknologiasta,
jotka nojaavat kulttuuriseen mallitarinaan pienestd ihmisestd suuren
jarjestelmén armoilla.

Kertomusteoreettinen nikékulmamme on tissa tekstissd koh-
distunut lahinna niin kutsuttuun perinteiseen mediaan, mutta ny-
kyisessd hybridissd mediatilassa on selvii, ettd useat tietojarjestel-
mauutisoinnin kehyksistd kumpuavat varsin suoraan sosiaalisen
median keskusteluista ja niissé esitetyistd mielipiteistd. Tietojirjes-
telmid koskevassa keskustelussa perinteinen media on néin vain yksi
linkki moninaisessa toisiinsa vaikuttavassa kehystysten sarjassa tai
verkostossa, jonka pohjalta tietojirjestelmin mediakertomus syn-
tyy. Esimerkiksi teknisten ratkaisujen analyysia, kiyttokokemuksia
ja tietojérjestelmahankkeiden hankalia organisatorisia vastuukaa-
vioita kisitellddn usein perinteistd mediaa tarkemmin sosiaalisen
median keskusteluissa. Toisaalta sosiaalisen median affektiivista
konsensusta korostavat mekanismit ohjaavat my6s nditd keskuste-
luja usein selkeisiin moraalisiin asetelmiin ja helposti jaettaviin tari-
nallisiin kehikoihin. Kertomusperspektiivi avaa siis tarvittaessa yhta
lailla portin myos perinteistd mediaa laajempaan tietojirjestelmia
koskevaan mediakeskustelun analyysiin.
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8 Kun isoista asioista kerrotaan
pienesti — Hypoteettisen puheen esitys
kertomushaastattelujen analyysissa

Laura Karttunen

Hypoteettisessa puheessa puhuja ndenndisesti siteeraa ihmi-
sen tai ihmisryhmién puhetta, mutta kukaan ei ole oikeasti
sanonut ndin. Tassa artikkelissa tarkastelen hypoteettisen pu-
heen esitysti pieneni kertomuksena (englanniksi small story),
josta saadaan tietoa organisaation sosiaalisten ryhmien ko-
kemuksista, tunteista ja asenteista. Hypoteettisessa puheessa
sitaatti havainnollistaa kyseisen yksilon tai ryhmin tunteita
tai asenteita. Se ilmentdi puhujan omia asenteita ja hinen
asemoitumistaan suhteessa sosiaalisiin ryhmiin ja heiddn né-
kemyksiinsa. Esitan, ettd hypoteettisen puheen esityksissid
kiteytyvit organisaation ryhmien eridvit nikokulmat, minka
vuoksi niitd analysoimalla pdistdan nopeasti kisiksi ryhmien
vilisiin ndkékulmaeroihin.

Havainnollistan hypoteettisen puheen analyysimenetelmai esi-
merkeilld, jotka ovat perdisin kolmesta kertomushaastattelusta
potilas- ja asiakastietojdrjestelma Apotin paikalliseen radtalointiin
osallistuvien ammattilaisten kanssa. Haastatellut ovat kokeneita so-
siaali- tai terveydenhuollon ammattilaisia, jotka voidaan taustansa
vuoksi mieltdd erddnlaisiksi valittdjiksi ja tulkitsijoiksi potilastieto-
jarjestelmidn kehittdjien ja tulevien kiyttajien eli sote-tyontekijoiden
vililld. Kayttdjien tarpeiden ymmartiminen ja yhteensovittaminen
jarjestelman yhteisten tarpeiden kanssa on ratkaisevaa rdatilditiessd
potilastietojirjestelmai asiakasorganisaatioille, mutta niin liaketie-

1 Petrakaki & Clecun 2015, 225; Fennelly ym. 2020.
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teen erikoisaloilla kuin terveydenhuollolla ja sosiaality6lld on erilai-
sia tarpeita. Kun organisaatiossa esiintyy radikaalisti erilaisia nako-
kulmia, tietojarjestelman vaatimusmaiarittelyvaihe muodostuu mo-
nidaniseksi prosessiksi, jonka hallitseminen on haaste jirjestelman
kehittijille.” Artikkelissa kuvailen, miten monidinisyys nakyy konk-
reettisesti haastateltavien kielenkaytossd, jotta sithen pdastiisiin hel-
pommin kiinni tutkimuksessa ja tulevaisuudessa my6s kiytinnossa.

Aloitan sijoittamalla analyysimenetelmén monitieteisen kerto-
mustutkimuksen kentille. Sen jilkeen esittelen kielitieteen teori-
oita hypoteettisen puheen esityksen tehtivista puhutussa kielessa.
Nostan aiemmasta tutkimuksesta esille huomiot sen kiytostd ym-
paristoissi, joissa esiintyy mielipide-eroja ja ristiriitoja’, koska nden
potilastietojirjestelmédn raatiloinnin ja kdyttonoton tillaisena
ympdristond. Analysoin koostamani teorian pohjalta laadullisesti
mahdollisimman havainnollisia hypoteettisen puheen esityksid
haastatteluaineistossa nayttidkseni, millaista tietoa niistd saadaan.
Lopuksi vedin havainnot yhteen ja pohdin analyysimenetelmén so-
vellusmahdollisuuksia.

Kertomusten sisalldista kielenkayttéon ja
vuorovaikutukseen

Perinteisimmillddn sekd organisaatioiden ettd tietojirjestelmien ker-
ronnallinen tutkimus tarkoittaa sit4, ettd tutkija abstrahoi laajasta
aineistosta, useimmiten haastatteluista mutta my6s muiden materi-
aalien pohjalta, organisaatiossa esiintyvii kilpailevia kertomuksia.*
Tallaisten komposiittikertomusten luomista perustellaan silld, ettd
haastatteluaineisto sisdltdd parhaimmillaankin vain fragmentteja
kokonaisten kertomusten asemasta’, joten tutkijan on rakennettava
yksittdisten ihmisten sanomisista ja kertomuksen patkista kollek-
tiivinen kertomus. "Kertomus” tarkoittaa till6in oikeastaan eri ih-

Alvarez 2002, 89.

Myers 1999.

Vaara ym. 2016, 504; Brown 1998; Alvarez & Urla 2002; Raatikainen ym. 2021.
Katso Pentland 1999, 4; Vaara ym. 2016, 496.
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misryhmien tulkintoja organisaatiosta tai organisaatiomuutoksesta
ennemmin kuin ainutkertaisia alku-keskikohta-loppu-tyyppisid ta-
pahtumien ja niiden yksil6llisen kokemisen esityksid, joihin kirjal-
lisuudentutkijat kertomuksella viittaavat. Kun kilpailevat tulkinnat
on sanallistettu, tutkijat katsovat tavoittaneensa organisaation mo-
niddnisyyden. Se taas madritellidn usein kapeasti niin, ettd organi-
saation jasenilld on erilaisia tulkintoja asioista’, joskin jotkut suun-
taukset huomioivat erilaiset konkreettiset ddnet ja kielet”. Kieli- ja
kirjallisuustieteissd monidinisyyden merkitysten kirjo on laajempi,
kuten oli my6s Mihail Bahtinin® alkuperaisessa teoriassa.

Tassd artikkelissa pyrin havainnollistamaan, millaista tietoa tie-
tojdrjestelmihankkeesta saadaan keskittymalld suuren ja abstraktin
asemasta pieneen ja konkreettiseen: kielelliseen muotoon, jonka
haastateltava juuri tille yksittdiselle kertomukselle antaa. Tillainen
lihestymistapa kertomusaineistoon on tyypillinen kirjallisuustie-
teellisessd kertomustutkimuksessa, jota itse edustan. Organisaatio-
tutkimuksessa tallaisesta otteesta on hyvina esimerkkind Boje® seka
pienten kertomusten tutkimus. Tietojirjestelmitutkimuksessa Alva-
rez ja Urla* yhdistavit abstrahoivan otteen ja yksittiisten kertomus-
ten muodon tarkan analyysin. Monitieteisen kertomustutkimuksen
kentilld kehityskulku onkin yleensa temaattisesta sisdllonanalyysista
rakenteen analyysiin ja lopulta kerrontatilanteen vuorovaikutuksen
analyysiin."

Tietojérjestelmitutkijat ovatkin alkaneet kyseenalaistaa abstra-
hoivaa temaattista tutkimusotetta. Brian T. Pentland™ argumentoi,
ettd abstrahoiva ja yleistivi ote tarkoittaa sité, ettd laiminly6dain
tosielimin ja kertomusten yksityiskohdat, kuten henkilét, teot ja
tilanteet. Hin kirjoittaa, ettd “tutkimus, joka abstrahoi poispdin so-

6 Vaara ym. 2016, 505; 509.
7 Katso Weick 2012, 147.
8
9

1991.
1991.

10 2002.

1 Riessman 2008.

12 1999, 1.
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siaalisen maailman kertomusluonteesta — — keskittyy véariin asioi-
hin” ja "jos sosiaalinen maailma todella rakentuu kertomuksista,
eikd menetelmiemme pitdisi ottaa kaikki irti tdstd asiaintilasta™.
Yleistaimisen my6td nimittdin menetetddn tietyssi tilanteessa ker-
rotun kertomuksen "moraalinen konteksti” eli osallistujien sille an-
tama merkitys. Kertomusteoreetikoihin Jerome Bruneriin ja Wil-
liam Laboviin viitaten Pentland tihdentaikin, etta tutkimusmene-
telmin pitisi siilyttdd kertomuksessa olennainen arviointi (englan-
niksi evaluation), silli kertomus vilittdd aina osallistujien kisitysti
siitd, mikd on sopivaa, hyvaai tai odotuksenmukaista.™

Arviointi on avainasemassa 2000-luvulla kirjallisuus- ja sosi-
aalitieteissd valta-aseman saavuttaneessa kokemuksellisessa kerto-
muskasityksessd', joka perustuu sosiolingvisti William Labovin'
tutkimukseen arjen suullisista kokemuskertomuksista. Arviointi
tarkoittaa seuraavia asioita:

1. Se, mika tekee tistd kertomuksesta kertomisen arvoisen
tassd tilanteessa: sen pointti. Yleensi kertomisen arvoisuus
juontuu siité, ettd tapahtuma rikkoo jotakin normia tai on
poikkeus odotetusta.”

2. Kertojan tunteellinen suhtautuminen menneisiin tapahtu-
miin, joista hdn kertoo. Tunteellisuuteen kytkeytyvit myos
moraaliset arviot, kuten suuttumus siit3, etti kyseisessia
tilanteessa on tapahtunut jokin vaaryys. Naistd ilmioistd
voidaan puhua my6s kokemuksellisuutena.'®

3. Kertomuksen rakenneosat, joista kohdat 1 tai 2 eli "kerto-
muksen moraalinen konteksti” kiyvit ilmi. Arviointi si-
joittuu kertomuksessa tavallisesti juuri ennen ratkaisevaa
kaddnnetti ja antaa yleisolle ohjeen, millaisia johtopaatoksid

13 Pentland 1999, 2.

14  Pentland 1999, 3; 1999, 6.

15 Fludernik 1996; Herman 2009.

16 Labov & Waletsky 1967/1997; Labov 1972.
17 Labovig7a.

18 Fludernik 1996.
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yleison pitdisi vetdd kertomuksesta ja kertojasta. Arviointia
esiintyy silti lapi kertomuksen tunteenilmaisuissa kuten
danenvoimakkuudessa, toistossa ja ddrisanojen kaytossa."”

Listasta voidaan johtaa kolme ohjenuoraa organisaatioiden kerron-
nalliseen tutkimukseen kokemuksellisen kertomuskasityksen val-
takaudella. Ensinnékin jos aineistoa tarkastellaan niin etdilts, ettei
sen sisdltamid yksittdisid kertomuksia kisitelld, jad tavoittamatta
ihmisten tunteellinen ja arvottava suhde organisaatiossa tapahtu-
viin asioihin. Kertomustutkimuksen etu muihin tutkimusotteisiin
verrattuna on nimenomaan sen kyky tavoittaa niin yksiloiden koke-
mubkset ja tunteet kuin kollektiiviset arvostelmat. Toisekseen koska
kokemukset, tunteet ja arvostelmat ovat 16ydettavissi kertomuksen
rakenteen analyysin avulla, kuten todettiin 3. kohdassa, on olen-
naista tarkastella aineistossa esiintyvien yksittdisten kertomusten
rakentumista — muotoa — pelkin sisillon tai kuvatun tapahtuma-
sarjan asemasta. Kertomusten muodon analyysi edellyttii puoles-
taan tietoa erilaisten kertomusten muodosta ja tehtavisti. Esimer-
kiksi hypoteettisen puheen esityksessd olennaisempaa on joskus
siteeraajan asemoituminen suhteessa muihin ryhmiin kuin sitaatin
merkityssisalt. Ndin ollen monidénisyys ei tarkoitakaan vain eri
ryhmien tulkintoja organisaation asioista vaan erilaisia ryhmien vi-
lisid suhteita, joita haastateltava puheen avulla haastattelutilanteessa
itselleenkin jasentdd. Kolmanneksi, jos haluamme tietdd, miten ker-
tomukset toimivat organisaation arjessa sen sijaan, ettd kertomusten
abstrahoiminen olisi pelkistddn tapa jarjestdd laajaa aineistoa te-
maattisesti, on vilttimitonta tarkastella yksittdisid kertomuksia ja
vieldpd osana vuorovaikutustilannetta. Edellytys kertomusosaami-
sen hyodyntamiselle vaikkapa potilastietojarjestelmén raataloinnin
prosessissa on sen ymmartaminen, millaisia tehtivid kertomukset
saavat tillaisissa hankkeissa.*® Hyodyntiminen on askel kohti sovel-

19 Labov & Waletsky 1997.
20 Katso Raatikainen & Nurminen 2024.
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tavaa kertomustutkimusta, jossa kertomusosaaminen valjastetaan
arjen kiytint6jen parantamiseen organisaatioissa ja organisaatioi-
den vilisissd yhteisty6hankkeissa.”

Pienet kertomukset ikkunana organisaation
monidanisyyteen

Paistessdan kisiksi haastatteluaineistoon tutkija kohtaa kuiten-
kin karun todellisuuden: jopa kertomushaastattelun menetelmin
hankitussa aineistossa Labovin tarkoittamat kokonaiset eli "isot”
kokemuskertomukset ovat harvassa ja 16ydettivissd on lihinna
tarinoiden fragmentteja. Komposiittikertomusten rakentamisen
asemasta uudenlaisen ratkaisun ongelmaan tarjoaa pienten kerto-
musten tutkimus (englanniksi small stories research). Pienet kerto-
mukset ovat nimensa mukaisesti lyhyita kertomusaihioita tai -fra-
gmentteja, jotka voivat viitata esimerkiksi parhaillaan kiynnissad
oleviin, jo tiedettyihin, hypoteettisiin tai tulevaisuuteen sijoittuviin
tapahtumiin.** Niin ne eroavat isoista, kokonaisista kertomuksista.
Organisaatiotutkimuksessa Boje™ oli jo aiemmin tunnistanut niuk-
kasanaisen tarinankerronnan (englanniksi ferse telling), jossa sisi-
piirildiset, joilla on paljon jaettua tietoa paikallisesta kontekstista,
kertovat tapahtumista hyvin viitteellisesti. Pienet kertomukset ovat
kiinted osa vuorovaikutustilannetta. Niiden keskeisimpii tehtavia
on se, ettd puhuja ottaa identiteettiasemia* eli asemoituu jollakin ta-
valla tapahtumiin, ihmisiin tai kulttuurisiin kertomuksiin.

Pienten kertomusten tutkimuksen viimeaikainen rantautuminen
my0s organisaatiotutkimukseen tarkoittaa sitd, ettd etualalle siirty-
vit kertomuksen kielellinen muoto ja sosiaalinen konteksti eli vuo-
rovaikutustilanne.® Organisaatioiden kerronnallisessa tutkimuk-
sessa pienid kertomuksia on tarkasteltu paikkoina, joissa konfliktit

21 Katso Bager & McClellan 2024; Moenandar ym. 2024.
22 Georgakopoulou 2015, 255-257; 2015, 268.

23 1991

24  Bamberg 2004.

25 Clifton 2014; Bager 2019.
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ja mielipide-erot tulevat esille, joten niitd tutkimalla saadaan tietoa
organisaation monidanisestd todellisuudesta ruohonjuuritasolla.
Pienten kertomusten tutkimus tarjoaakin erilaisen lihestymistavan
organisaation monidanisyyteen.* Dialogisessa pienten kertomus-
ten tutkimuksessa erimielisyyksid, konflikteja ja monidinisyytta pi-
detddn organisaatioiden ydinpiirteind ja ne nahdain vaihtoehtoina
monologisille, konsensusta korostaville kaytinnoéille.”” Sen sijaan
tai sen lisaksi, ettd abstrahoidaan aineistosta eri ryhmien kilpailevia
tulkintoja, pienten kertomusten tutkimuksessa tarkkaillaan ja vide-
oidaan vuorovaikutustilanteita yhteison arjessa, jotta nihdaan ne
pienet ja konkreettiset tavat, joilla poikkeavat nakokulmat paisevit
esille tai painetaan villaisella.” Nama tavat voivat olla kielellisii tai
kehollisia.

Kornbergerin, Cleggin ja Carterin* monidanisytta korostavassa
dialogisessa johtamisajattelussa organisaation todellisuuden katso-
taan koostuvan eri puhetavoista tai kielistd, jotka ilmentévit eroja
yksil6iden tai ryhmien vililld, joten johdon tehtdvina on luovia kiel-
ten vililld ja kddntda tai tulkita niitd muille. Ndin organisaation mo-
ninaisuus kddnnetidan voimavaraksi ja viestit vélitetian “kontekstei-
neen ja piilevine merkityksineen ilman, ettd on tarvetta yhdenmu-
kaistaa tai hdivyttdd eroja, jotka rikastavat organisaation elimaa™.
Nien hypoteettisen puheen esityksen potilastietojirjestelmin ke-
hittdjien puheessa tillaisena kddntimisen muotona. Esitin, ettd sen
avulla asiantuntijat pystyvit siilyttimaan puheessaan organisaation
monimuotoisuuden ja vilittimian tietoa paikallisista kontekstuaa-
lisista tekijoistd, jotka vaikuttavat eri toimijoiden ja ryhmien kasi-
tyksiin potilastietojérjestelmastd. Kaytin tassi artikkelissa kasitettd
moniddnisyys (polyphony/multivoicedness) kieli- ja kirjallisuustieteen
tapaan viittaamaan usean ddnen ja nikokannan esiintymiseen puheessa

26  Bager & McClellan 2024.
27 Bager 2019, 41.

28  Bager & McClellan 2024.
29  2006.

30 Belovaym. 2008, 496.
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tai tekstissd. Puhuja on talloin dialogissa niiden puhujien kanssa,
jotka ovat kisitelleet samaa aijhetta aiemmin, varsinkin jos nimi
puhujat muodostavat sosiaalisen arvoyhteis6n.*

Hypoteettisen puheen esitys ja sen tehtavat
Hypoteettisen puheen esitys tarkoittaa siis sellaisen puheen si-
teeraamista, jota ei ole puhuttu.” Puhuja kiteyttdd vuorosanan
muodossa toisen ihmisen tai ihmisryhmin tunteen tai asenteen —
yleensi kirjistetyssd muodossa.”* Saamme kisityksen ilmidsti tar-
kastelemalla esimerkkid, jossa haastateltava kuvailee potilastietojar-
jestelmin kayttdjien asennetta. Puheen tai kirjoituksen esitykset on
kursivoitu.

Et Facebookissa yks kollega kirjotti ettd — — se meidn vanha potilastietojirijes-
telmd oli alkuun tosi huono mutta siti on vuosien varrella parannettu todella
paljon ja se on nykysin tosi hyvd. — — Siel oli toki [yksi uusi osa] mutta muuten
se itse toiminto on tismalleen sama ollu viimeset kuus vuotta. Ja nyt se on
yhtikkii tosi kitevi. [naurua] Ja se on samat ihmiset, jotka sanoivat mulle,
ettd vain kuolleen ruumiini yli mind kéytdn titd huutaa nyt, etta mind haluan

sen takaisin. (Ote 1)

Katkelman lopun kursivoidut puheen esitykset eivit tietenkdin ole
sanatarkkoja sitaatteja kdyttdjien vuorosanoista: he eivit lausuneet
kuorossa vuorosanoja. Ne ovat kiteytys heiddn asenteestaan: peri-
aatteellisesta nihkeydestd uusia tietojirjestelmia kohtaan, joka nakyi
niin vanhaa jirjestelmai aikoinaan kiytt66n otettaessa kuin nytkin.
Asenne dramatisoidaan koomisen, tunteellisen vuorosanan avulla,
miki paljastaa puhujan etdisyydenoton timéin ihmisryhmin asen-
teesta.

Kun haastateltava keskustelun tiimellyksessi tuottaa tillaisia
ihmisryhmien asemointeja hypoteettisen puheen esityksen avulla,

31 Martin & White 2005, 93.
32 Sternberg 1982; Tannen 1986; Semino ym. 1999.
33  Fludernik 1993.
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hin tulee luoneeksi “pienimuotoisia implisiittisid kertomuksia’,
jotka vangitsevat kuulijan huomion ja antavat lisivalaistusta par-
haillaan kisiteltivdin asiaan.’* Y1l4 siteerattu esimerkki on osa haas-
tateltavan kertomaa “isoa”, kokonaista kertomusta, mutta pelkka
hypoteettisen puheen esityskin riittid kaappaamaan huomion ja
vilittim4an kertojan asemoinnin ja arvioinnin.

Hypoteettisen puheen esityksen tehtivid on kartoittanut sovel-
tavan kielitieteen tutkija Greg Myers*. Hinen mukaansa fokusryh-
mihaastatteluissa hypoteettisen puheen esitykselld on kolmenlaisia
tehtdvig, joita tarkennan tissd myos oman aineistoni pohjalta:

1. Muotoillaan mahdollisia reaktioita esimerkiksi toisen hen-
kilon vuorosanaan. Aineistossani mallintaminen on tita
monipuolisempaa: mallinnetaan reaktioita, tunteita ja vuo-
rovaikutusta eri toimijoiden vililld seké paitoksentekopro-
sesseja kuten kokouksia.

2. Esitetddn vasta-argumentteja. Aineistossani hypoteettisen
puheen esityksen keinoin tapahtuu dialogista, monidénisti
argumentaatiota ja jarkeilya.

3. Tehdiin ajatuskokeita eli pohditaan, enti jos joku sanoisi
ndin. Aineistossani kyseessd on tarkemmin kuulijan retori-
nen taivuttelu tietojirjestelmin puolelle ajatuskokeiden ja
esimerkkikertomusten (eksemplum) avulla.* Aiemmassa
tutkimuksessa on havaittu, ettd tietojirjestelmad koskevissa
haastatteluissa hypoteettisilla kertomuksilla on juuri retori-
nen tehtiva.”

Koska keskityn tietojérjestelmihankkeessa kilpaileviin nikokul-
miin, avaan hypoteettisen puheen esityksen kiyttod vasta-argu-
menttien esittimiseen. Myersin tutkimuksessa puhujat hyédynsivit

34  Myers 1999.

35 1999.

36 Katso De Fina & Georgakopoulou 2011.
37 Alvarez & Urla 2002, 4s.
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sitd, kun he halusivat dramatisoida vaihtoehtoisia asenteita kierra-
tyksen tai hyvintekeviisyyden kaltaisiin asioihin. Puhuja kokeilee
jotakin nikokantaa ja kuvittelee, ettd joku muu olisi eri mieltd, mika
auttaa hinti selkiyttimain kantojaan.® Yll4 siteeratussa esimerkissé
oli kyse asenteen havainnollistamisesta. Myersin®* mukaan puhujat
kokevat hypoteettisen puheen esityksen kayton luonnollisena ni-
menomaan tilanteissa, joissa nikokantoja haastetaan tai joissa ihmi-
silld on eridvid mielipiteitd. Puhujat eivit siis silloin kiinniti keksit-
tyihin vuorosanoihin erityistd huomiota eivitka pidi niitd outoina.

Toisten vuorosanojen sisillyttimisti omaan puheeseen voidaan
ajatella arkisen argumentoinnin keinona, joka on kiyttokelpoinen
tapa puhutussa kielessi, jossa ei ole mahdollisuutta hy6dyntaa kir-
joittamisen ja miettimisajan mahdollistamia hienostuneempia ar-
gumentoinnin tapoja. Toisten 4dnid hyodyntava jirkeily eroaakin
logiikasta ja matemaattisesta ongelmanratkaisusta. Kertomushaas-
tatteluissa*®, jotka ovat nopeasti etenevid vuorovaikutustilanteita,
haastateltavat hy6dyntavit tyypillisesti toisten d4nii silloin, kun he
kasittelevit kokemuksia, jotka eivit ole vield kiteytyneet yhtenii-
seksi kokonaisuudeksi.* Monien ddnien kiytto auttaa puhujaa sa-
nallistamaan nikemyksii, jotka ovat vasta muotoutumassa. Omak-
sumalla puheessaan erilaisia 44nid ihminen pystyy kisittelemain
tietoa, joka sisiltdd keskendin yhteensopimattomia aineksia, on
luonteeltaan ristiriitaista.* Keino onkin tarpeen, kun haastatelta-
vat yrittavit jasentdd potilas- ja asiakastietojérjestelmin kaltaista
kompleksista sosioteknistd systeemia lukuisine kiyttdjiryhmineen
ja intresseineen.

Luomalla d4nten vuoropuhelun puhuja my6s asemoi jollakin
tavalla seka itsensa ettd siteeratun henkil6n tai ryhman. Bahtinin
monidinisyyden kisitteeseen liittyen on puhuttu dialogisesta ase-

38 Myers1999, 574.

39 1999, §79.

40  Kertomushaastatteluista katso Rossi tissa teoksessa.
41 Bredel 2003, 149.

42 Bredel 2003, 151.

206



8 Kun isoista asioista kerrotaan pienesti

moinnista: puhuja muistuttaa kirjailijaa, joka ei ilmaise kantojaan
eksplisiittisesti vaan ottamalla asemia rinnastamalla romaanihen-
kildiden dinid ja sidtelemalld etdisyyttddn niistd.* Adnet kantavat
eridvid nikokulmia, koska ne ovat perdisin yhteiskunnallisesta to-
dellisuudesta, joka on moninainen ja tiynnéa nikemyseroja.** Kun
kirjailija siteeraa romaanihenkilon puhetta, hin samalla arvioi sitd
esimerkiksi liioittelemalla sen piirteiti siten, ettd puhe asettuu nau-
rettavaan valoon. Vastaavasti kun puhuja esitta toisen henkilon pu-
hetta tietyll4 tavalla, hin ottaa tietyn asenteen henkil66n ja timin
nikokantoihin.

Seuraavaksi siirrytdin tarkastelemaan potilastietojirjestelma-
hankkeeseen osallistuneiden asiantuntijoiden haastatteluissa esiin-
tyvid hypoteettisen puheen tehtévia: 1. mallintaminen, 2. dialoginen
argumentointi ja 3. taivuttelu. Keskityn erityisesti haastattelussa
esiintyviin vieraisiin d4niin, jotka edustavat tiettyd sosiaalista ryh-
mad, kuten jonkin erikoisalan tai yksikon tyontekijoitd, potilastieto-
jarjestelman kehittajii tai tietojarjestelmdhankkeen johtoa.

Reaktioiden, prosessien, vuorovaikutuksen tai tunteiden
mallintaminen: tiedon antaminen

Kun haastateltava haluaa antaa haastattelijoille tietoa tietojérjestel-
mahankkeesta ja havainnollistaa erilaisia siihen liittyvid ilmioitd,
hin voi siteerata itsensd tai muiden kuviteltuja vuorosanoja. Han voi
talld tavalla vaikkapa havainnollistaa hankkeen paitoksentekopro-
sessia, joka pitad sisillain kokouksia sosiaali- ja terveydenhuollon
organisaation edustajien kanssa. Mainitaan kuitenkin esimerkkini
koulutustilaisuus, jossa tulevat kiyttajit ja kehittdjit paikallistavat
yhdessi jarjestelmin ongelmia:

No siind on aina varsin tirkee olla sielld varsin ruohonjuuritasolla eli sitten on

ne, ihan ne kiyttdjit, jotka sitd kiyttdd ja sitte parhaimmillaanhan me on

43  Wortham 2001, 66.
44  Wortham 2001, 66.
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tehty timmdsid kdyntejd sinne paikalle ja katottu vihan aikaa. Ne kertoo siind
et nyt timd osa tdssd, kun haluaisin tehdd tit ja siin sovelluskehittdja on vieres

kuuntelemassa ja ahaa ettd tist ei nyt lahekkddn laskutukseen tieto. (Ote 2)

Keskustelu on tyypillinen, geneerinen, eivitki sitaatit esitd yksit-
taistd todellista vuorosanaa. “Tama’™sanaa hyodyntimalla haastatel-
tava valottaa tyypillistd vuorovaikutusta ryhmien valilld ilman ettd
hinen tarvitsee kertoa jarjestelmista tai koulutustilanteesta yksityis-
kohtia.* "Ahaa”, joka on konventionaalinen huudahdus, mallintaa
kehittdjan reaktiota kdyttdjan puheenvuoroon. Myos tunteita mal-
linnetaan hypoteettisen puheen esityksen avulla:

Et vililld on vihin sillai et haloo et kannattaako nyt just tis vaihees — —. (Ote
3)

[Sliit pystyy piirtii sellaset viikkokiyrit, miten ihmisten epiusko ja
epitoivo ja sit ollaan jossain hyviksymisen alhossa ja sit aletaan nousemaan

sinnepiin et nyt tdd tistd. (Ote 4)

Otteessa 3 puhuja mallintaa konventionaalisella huudahduksella
“haloo” omaa epduskon tai tuskastumisen tunnettaan. Otteessa 4
puhuja mallintaa tietojérjestelmien kayttoonotossa tyypillistd kehi-
tyskulkua, jossa kiyttdjien tunteet kulkevat epitoivosta hyviksymi-
sen kautta helpotukseen: "nyt tii tastd”

Hypoteettisen puheen esityksen kdyttiminen mallintamiseen
selittynee silld, ettd asiantuntijoiden pitda pystyd antamaan haas-
tattelijoille tietoa jarjestelmin kehitysprosesseista yleistien, kuten
otteessa kaksi. Tillaiset habituaaliset eli toistuvia tapahtumakul-
kuja kuvaavat kertomukset ovat tyypillisia my0s tietojirjestelmin
vaatimusmadrittelyhaastatteluissa.** Mallintavat sitaatit nayttdisivit
olevan yleisesti kielenkiyttdjien ulottuvilla, kun taas kaksi muuta
funktiota edellyttivit dramatisoimisen ja tarinankerronnan kykya.

45 Vertaa Fludernik 1993, 413; Myers 1999.
46  Alvarez & Urla 2002, 44.
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Vasta-argumenttien esittdminen: dialoginen jarkeily

Hypoteettisen puheen esitysti kiytetddn potilastietojarjestelmaa
koskevissa haastatteluissa jasentdimain tyontekijiryhmien intres-
sejd ja tarpeita. Ndiden tunteminen on olennaista jirjestelmén on-
nistumiselle, joten puhujan kyky tuoda esille ja rinnastaa ryhmien
nakokulmia voi liittya tuloksekkaaseen toimintaan jéirjestelmén ke-
hittimisessi ja kdyttdonotossa. Monidanisyyden analyysi etenee si-
ten, ettd pyritddn tunnistamaan puhujan itseasemoinnit sekd muut
puheessa esiintyvit d4net ja luonnehtimaan eri ddnten vilisid suh-
teita.*” Puhujan tyylid voidaan analysoida dialogisen asemoinnin
kannalta kysymalld, missd miarin hin paastai esille muita d4nid ja
nakokulmia ja millaisin kielellisin keinoin hin reagoi niihin.**

Organisaation ryhmien ddnet ja ndkékulmat

Seuraavat kolme otetta ovat saman asiantuntijan haastattelusta.
Niistd niemme, miten hin tasapainottelee ryhmien vililla ja tulk-
kaa eri ryhmien kielii tilanteessa, jossa paikalliset tarpeet jarjestel-
mille ovat ristiriidassa jirjestelmin geneeristen, kaikille yhteisten
ominaisuuksien kanssa.

Jassit siind on joku sellanen ihme epéluottamus siis m3 aattelen, tid lahetteet
on vaan yks esimerkki siitd. Mut et moni asia on jotenki sillee et no, me nyt
pidetidn tidlld meidin jossain Outlookissa néd ajanvaraukset. (Ote 5)

[S]iis ihmisethin rakastaa niitd paperikalentereitaan ja se on ihan siis
kds-, mi en oo ikind ennen tajunnu, en mind tdstd voi luopua ja se on tallasta.
No sitten, mind asiantuntijana — — olen yrittinyt selittdi esimerkiks [Kau-
punkiin] et tcd on se ldhtékohta, niin me ei voida, vaikka Apotin ajanvarausjir-
jestelmdssd on mahdollista hyvinkin tdlliseen, pitkdlle vietyihin ajanvaraustoi-
minnallisuuksiin, niin niitd ei kannata heti nyt ottaa kéyttoon. (Ote 6)

Ja nyt ma taas olen yhteydessi sinnepain, et tid on ihan hyvd juttu teilli

— —, mut et [meilld] on tyén luonteeltaan eri tapa, me ei voida sitd tehdd noin.

47  Aveling ym. 2015.
48  Martin & White 2005, 93.
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Me voidaan rakentaa ne kalenterit niin ku te nyt sielld ehkd aattelette, mut se on
sit taas sille loppukadyttdjdlle, yksittdiselle tyontekijdlle hirvee homma. Et ku hin
padsee helpommalla nyt. (Ote 7)

Otteessa viisi hypoteettisen puheen esitys toimii esimerkkina tyon-
tekijéiden epiluulosta uutta potilastietojirjestelmai ja yleensikin
tietojirjestelmid kohtaan. Tyontekijit pelkdavit, ettd lihetteet ja
vastaanottoajat voisivat joutua kadoksiin. Haastateltava ei pyri ku-
vailemaan heidén asenteitaan ja huolenaiheitaan suorasanaisesti ja
neutraalisti. Sen sijaan hdn asemoi sekd itsensi ettd heidit tyypillis-
tamilld heiddn suhtautumisensa ajanvarausjarjestelméin sitaatiksi,
jonka sanamuoto on niin epitodennikéinen, ettd se paljastuu hypo-
teettiseksi.*” Sana "jossain” korostaa eroa haastateltavan ja hanen si-
teeraamansa ryhmén asenteiden vilillg, silld se ei voi olla ryhmén
jasenten oma sana. He sanoisivat vain "Outlookissa”. "Jossain™sana
sisdltadkin haastateltavan arvioinnin, ettd kdytinnot ovat vanhanai-
kaisia. Hin asemoi itsensa edistyshenkiseksi, mikd on ymmarretts-
vid, silld han on vuorovaikutuksessa haastattelijoiden kanssa, jotka
ovat kertoneet tutkivansa tietojirjestelmahanketta nimenomaan ke-
hittdjien nikokulmasta.

Haastateltavan asiantuntijan ja tyontekijoiden asenteiden vali-
set erot tulevat selviksi otteessa 6, jossa han dramatisoi ja havain-
nollistaa tyontekijoiden sentimentaalista asennetta paperikalente-
reihin hypoteettisella puheella: En voi luopua tistd. Vuorosana on
moniddninen, silld siitd kuultaa lipi haastateltavan ironinen sivudini.
Vakuudeksi haastateltava esittda arviointinsa my0s suorasanaisesti
todetessaan, ettd rakkaus paperikalentereihin on kisittimatonta.

Kriittinen lukija saattaa ihmetelld, vilittivitko nama kaksi sitaat-
tia ylipddnsa tyontekijaryhman omaa d4nti ja nakokulmaa, kun sa-
namuoto on haastateltavan keksima ja hinen arviointinsa vérittima.
Pysahdytdan kuitenkin pohtimaan niiden antia: Nainkin lyhyistd ot-
teista saamme tietdd, mitki tietojarjestelmauudistuksen osa-alueet

49  Katso Markova ym. 2007, 123.
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aiheuttavat tyontekijoissd huolta ja mihin asioihin he suhtautuvat
tunteella. Kuulemme syit4, joiden vuoksi uuden jarjestelman kayt-
toonotto saattaa herittid vastustusta ja jotka voidaan sitten ottaa
huomioon viestinnissd, kun pyritdan vakuuttamaan tyontekijit uu-
desta jarjestelmastd. Vaikka haastateltava karjistaa sitaateissa tyon-
tekijoiden asenteita tai tunteita epauskottavuuteen saakka, juuri kir-
jistimisen kautta vilittyy, tunnelatauksineen, perustavanlaatuinen
ristiriita uuden jarjestelmin ja paikallisen ty6yhteison toimintata-
pojen vililld. Hypoteettisen puheen esitys muodostaa siten pienid
kertomuksia, jotka sdilyttavit paikallisen moraalisen kontekstin.

Kokemuskertomukset ovat tunnetusti subjektiivisia ja taipu-
vaisia moraaliseen varmuuteen eli kirjistettyihin, mustavalkoisiin
asetelmiin®, minka vuoksi kokemuskertomusten kaytt6on suhtau-
dutaan monissa yhteyksissa varauksellisesti.®* My0s tietojarjestel-
mitutkimuksessa kertomuksia pidettiin ennen lihinni hiirioteki-
jdnd varteenotettavan tietolihteen asemasta.”” Naissd hypoteettisen
puheen esityksissd mustavalkoisuus nayttad kuitenkin palvelevan
ymmarrysti tietojirjestelmihankkeesta, silld se piirtdd selvisti esille
organisaatiossa vallitsevat eridvit nikemykset.

Haastatellun asiantuntijan on ymmirrettiva paikallinen kon-
teksti, jossa jarjestelmai tullaan kdyttimian, saadakseen tyontekijit
aikanaan hyodyntimaan jarjestelmin mahdollisuuksia mutta myos
voidakseen viedd heidin nikokulmiaan ylospéin hankeorganisaa-
tiossa jo tietojdrjestelmin radtalointivaiheessa. Haastateltava referoi
otteen 6 lopussa ja siteeraa otteessa 7 hanketoimiston kanssa kiy-
miinsi neuvottelua, joka voitaisiin mieltid monidinisen organisaa-
tioajattelun mukaiseksi tyontekijiryhmien kielten ja nikokulmien
kaantdmiseksi ja niiden vélilld luovimiseksi. Han arvioi jarjestelman
hyvaksyttavyyttd tille tyontekijaryhmalle ja toteaa ylld kisiteltyjen
kalentereita koskevien huomioidensa pohjalta, etti jirjestelmin
ajanvarausominaisuuksien kdyttoonottoa kannattaa lykita.

so  Labovig72. Katso Ochs & Capps 2001.
51 Mikeld ym. 2022.
52 Kendall & Kendall 2012, 162.
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Neuvottelun kielenkaytt6d tarkastelemalla nihdaan, miten haas-
tateltava asemoituu suhteessa toiseen sosiaaliseen ryhmiin: tieto-
jarjestelmidhankkeen johtoon ja jirjestelman kehittdjiin laajemmin.
Otteissa 6 ja 7 huomiota kiinnittdd argumentoiva sivy kohdissa,
joissa haastateltava siteeraa omaa mennytti puhettaan. Tillaiselle
kielenkaytolle ovat tyypillisid perustelut, jotka syntyvit reaktiona
jo esitettyyn kritiikkiin tai ennakoivat jonkun muun esittimaa kri-
tiikkid.® Suuntautuminen niihin muihin ndkékulmiin nikyy mo-
niddnisyytend puhujan kielenkaytossa**: kiellot "ei voida/ei kannata
ottaa kiytt6on” sekd myonnytykset "vaikka on mahdollista” ja "tdd
on ihan hyvi juttu teilld” paljastavat, ettd haastateltava orientoituu
puheessaan tietojérjestelmin kehittdjien kantaan, ettd toimintojen
kayttoonotto on toivottavaa. Henkilg, jonka kanssa hin puhuu ot-
teessa 6, on itse asiassa juuri aikonut implementoida ndma ominai-
suudet, joten siteeraamassaan keskustelussa haastateltava argumen-
toi sitd vastaan my0s eksplisiittisesti.

Miki on se vieras dini tai nikymiton keskustelukumppani,
jonka vastalauseita haastateltava padasiassa ennakoi? Se ndyttaisi
olevan tietojirjestelmidhankkeen johto ja hankeorganisaatio laa-
jemmin. Haastateltava reagoi ja vastaa olettamaansa kritiikkiin tar-
joamalla perusteluja ja puolusteluja, jotka pohjautuvat paikalliseen,
konkreettisen vuorovaikutuksen kautta hankittuun, niin sanottuun
sosiaalisesti jaettuun tietoon tistd tyOpaikasta ja tyontekijaryh-
mastd. Tamad monien danien tulkkaaminen ja nikokulmien vililld
luoviminen - niin kielenkayt6n kuin asioidenkin osalta — huipentuu
otteessa 7, kun haastateltava toteaa tyontekijairyhmin vastarinnan
rationaaliseksi ja asettuu siten heiddn kannalleen.

53 Billig1996, 117.
54  Katso Martin & White 2005, 118-125.
55 Katso Markovd ym. 2007, 15.
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Moniddnisyydestd dialogiseen jdrkeilyyn: sosioteknisen
jdrjestelmdn hahmottaminen

Toisten d4nid siteeraamalla voidaan sanallistaa nakemyksid, jotka
ovat vasta muotoutumassa. Niin voidaan kisitelld tietoa, joka koos-
tuu yhteensopimattomista, keskendén ristiriitaisista aineksista. Sen
lisaksi, ettd tutkijat saavat hypoteettisen puheen esityksisti edelld
kuvatun kaltaista tietoa organisaation ryhmien vilisistd nakokulma-
eroista ja suhteista, esitin ettd se on arvokas kognitiivinen tyokalu
toimijoille itselleen, kuten niille tietojérjestelmin kehittimiseen
osallistuville asiantuntijoille.

Potilastietojirjestelmdhankkeita on luonnehdittu poliittisiksi
prosesseiksi, joissa on kyse enemmankin kilpailevista intresseista ja
nikokulmista kuin faktoista.’ Ndiden kompleksisten sosioteknisten
hankkeiden tarinallistaminen’” on katsottu niin hankalaksi, etti ker-
tojat turvautuvat helposti yksinkertaistaviin mallitarinoihin, kuten
tarinaan vadjadmittomastd muutosvastarinnasta.®® Otteissa 6 ja 7
esiintyy kiinnostava dialoginen suhde siteeraavan mindn ja sitee-
ratun minén vilill4, jota voidaan tulkita tarinallistamisen haasteen
valossa. Siteeraavan ja siteeratun minén suhde on yhdenmukainen
tai sopusointuinen siind mielessd, etti menneisyyden minilld ja ny-
kyhetken puhujalla on samat tiedot ja arvot®. Tilanne herattid ky-
symyksen, miksi puhuja siteeraa menneiti keskusteluja sen sijaan,
ettd esittdisi samat asiat haastattelutilanteessa viitteini. Yksi selitys
on juuri d4anien mahdollistama ristiriitaisen tiedon kasittely: kun
puhuja sijoittaa véitteensd menneeseen aikaan, kyseessd on vain yh-
den henkilon tietyssd hetkessa esittimé mielipide. Tarinallistamalla
prosessin dialogin muotoon hin saattaa tavoittaa sen poliittisen,
moninakokulmaisen luonteen, jolloin ristiriitoja ei tarvitse lakaista
maton alle.

56  Katso Greenhalgh ym. 2009, 764.

57 Katso Raatikainen (artikkeli 1) tissi teoksessa.
58  Raatikainen & Nurminen 2024.

59  Katso Cohn1978.
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Nimenomaan hypoteettisen puheen esitys palvelee tillaista dia-
logista jarkeilya. On esitetty, ettd sen korostettu ekspressiivisyys eli
ilmeikkyys, joka nikyy vuorosanan aloittavissa partikkeleissa kuten
no, okei, jaaha, hei, auttaa puhujia luomaan kontrasteja eri kantojen
vilille.” Dialogisessa jarkeilyssd ndima keskendan ristiriitaiset ddnet
pannaan keskustelemaan, eli puhuja sisillyttdd puheeseensa toisten
todellisia, tyypillisid tai hypoteettisia vuorosanoja ja siitelee etii-
syyttddn niistd, kuten nihtiin paperikalenterien yhteydessa ylla.*
Kolme esimerkkiotetta osoittavat, ettd puhujan haastattelun aikana
ottamat asemat suhteessa eri nikokulmiin eivit pysy vakaina, vaan
asemoituminen suhteessa tyontekijaryhmain tai tietojarjestelma-
hankkeen johtoon elda.

Jos ajattelu rakentuu argumentin ja vasta-argumentin vuoro-
puhelusta®, voisi ajatella, ettd haastattelutilanne itsessddn — hank-
keesta puhuminen eri kantoja kontrastoiden — saa asiantuntijan
hahmottamaan sosiaalisten ryhmien vilisid suhteita ja omaa suh-
dettaan niihin. Thmiset eivit yleensa osaa kuvailla koko sitd suhtei-
den verkkoa, jossa he ovat kiinni, koska nyky-yhteiskunta tuottaa
lukemattomia erilaisia nakokulmia.®® Puheessa nakokulmat tulevat
kuitenkin nakyviksi, jolloin sosiaaliset toimijat — mukaan lukien pu-
huja itse — pystyvit reflektoimaan niitd suhteita. On oletettavaa, ettd
hypoteettisen puheen esityksid kaytetddn tilla tavalla my6s organi-
saation ja tietojirjestelmihankkeen arjessa pelkin keinotekoisen
haastattelutilanteen asemasta. Tutkitusti sitd kidytetddn todellisissa
vuorovaikutustilanteissa, kuten liikeneuvotteluissa.® Toiset danet,
niin todelliset kuin kuvitellut, tarjoavat puhujalle tavan nostaa esille
vasta-argumentteja keskustelussa. Tarkastelemissani esimerkeissi
hypoteettisen puheen esitys ja danten vuorottelu auttavat haasta-
teltavaa kasittelemadn dialogisesti ristiriitaisia nakemyksid. Ndin

60 Karttunen 2013.

61 Markovd ym. 2007, 124.

62 Billig1996.

63  Gillespie & Cornish 2009, 38.
64  Koester 2014.
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hén tulee tuottaneeksi erddnlaisen sosiaalisesti jaetun paikallisen
tiedon arkiston, joka saa pienten kertomusten muodon. Tarvitaan
monidédninen, dramatisoitu esitys organisaatiossa vallitsevista tar-
peista, koska ne riippuvat aina nikékulmasta eiki niité siten ole
mahdollista sulauttaa yhtendiseksi kannaksi, joka voitaisiin esittda
haastattelussa viitelauseilla. Tietojarjestelmdhankkeessa keskustelu
joudutaan silti lydméan lukkoon tietynlaiseksi lopputuotteeksi.

Ajatuskokeet esimerkkikertomuksina:
retorinen taivuttelu

Kolmas Myersin® tunnistama hypoteettisen puheen esityksen teh-
tavd on ajatuskokeiden esittiminen tai avainesimerkkien kiyttami-
nen. Tall6in puhuja luo hypoteettisen, kuvitteellisen skenaarion,
jossa esiintyy vuorosanoja. Vuorosanojen kiyttiminen tekee abst-
raktista ajatuskokeesta todentuntuisen, miki vahvistaa sen retorista
tehoa.* Tietojirjestelmidd koskevissa haastatteluissa ajatuskokeita
kaytetddnkin taivuttelemaan kuulija tietojirjestelmin puolelle ja
vakuuttamaan hinet sen eduista. Tallainen retorinen tehtivd on
tarked tietojarjestelmin kehittimisessd mukana oleville kliinisille
asiantuntijoille, joiden tiytyy myyda jirjestelma asiakasorganisaa-
tion tyontekijoille kertomalla heille, jopa henkilokohtaisesti, miten
jarjestelmi helpottaa heidén ty6tddn.”

Niitid kuvitteellisia vuoropuheluja voidaan tarkastella kertomus-
argumentin alalajina. Kertomuksella argumentoitaessa esitetdin
ensin yleistys, jota sitten todistellaan esimerkkikertomuksella eli
yksittdiselld anekdootilla, josta sitten ndenndisesti johdetaan kysei-
nen yleistys.®® Yksilon kokemuskertomukseen vetoaminen on arki-
puheessa tehokas argumentaatiostrategia, vaikka yksittdistapauksen
pohjalta yleistiminen on argumentaatiovirhe.® Myersin mainitse-

65 1999, 579

66 Myers 1999, 583.

67 Katso Khan & Ferneley 2010; McCracken & Edwards 2017, 6.
68  De Fina & Georgakopoulou 2011, 97-98.

69  Katso Mikeld ym. 2021.
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missa kuvitteellisissa ajatuskokeissa vuoropuhelu on siis kontra-
faktuaalinen: sen ydinpiirre on ehdollisuutta ilmaiseva sana ”jos”.
Todellisiakin keskusteluja voidaan silti kdyttda avainesimerkkeind
eli esimerkkikertomuksina, kun halutaan vakuuttaa kuulija jostakin
asiasta.

Haastatteluista 16ytimini ajatuskokeet ovat yhdestd neljdin
vuorosanaa sisiltivid keskusteluja. Hypoteettisen puheen esityk-
sistd ajatuskokeita on vihiten, mika johtuu siitd, ettd kokonaisen
kuvitteellisen skenaarion luominen on vaativampaa kuin prosessien
tai vuorovaikutuksen mallintaminen tai asenteiden ja positioiden
esittiminen yksittdiselld keksitylld vuorosanalla. Verrattuna edelld
kasiteltyihin ohikiitiviin asemointeihin ajatuskokeet muistuttavat
enemmain perinteisid isoja kertomuksia. Ajatuskokeet sijoittuvat
johonkin konkreettiseen tilaan tai sisiltivit kronologisesti etene-
vin vuorosanojen sarjan, miki auttaa kuulijaa luomaan mielessdin
tarinamaailman. Jotta ne toimisivat esimerkkikertomuksina, niiden
taytyykin olla tilla tavalla konkreettisia. Tarkastellaan kahden haas-
tateltavan luomia hypoteettisia skenaarioita:

[S]ille on tietojirjestelmillinen nikékulma olemassa niin etti sinne voidaan
rakentaa timmosia tarkistuspisteitd. Ettd jos diabeetikolla rupee menemiin
huonosti niin se jirjestelmi jo varottaa, ettd nyt ois lihetteen paikka erikois-
sairaanhoidolle. Munuaiset on hajoomassa. (Ote 8)

Viime vuonna, jos olisin mennyt kysy-, tai aikaan ennen Apottia, jos ma
oisin kysyny meidn esimiehilti ettd, kuinka monta [timdntyyppistd asia-
kasta/potilasta] meilli on ollu viime vuonna, ne ei ois osannu vastata mulle.
Ne ois kaivanu sen meidn paperisen kansion, — - no sielti he vois kattoo et
200. Sit mi kysyn et no miks ne on ollu, monta [tdllaista tapausta] oli viime
vuonna? Hmm, no niiti oli aika paljon, niiti oli enemmdn ku viime vuonna. Sit
ne vois kattoo taas sieltd kansiosta — — ja laskee ne, versus se et se raportti.

(Ote9)

Nimd ajatuskokeet toimivat juuri edelld kuvatulla tavalla. Ne ku-
vailevat hypoteettisten tilanteiden avulla uuden potilastietojirjes-
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telmin etuja. Otteessa 8 timd nimenomainen tarkistuspiste ja tie-
tojdrjestelmin esittimai varoitus on tuleva mahdollisuus, jolla pu-
huja havainnollistaa tietojirjestelmin edistynytta toiminnallisuutta.
Otteen 9 keskustelu on puolestaan kontrafaktuaalinen, koska sitd
ei tapahtunut. Haastateltava keksii menneisyyteen sijoittuvan kes-
kustelun itsensd ja geneerisen esimiehen kesken. Konkreettinen
esine, paperinen kansio, luo tarinamaailmaa, ja keskustelun selkead
kysymys—vastausmuoto edistdd kuulijan uppoutumista. Keskustelu,
jossa asiantuntija on niskan pailld, on esimerkkikertomus, jonka
tarkoituksena on osoittaa, ettd uusi potilastietojirjestelma tayttaa
esimiesten raportointitarpeet paremmin kuin vanha paperisysteemi.
Puhuja pyrkii taivuttelemaan kuulijana toimivaa haastattelijaa ha-
vainnollisella esimerkilld siitd, miten uusi jirjestelma helpottaa so-
te-tyontekijoiden tyota.

Kertomukset esittivit ihmisid tunnistettavissa, konkreettisissa
tilanteissa, mika tekee niista havainnollisen, tunteisiin vetoavan re-
torisen vaikuttamisen keinon. Sen sijaan ettd puhuja esittdisi abst-
raktin argumentin, hin dramatisoi sen vaihe vaiheelta, vuorosana
vuorosanalta. Lyhyydestidan huolimatta hypoteettinen keskustelu
saa kuulijan uppoutumaan tarinamaailmaan samaan tapaan kuin
isot, jopa kaunokirjalliset, kertomukset.

Lopuksi

Hypoteettisen puheen esitys on harvinaisen taloudellinen kielel-
linen keino monenlaisten viestinnallisten tavoitteiden saavuttami-
seen. Olen havainnollistanut, millaista tietoa saamme tutkijoina
analysoimalla hypoteettista puhetta. Sen avulla jaetaan tietoa (mal-
lintaminen), kisitelldin ryhmien ristiriitaisia intresseji (dialoginen
argumentointi) ja taivutellaan (ajatuskokeet). Itse asiassa niilld teh-
tavilld on paljon yhteists, silld kaikissa tapahtuu esimerkin avulla
mallintamista, joka onkin haastateltavan keskeinen viestinnallinen
tavoite. Ensimmaisessi ja kolmannessa tehtavissi timad on ilmeista.
Erona on vain se, ettd mallintamisessa vuorosana on geneerinen eli
tyypillinen ja siind pyritddn tiedonvilitykseen, kun taas ajatuskokeet
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ovat kontrafaktuaalisia ja pyrkivit taivuttelemaan. Toinen tehtava
eli dialoginen argumentointi on erityisen kiehtova, koska puhuja
itse — tutkijan asemasta — tuottaa yleistyksen ryhmien kannoista,
paikallisen moraalisen kontekstin siilyttien. Tulkitseva tietojirjes-
telmatutkimus on erityisen kiinnostunut sosiaalisista merkityksista,
joita jarjestelmalld on kayttdjille, jotka ovat aina kietoutuneet “so-
siaalisiin rakenteisiin, instituutioihin tai sosioteknisiin suhteisiin””
Hypoteettisen puheen esityksen tirkeini antina on sen kyky ha-
vainnollistaa yksiloiden asenteiden lisiksi heidin jaettua sosiaalista
todellisuuttaan.

Hypoteettisen puheen esitys ja sen analysointi on hedelmallistd
tutkimukselle monesta syysta. Sen tunnistaminen haastateltavan
puheesta tai sen kirjauksesta on vaivatonta, koska tiedimme intui-
tiivisestikin, ilman kielitieteellisid kriteerejd, milloin kasillimme
on sitaatti, joka ei jiljenna todellista puhetapahtumaa. Kun pienet
hypoteettiset vuoropuhelut lisitddn haastatteluista etsittivien isojen
kertomusten joukkoon, saadaan enemmain kertomustutkimuksen
keinoin analysoitavaa aineistoa. Hypoteettisen puheen analyysi so-
veltuisi varsinkin aineiston analyysin alkuvaiheeseen, jolloin vasta
hahmotellaan organisaatiossa esiintyvia kilpailevia kertomuksia ja
ryhmien eridvid intressejd. Silloin kun haastatteluja on paljon, vaik-
kapa yli 507, tallaiset sosiaalisten ryhmien suhteiden kiteytymit voi-
sivat osoittautua hyodyllisiksi. Tiettyyn kielelliseen muotoon kes-
kittyvin analyysimenetelmin hyodyntiminen lisdisi my0s aineiston
ensivaiheen analyysin lapindkyvyytta.

Analyysimenetelmin rajoitteena on, ettd ihmisten alttius tuot-
taa hypoteettisia vuoropuheluja vaihtelee.”” Kolmesta haastatellusta
asiantuntijasta yksi ei kdyttinyt hypoteettisen puheen esitystd lain-
kaan asenteiden ja vasta-argumenttien havainnollistamiseen ja toi-
nen kaytti sitd sithen vain vihin. Ei siten ole taattua, ettd pienessi
aineistossa esiintyisi haastateltavaa, joka kayttdisi sitd tihan kiin-

70 Greenhalgh ym. 2009, 761.
71 Katso esimerkiksi Vaara & Tienari 2011, 375.
72 Katso Tannen 1986.
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nostavaan tarkoitukseen. Kyseessi ei ole kuitenkaan kolmannen
asiantuntijan kielenkéyton uniikki piirre, koska asenteita kuvaava
hypoteettinen puhe on suullisten ja kirjallisten kertomusten tutki-
muksissa tunnistettu. On kiinnostavaa huomata, etta han oli ollut
liheisimmin tekemisissé jirjestelmin tulevien kayttajien kanssa.
Tillainen haastateltava on kullanarvoinen, koska hinelld on paljon
sosiaalisesti jaettua tietoa organisaatiosta ja kyky sanallistaa se.
Tassd artikkelissa olen ndyttinyt, miti monidaninen organisaa-
tioajattelu tarkoittaa kdytinndssé ja miten hypoteettisen puheen esi-
tys toimisi myos organisaation arjessa. Hypoteettisen puheen esitys
on toimijoille itselleen kognitiivinen tyokalu, jonka avulla he pys-
tyvit kisittelemain sosiaalisten ryhmien ristiriitaisia intresseji val-
tavassa, monimutkaisessa sosioteknisesssa hankkeessa, kuitenkaan
tukahduttamatta ristiriitoja. Haastateltavan sanoin 7siti ei pidi pitaa
my6skddn epdonnistumisena, jos ei16ydetd kompromisseja, vaan se
on myos onnistuminen, ettd tunnistetaan ettd tissd on niin voimak-
kaita eri nikokulmia, ettd tarvitaan iso johtaja [tekemiin paitos]”.
Kielenkaytossi esiintyva dialoginen asemointi tavoittaa hyvin poti-
lastietojirjestelmihankkeiden poliittisen luonteen.
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9 "Sveitsina oleminen on raskasta”
— Metaforien rooli tietojarjestelman
kehittamisprojekteissa

Riitta Hekkala

Havainnollistan metaforien kayttoa tietojirjestelmidprojek-
teissa tapaustutkimuksella, jossa selvitettiin eri ryhmien kiyt-
tdmid metaforia ja niiden mahdollista yhteyttd merkityksellis-
tdmiseen ja kidytintoon. Tapaustutkimuksen avulla pystyy ha-
vainnollistamaan monenlaisia mahdollisia konkreettisia haas-
teita, joita esimerkiksi tietojirjestelmien kehitys voi tuoda
mukanaan. T4ssd artikkelissa esitellyt tulokset tapaustutki-
muksista havainnollistavat tietojarjestelmiankehittimisprojek-
tissa toistuvia metaforia ja sité, kuinka johtajat ja projektihen-
kilosto kdyttaviat metaforia eri tavoin ymmartidkseen ja jér-
keistddkseen sekid timinhetkisii ettd tulevaisuuden tilanteita
projektissa. Huomion kohteena ovat erityisesti hyvin moni-
tulkintaiset ja tietointensiiviset tilanteet ja tarkoitukseton me-
taforien kaytto, joka luo enemmain kaaosta kuin jérjestysta.

Tietojdrjestelmien tutkimuksessa on pitkdin kasvanut halu ymmir-
tad metaforia ja niiden roolia osana tietojarjestelman kehittamista.’
Useat tietojdrjestelmaalan tutkimukset ovat aiemmin korostaneet
metaforien valtaa muokata ihmisten ajatuksia.” Julie Kendall ja Ken-
neth Kendall’ esimerkiksi toteavat, ettd jos iloitsemme, ettd yhtion
maine kohoaa kuin kotka, tai varoitamme, ett johtohenkilo vajoaa lai-

1 Heiskanen & Simild 1992; Hekkala ym. 2018; Hekkala ym. 2014; Hirschheim & Newman
1991; Ives & Learmonth 1984; Kendall & Kendall 1993; Schultze & Leidner 2002.

2 Hekkala ym. 2018; Hirschheim & Newman 1991; Kendall & Kendall 1993; Schultze &
Leidner 2002.

3 1993.
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vansa mukana, olemme kiyttineet metaforia joko laajentaaksemme
kuulijan ymmarrysta tai ainakin nakemain maailmaa eri tavoin.*

Osa aiemmista organisaatiotutkimuksista® selittivit myos meta-
forien roolia organisaatioiden sisdisissa merkityksellistimisproses-
seissa, esimerkiksi sitd, miten ne tarjoavat perusteluja tietyille toi-
minnoille. Metaforinen merkityksellistiminen on keskeistd myos
johtajuuden ja vallankdyton kannalta. Lakoft ja Johnson® korostavat
kognitiotieteellisessd klassikkotutkimuksessaan, ettd metaforiset ka-
sitteet auttavat ymmartiméian kokemuksia paremmin.” He esimer-
kiksi demonstroivat, kuinka asioiden kisitteellistiminen on luon-
teeltaan metaforista: ajattelemme ja toimimme niiden mukaisesti
ja jokainen metafora korostaa tiettyji kisitteellisid aspekteja ja/tai
piilottaa muita. Tillainen nikokulma tarjoaa vaihtoehtoisen tavan
katsoa, kuinka ihmiset jasentavit tietojirjestelmankehitysprojekteja.
Siitd on hy6tyd projekteissa kiytetyn kielen ja sen kehittimisen kan-
nalta, mutta se auttaa myos ymmaértiméain metaforisten ajatusmal-
lien kompleksisuutta. Metaforat ovat erityisen tarkeiti tietojarjes-
telméprojekteissa niiden monitulkintaisuuden vuoksi — eri rooleissa
toimivilla henkil6illd voi luontaisesti olla hyvin erilaiset nak6kulmat
projektiin.® Metaforilla on merkityksensa projektin merkityksellis-
tdmisessa, niiden kautta luodaan mielikuvia siitd, miten asiat ovat
ja kuinka mahdollisesti toimitaan sen mukaisesti. Kuitenkin jo var-
haisempi, humanistisessa tutkimuksessa paljon kiytetty Lakoffin
ja Johnsonin® kognitiivinen metaforateoria ehdotti, ettd yksiléiden
metaforien kiytto on usein tavanomaista, tarkoituksetonta ja jopa
jarjetonta.

Aloitan timin metaforan miiritelmalld ja kognitiivisen metafo-
rateorian peruselementeilld. Jatkan esittelemalld lahestymistapoja,

Katso my6s Hekkala ym. 2014; 2018.

Esimerkiksi Cornelissen 2012; Maitlis & Christianson 2014.
1980.

Katso my6s Hekkala ym. 2018.

Hekkala ym. 2018.

1980.

10 Katso Lakoff & Johnson 1980.
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joita tietojarjestelmdalan tutkijat ovat hyddyntineet tutkiessaan me-
taforia ja niiden roolia merkityksellistimisessa. Tapaustutkimuksen
kisittelyn jilkeen pohdin metaforatutkimuksen teoreettista antia ja
kaytinnon merkitysti tietojarjestelmien tutkimuksessa, kehityk-
sessd ja kdytossa.

Metaforan maaritelma ja kognitiivisen metaforateorian
keskeiset elementit

Laajasti ymmarrettynd metafora on paljon muutakin kuin kielikuva:
se on maailmankatsomustamme jasentiva malli tai kognitiivinen
linssi, jolla kasitteellistimme erilaisia tilanteita.” Metaforan olemus
on, etti tietty asia ymmadrretddn ja tulkitaan toisen asian kisitteis-
tolla.* Tyypillisesti metaforat auttavat ymmaértdmain abstrakteja
ilmioitd, kuten elamai, aikaa, tunteita, kommunikaatiota, mielta,
ideoita, instituutioita tai ihmissuhteita tuttujen ja enemman kisin
kosketeltavien termien kautta. Thmisind me esimerkiksi usein kasit-
teellistimme epdmieluisia tai ei-toivottuja tapahtumien ketjuja ela-
missd “suunnan menettimisend” toivoen, ettd on mahdollista 16ytaa
“oikea tie” uudestaan.”

Hyvii esimerkkeja metaforisista ilmaisuista ovat lukuisat erilai-
set, kisin kosketeltavat ajatukset elimaisti — siti kisitteellistetdan
muun muassa nayttimond, tarinana, lauluna, perheend, matkana tai
pelind. Metaforiset ilmaisut saattavat joskus olla jopa hyvin ristirii-
taisia. Hyvina esimerkkini toimii tdssd artikkelissa analysoimani ai-
neisto, jossa tietojarjestelmaprojektia kisitteellistetian samanaikai-
sesti sekd sotana ettd kuherruskuukautena.'* Lakoft ja Johnson jopa
viittdvit, ettd ihmisen kokemus ja toiminta yleisesti ottaen jasentyy
metaforisesti. Mairittelemme ajan usein esimerkiksi rahan kisittein,
reflektoimatta syvillisemmin tillaisen ajatustavan vaikutuksia ("la

2 »

tuhlaa aikaani”; “olen investoinut paljon aikaa hineen”). Tdmi voi

1 Kendall & Kendall 1993.

12 Lakoff & Johnson 1980.

13 Hekkala ym. 2014; 2018.

14 Katso my6s Hekkala ym. 2014; 2018.
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puolestaan turruttaa ihmisid sithen, ettd hyviksyessimme tiettyja
kielellisid ilmauksia yllipidimme niistd seuraavia toimintatapoja
organisaatioissamme.” Lakoft ja Johnson esittivit metaforat isoilla
kirjaimilla korostaakseen mieluummin kasitteellistimista kuin sana-
tason metaforisuutta: ATKA ON RAHAA”.

Metaforan tutkimus tietojarjestelmatieteissa:
merkityksellistdminen ja toiminta

Tietojirjestelmaalan tutkimuskirjallisuudessa on kiytetty vaihtele-
via ndkékulmia metaforien tutkimiseen. Kaksi aluetta ovat erityisen
relevantteja: 1) tietojirjestelmihanketta merkityksellistavien meta-
forien tutkimus', ja 2) tutkimukset, jotka hyddyntavit metaforisesti
erilaisia viitekehyksid" tai teoreettisia linsseja*. Aikaisemmat meta-
foriin liittyvit tutkimukset ovat yrittineet selittda esimerkiksi sidos-
ryhmien vilisid suhteita tietojarjestelmikehitystyossi. Heiskanen
ja Similad" valitsivat portinvartijametaforan ymmértiikseen vuoro-
vaikutuksen kehittymisti ohjelmistokehittdjien ja kiyttajien valilla.
Kendall ja Kendall* tutkivat tietojérjestelman kiyttajien kieltd 16
organisaatiossa. He identifioivat 9 metaforaa — matka, sota, peli, eli-
misto/elamdnmuoto, yhteiskunta, kone, perhe, eldintarha ja viidakko
— ja ehdottavat, ettd suurin osa ndistd metaforista on yleisesti kiytet-
tyjd jarjestelmien kehitysmetodologioissa. Hirschheim ja Newman™
keskustelevat puolestaan tietojirjestelmékehittimisestd kolmen eri
metaforan avulla tietojirjestelmikehitys taisteluna, organisaatiot
valtakuntana ja ihminen koneena. Sotametaforaa on kiytetty myos
muissa tutkimuksissa: esimerkiksi tietojérjestelmii on tarkasteltu
kilpailevina aseina.>

15 Davison ym. 2004; Hekkala ym. 2018.

16  Heiskanen & Simild 1992.

17 Schultze & Leidner 2002.

18 Esimerkiksi Hekkala ym. 2012; Hekkala ym. 2014; 2018.

19 1992.
20 1993.
21 1991

22 Ives & Learmonth 1984.
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Davison ja kumppanit* kayttiavit tavanomaisia, kisitteellisid
metaforia, kuten MUUTOS ON MATKA, ja generatiivisia, harvinai-
sempia metaforia vilineind, jotka luovat uusia tulkintoja ja kommu-
nikoivat esimerkiksi muutosta kdytinnon tasolla. Siksi on tirkeda
havainnollistaa my6s merkityksellistimisprosessia, jossa yksilot
pyrkivit ymmirtimian uutta, odottamatonta tai himmentivai ta-
pahtumaa.** Merkityksellistiminen viittaa tietojirjestelmien tut-
kimuksessa erityisesti prosessiin, jossa ihmiset pyrkivit ymmarta-
méin ja selittimédin odottamattomia ja yllattdvid tapahtumia seka
omaa ja muiden toimintaa, hahmottamaan mit4, miten ja miksi jo-
tain tapahtuu ja toimimaan ymparistossdin sen mukaisesti.” Tut-
kimus voi painottua jirjestelmiin itsessian tai vaikka tietojirjestel-
man kehittimisty6hon. Metaforien rooli erilaisissa vaihtoehdoissa
on tirked, koska ne tarjoavat perusteluja tietyille toiminnoille ja
kayttaytymiselle, vahvistavat tiettyjd selityksid ja mahdollisesti ku-
moavat muita.*

Tietojérjestelmiprojekteissa ei ole aina helppoa paittad, mitd
priorisoidaan ja usein niissd painottuu lopputuloksen tirkeys. Pro-
jektin laatu riippuu paljon yksiloisti ja tiimeistd — siitd, miten hei-
dén tietonsa ja taitonsa saadaan hyédynnettya ihmisten vilisessad
vuorovaikutuksessa ja kuinka tietoa sovelletaan tuotteiden tai jar-
jestelmidn kehittimiseen. Tutkimukset havainnollistavat, kuinka
projektijasenten kayttimilld metaforilla on mahdollisuus edistda
tai jopa estdd ohjausta ja oppimista.

Aineisto ja menetelmat

Kiytin esimerkkini tietojirjestelmihanketta (2013-2021), jossa on
kaikkiaan toteutettu reilu 140 haastattelua yhdeksin vuoden aikana.
Alkuperiinen tietojirjestelmédhanke aloitettiin kolmen julkisen puo-

23 2004.
24  Vertaa Maitlis & Christianson 2014.
25  Maitlis & Christianson 2014.

26  Katso my6s Hekkala ym. 2018.
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len organisaation yhteistyond.” Uuden kehitettdvin jarjestelméin
tavoitteena oli muun muassa helpottaa asiakastietojen keradmista
ja edistdd palvelujen saavutettavuutta. Organisaatiot olivat samalta
sektorilta, joten niiden perusvaatimukset jirjestelmille olivat samat.
Tietojérjestelmai ja sen alusta olivat tulossa elinkaarensa loppuun.
Jérjestelmassa oli paljon heikkouksia: se vaati paljon manuaalista ja
paperityoti tiedon kisittelyssi ja prosessoinnissa, sen yllapito oli jo
vaikeaa ja tietoturva oli joiltain osin melko heikko. Taloudellisista
syistd oli helpompaa kehittd4 uusi tietojirjestelmi organisaatioiden
viliseni yhteishankkeena. Hankkeen alussa mukana oli kolme kéyt-
tdjdorganisaatiota, mutta mukaan liittyi myohemmin useita ohjel-
mistotaloja, joista tuli sekéd ohjelmistokehittdjid ettd suunnittelijoita.
Objelmistotalot tekivit puitesopimuksensa jonkun alkuperiisen
kéyttijiorganisaation (Alpha, Beta, Gamma) kanssa vuoteen 2016
asti. Projektin rakenne oli alussa hyvin hierarkkinen koostuen joh-
toryhmisté, ohjausryhmisti ja projektiryhmasta.

Myohemmissi vaiheissa vuodesta 2016 eteenpdin kiyttdjaor-
ganisaatioiden miiri alkoi my6s merkittivisti kasvaa. Projektin
edetessd vuonna 2016 toteutettiin myds suurempi organisatorinen
muutos, joka muutti projektirakennetta oleellisesti muun muassa
siten, ettd lihes kaikilla kiyttdjaorganisaatioiden projektijasenilld
vaihtui organisaatiorakenteiden muutoksen myota sekd tydnantaja
ettd tyoroolit ja tydehdot. Tietojarjestelman kehitys jatkui yksittii-
sen organisaation “in-house™projektina, mutta timi projekti osti
kuitenkin palveluja ulkopuolisilta konsulttiyrityksilta. Alkuperiisen
jarjestelmakehityksen rinnalle tuli my6s uusia jirjestelmikehitys-
hankkeita. Téssa artikkelissa keskitytiin ensin kolmen alkuperiisen
organisaation johtoryhmin ja projektiryhmin avainhenkil6ihin. Al-
kuperiisistd organisaatioista Gammalla oli kiytéssain muihin orga-
nisaatioihin verrattuna monelta osin erilainen ja hyvin toimiva jar-

27 Tutkimuksen osallistujille on luvattu, ettei organisaatioita eikd henkiléiden nimia
tuoda tuloksissa esiin. Anonymisoituina ja uudelleen nimettyni organisaatiot ovat
Alpha, Beta ja Gamma. My6s henkilostén nimet on muutettu. Anonymisointi
mahdollistaa avoimemman ja sensitiivisemmankin tiedon jaon tutkijan kanssa.
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jestelmd. Gammalla oli myds maine teknologisesti edistyksellisena
organisaationa ja heididn kdyttimansa jarjestelmén néhtiin tarjoavan
monia arvokkaita ideoita uuden jirjestelmin kehittimiseen esimer-
kiksi vaatimusmaarittelyjen ja toiminnallisuuksien identifioimisen
suhteen.

Tapaustutkimuksen aineisto kerittiin kaikkiaan yhdeksissi eri
vaiheessa, yhdeksind vuotena perikkiin. Monivaiheinen aineis-
tonkeruuvaihe antoi erinomaisen mahdollisuuden seurata meta-
forien kiytt6d tietojirjestelmaprojektin ja -kehityksen vaiheissa ja
merkityksellistimisessd. Tutkimus kattaa niiden avainhenkil6iden
haastatteluita, jotka osallistuivat aktiivisesti projekti- ja/tai kehitta-
misty6hon. Haastattelujen luonne oli avoin. Keski6ssi olivat projek-
tijasenten kertomukset. Haastateltavia pyydetiin kuvailemaan omia
kokemuksia ja ajatuksia projektista ja sen etenemisesti. Haastatte-
lujen lopuksi kysyttiin muutama puolistrukturoitu kysymys. Tut-
kimusaineisto analysoitiin kdyttien kognitiivista metaforateoriaa
jasentimdin yleisid projektissa kaytettyja metaforia. Kuvaannolli-
set ilmaisut kuten metaforat, idiomit ja ironia, joita haastateltavat
kayttivit, identifioitiin ja analysoitiin analyysin ensimmaisessa vai-
heessa. Toisessa vaiheessa yleiset idiomit ja muut ei-metaforiset il-
maisut jitettiin ulkopuolelle. Tdman jilkeen metaforia ryhmiteltiin
ilmenneiden teemojen mukaan: 1) sota ja taistelu, 2) pelit ja har-
joittelu, 3) luonto, 4) perhe, 5) matka, 6) rakennus, 7) sairaus ja lda-
kitys, 8) raamattu ja uskonto, 9) eldintarha ja eliimet, 10) ruoka ja
vaatteet, 11) vuorokausi 12) musiikki seki 13) maa(t).

Pitkittdistutkimuksen vuoksi (2013-2021) aineistoa on ana-
lysoitu ja koodattu useassa eri vaiheessa® kidyttien Lakoflin ja
Johnsonin® notaatiotyylid. Esimerkiksi Betan tietohallintojohtaja
Kari kuvasi edellistd projektia "sotana, joka kulutti sekd miehii etti
naisia”. Notaatiotyylid hyodyntden yll4 oleva ilmaisu koodattiin seu-
raavalla tavalla: TIETOJARJESTELMAPROJEKTI ON SOTA.

28  Hekkala ym. 2014; 2018.
29 1980.
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Tama notaatiotyyli antoi mahdollisuuden my6s teemojen identi-
fioimisen lisdksi pitad kirjaa, minka kisitteiden ajateltiin kuvaavan
sotaa.

Tamin jilkeen metaforien kiyttod eli merkityksellistimista
analysoitiin osana tietojirjestelmiprojektien toimintaa. Analyy-
sissd metaforien kiytto liitettiin tiettyyn ryhmiin (projekti- ja joh-
toryhmd, uusi organisaatio), ihmisiin eri rooleissa niissi ryhmissid
(esihenkild- vs. tydntekijiroolit) ja projektivaiheisiin, joissa aineis-
toa oli keritty (sekd vaatimusmiirittely, suunnittelu ja kiyttoonot-
tovaiheet ettd organisaation muutoksen vaiheeseen).

Esimerkkitapaus organisaatioiden valisesta
tietojarjestelmahankkeesta

Projektin edetessd ilmeni erilaisia mielipiteitd eri teknologiavalin-
noista — kahden padkiyttijaorganisaation tietohallintojohtajat, jotka
kuuluivat my6s johtoryhmain kahdesta paakayttijaorganisaatiosta,
ja projektiryhmiin kuuluneet ohjelmistosuunnittelijat naistd kayt-
tdjadorganisaatioista eivit olleet samaa mieltd siitd, mika teknologia
olisi sopiva valinta projektille. Betan johtoryhmin tietohallintojoh-
taja ”"Karin” mukaan lahtokohta oli, ettd tekninen ratkaisu uudelle
jarjestelmalle pitiisi olla konservatiivinen, jotta my6hemmissékin
vaiheessa voitaisiin 16ytaa teknologia-asiantuntijoita. Painvastaisesti
ohjelmistosuunnittelijat Betan projektiryhmasti, joiden ajateltiin
olevan teknologia-asiantuntijoita projektissa, ajattelivat, ettd olisi
hyvi miettid useita teknologisia vaihtoehtoja, joista sitten valittai-
siin paras testauksen perusteella. Seki tietohallintojohtajat, projek-
tipaallikko ettd ohjelmistosuunnittelijat Beta-organisaatiosta mietti-
vit teknologiavalintaa, joskin ohjelmistosuunnittelijat olettivat, ettd
se on heidén tyonsa.

Projektijasenet rekrytoitiin projektityohon vuosina 2014-2016
viliaikaisesti ja heilla oli eri roolit heidin omissa kotiorganisaatiois-
saan. Tama osaltaan lisdsi epdvarmuutta vastuista. Lisdksi tiedon-
vaihto tietohallintojohtajien ja ohjelmistokehittdjien vililld tuntui
olevan vihiisti. Silld vélin, kun Beta-organisaation ohjelmistoke-
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»

hittdjat "Saara”, "Nooa” ja "Kalle” tyoskentelivit 16ytidkseen ja tes-
tatakseen erilaisia teknisii ratkaisuja, tietohallintojohto ("Joose” ja
”Kari’, johtoryhmi) antoi projektipaillikko "Mikolle” tehtiviksi
16ytad projektille "konservatiivinen” ratkaisu. Karin mukaan tar-
koitus oli, ettd he informoisivat ohjelmistokehittdjii siité, ettd teh-
tavid annettiin Mikolle, mutta jostain syysta se jii tekemittd. Taman
vuoksi ohjelmistokehittdjit tyoskentelivit teknisiin ratkaisuihin
liittyen useita kuukausia vertaamatta tuloksia tietohallintojohtajien
kanssa. Tietohallintojohtajilta tuli my6hemmin heille tieto, etti rat-
kaisu teknologianvalintaan tulisi muualta. Betan ohjelmistokehitti-
jat Saara ja Kalle olivat niin loukkaantuneita, ettd he jattivit pro-
jektin kokonaan jo projektin ensimmaiiseni vuonna. Saara ajatteli,
ettd hinen ammattitaitoaan ei arvostettu, kun taas Kalle syytti Betan
tietohallintojohtajaa Karia vallan vadrinkdytosta. Siirto suunnittelu-
ja kdyttoonottovaiheeseen 2. projektivuodesta eteenpiin aiheutti
muutoksia projektiorganisaatiossa, esimerkiksi projektiryhméin
tuli uutta henkil6st6d. Muutokset toivat uusia haasteita tiedonja-
kamiseen projektissa — uudet jasenet tiytyi perehdyttdd projektin
tilanteeseen ja heiddn roolejaan ja vastuitaan selvitettiin.

Tietohallintojohtajat yrittivit vilttdd konflikteja, mutta jannitteet
tietohallintojohtajien ja ohjelmistokehittdjien valilli karjistyivat li-
saantyviksi erimielisyyksiksi ja valtataisteluiksi projektiryhmaja-
senten vililld — erimielisyyksid oli sekd eri organisaatioiden vilill3,
ettd organisaatioiden Alfa ja Beta sisilld. Konfliktien syiti oli useita:
menneiden projektien painolasti, projektikulujen epitasa-arvoinen
jakautuminen kiyttajaorganisaatioiden vililld ja lopulta nikemys,
ettd projektipallikko Kari Alphan tyontekijana suosi oman organi-
saationsa nakokulmia. Projektiryhmissa jannitteet ilmenivit muun
muassa toisten ammattitaidon kyseenalaistamisena ja virheisti syyt-
tamisend. Konfliktit levittaytyivit myohemmin my6s ulkopuolisiin
ohjelmistotaloihin. Lopulta projektin budjetti ylittyi useita miljoo-
nia ja jirjestelmédn toimitus viivastyi vuosilla.

Seuraavaksi demonstroidaan, kuinka projektiryhmi ja johto-
ryhmai kayttiviat metaforia merkityksellistddkseen projektia ja mika
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vaikutus merkityksellistimiselld oli projektille. Esittelen 2013—2016
vuosille sijoittuneiden vaiheiden hallitsevia metaforia johtoryh-
massi ja projektiryhmissa* sekd organisaatiomuutoksen jalkeisend
aikana vuosina 2016—2021. Vuoden 2016 lopussa tapahtui merkittiva
muutos projektin kannalta, kun tietojérjestelméiprojektia jatkoi eril-
linen yritys. Johtoryhmin jisenistd lihes kaikki siirtyivit siind vai-
heessa sivuun, mutta monet keskeisistd projektityontekijoisti siir-
tyivit timan organisaation palvelukseen.

Projektiryhmdn alkuvaihe: Kunnioitusta toisia kohtaan ja
toisiin tutustumista (2013-2014)

Projektin alussa projektiryhméin metaforat liittyivit vahvasti tule-
vaan matkaan ja myds jokapiiviiseen elimiin (perhe, kokkaami-
nen). Monet projektiryhmin olivat uusia toisilleen, joten luonnolli-
sesti merkityksellistiminen liittyi tutustumiseen, mahdollisiin tyos-
kentelytapoihin, neuvotteluihin ja erilaisiin odotuksiin. Esimerkiksi
Betan ohjelmistosuunnittelija Saara huomioi, ettd on hyvi oppia yri-
tyksen ja erehdyksen kautta — tekemilld asioita pienissi osissa mah-
dollisesti epdonnistuenkin, jonka jilkeen "peruutetaan” ja tehddin
uudestaan sithen saakka, ettd ratkaisu loytyy. Metafora projektijdse-
net ovat aviopari nousi esiin. Aada (Alpha) korosti kuinka matkus-
taminen ja sosiaaliset tapahtumat toivat projektijisenid lihemmaksi
toisiaan ikdan kuin perheend:

Kun menemme lasilliselle, opimme tuntemaan toisiamme — - kun sdi mat-
kustat toisten kanssa, opitte tuntemaan toisianne ja me (projektijisenet,
jotka matkustimme yhdessi) nauroimme, ettd me olemme kuin aviopari —
— keskustelussa vain pienestd vihjeestd pystyimme ymmirtimiin toi-
siamme. Ja luulen, ettd joku ulkopuolinen ei olisi ymmartanyt mitdan kes-

kustelustamme. (Aada, 1. kierroksen haastattelu)

30  Vertaa Hekkala ym. 2018.
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Yhdessd matkustaminen edisti titen aikaista kollektiivista merki-
tyksellistimistd projektijasenten keskuudessa. Kun uutta projektia
kuvattiin kuherruskuukautena, luotiin kuvaa helposta alusta ja valoi-
sasta tulevaisuudesta, mutta my6s ymmarrettiin, ettd kuherruskuu-
kausi ei kestd ikuisesti ja odottamattomia haasteita saattaa ilmeti:

Tulee olemaan mielenkiintoista, jos haastattelet meitd vuoden jilkeen, mitd
mini tulen sanomaan sitten, kuinka hyvin vuosi meni ja kuinka hyvin nima
ensimmiiset ruusuiset avioliittokuukaudet menivit (naurua) ja sitten vuo-
den jilkeen meilld on kunnon tappelu (naurua)... (Laura, 1. kierroksen

haastattelu).

Noin puoli vuotta mychemmin ilmaantui ensimmdinen paha tais-
telu. Projektiryhman jasenet pitivit kriisitapaamisen, joka paattyi
siihen, ettd kaksi ohjelmistokehittdjad lahti tapaamisesta. Toisen ja
kolmannen kierroksen haastattelut osoittivat timin taistelun sy-
ventyneen erityisesti Alpha- ja Beta-organisaatioiden valilla. Vaikka
projektijisenet uumoilivat, ettd jotain erimielisyyksid varmasti tulee
matkan varrella, konfliktien taso eskaloitui yli odotusten.

Johtoryhmin alkuvaihe: Valmistautuminen sotaan (2013-2014)

Kisitemetafora TIETOJARJESTELMAPROJEKTI ON SOTA on
tunnetusti yleinen tietojarjestelmaprojekteissa®, joten sen esiinty-
minen esimerkkitapauksessa ei tullut yllityksena. Yllattavaa kuiten-
kin oli, ettd vaatimusmddrittelyvaiheessa projektin ensimmadisend
vuotena sotaan liittyvid metaforia kiyttivit vain johtavissa rooleissa
olevat ihmiset, kuten esimerkiksi projektipaallikko Kari sekd johto-
ryhmain tietohallintojohtajat. Silla vilin kun projektijisenet puhui-
vat kuherruskuukaudesta, johtajat suunnittelivat miehitystd ja val-
mistautuivat aiempien kokemusten pohjalta sotaan. Esimerkiksi Be-
tan tietohallintojohtaja Kari kuvasi edellistd projektia ensimmaisen
kierroksen haastattelussa seuraavasti: “sota, joka kulutti sekd mie-

31 Katso esimerkiksi Kendall & Kendall 1993; Hekkala ym. 2018.
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hid ettd naisia — — monet tulivat mukaan suurella innolla, ja hetken
kuluttua (olivat) tdysin uupuneita” Hin muisteli “pahaa tappelua
yhdessd projektissa, jossa lakimiehet marssivat tapaamisiin” ja yh-
disti aikaisempien projektien toimittajavalinnat miinoihin: "paineen
alla valitsimme toimittajia, jotka kiyttivit teknisia ratkaisuja, joiden
kanssa he oli tuttuja ja nyt ne ovat vanhoja ja ratkaisut ovat osoit-
tautuneet miinoiksi”. Aikaisempiin kokemuksiin liittyen onkin ym-
marrettavad, miksi Kari viittasi uuden projektin henkilostovalintoja
ja tyon vastuiden selvittimistd miehittdmiseksi ja raja-aitojen asetta-
miseksi: "Sielld on muutamia avainhenkil6itd tissd miehittimisessd —
Jani (Gamma), Saara ja Nooa (Beta) — joiden kanssa meidin tiytyy
tukea projektipaillikkod (Mikko)”.

Alkuperiisten kiyttdjaorganisaatioiden ulkopuolelta palkattu
projektipaallikké Mikko kertoi, kuinka hanet miehitettiin projektiin
sen sijaan, ettd olisi palkattu projektipaillikko kayttijaorganisaati-
oista. Vaikka Mikko kayttdd miehittimisen metaforaa, kiy selviksi,
ettd hin haluaa kaikkien projektijasenten tuntevan, ettd he ovat sa-
maa yksikkod. Ulkopuolisena rekrytointina hin usein tunsi, ettd
nailld kolmella organisaatiolla oli omat leirinsd, jotka yrittivit saada
hainet puolelleen, mutta hin tarkoituksellisesti yritti valtella sita:

Voin selkedsti ndhdd, ettd jokaisella on omat mielenkiintonsa vaikuttaa pro-
jektipaillikkodn — — he (organisaatiot) yritti vetid minua omiin leireihinsi
— —. Sen sijaan, ettd liittyisin johonkin, olen suunnitellut esittdvini projekti-
ryhmii yhteni organisaationa huomisessa kick-off tapaamisessa — — . Sitten
minulla on toinen kalvo, jossa minulla on samat nimet, mutta sielld on pro-
jektin nimi jokaisen nimen jilkeen. Joten sen tdytyy olla selvii jokaiselle,
ettd vaikka ihmiset tulevat eri organisaatioista, tyoskentelemme samaan pro-

jektiin. (Mikko, 1. kierroksen haastattelu)

Kuten todettiin, miehittdmisestd ja leireistd huolimatta Mikon tavoite
oli ohjata projektitiimid kohti yhteneviisyytta. Sota lahti kuitenkin
leviamdin parhaista tarkoituksista huolimatta. Jo ensimmiisen
projektivuoden kesilld projektissa pidettiin kriisipalaveri: ”(Meilld
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oli) sisdinen kriisipalaveri projektissa, (jossa) he selvittivit raja-ai-
toja, tyon ja vastuiden jakoa...” (Joose, tietohallintojohtaja, Al-
pha, 1. haastattelu). Kriisipalaverissa keskusteltiin esimerkiksi siit,
kuinka Beta-organisaation ja projektiryhman jisen Saara oli ottanut
vapauden menni kahville projektipaillikké Mikon kanssa ennen
kuin projekti alkoi. Muut projektijisenet nuhtelivat, ettd Saara ylitti
toimivaltansa, silld heidin mukaansa ryhmin olisi pitinyt tavata
projektipaallikko yhtend rintamana. Toinen kriisitapaaminen Be-
tan sisilld tapahtui pian timén jilkeen. Tdssd tapaamisessa asioita
projektihallinnan ymparilld kritisoitiin ilman projektipaallikon las-
nioloa ja Karin mukaan kritiikista ei olisi tullut keskustella projek-
tipaallikon kanssa. Kriisitapaamisen jilkeen Betan ohjelmistoke-
hittdjit Saara, Kalle ja Nooa alkoivat lisdantyvissa mdarin ilmaista
tyytymittomyyttiin Mikon tyohon. Heiddn mukaansa Mikko teki
asioita, jotka eniten hy6dyttivit Alphaa. Yksi jisenistd ilmaisi Mi-
kon olevan "Joosen vasalli, ja vain tuoden Joosen (tietohallintojoh-
taja, Alpha) viesteja”

Mikon yhteniisen projektin tavoitteista huolimatta mielikuva
Alphan ja Betan leireistd sai sijaa ohjelmistokehittajien keskuudessa
projektitiimissd. Muutamia kuukausia aiemmin ndma projektijise-
net keskustelivat projektista matkana, jonka jilkeen konflikti Betan
tietohallintojohtajien (Joose, Alpha ja Kari) ja Betan ohjelmistoke-
hittijien (Saara, Kalle) vililli liittyen teknologisiin valintoihin kul-
minoitui siithen, ettd seké Saara ettd Kalle jittivit projektin. Nooa
puolestaan lihti seuraavana vuonna. Lahdostd huolimatta Saara
oli haastateltavana vield seuraavalla haastattelukierroksella. Hinen
haastattelunsa tarjoaa todisteita levinneesti sodasta ja on selvii, ettd
mielikuva eri leireistd lisddntyi ohjelmistokehittdjien keskuudessa:

Johtoryhmi - se on melko hdmiri ryhmi, en tiedd minkalaisia tapaamisia
heilld on — — se miti Kari (Beta) kertoo meille on tiysin erid, miti Mikko
(projektipiillikkd) sanoo — — se tapahtui aikaisemmin, etti Mikko selitti
jotain meille ja kysyin siitd Karilta, ja hin kielsi sen — — joten en tieds, ettd

kuka valehtelee — — Me (tekniset asiantuntijat) pidimme esitelmin, jossa
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kerroimme, ettd mitd olemme tehneet, ja sielld oli johtoryhmi ja he olivat
kaikki siten, ettd, "kylld”, ja kysyivit vain vihaisid kysymyksid. Mutta sitten,
Kari (Beta) kertoi minulle my8hemmin, ettid mitd he puhuivat meidin esi-
tyksestd ja meistd, kun me emme olleet endd huoneessa... Joose (Alpha) oli

alkanut sanoa, etti "Fi, ei”. (Saara, 2. kierroksen haastattelu)

Johtoryhmin jasenten haastatteluissa kidyttimien metaforien jou-
kossa oli my®&s peleihin, uskontoon, matkaan ja rakentamiseen liittyvia
metaforia, joskin harvemmin, mutta niilld oli huomattavasti vihem-
man vaikutusta siihen, kuinka asioista keskusteltiin johtoryhmin
keskuudessa ja projektiryhmin tapaamisessa. Projektin vaatimus-
mairittelyvaihe kulminoitui vakaviin yhteydenottoihin ja konflik-
teihin muun muassa teknisten ratkaisujen osalta. Koetun kaaoksen
jalkeen tietynlaista vakiintumista reflektoitiin kuitenkin aikaisem-
massa vaiheessa esiintyneen kisitteellistimisen kautta. Johtoryh-
man jasenet kayttivit uusia metaforia: he siirtyivit puhumaan pro-
jektista yhteistyond, mutta monen toiminta yhteison jasenena jatkui
samanlaisena. Seuraavassa tarkastelen suunnittelu- ja kdyttonotto-
vaiheessa (projektin 2. ja 3. vuosi) hallinneita metaforia.

Johtoryhmd uuden haasteen edessd: Kuinka saada ryhmiit
loytimddn yhteinen sivel (2014)

Sotametaforat katosivat johtajien haastatteluista suunnittelu- ja
kayttonottovaiheessa. Sen sijaan peli, matka ja luonto tulivat naky-
vammiksi. Alphan ja Betan tietohallintojohtajat Joose ja Kari eivit
enad puhuneet rajoista ja miehittdmisestd vaan alkoivat kdyttimaan
metaforia, jotka liittyivit enemmin jhmisten tuomiseen yhteen sa-
malle planeetalle tai samaan veneeseen. Joose kuvasi konfliktia ohjel-
mistokehittdjien kanssa ja sen aiheuttamia muutoksia projektiryh-

massa:
Koska teknologian valinta oli hyvin vaikea, tima kesi ja jopa marraskuulle
(projektin 1. vuosi) saakka meilli oli vaikeita aikoja ... koska samaan aikaan

kun tyoskentelemme, meidin tiytyy keinuttaa venetti ja miettid, jos voi-
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simme yhdistdd projektia muiden ryhmien kanssa, joilla on samat mielen-
kiinnot — — . Jotkut ihmiset eivit olleet samalla planeetalla alkuperiisessa
tiimissd (naurua). Ajattelen, ettd muutosten jilkeen olemme johonkin piis-
seet ja tiimi on niin paljon parempi ja toimivampi nyt (Joose, 2. kierroksen

haastattelu)

Joose my0s reflektoi johtoryhmin johtamistapaa ja sitd, kuinka pro-
jektiryhman ohjausta olisi pitanyt harkita huolellisemmin jo alusta
pitaen:

Ehka olisimme voineet valita ensimmdisen kokoonpanon paremmin tai
ehka olisimme voineet ohjata kokoonpanoa paremmin, niin etti he (projek-
titiimi) olisivat l8ytineet yhteisen sivelen. Voi olla, etti osa niisti muutok-
sista tapahtui johtamisen puutteiden vuoksi, emme vélttimatti antaneet riit-

tivin hyvii tydmalleja heille. (Joose, 2. kierroksen haastattelu)

Kari pdinvastoin vahitteli johdon roolia konflikteissa ja viittasi oh-
jelmistokehittdjiin ryhmana kiukuttelevia lapsia. Vaatimusmairitte-
lyvaiheessa Kari oli se, joka korosti projektiryhméan “miehittimisen”
tarkeyttd avainhenkil6illd ja piti sisdisen kriisitapaamisen Betassa.
Tapaamisessa esimerkiksi kritisoitiin projektipaillikon ty6td, mutta
Kari halusi pitda salassa timén keskustelun. Hin my6s kommunikoi
ohjelmistokehittdjien kanssa muiden johtajien selkien takana. Kari
my6hemmin kuitenkin puhui samoista ohjelmistokehittajista lap-
sina, joiden lelut vietiin pois ja asetti heidin motiivinsa kyseenalai-
siksi:

He (Saara, Kalle ja Nooa) pitivit tydstinsi niin paljon, etti he olivat melko
surullisia, ja "kyynelehtivit”, etti lelut vieddin pois (naurua) — — he olisivat
halunneet kayttda “seksikkaitd” vilineit ja uusia ja eksoottisia tietokantarat-
kaisuja, ja kylld ne olisi saattaneet toimiakin... Mutta, me (tietohallintojoh-
tajat) vastustimme, koska halusimme saada jirjestelmin, joka toimii vield 20
vuoden kuluttua. Olimme, ettd aha, etti ajatteleeko ndma ohjelmistokehit-

tdjit, ettd he voivat oppia noita “seksikkaitd” vilineiti ja sitten voisivat hakea
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toista tyotd, jossa he voisivat saada parempaa palkkaa vai ettd mika oli se

todellinen motiivi. (Kari, 2. kierroksen haastattelu)

Mikko, joka yritti yhdistda projektitiimia alusta asti mutta joka oli
kayttanyt miehittdmisen ja leirien metaforia, tavoitteli edelleen ryh-
man yhteniisyyttd. Hinen puheessaan ilmeni toive, ettd saisi kaikki
samalle sivulle. Hin myGs pohti itsekriittisesti paremman suunnit-
telun tarvetta:

Meilld on ihmisid kolmesta eri organisaatioista, ja yritimme ty6skennelld
yhdessi. Ja koska kaikki suunnitelmat eivit ole linjassa syysti tai toisesta,
niin seuraus on, ettd suunnitteluty6 on heikkoa ajoittain, koska ihmiset eivit
ole avoimia. Se on todellinen haaste, etti kuinka saada heidit (projektin eri
osapuolet) samaan paikkaan, samalle polulle, ja kuinka piivittia heidin na-

kemykset. (Mikko, 2. kierroksen haastattelu)

Johtoryhmin kayttamissa teemoissa ilmeni kylld vahva muutos - he
alkoivat lisddntyvissd midrin puhua samasta planeetasta, sivusta, po-
lusta ja savelestd, jotka kuitenkin tarkoittavat hyvin erialaisia asioita.
Projektin varhaisessa vaiheessa johdon monet henkil6t valmis-
tautuivat sotaan ja strategiseen miehittdmiseen. Tama vaikutti myos
projektipaallikké Mikkoon, joka alkoi lisddntyvissa maarin puhua
projektityOsta eri leirien taisteluina. Betan sisdisestd palaverista lah-
tenyt mielikuva — Alpha vastaan Beta — levisi my6s projektitiimiin.
Kuitenkin myohidisemmissi vaiheessa toisesta projektivuodesta
eteenpdin sekd Joose ja Kari vihittelivit konflikteja ja niiden vai-
kutuksia, kuten ohjelmistokehittdjien 1aht64, ja uskoivat, ettd uusi
tiimi oli parempi ja toimivampi. Joose ja Mikko kuitenkin reflek-
toivat mahdollisia puutteita johtamisessa ja suunnittelussa, mutta
Kari vihitteli ohjelmistokehittdjid lapsina, jotka olivat jarkyttyneitd
menettdiessdcdn lelunsa.
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Puheet yhteisestd sivelen l6ytdmisestd eivit muuta johdon
toimintatapoja kdytinndontasolla (2014-2015)
Johtajat Joose, Kari ja Mikko merkityksellistivit projektin aikai-
sempia tapahtumia hieman eri tavoin. Mikko suunnitteli tiimin yh-
distimistd, Joose reflektoi johtajuutta ja Kari vahatteli konflikteja
henkil6kohtaisina asioina. Aineiston pohjalta ei pystytd osoitta-
maan sitd, ettd johtajat olisivat keskustelleet keskeisistd ongelmista
projektissa, kuten esimerkiksi negatiiviset tuntemukset Alphan ja
Betan leireistd tai kuinka ratkaista ongelmat kiytinnon tasolla. Sen
sijaan aineisto osoittaa, ettd metaforien kiytt6 muuttui johtajien
keskuudessa, mutta toiminta jatkui samanlaisena ennustaen Alphan
ja Betan vilistd etddntymistd entisestdan.”” Esimerkiksi projektin toi-
sena vuonna palkattiin ensimmainen ulkopuolinen ohjelmistotalo
korvaamaan Betan ohjelmistokehittijien asiantuntijuutta. Projek-
tin monimutkaisen organisaatiorakenteen vuoksi sopimukset ulko-
puolisten ohjelmistotalojen kanssa piti tehda joko Alphan, Betan
tai Gamman kanssa. Ensimmadisen puitesopimuksen ulkopuolisen
ohjelmistotalon kanssa allekirjoitti Beta. Vaikka sopimus itsessdin
katsottiin muodollisuutena, johtajien kiyttaytyminen osoittaa, ettd
he pitivit oman organisaation kanssa sopimuksen tehnytti ohjel-
mistotaloa merkittivimpéina. Betan tietohallintojohtaja Kari koros-
tikin toisen kierroksen haastattelussa, ettd "padtoimittaja tulee ole-
maan yritys nimelta Yritys A”. Tamin jilkeen Alpha teki puitesopi-
muksen uuden ohjelmistotalon, Yritys B:n, kanssa. Pdinvastoin kuin
Kari, Mikko ehdotti, ettd kehitysty6ta tehdddn Yritys B:n tekemin
selvitystyon pohjalta: "Yritys B teki konsultointi raportin, ja kaikki
organisaatioiden asiantuntijat menivit sen lipi, ja he pdittivit, ettd
dokumentti on hyvi lihtokohta kehitystyélle” (Mikko, 2. kierrok-
sen haastattelu).

Projektin kolmannen vuoden keviiseen mennessi tilanne eska-
loitui melkein jokaisen konfliktin toistumiseen. Alphan palkkaamat
Yritys B:n ohjelmistokehittéjat alkoivat kyseenalaistaa Betan palk-
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kaaman Yritys A:n tyotd, ja Yritys B:n ohjelmistokehittijat alkoivat
tehdd uudestaan samaa ty6td, jota ohjelmistokehittdjat Yritys A:sta
olivat tehneet. Alphan tietohallintojohtaja Joose kuvasi tilanteen
muistuttavan elokuvaa Pdivddni murmelina:

Olen ollut turhautunut ajoittain — — erityisesti kun meilla oli ne keskustelut
eri yritysten kanssa. Joka kerta on jouduttu meneméin samoja asioita lapi
— — kun uusi yritys tulee, joudumme aina menemién lapi samat argumentit
ja sitten tullaan samaan paitdkseen (naurua)... No, tavallisesti se vie kaksi
kuukautta kdydd nima keskustelut ... joten se on vihin kuin Piivini murme-
lina (viittaa komediaelokuvaan) — — ettd sdd herdit joka aamu, tdssi tapauk-
sessa kerran kahdessa kuukaudessa huomaamaan, etti tilanne on vieli sama.

(Joose, 3. kierroksen haastattelu)

Pian tdmin jilkeen Joose jitti projektin. Yhteenvetona voidaan to-
deta, ettd kun johtoryhmin jasenet puhuivat yhteistyostd ja halusta
saada jokaisen samalle sivulle, he kuitenkin kayttaytyivdt ikdan kuin
Alpha ja Beta kilpailisivat siitd, kumpi organisaatio on saanut parem-
mat kehittdjit ja luovat paremman jirjestelmén. Silld vilin projekti-
tyontekijit kokivat joutuneensa keskelle kaaosta.

Projektiryhmd: Kaaokseen vajoaminen (2014-2015)

Projektiryhma joka alun perin oli melko innokas tyoskentelemiin
yhdessd perheend, kamppaili melkoisten haasteiden kanssa. Betan
ohjelmistokehittdjit olivat ensimmadisid projektiryhmaldisii, jotka
kayttivit sodan metaforaa. Mielikuva Alphan ja Betan leireistd ei
kuitenkaan kadonnut Betan ohjelmistokehittijien Iahdon jalkeen.
Monet alkuperiiset ja uudet projektijasenet alkoivat lisddntyvisti
jarkeistaa tilannetta sotana. Esimerkiksi Betan Laura kuvasi seuraa-

vasti:
Meilli oli tosi pahoja konflikteja projektiryhmassa. Alpha ihmiset sanoivat,
ettd Beta ihmiset ovat tyhmid — — tavallisesti kun tulin t6ihin, he (Virpi ja

Aada Alphasta) alkoivat valittamaan, valittamaan, valittamaan — — jossain
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vaiheessa mind vain rijihdin heidin valittamisen vuoksi, koska se oli kuin
suora hyokkays meidan organisaatiota kohtaan ... joten minun tarvitsi sanoa
melko suoraan, etti suu kiinni, se ei voi olla niin, etti haluatte vihitelli kaik-
kia Betan ihmisid, etti hitto, te ette pysty hallitsemaan tité projektia yksin,
maksamme puolet tistd paskasta — — Sielld on péivittiin tilanteita, joissa...
se on parempi, ettd en sano mitd mieleeni tulee. Ei ole viisasta olla osa joka
sotaa, joskus on parempi antaa joidenkin asioiden menni. (Laura, 2. kier-

roksen haastattelu)

Alpha-organisaatiosta Aada kommentoi my6s turhautumistaan lei-
rien tai liittoutumien muodostamiseen ja ettd ne estivit projektityota.
Samaan aikaan hin viittasi Mikkoon "meidin projektipaillikk6n#”,
kun taas Kariin "Betan johtajana”. Johtajien vaikutus ja heidin ta-
pansa merkityksellistda tilannetta projektihenkildstélle on ilmei-
nen:

Valtataistelu, se on véliton, aika uskomaton, ja sitten me olemme huoman-
neet, ettd he (Betan johtajat) puhuu erilld tavalla johtoryhmissd, kuin miten
he puhuvat alaisilleen. Meidin projektipiillikslld (Mikko) oli aika helvetil-
linen tilanne viime kesini ja syksyni (puhuu 1. projektivuodesta), kun on-
gelmia ilmeni, hinesti (Mikko) tehtiin syntipukki, joka joutui huonoon va-

loon toisten tekemien virheiden vuoksi. (Aada, 2. kierroksen haastattelu)

Silld valin kun johtoryhmin jasenet pystyivit vihittelemain kon-
fliktin vaikutusta projektiin kokonaisuutena, projektiryhmin tay-
tyi eldd seuraamusten kanssa ja hallita konfliktien sivuvaikutuksia,
oppia valitsemaan taistelunsa ja kisitelld johtoon liittyvii turhautu-
mista. Tdssd vaiheessa ei endd puhuttu yhteisestd matkasta tai siitd,
ettd ongelmat kohdattaisiin perheend. Leirit olivat muotoutuneet ja
vaikuttivat péivittdiseen projektityohon. Kuten toisena vuonna mu-
kaan liittynyt projektiryhmén uusi jisen Betasta, Niina, kommen-
toi: "On ollut melkoista vuoristorataa, valilld ndyttda hyvilti ja et
‘Okei, timd menee hienosti’ ja sitten seuraava pommi tippuu.”
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Tama esimerkki kuvastaa sitd, miten matkasta voi tulla vuoristo-
rataa ja kuinka matkalaiset saattavat 16ytaa itsensd hyvin yllattavista
ja odottamattomista tilanteista. Projektissa organisaatiorakenne
muuttui ja uusia tyontekijoitd liittyi mukaan, mutta toivottomat
taistelut jatkuivat.

Juoksuhaudoissa kulkeminen ja toivottomat taistelut jatkuvat
(2016-2021)

Tietojirjestelmin kehittimisen ja projektin kannalta merkittava
muutos tapahtui vuonna 2016, jolloin tietojirjestelmén kehittami-
nen jatkui erillisen organisaation hallinnoimana. Monet projekti-
tyontekijit, jotka aiemmin olivat olleet kiyttdjiorganisaatioiden
edustajia, siirtyivit "liikeluovutuksena” uuden organisaation tyonte-
kijoiksi. Roolit, tydsuhde-edut tai mahdollinen organisaatiorakenne
eivit olleet tuossa vaiheessa selvii ja entiset projektityontekijit al-
koivat rakentamaan niiti itse. Samanaikaisesti heidan roolinsa pro-
jektissa muuttuivat esimerkiksi asiantuntijoiksi tai tuoteomistajiksi.
Useat aiemmin projektissa puitesopimuksilla aloittaneet ohjelmisto-
kehittdjit jatkoivat mukana. Organisaatioon rekrytoitiin lisdd hen-
kil6stod ja uusia tietojirjestelmidhankkeita tuli aloitetun rinnalle.
Johtoryhma oli vuoden 2016 jilkeisend aikana siirtynyt sivuun pro-
jektityostd lihes kokonaan. Tyoskentely projektissa jatkui monilta
osin hyvin haastavana ja sodan ilmapiiri oli jattinyt vaikutuksensa
projektityohon:

Kun on jo valmiiks ollu vihdn semmonen tyoymparistd, jossa toisten ihmis-
ten kunnioittaminen on vihin heikolla tolalla (naurua) niin, sitten kriisiti-
lanteen hallitseminen — — on kylld niinku tosi nihkeetd, et se sit johtaa hel-
posti siihen, ettd jhmiset vaan niinku dksyilee toisilleen, eiki sitd tehda
niinku sillai kun pitdis. Vahinko on tapahtunut aikasemmin, mut hinta tulee

maksettavaks nyt. (Tomi, 5. kierroksen haastattelu)

Osa tyontekijoistd koki tilanteen erityisen haastavaksi. Ulkopuoli-
nen ohjelmistokehittdja jirjesti projektihenkil6stolle muun muassa
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tyOpajan “vikivallattomasta vuorovaikutuksesta”. TyGpaja ei tuonut
mukanaan kuitenkaan toivottuja hyotyjd vaan tulehdutti vilejd en-
tisestddn. Tyopajan jirjestinyt ohjelmistokehittdja oli itsekin ollut
osa konflikteja ja harjoittelutilanteet toisen osapuolen kanssa epi-
onnistuivat. Molemmat poistuivat projektista tapahtumien jalkeen.

Vuonna 2019 tydskentelyyn (7. kierroksen haastattelut) liittyvi
kielenkdytto oli jo paikoin tiynna ristiriitoja. Konflikteja oli monen-
laisia ja sotaisaa tilannetta kuvattiin jopa hyvin ristiriitaisin tavoin,
kuten: "ilyttéman rakkaita ihmisia, valilla tekis mieli tappaa kaikki”
ja "lopulta oltiin molemmat vihin silleen niinku omissa juoksu-
haido-, -haudoissa omalla tavallaan”. Konfliktit etenivit joidenkin
vililld siihen pisteeseen, ettd moni koki jo suunnatonta visymysti
ja halua luovuttaa monin tavoin: "puoliks hanskat jo niinku silleen
vahin, vihin tippunu, niinku tillast et niinku tuulimyllyjd vastaan
taistellu asioiden suhteen”. Yksi tyontekijoistd kertoi kdyneensd
esihenkil6lle avautumassa vaikeasta tilanteesta ja kuinka paljon se
héntéd henkilokohtaisestikin ahdisti: ”... et jos nd4t minun kiipedvin
tikapuita tonne — — katolle niin kidy huutamas, et 4l4 nyt kuitenkaan
hyppii, koska mua rupes niin taas nyppimain.”

Vaikka aitoa halua vahingoittaa toisia tai itsed fyysisesti ei var-
mastikaan ollut, kdytetty kieli, metaforat ja merkityksellistiminen
ovat kuitenkin huolestuttavia. Mielenkiintoista on, ettd sama tyonte-
kija, joka "pyytaa estimddn hyppdamaistd” korostaa tilanteen olleen
silld hetkelld “kuin y6 ja pdiva” verrattuna vuosien takaiseen tilan-
teeseen, joka oli ollut kuherruskuukautta projektijasenille.

Monissa vuosina 2020-2021 toteutetuissa haastatteluissa tuli
esille yha sotaan liittyvit metaforat kuten taistelut ja juoksuhaudat.
Tilanteet olivat henkisesti hyvin haastavia osalle projektityonteki-
joistd:

Oisko siind ollu joku pitka viikonloppu, joku helatorstai tai joku, ni meilld
oli siind just ennen sitd joku tosi inhottava timmonen sessio, mika paatty
tappeluun. Ja sitte ku mé lahin siitd kotiin, ni ma olin aivan rikki ja paskana

ja ma olin ihan niinku sen, oliko se nelji péivii sitte vapaata, md olin et ma
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en, mi en niinku nyt, nyt mi en pysty, ettd ma en pysty endi mennd sinne,

ettd mi en jaksa viinta sitd tappelua. (Jaana, 8. kierroksen haastattelu)

Taisteluvisymys ja turhautuminen heijastuivat useissa haastatteluissa
vuosina 2019—2021, mutta myJs se, miten siilyttad vakavissakin ja
riitaisissa konflikteissa puolueettomuus. Hyvin mielenkiintoisena
aspektina voidaan pitdd, ettd vield seitsemin vuotta projektin al-
kamisesta sodan metaforat jatkuvat aina niinkin merkittavésti kuin
kansainvilisten sopimusten ja velvollisuuksien vertaamiseen tieto-
jarjestelmin kehitystyossa:

Jasen takia se on tavallaan my®s jinnd — — raskastaki olla ehki Sveitsi, koska
ku oot sellasessa roolissa, ystavystyt ihmisten kaa, nii ihmiset ehkd myos
kertoo mulle henkilkohtasist asioistaan — — niinkun ehka valttimattd koske
mun tyonkuvaa, tai yks kertoo yhti ja toinen kertoo toisen puolen tarinasta.

(Henna, 8. kierroksen haastattelu)

Paradoksaalista on, ettd Henna merkityksellisti omaan tilantee-
seensa liittyen muun muassa juoksuhaudoissa kulkemista, mutta ha-
luaa silti korostaa, ettei itse ole sodassa kuitenkaan mukana. Tilan-
teen kuvaamista seka juoksuhaudassa kulkemisena etti ihmis-Sveitsin
kautta voidaan pitdd my6s mielenkiintoisena ja paradoksaalisena,
silld Sveitsi ei ole ollut sodassa pitkddn aikaan ja sai olla taysin rau-
hassa ensimmiisen ja toisen maailmansodan aikanakin.

Lopuksi

Havainnollistin esimerkkitapauksilla, kuinka kognitiivinen meta-
forateoria voi auttaa meitd ymmaértimain merkityksellistimista
tietojarjestelmiprojektissa.* On mahdollista, ettd aiemmat vaikeat
projektikokemukset valmistivat osallistujia vaikeisiin taisteluihin.
Paradoksaalista on, ettd ne voidaan nahda samanaikaisesti negatii-
visena ja positiivisena valmistautumisena tulevaisuuteen. On myos
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mielenkiintoista huomata, etti varhaisessa projektin vaiheessa so-
taan valmistautuivat ainoastaan johtavissa rooleissa olevat henkil6t.
Johtajat valmistautuvat henkisesti kuluttavaan ja vaikeaan matkaan
ja mahdollisesti yrittivit silld suojata projektityontekijoita tulevilta
valtataisteluilta. Silld vilin projektihenkilostd yritti muodostaa yh-
teyttd perheend yhdessd matkustaen ja kdytti monia metaforia kuten
avioliitto jokapdiviiseen eldimiin liittyen. Kéisitemetafora TIETO-
JARJESTELMAPROJEKTI ON SOTA vahvistui kuitenkin projek-
tiryhmdssa projektin edetessi seki organisaatioiden sisdisissd ettd
niiden vilisissd tapaamisissa.

Haastatteluaineisto havainnollistaa sit3, ettd suurin osa meta-
forien kiytostd ei vilttimatta ollut projektissa harkittuja tai tarkoi-
tuksellisia. Tima vahvistaa kognitiotieteellistd nikemysta siitd, ettd
metaforia kiytetddn jokapdiviisissa tilanteissa melkein huomaamat-
ta.’* Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd silld vilin kun johto osoitti
tietoisuutta ja turhautumista tilanteeseen, heilld ei ndyttinyt olevan
samanlaista tietoisuutta siihen liittyen, miten aikaisempi merkityk-
sellistiminen saattoi vaikuttaa tilanteen muodostumiseen. Kari ja
Joose esimerkiksi puhuivat miehittimisestd ja rajoista pohtimatta
puhetavan mahdollisia seuraamuksia. Metaforat olivat myos mah-
dollisesti kiytossd heidan aiempien kokemustensa vuoksi. Ei voida
olettaa, ettd tissd projektissa metaforia olisi tietoisesti valittu yri-
tyksend luoda konflikteja organisaatioiden valilla* — johtajat eivit
esimerkiksi yrittineet aktiivisesti muokata merkityksellistimista
ja se tapahtui tavallisesti suunnittelemattomina reagointeina ulko-
puolisiin drsykkeisiin. Vaikka metaforien kaytto ei ollut harkittua tai
tarkoituksellista ja merkityksellistiminen vaikutti minimaaliselta,
molemmat vaikuttivat merkittavasti ihmisten kayttdytymiseen ja
toimintaan. Sota ei pysynyt ainoastaan puheen tasolla, silld seka
johtoryhmad ettd projektiryhma kiyttaytyivit sen mukaisesti. Mie-
lenkiintoista on pohtia, luoko kielenkiytt6 timéan asetelman vai hei-

34  Lakoff & Johnson 1980.
35 Vertaa Hekkala ym. 2018.
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jastaako se sitd? Tama pitkittiistutkimus (2013—2021) havainnollis-
taa hyvin monin tavoin, ettd kielenkaytto seki luo todellisuutta ettd
heijastelee syvdan juurtuneita merkityksellistimisen tapoja, jotka
ohjaavat toimintaa jo ei-kielellisell tasolla.

Tutkimus my0s osoittaa, ettd tissa monimutkaisessa projektissa
tarkoituksellisuuden puute metaforien kdytossi loi vaikeuksia ja
jopa harhaanjohtamista. Johtajat kylla reflektoivat projektin toimin-
taa, mutta tietynlaiset mukautumiset eivit kuitenkaan olleet koordi-
noituja. Kari perusteli konflikteja henkilokohtaisilla syilld, kun taas
Joose ja Mikko reflektoivat my6s suunnittelun ja hallinnan epion-
nistumisia. Mukautumiset olivat my®0s ristiriitaisia esimerkiksi sil-
loin, kun johtoryhmin jasenet kuvasivat asioita johtoryhmalle eri
tavoin kuin projektiryhmille, ja pysyivit pinnallisina, kun johtajat
kayttaytyivat siten, ettd leirit pysyivit ja vahvistuivat, esimerkiksi ra-
joittaen tiedon jakoa tietyille organisaatioille tai ryhmille. Pohtia voi
myos, kuinka paljon timi kaikki vaikutti projektin myohistymiseen
ja budjetin ylittimiseen.

On viitetty, ettd metaforien kautta tulemme tietoisemmaksi ky-
vykkyydestimme nihdéd maailmaa uudesta nakokulmasta. Metafo-
rat voivat myos osoittaa erilaisuudet, vastakohtaisuudet ja samanlai-
suudet kahden objektin vililld samanaikaisesti’* Analysoiduissa esi-
merkkitapauksissa sotametaforat merkitsevit sitd, ettd projektissa,
kuten sodassa, tiytyy valmistautua kohtaamaan pelkonsa. Ja ettd ih-
miset ja jarjestelmit, kuten sotilaat sodassa, voivat loukkaantua tai
jopa kuolla. Yhdessi sotametaforien kanssa samat johtajat kayttivat
my®s aivan erilaisia metaforia kuten lelujen perddn itkevdt lapset mer-
kityksellistimain konflikteja ehdottaen, ettd projektit, toisin kuin
sota, ovat ndyttelemistd ilman todellisia seuraamuksia. Metaforien
paradoksaalinen luonne tulee esille my6s hyvin ristiriitaisten meta-
forien kiytossi: esimerkiksi sodan metaforien ja perhemetaforien vas-
takkaisuutena. Kendall ja Kendall*” ovat korostaneetkin, ettd sodan

36 Kendall & Kendall 1993.
37 1993.
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metaforat havainnollistavat kaaosta ja tuovat jirjestystd toimintaoh-
jeiden kautta, kun taas perhemetaforat yrittavit tuoda jarjestysta ja
turvallisuutta tilanteeseen sallien tietyn méarin eripuraisuutta ja si-
sdisid “perheasioita” projektin sisalld. Sotametaforat voivat samanai-
kaisesti viedd huomiota pois yhteistyosti ja yhtenidisyydestd, mutta
my0s suostutella projektikumppaneita ymmartimain, ettd vilitontd
reaktiota tarvitaan sodan voittamiseen.

Kisittelemani tutkimuksen pohjalta on hyvin vihin niytt63d, ettd
esimerkiksi johtajien puolelta olisi tarkoituksellista tai strategista
halua vaikuttaa projektijasenten merkityksellistimiseen. Lyhyesti
tiivistettynd voitaneen kuitenkin todeta, ettd kun johtajat olivat
sotaan liittyvien metaforien lihteend, se oli heille itselleen tarkoi-
tuksellinen luomisprosessi heidin miehittiessidn avainhenkil st6a.
Lisaksi johtajien ei-harkittu metaforien kiytt6 voi hajaantua laajem-
min ja silld voi olla merkittivi — oletettua suurempi — vaikutus tyon-
tekijoiden merkityksellistimiseen.**

Tapaustutkimuksen eri vaiheissa tormittiin episodeihin, joissa
ndytti, ettd puhe miehittimisestd ja raja-aidoista oli jotakin, joka oli
tarkoitettu yksityisempéin keskusteluun johtoryhmissi tai jopa
nimenomaisten johtajien keskuudessa. Oli kuitenkin selvai, ettd
johtajat eivit ainoastaan kommunikoi projektiryhmén kanssa muo-
dollisesti yhtendisend rintamana, vaan he my6s kommunikoivat
epamuodollisesti projektiryhmdjisenten kanssa samassa organi-
saatiossa. Alpha-organisaation Virpi esimerkiksi korosti, ettd nima
epamuodolliset kommunikoinnit olivat usein ristiriitaisia eri organi-
saatioiden keskuudessa eivitka linjassa sen kanssa, miti sanottiin vi-
rallisesti tapaamisissa. Projektin havainnollistaminen sotana, leireind
ja taisteluina levittaytyi padosin epamuodollisissa keskusteluissa, ja
sen haitallisesta vaikutuksesta johtoryhma ei ollut mahdollisesti tie-
toinen. Mikon muodolliset pyrkimykset, jotka oli havainnollistettu
kick-off-tapaamisen PowerPoint-kalvoissa, edistid ykseytta projekti-
tiimissd ndyttaytyivit haastattelujen analyysin valossa tehottomina.

38  Lakoff & Johnson 1980; Hekkala ym. 2018.
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Kognitiivisen metaforateorian nikékulmasta yksilot ovat kuiten-
kin taipuvaisia luottamaan metaforiin tilanteissa, joissa metaforat
auttavat heitd tekemiin abstrakteista ja monitulkintaisista asioista
ymmarrettavimpii ja todellisempia. Sattumanvarainen tai tavan-
omainen metaforien kiytto voi myos johtaa projektitiimin hanka-
luuksiin. Paradoksaalisesti, jos metaforien valinta ei ole huolellista ja
harkittua kompleksisissa tietojirjestelmahankkeissa, voi tuloksena
olla esimerkiksi epdonnistumisia oppimisessa, tyytymattomyytta
lopputuloksiin ja tilanteita, jotka luovat enemmin kaaosta kuin jar-
jestysta.

Aikaisempi tutkimus on havainnollistanut, ettd me vs. he -kon-
fliktit johtavat helposti kiyttidytymiseen, jota on vaikea muuttaa®
ja ettd jopa tavanomaisimpien metaforien kaytolld voi olla haitalli-
sia vaikutuksia*’. Aiempi tutkimus on pohtinut myos useasta nako-
kulmasta sitd, pitdisiko projektissa pyrkid vahvistamaan enemmin
positiivisia metaforia tai valttimaan metaforien rajoittamista, koska
jokainen voi olla hy6dyllinen projektin eri aspekteja korostaessaan.*

Esimerkkien valossa erilaisten metaforien ja niiden seuraamus-
ten ymmartiminen on erityisen tirkeai johtajille, joiden roolina on
ohjata tiiminjdsenid. Perhemetafora esimerkiksi korostaa neuvotte-
luiden, sekid konsensuksen ja kompromissien 16ytimisen tirkeyttd
— perheen jisenet voivat olla eri mieltd, mutta samaan aikaan toi-
siaan tukevia.** Tima eroaa sotametaforasta — sodalla on voittajia
ja hividjid ja se tarvitsee erityiset strategiat ja vahvat johtajat; sota
my0s orientoituu kohti yhtd keskitettyd voittamisen tavoitetta.*
Sota kaiken kaikkiaan on hyvin tuhoava luonteeltaan. Tarkedd kui-
tenkin on huomioida, etti sota usein ei ole edes tarkoituksellinen
valinta. Tamin vuoksi sen seurauksien ymmirtiminen on jopa
vaikeampaa, koska se ei vilttimaittd vihennd metaforan vaikutusta

39  Hirschheim & Newman 1991.

40  Davison ym. 2004.

41 Kendall & Kendall 1993.

42 Vertaa Hirschheim & Newman 1991; Hekkala ym. 2018.
43  Kendall & Kendall 1993; Hekkala ym. 2018.
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toimintaan ja kayttaytymiseen. Siksi on tirkedd, ettei konflikteja va-
hiteltaisi tai pidettdisi tavanomaisina, koska merkityksellistimisen
muuttaminen ja uudelleenluonti ovat vaikeita. Projektijohtajilla on
suuri vastuu projektin padviestin vélittimisesti jo projektin varhai-
sessa vaiheessa ja kaikkien projektin jisenten on kriittista reflek-
toida sitd, miten asioita havainnollistaa ja havainnollistaa. Paradok-
saalinen merkityksellistiminen osaltaan myGs vaikeuttaa muiden
ymmartamista.

Mielenkiintoista on my0s se, ettd vuosia kestdneiden taistelujen
jalkeen haastatteluissa taisteluvdsymyksen rinnalla nousi esiin ih-
mis-Sveitsind oleminen seitsemin vuotta projektin alkamisen jilkeen
vuonna 2020. Sveitsi tunnetaan maailmanpolitiikassa puolueetto-
mana ja konflikteissa neutraaliutensa siilyttavina valtiona. Nain
my®0s ihmis-Sveitsin on — tavalla tai toisella — yritettdva sdilyttaa neut-
raali asenne tilanteisiin, joista voi kuulla erilaisia versioita ja kd4n-
teitd. Tama on hyvin mielenkiintoista siind mieless4, ettd puolia ei
voi ottaa, eiki heittdytyd tunteella mukaan kummankaan osapuolen
tarinaan. Voi vain tyynesti kuunnella ja muistaa, ettd asioilla on aina
kaksi tai useampia puolia. Ja vaikka ihmis-Sveitsi pyrkii rauhaan, on
rooli raskas ja paradoksaalinen, koska siini ei tavallaan edes haeta
konsensusta.
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10 Tarinoita tietojarjestelmahankinnan
onnistumisesta ja epaonnistumisesta

Samuli Pekkola & Pasi Hellsten

Tietojdrjestelmdhankinnat eroavat merkittdvasti muista han-
kittavista tuotteista tai palveluista.' Ne ovat laajempia ja luon-
teeltaan enemmain abstrakteja. Tamaén artikkelin ytimessd on
sen tarkastelu, miten tietojirjestelméhankintojen onnistumi-
nen (tai epionnistuminen) miiritelliin eri toimijoiden niko-
kulmasta.

Hankinnoissa asiakkaiden tarpeiden, toimintojen ja vaatimusten
tunnistaminen ja madrittely tietojirjestelmahankkeissa on erittdin
vaikeaa.* Joku toimijoista osaa tarkasti kuvailla, mitd ja miksi he
tiettyjd toimintoja haluavat, toisten kuvailujen ollessa yleisempié ja
perustelemattomampia. Lisiksi tarpeita ei useinkaan pystyta kerto-
maan ilman, ettd tietojarjestelmastd on saatu kokemuksia: sitd on
péisty kokeilemaan tai kdyttimain pidemman aikaa. Kaiken kaik-
kiaan yhdelli jirjestelmalld voi olla kymmenii erilaisia kdyttdjaryh-
mid ja tuhansia yksittdisid kayttdjia. Jokaisella kdyttdjalla on omat
tarpeensa, toiveensa ja mielipiteensa. Erilaisten tarpeiden ja toivei-
den yhteensovittaminen kaikkia osapuolia tyydyttivilld tavalla on
usein erittdin vaikeaa, jopa mahdotonta.

Julkisen sektorin tietojirjestelmahankinnoissa lukuisat eri alojen
ammattilaiset tyoskentelevit yhdessi.* He koordinoivat ty6tddn ja
tuovat hankintaprojektiin oman osaamisensa ja nikékulmansa seka
toimialueensa vaatimukset. Esimerkiksi tietotekniikan ja tietohal-

Baccarini ym. 2004.

Axelsson ym. 2011; Goldfinch 2007; Ylinen & Pekkola 2018.
Raatikainen & Pekkola 2021; Bergman ym. 2001.

Moe ym. 2017; katso my6s Heimo & Harviainen tissi teoksessa.
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linnon henkil6sto usein lihestyy hankintaa teknisestd nikokulmasta
varmistaen, ettd hankittavan jarjestelmin vaatimukset saadaan ke-
rittyd “oikein’, jarjestelmad toimii teknisesti, kuten sen toivotaan toi-
mivan ja se pystyy vilittimain tietoa muille jarjestelmille ja muista
jarjestelmistd.s Kayttdjien nikokulma on tyystin erilainen: he ovat
kiinnostuneita jarjestelmin helppokayttoisyydestd ja tyoproses-
sien yhteensopivuudesta, mutta ennen kaikkea jirjestelmén sopi-
vuudesta juuri heiddn omien tehtiviensa tukemiseen.® Kuitenkaan
ndma toimijat eivit ole hankinnan tai lainsddddnnén ammattilaisia.
Niin ollen julkisen sektorin hankintaprojekteissa myds ostamisen
ammattilaiset, hankinnan reunaehtojen ja sadntéjen asiantuntijat,
valvovat ja ohjaavat hankintaprosesseja.’

Tietojdrjestelmihankinnat ovatkin ytimeltddn useiden eri toi-
mijoiden ja toimijaryhmien vilisten toiveiden ja tarpeiden yhteen-
sovittamista.® Hankintaprosessin onnistuminen pyritdin varmis-
tamaan muodostamalla laaja-alainen projektiorganisaatio ja huo-
mioimalla lukuisat kiyttdjaryhmait, teknologioiden asiantuntijat ja
hankintaprosessin hallitsijat.” Onnistumisen maérittely kuitenkin
vaihtelee eri toimijoiden ja ajanhetken mukaan. Hankintayksikélle
onnistuminen voi tarkoittaa suunnitelman mukaan tapahtunutta
hankintaprojektia tai teknisestd nikékulmasta onnistuneita jérjes-
telmdintegraatioita. Kéyttjit arvioivat onnistumista odotustensa ja
sen hetkisten tarpeiden toteutumisen nikokulmasta, kun taas kayt-
tdjdorganisaation johto tarkastellee esimerkiksi kustannussiastoja ja
toimintojen tehostumista.”

Tietojdrjestelmahankinta onkin erdanlainen Schrodingerin kissa
— onnistunut ja epdonnistunut yhti aikaa, silli erilaiset tavoitteet
eivit ldheskdin aina ole tiysin yhtenevit. Tarkastelemme eristi jul-
kisen sektorin tietojarjestelmahankintaa ja siihen liittyvii onnistu-

Ragowsky ym. 2014.

Nambisan ym. 1999; katso myos Rossi & Stenvall tissa teoksessa.
Alanne ym. 2015.

Moe ym. 2017.

Alanne ym. 2015.

10 Katso Ylinen & Pekkola 2018.
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miskertomuksia. Eri toimijoiden mukanaan tuoman osaamisten ja
nikokulmien kirjon mukana tulee vaihteleva nikemys jarjestelma-
hankinnan onnistumisesta, sen kisitteistd ja kriteereistd. Hankin-
taprosessin aikana tietotekniikan asiantuntijat, hankintaprosessin
juristit ja kohdealueen tyontekijit, tulevat kiyttdjat, kertoivat han-
kintaprojektin olevan helppo ja suoraviivainen vailla pelkoa epdon-
nistumisesta. Projektin paityttya tilanne oli kuitenkin toinen: han-
kitussa jarjestelmissd oli lukuisia teknisid puutteita, hankintapro-
sessi oli paatynyt kahdesti markkinaoikeuteen — molemmilla ker-
roilla tappiollisesti — ja jarjestelman kayttéjat olivat tyytymattomia
hankittuun jrjestelmiin ja sen toiminnallisuuksiin. Eri osapuolten
viitteet onnistumisesta johtivat monitasoiseen epdonnistumiseen.
Jéannite onnistumisten ja epdonnistumisten valilld kuvaakin kerto-
musten subjektiivisuutta ja harhaanjohtavuutta erityisesti silloin,
kun kisiteltavina asiana on abstrakti ja immateriaalinen tietojirjes-
telmi ja sen hankinta.

Missa ja miten tietojarjestelma hankittiin ja miten sita
tutkittiin
Esimerkkitapauksessamme tarkastelemme laajaa tietojirjestelma-
hankintaa yhdessda Suomen suurimmista kaupungeista. Kaupungin
taloustilanne on tiukka, kuten julkisen sektorin taloustilanne yleen-
sikin. Toimintaa pyritdin kuitenkin jatkuvasti tehostamaan ja ke-
hittdmain, joten kaupungin eri yksikot etsivit erilaisia toiminnan
tehostamisen kohteita. Nédin myos tdssi tapauksessa: kodinhoidon
yksikko oli keksinyt, ettd uusia teknologioita hy6dyntimalld he voi-
sivat tehostaa toimintaansa ja toiminnan tehostumisen kautta paran-
taa tarjoamiensa palveluiden laatua. Johtoajatuksena olj, ettd viime
kadessd kodinhoidon asiakkaat saisivat parempaa hoivaa. Tami aja-
tus esiteltiin kaupungin tietotekniikasta vastaavalle tietohallintoyk-
sikolle.

Yhdessid kodinhoidon yksikon kanssa tietohallinto analysoi ti-
lannetta ja piitti, ettd kodinhoidon toimintaa voidaan uudistaa
hankkimalla kolme yksittdistd osajirjestelmai: yksi reaaliaikaiseen
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raportointiin, toinen hoidettavien asiakkaiden kotien asuntojen sah-
koisiin lukkoihin ja kolmas hoitajien reittisuunnitteluun. Taustalla
oleva ajatus oli poistaa kaksinkertainen sekd asiakkaan luona etti
kodinhoidon toimistolla tapahtuva raportointi, vihentda fyysisten
avainten hakemiseen ja palauttamiseen kuluvaa aikaa sekd niiden
katoamisiin tai vddrinkaytoksiin liittyvid riskejd, sekd minimoida
hoitajien siirtymaaika asiakkaalta toiselle. Toisin sanoen tavoitteena
oli vahentdi kaikkea suoraan asiakkaan hoivaan liittymitonta aikaa.
Jérjestelmien ajateltiin tukevan kodinhoitajien ja heidan organisaa-
tionsa toimintaa.

Hankinnan keskeisini osallistujina olivat siis kodinhoidon yk-
sikostd valikoitu henkildsto, tietohallinnon tekniset asiantuntijat
ja hankintayksikon tyontekijit — eri jarjestelmatoimittajien lisaksi.
Vastuut olivat periaatteessa selkeiti: tietohallinto vastasi teknisistd
yksityiskohdista, hankintayksikké hankintaprosessista ja kilpailu-
tusten juridiikasta ja kodinhoidon yksikké jirjestelmien sopivuu-
desta heidén tarpeisiinsa.

Tamin artikkelin taustalla oleva aineisto kerittiin haastatte-
lemalla yhteensi yhtitoista hankintaprosessin keskeistd toimijaa
tietohallinnossa, kodinhoidossa, hankintayksikéssd, sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa ja jirjestelmitoimittajayrityksissd. Tietojérjestel-
mihankinta noudatti hyvin tyypillistd yleistd hankintaprosessia.”
Kodinhoidon yksikon alkuperiinen tarve, toive ja ratkaisuidea paa-
tyi tietohallintoyksikk66n, joka toteutti alustavan arvioinnin idean
tarkoituksenmukaisuudesta koko kaupungin nakokulmasta, sen
yleisestd teknisestd yhteensopivuudesta ja odotettavissa olevista
hy6dyistd. Lisiksi arvioitiin hankinnan kriittisyys toiminnan kehit-
tamisen ndkokulmasta, sen kustannukset ja hyodyt seka valmiin jar-
jestelmin vaikutuspiirissi olevien kansalaisten maara.

Hankintapaditoksen tueksi tietohallintoyksikko teetitti ylimaa-
riisen selvityksen idean tarkoituksenmukaisuudesta ja toteuttamis-
kelpoisuudesta ulkopuolisella konsulttitoimistolla. Ndiden tietojen

u  Katso taulukko Hankintaprojektin toimenpiteet.
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Hankintaprojektin toimenpiteet
Toiminta
1. Alkuperiinen idea
2. Idean virallinen ehdotus
3. Ehdotuksen vastaanotto

4. Ehdotuksen alustava arviointi

5. Ehdotuksen eri toteutus-
vaihtoehtojen alustava arviointi

6. Kaupungin kaikkien tietotekniikkaan
liittyvien ehdotusten vertailu

7. Yksittdisten projektien
investointipaatokset

8. Projektikoordinaattorin nimeidminen

9. Vaatimusmadrittelymatriisin
luominen

10. Kodinhoidon projektipiallikon
nimedminen

11. Vaatimusmaarittelydokumentin
kirjoittaminen

12. Vaatimusmaérittelydokumentin
tismentaminen

13. Kilpailutuksen kdynnistiminen

14. Tarjousten valmistelu

15. Tarjousten vertailu muotoseikkojen
osalta

16. Tarjousten vertailu

17. Paitoksenteko

18. Valitusten vastaanotto

19. Vastausten muotoilu

Osallistujat

Kodinhoidon yksikko
Kodinhoidon yksikon ohjaaja
Tietohallintoyksikon koordinaattori

Tietohallinnon palkkaama
ulkopuolinen konsultti

Tietohallinto

Kaupungin hyvinvointisektorin
kehitys- ja ohjausryhma
Kaupungin hyvinvointisektorin
kehitys- ja ohjausryhma
Tietohallinto
Tietohallintoyksikdstd nimetty
koordinaattori

Kaupungin hyvinvointisektorin
kehitys- ja ohjausryhma
Kodinhoidon projektipaallikko
yhdessi tietohallinnon
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perusteella kodinhoidosta vastaavan toimialueen eli sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden johto teki paitoksen hankinnan kiynnistimisestd ja
toteuttamisesta kilpailutusmenettelya hy6dyntien.

Projektin toteuttajiksi nimettiin koordinaattori tietohallintoyksi-
kostid ja projektipaillikk6 kodinhoidon yksikosta. Etenkin projekti-
paallikon l6ytiminen oli vaikeaa: ”... tietohallinnon koordinaattori
ty0sti jo projektisuunnitelmaa, mutta projektipaillikon etsiminen
oli vield kesken... ” (projektipiillikks, kodinhoito). Projektin oh-
jausryhmain nimettiin lisdksi paattajat hankintayksikosti ja kodin-
hoidon yksikosta.

Projektipaillikolld ei ollut aikaisempaa kokemusta tietojarjes-
telmdhankinnoista. Han kokikin "hyppéivinsi liikkkuvaan junaan”.
Tietohallinnosta tulleen, tietojirjestelmahankintoja aikaisemmin
tehneen koordinaattorin tuella hin pystyi aloittamaan yksityiskoh-
taisen vaatimusmadrittelydokumentin ty6stimisen varsinaisen tar-
jouspyynnon liitteeksi: ”... alustava selvitys oli jo tehty. Siin4 joitakin
perusvaatimuksia oli jo luonnosteltu. Varsinainen vaatimusmaarit-
tely ja -matriisi piti kuitenkin aloittaa hyvin pikaisesti.” (projekti-
paillikks, kodinhoito).

Vaatimusten mairittelytyo jaettiin kahteen rinnakkaiseen mutta
toisiinsa tiukasti sidoksissa olevaan osaan: reittisuunnitteluun ja
muuhun hoitajien ty6ta tukevaan jarjestelmiin, sekd kodinhoidon
asukkaiden talojen siahkéisiin lukkoihin. Projektipaallikké ja koor-
dinaattori konsultoivat hankintayksikon sopimusasiantuntijaa aina
tarvittaessa. Hinen mukaansa “joskus sitd vaan tietda heti alussa,
ettd tassd hankinnassa tarjoajat tulevat tekeméain valituksia. Erilaisia
kriteereitd ei useinkaan ole helppoa midritelld yksikasitteisesti, si-
ten ettd niitd ei voitaisi haastaa” (sopimusasiantuntija, tietohallinto).
Tdssd hankinnassa titd uhkaa ei nahty todennikodiseni. Sopimusasi-
antuntijan mukaan on kuitenkin mahdollista, ettd toimittaja, jonka
sopimus pédttyy toisaalla ja joka hividd uuden kilpailutuksen, haas-
taa tarjouksen “misti tahansa syysta. Ja niin he tekivit”.

Tarjouspyynto julkaistiin julkisten hankintojen palvelussa Hil-
massa. Kaupunki sai lukuisia tarjouksia, joista se valitsi pienen toi-
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mijan (alle 50 henkei tarjousvuonna) toimittamaan reittisuunnitte-
luun liittyvén jarjestelmin ja suuremman sihkoisten lukkojen toi-
mittajaksi. Toiseksi tullut toimittaja vei reittisuunnittelujirjestelman
hankinnan markkinaoikeuteen silld perusteella, ettd vaatimusmaa-
rittelydokumentti oli ollut "epamaiiriinen”. Kaupunki itse pysaytti
sdhkoisten lukkojen osaprojektin. Kilpailutuksen aikana oli tullut
ilmi, ettd jarjestelmin kayttima teknologia oli poistumassa yleisesta
kaytosta. Talloin jarjestelmin elinkaaren aikainen ylldpito ja muu-
tokset olisivat erittdin vaikeita.

Molemmat osaprojektit ja niihin liittyvat hankinnat keskeytet-
tiin: toinen markkinaoikeuden ja toinen kaupungin omalla paatok-
selld. Kaupunki ja jarjestelmitarjoajat puntaroivat eri vaihtoehtoja
osaprojektien jatkamiseksi. Osapuolet totesivat, ettd samat toimin-
nallisuudet voidaan toteuttaa eri teknologioilla. Hankintaa jatket-
tiinkin eri osapuolten vilisilld intensiivisilld neuvotteluilla.

Sihkoisten lukkojen osalta voittanut toimittaja kieltaytyi kui-
tenkin allekirjoittamasta sopimusta alkuperiiselld hinnalla ja toi-
minnallisuuksilla. Kaupungin tietohallinnossa ty6skentelevi sopi-
musasiantuntija oli tastd hyvin ihmeissdan, silld ”... meilld ei ollut
mitddn hajua, ettd toimittajat eivit itse asiassa osanneet arvioida
kaikkia kustannuksiaan kiintedhintaisissa sopimuksissa. He olivat
tehneet alihintaiset tarjoukset, joihin he eivit lopulta pystyneetkain
sitoutumaan.”

Pitkallisten neuvottelujen jilkeen kaupunki joutui tekeméin so-
pimuksen toiseksi tulleen toimittajan kanssa. Talloin alkuperiinen
voittajatoimittaja haastoi hankinnan ja vei kaupungin hankintapaa-
t6ksen markkinaoikeuteen. Kaupunki kuitenkin tarvitsi ratkaisun
pikaisesti, joten lakiosastoa konsultoituaan kaupunki teki aiesopi-
muksen toiseksi tulleen tarjoajan kanssa. Markkinaoikeus totesi ta-
man sopimuksen laittomaksi ja pysdytti hankinnan uudestaan.

My®s reittisuunnitteluun ja muuhun toimintaan liittyva jarjestel-
mahankinta olisi pitanyt kilpailuttaa. Koska kaupunki oli osaomis-
tajana valtakunnallisessa tietojérjestelmid tuottavassa yhtiossd, se
paitti toteuttaa hankinnan ilman uutta kilpailutusta, hyédyntamalla
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osakkuusyrityksen aikaisempaa kilpailutusta. Kaupungin kilpailu-
tuksen voittaja oli osallistunut sithenkin tullen valituksi puitesopi-
mustoimittajaksi.

Onnistuneesta kilpailutusratkaisusta huolimatta hankittava jar-
jestelma ei vastannut kodinhoidon tarpeita ja vaatimuksia. Osak-
kuusyrityksen toimintamallina on kilpailuttaa yleisjirjestelmid mah-
dollisimman monen kunnan tarpeisiin, jolloin puitesopimuksen
mukainen hankinta ei pysty tdysin vastaamaan yksittdisten toimi-
joiden erikoistuneisiin tarpeisiin. Vaikka kodinhoidon toimialueella
lait ja normit ohjaavat toimintaa hyvin voimakkaasti, jokainen kunta
on itsendisesti médritellyt, miten saddoksid tulkitaan ja vaatimuksiin
vastataan. Koska kuntien ja kaupunkien toimintamallit ja -prosessit
eroavat toisistaan merkittavésti, ei yleinen, yleisvaatimukset tayttiva
tietojarjestelmi palvele yksittaisid toimijoita kovinkaan hyvin. Esi-
merkiksi esimerkkikaupunkimme on huomattavasti muita kuntia
suurempi, jolloin reittisuunnittelun, tyévuorosuunnittelun ja toi-
mintojen tuen vaateet ovat huomattavasti toimittajan tavallista asia-
kasta suuremmat. Jarjestelman toimittajan projektipaillikko totesi,
ettd "kunnan rakenteesta ja koosta johtuen joskus reittioptimointi
ja hoitajalogistiikka ovat tirkeimpia toimintoja. Joskus taas kullekin
hoidettavalle nimetyn hoitajan pysyvyys on tirkeinti. Kunnan toi-
mintojen organisointi, palvelumalli ja tehokkuustarve miirittelevit
toteutettavan jirjestelmin.” Kaupungille hankittu jirjestelma tuki
nditd ristiriitaisia vaateita huonosti jattien muun muassa reittisuun-
nitteluun vaikuttavan moottoritieston huomioimatta.

Hankintaprojektin lopputulos oli odottamaton: markkinaoi-
keus tuomitsi kaupungin havidjaksi molemmissa osaprojekteissa.
Lopulta erilaisia kiertoreittejd ja mahdollisuuksia hyodyntimalla
kaupunki kuitenkin sai haluamansa jarjestelmat, vaikka niiden toi-
minnallisuudet poikkesivat alkuperiisesta.

Hankintaprojektin aikana eri toimijoille oli muodostunut vah-
voja mielikuvia siitd, mitd ollaan hankkimassa tai toimittamassa ja
mihin tarkoitukseen ja tarpeeseen ne vastaavat. Naistd mielikuvista
muodostui tarinoita, joita niin hoitajat, kaupungin johto, hankin-
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taprojektin tyontekijit kuin jirjestelmatoimittajat kertoivat omissa
kuplissaan ja kahvipoydissdian. Kuitenkaan nimi samaa ilmiéta ku-
vaavat tarinat eivit olleet yhteismitallisia ja verrannollisia. Hoitajat
olivat turhautuneita ja pettyneitd tayttimatta jadneisiin odotuksiin
ja tietohallinto tyytyviinen vaikeuksien kautta maaliin saadusta
hankinnasta kaupungin johdon hykerrellessa tyytyviisyytta tehos-
tuneesta kodinhoidon jirjestelmastd. Oliko téllaisessa tilanteessa ta-
pahtunut ja lopputulemaan paitynyt hankintaprojekti tai yleisem-
min kodinhoidon tietojirjestelmdhankinta onnistunut vai epaonnis-
tunut? Kysymykseen ei ole yksiselitteistd vastausta.

Tietojarjestelmahankinta on kuin Schrodingerin kissa
Tietojirjestelmihankinta voidaan nihda erddnlaisena Schrodingerin
kissana, onnistuneena ja epdonnistuneena samaan aikaan. Tama ris-
tiriita syntyy erilaisten hankintaprosessin aikana syntyneiden odo-
tusten ja toiveiden eroista. Yksi odottaa yhtd, toinen toista, ja kun
varsinainen jarjestelmi otetaan kiyttoon, yhden iloitessa toinen on
pettynyt. Yksittdisten toimijoiden nikékulmasta hankintaprojekti
tai tietojarjestelmihankinta kokonaisuutenaan on joko onnistunut
tai epdonnistunut, tarkastelunikokulmasta, arviointikriteereistd,
odotuksista tai mielipidevaikuttajan kertomasta "totuudesta” riip-
puen. Seuraavaksi tarkastelemme esimerkkikaupungin tietojérjes-
telmédhankintaa eri toimijoiden nikokulmista, heiddn kokemanaan
ja kertomanaan.

Jarjestelmdtoimittajien nik6kulmasta hankinta oli sekd onnistu-
nut ettd epdonnistunut. Havinneiden toimittajien mielestd hankinta
oli epdonnistunut, eivithdn he paisseet toteuttamaan omia jirjestel-
midén. Alihintainen tarjous oli synnyttinyt heille mielikuvan han-
kintakilpailun voitosta. Tama mielikuva alkoi eld4 omaa elaiméinsi
jarjestelmitoimittajien keskuudessa muodostaen tarinan voittoi-
sasta hankinnasta. Kun kaupunki kuitenkin keskeytti hankintapro-
sessin ja tarina voitosta kiantyi tappioksi, vastaisku markkinaoikeu-
teen menosta oli selvio niin oikeudenmukaisuuden kuin voitetun,
joskin toimituskelvottomaksi ja tappiolliseksi osoittautuneen toimi-
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tuksen nikokulmasta. Loppujen lopuksi he kokivat voittaneensa,
silld markkinaoikeus tuomitsi heille korvauksia.

Voittaneiden toimittajien nikokulmasta tilanne oli yhtd kimu-
rantti. Toisaalta he voittivat, mutta koska projektinaikaiset toimin-
tamallit eivit tukeneet yhteisty6td eivitka toteutetut jarjestelmit
tdysin vastanneet kéyttdjien ja tilaajan tarpeita, toimittajien ja hei-
dan jarjestelmiensd maine kokivat kolauksen. Toimittajat tavoitte-
livat tirkedd toimialaosaamista ja myyntireferenssin, mutta osak-
kuusyrityksen kautta tapahtunut viestinti ja sen vihyys rajoittivat
oppimista ja yhteisen, asiakkaan kanssa jaetun tarinan ja todellisuu-
den muodostumista. Esimerkiksi yhteisen kielen 16ytyminen oli vai-
keaa: "olemme kiyttineet satoja tunteja siihen, ettd yritimme ym-
mirtdd mitd kukin osapuoli tarkoittaa” (paikiyttdja B). Tamai johti
tilanteeseen, jossa reittisuunnittelujirjestelman ensimméinen versio
oli lahes kiyttokelvoton.

Kodinhoidon nikokulma on yhti lailla jakaantunut. Vaikeuksista
huolimatta molemmat jirjestelmit saatiin lopulta kaytt6on. Eri
osajirjestelmiin suhtauduttiin kuitenkin hyvin eri tavoin. Esimer-
kiksi dlylaitteilla tapahtuva raportointi, joka hankittiin osana reitti-
suunnittelupakettia, oli hoitajille uutta. T4std huolimatta he kokivat,
kuten hoitaja A toteaa, ettd "se teki tyon paljon helpommaksi. Me
voimme katsoa asiakkaan tietoja koska tahansa, silloin kun niiti tar-
vitaan [vaikka asiakkaan kotona]”. Vaikka tima lainaus on yhdelti
hoitajalta, heidin tyytyviisyytensi teknologian tuottamaan hy6tyyn
alkoi eldd teknologiapositiivisena tarinana.

Toisaalta reittisuunnittelussa ja hoitajien tyon koordinoinnissa
oli sekd “hyvid ettd huonoja asioita” (suunnittelija B). Koska jirjes-
telmi otettiin kiyttoon tietojarjestelmihankkeille tyypillisesti vail-
linaisena, kayttéjit eivit oppineet tdysin luottamaan sen tarjoamaan
apuun. Toimimattomista tai vaillinaisista ominaisuuksista kerrottiin
muille. Teknologianegatiivisuustarinat alkoivat eldd vahvistaen mie-
likuvaa huonosti toimivasta ja tyontekoa rajoittavasta jirjestelmasta.
Erityisesti reittisuunnittelu, ominaisuus, jota ei ollut mukana alusta
alkaen, koettiin huonoksi, vaikka se parani eri ohjelmistoversioiden
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myOta. Jarjestelmi ei vastannut alkuperiistd visiota ja odotuksia,
joissa “nappia painamalla saadaan valmiit tyélistat” (suunnittelija
B). Lisiksi tarjotut reitit olivat ristiriitaisia kiyttijien tietimyksen
ja kokemusten suhteen, eivitkd huomioineet mahdollisia paivén ai-
kana tapahtuvia muutoksia. Tamad johti tilanteeseen, jossa hoitajien
asiakaskiyntireitit suunniteltiin sekd uudella tietojérjestelmalld ettd
perinteisesti kynalld ja paperilla. Kaksinkertainen tyomaira johti sii-
hen, etti reittisuunnittelun automatisoinnin tavoite vahentai suun-
nittelutyoti ei toteutunut.

Lisaksi hoitajat eivit noudattaneet suunniteltua reittig, silld he
”vaihtavat asiakkaiden palvelujirjestystd hyvin usein” (paakayttiji
A). Seki hoitajat ettd heidin asiakkaansa eivit olleet halukkaita luo-
pumaan rutiineistaan ja muuttamaan paiviohjelmiaan. Hoitajat vie-
railevat asiakkaiden kotona silloin kun se sopii molempien aikatau-
luihin. Koska hoitajat halusivat tarjota parasta mahdollista hoivaa,
he eivit noudattaneet ulkopuolelta annettuja aikatauluja.

Reittisuunnitteluohjelmassa oli my6s perustavanlaatuinen on-
gelma: se miiritteli asiakkaiden viliset siirtymaiajat hyvin lyhyiksi.
Hoitajat lahtivitkin asiakkaiden luota suunniteltua aiemmin ehtidk-
seen ajoissa uuteen paikkaan. Tdmad johti lyhentyneisiin hoitokayn-
teihin ja tuntemukseen, ettd hoitajat eivit voi tehdd tyotadn kun-
nolla ja perinpohjaisesti, asiakkaan tarpeen, tilauksen ja laskutuksen
edellyttamalld tavalla. Hoitajat olivat erityisen pettyneiti siihen, ettd
reittisuunnittelu pyrki optimoimaan heiddn ajankaytto4dan ja mak-
simoimaan hoidettavien asiakkaiden mairin sen sijaan, ettd se olisi
pyrkinyt lisidméin asiakkaan luona kiytettivaa aikaa. Loppujen
lopuksi reittisuunnittelijat eivit luottaneet uuteen jirjestelméain
eivitka hoitajat saatuihin suunnitelmiin. Syyni alettiin kertoa tari-
naa uuden jirjestelméin entistd laajemmasta toimimattomuudesta.
Pienet onnistumiset ja parannukset hukkuivat negatiivisen tarinan
muodostamaan mielikuvaan toimimattomasta jarjestelmasta.

Hankintaa valmisteltaessa tavoitteeksi asetettiin se, ettd hoitajat
kayttdisivit 60 prosenttia tybajastaan varsinaisiin asiakaskdyntei-
hin. Kolme vuotta hankinnan aloittamisen jilkeen tehokkuus oli
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noussut 56 prosentista 59 prosenttiin. Ndin ollen tietojiirjestelméin
kayttoonotto ja jarjestelma olivat onnistuneita. Uusi jirjestelma oli
tehostanut toimintaa. Jilleen kerran kolikolla on kaksi puolta. Kau-
pungin johto koki hankinnan poikkeuksellisen onnistuneeksi, silld
”me saimme sentiin jotain” (padkayttiji B). Tima siitd huolimatta,
ettd kaupunki oli havinnyt kahdesti markkinaoikeudessa ja hoitajien
vastustus oli merkittivad. Hoitajien mielestd heiddn tai heidan asi-
akkaidensa huolia ja tarpeita ei ollut huomioitu riittavisti. Hoitaja
C:n mukaan “asiakaskohtaaminen ei ole end samaa kuin se oli ai-
kaisemmin. Nyt vain prosenteilla on vilid”. Toiminnan tehostumi-
sen kautta hoitajille oli allokoitu lisdd hoidettavia. Hoitajat hoitivat
péivittdin enemmin asiakkaita, eivitkd pystyneet hyodyntimain
ajansddstod parempaan hoivaan. He jakoivatkin tarinaa siitd, ettd
“enad mikaan ei riitd — — Silloin tilloin on ihan ok, ettid on kaoottisia
pdivid, kunhan niiti ei ole joka pdiva. — — Et voi hoitaa asiakkaita
visyneend, sillé silloin siini tulee litkaa virheitd. Kun tallaisia paivid
on lilan monta, on kamalaa menni kotiin ja tietdd ettd on tehnyt
tydnsd huonosti” (hoitaja C). Johdon nikokulmasta hoitajien kus-
tannustehokkuus oli parantunut. Se perustelikin onnistuneisuutta
itse mairittelemiensi ja asettamiensa mittarien mukaan.

My®os tietohallinnon nikokulmasta hankinta oli onnistunut. Vai-
keuksien kautta hanke saatiin onnellisesti maaliin. T4td nakokulmaa
leimaa keskittyminen pelkkddn hankintaprojektiin. Koska hankit-
tavia jarjestelmid kiytetddn toisaalla, se, miten niitd kdytetd4n, mi-
ten niihin suhtaudutaan tai miten ne vaikuttavat kyseisen yksikon
toimintaan eivit ole tietohallintoyksikon kannalta kiinnostavia yk-
sityiskohtia. Hankintaprojektia pidettiin tietohallinnossa onnistu-
neena, silld sen avulla saatiin hankittua suunnitellut jarjestelmait ja
tuki sit tarvitsevalle yksikolle. Tamad siitd huolimatta, ettd budjetti-
ja aikataulurajat eivit pitineetkiin. Tietohallinnon nikékulmasta
onnistumista midritteleekin se, miten alussa miaritellyt tavoitteet
saavutettiin, ei se, miten projekti toteutettiin. Koska tavoitteena oli
muuttaa kodinhoidon prosesseja ja ne muuttuivat, projekti ja han-
kinta olivat onnistuneita. "Mielestdni tima hankinta oli onnistunut.
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Kodinhoito on modernisoinut toimintatapansa ja jarjestelmit tayt-
tavit heidin tarpeensa” (projektipaillikko). Titd menestystarinaa
tietohallintoyksikko kertoi vield vuosia tutkimuksen paattymisen
jilkeen. Hankinnasta oli tullut sankaritarina, jossa tietohallintoyk-
sikko taistelee vaikeuksien kautta voittoon toimittaen sen, miti on
heiddn mielestdan luvattu.

Lopuksi
Edelld tarkastelimme erdan kaupungin kodinhoidon yksikon tieto-
jarjestelmihankintaa ja sen onnistumis- ja epdonnistumistarinoita.
Eri toimijoiden nakokulmien kirjo antaa vaihtelevan nikemyksen
yhden ja saman jirjestelmin ja sen hankinnan onnistumisesta. Han-
kintaprosessin aikana niin tietotekniikan asiantuntijat ja hankinta-
prosessin juristit kuin kohdealueen tyontekijit, eli tulevat kayttsjit,
totesivat hankintaprojektin olevan helppo ja suoraviivainen, vailla
pelkoa epdonnistumisesta. Projektin pdityttya tilanne oli kuiten-
kin toinen: hankitussa jarjestelmassa oli lukuisia teknisid puutteita,
hankintaprosessi oli paitynyt kahdesti tappiollisesti markkinaoi-
keuteen, ja jarjestelman kayttdjit olivat hyvin tyytymattomia han-
kittuun jarjestelméin ja sen toiminnallisuuksiin. Naista ristiriidoista
huolimatta kaupungin johto, tietohallinto ja jirjestelméitoimittajat
pitivit jarjestelmda onnistuneena — eri syisti ja eri nakokulmista.
Lukuisat tarinat onnistumisesta ja epdonnistumisesta ilmenta-
vitkin abstraktin ja immateriaalisen tietojarjestelmin kuvaamisen
vaikeutta.” Tarinat ovat vaistimattid hyvin subjektiivisia kuvaten
tarkasteltavaa ilmi6td kertojan nikokulmasta, mahdollisesti omaa
roolia korostaen tai virittien. Tima ilmenee niin hoitajien haas-
tatteluissa kertomista “totuuksista” tai tietohallinnon henkselien
paukuttelusta. Tamai subjektiivisuus on hyvin ymmarrettavaa. Esi-
merkiksi tietohallintoyksikon rooli jarjestelmahankintoja tukevana
organisaationa johtaa viistimatta siihen, ettd heidan nikékulmansa
kilpistyy hankintaprojektiin ja -prosessiin. Kun jarjestelma on otettu
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kaytt66n, tietohallinnon rooli muuttuu tukiorganisaatioksi ja jarjes-
telmaén tekniseksi yllapitdjaksi. Jos hankinta on edennyt tihin pis-
teeseen, se on ollut onnistunut.

Toisaalta tima on piste, jossa kiyttdjaorganisaatio vasta aloittaa
tietojdrjestelmdn onnistumisen arvioinnin kiyttdjien osaamisen
ja jarjestelmin tuntemuksen kasvaessa. Ajan kuluessa jarjestelma
muodostuu rutiiniksi, osaksi jokapdiviistd toimintaa. Hankintapro-
jektin ongelmat ja budjettiylitykset ja eri haasteiden selvidmisestd
kertovat sotatarinat® eivit kiinnosta kiyttdjia. Esimerkiksi kodinhoi-
don raportointisovellus, joka viivistyi merkittavasti ja joka paatyi
tappiollisesti markkinaoikeuteen, koettiin onnistuneeksi. Se tuki
hoitajien toimintaa ja vastasi heidén tarpeisiinsa ja odotuksiinsa.
Hoitajille oli annettu lupaus siitd, miten raportointisovellus auttaa
heitd. Tama lupaus jalostui mychemmin hoitajien keskinisissa kes-
kusteluissa totuudeksi ja tarinaksi uudesta uljaasta tulevaisuudesta.
Sovellus teki juuri sen miti se lupasi.

Reittisuunnittelujirjestelma sen sijaan ei vastannut odotuksia
eikd tukenut kiyttdjille kerrottua visiota. Reittisuunnittelujirjes-
telmd myytiin lupauksella, etti se helpottaa kiyttdjien tyota. Vaikka
iteratiivinen kehitysmalli paransikin jirjestelméa ja sen toiminnal-
lisuuksia jatkuvasti, ei se koko tutkimuksemme seuranta-aikana
pystynyt vastaamaan kayttdjien odotuksiin ja heille yhteisesti muo-
dostuneeseen kisitykseen tulevasta laadusta ja tyonteon tuesta.
Hoitajille jarjestelma oli pettymys — jotakin, joka vaikeuttaa heidin
tyotddn ja laskee sen laatua. Heille reittisuunnittelujarjestelma kaik-
kine lisukkeineen oli epdonnistunut. Sama jirjestelma oli kuitenkin
onnistunut johdon nikékulmasta. Se oli tehostanut hoitajien tyota
ja lisainnyt asiakaskayntien kestoa ja maaraa.

Eri ndkokulmat kertovatkin yhdessd monitasoisen tarinan on-
nistumisesta ja epdonnistumisesta. Téllainen onnistuminen—epion-
nistuminen-pari kuvaa kertomusten subjektiivisuutta, kontekstuaa-
lisuutta ja tietynlaista harhaanjohtavuutta erityisesti silloin, kun ki-

13 Katso Hekkala tissi teoksessa.
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siteltavini on abstrakti tietojirjestelma. Talld havainnolla on muun
muassa seuraavia seurauksia. Ensinnikin tietojérjestelmatarinat syn-
tyvit jarjestelmien ymparilld olevien ihmisten kokemusten ja odo-
tusten ja niistd kiytyjen keskustelun kautta. Niitd kokemuksia, joko
aitoja tai oletettuja, jaettaessa syntyy yhteistd suullista perinnetti, ta-
rinoita tietojirjestelmaeldmastd. Namai tarinat kuvaavat tietojirjes-
telméin ympirilld tapahtuvia asioita: sankareita ja heidan tekojaan,
konnia ja pettureita, myyttejd, toiveita, odotuksia ja pettymyksid, ja
ndiden ympérilld ilmenevii ja sitd osaltaan médrittelevdd pohinda.'+

Toiseksi jokaisella toimijaryhmilld on kuitenkin oma tarinansa.
Jokainen tarina kertoo juuri sen kertojaryhmin todellisuudesta, ym-
paristostd, jossa he elavit ja toimivat. Tarina on syntynyt ja kehittyy
heiddn kertomanaan heijastaen ryhmn ja sen yksiloiden historiaa,
kokemuksia ja tulevaisuuden odotuksia.

Tarinat ovat siis subjektiivisia. Ne kuvaavat kertojan, usein ehka
hieman virittyneen, nikokulman tarkasteltavaan ilmiéon. Nain
ollen viitteet onnistumisista ja epdonnistumisista, tarpeista ja toi-
veista, tulee suhteuttaa henkilén omaan asemaan ja rooliin suh-
teessa tehtyyn toimintaan ja suhteessa henkilon lahipiirin kertomiin
tarinoihin. Tarinat ovat tehokkaita keinoja saada tietoja olettamuk-
sista, toiveista, ennakkokasityksisti, tarpeista ja kokemuksista tieto-
jarjestelmikontekstissa. Mutta koska ne ovat subjektiivisia, esimer-
kiksi tietojarjestelmien vaatimusten midrittely edellyttdi erittdin
laajaa otantaa niin kiyttdjistd kuin muista sidosryhmistd. Vastaavasti
onnistumisten tai epdonnistumisen arviointi edellyttda erittdin laa-
jaa otantaa sekd kykyd hahmottaa kokonaiskuva.

Tarinalla on aina kaksi puolta. Hyvin usein jokaisella toimijalla
on seka positiivisia ettd negatiivisia kokemuksia. Niiden esiin lypsa-
minen vaatii sekd niiden tiedostamista etti taitoa saada kertoja ker-
tomaan laaja-alainen tarina. Tietojdrjestelmien hankinnassa tai ke-
hittimisessd, tai yleisemmin niiden uusimisessa kerrottavat tarinat
muodostavatkin erddnlaisen Schrodingerin kissan: jarjestelmit ovat

14 Katso my6s Heimo & Harviainen tissa teoksessa.
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onnistuneita ja epdonnistuneita yhti aikaa riippuen tarinan kerto-
jasta ja sen tulkitsijasta. Tamén asian tiedostaminen avaa mahdol-
lisuuden tulkita tietojirjestelmatarinoita uudesta nikokulmasta ja
ymmartdd ja huomioida niiden dynamiikan subjektiivisuuden.
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11 Kiriittista ja voimaannuttavaa
— Tarinallisuus, draama ja
digiteknologian suunnittelu

Netta Iivari & Heidi Hartikainen & Leena Ventd-Olkkonen
& Tonja Molin-Juustila & Jenni Holappa & Essi Lehto &
Nina Juustila-Cevirel

Tissd artikkelissa suuntaamme katseen tulevaisuuteen ja tar-
kastelemme tietojirjestelmitieteisiin pohjautuen kertomusten
kéayttamistd tyokaluna digiteknologian osallistavassa suunnit-
teluprosessissa. Uskomme, ettd tarinallistamiseen perustuvia
menetelmii voi soveltaa monenlaisen digiteknologian suun-
nittelussa ja erilaisten osallistujaryhmien kanssa. Esimerkkind
kiyttimadssamme tulevaisuusorientoituneessa, kiusaamisen
vastustamiseen liittyvin digiteknologian suunnitteluproses-
sissa ovat lapset. Artikkeli tarjoaa mallin tulevaisuuden osal-
listavalle digiteknologian kehitystyoélle, jossa kiyttdjien tapa
tarinallistaa tulevaisuuden teknologiaa saa keskeisen roolin.

Digiteknologiaan on syyti innostuksen lisdksi suhtautua kriittisesti.
Kriittisessd tietojérjestelmitieteen traditiossa titd on korostettu jo
vuosikymmeni ja edesautettu ihmisten voimaannuttamista suh-
teessa digiteknologiaan. Toisaalta tietojirjestelmatieteessa koroste-
taan sosioteknisti ldhestymistapaa, jossa digiteknologiat nahddian
kietoutuneena arkeemme ja kéytinteisiimme. Tité sosioteknistd ku-
delmaa olisi syytd pyrkid hahmottelemaan jo ohjelmiston suunnitte-
luvaiheessa, vaikka sen tarkka maaritteleminen onkin mahdotonta.
Hahmotteluun on olennaista kutsua mukaan niitd ihmisii, joiden
toimintaan, kdytanteisiin ja arkeen tulevan digiteknologian toivo-
taan kietoutuvan. Tietojirjestelmitieteessd korostetaan osallistavan
suunnittelun tarkeytta.

269



livari ym.

Esitimme, ettd kertomukset tarjoavat keinon kriittisen, voi-
maannuttavan ja osallistavan digiteknologian suunnittelun toteut-
tamiseen. Tarinallisuus, tarinankerronta, tarinat ja kertomukset ovat
herittineet kiinnostusta monilla eri tieteenaloilla. Toisaalta termit
ovat monimerkityksellisid ja niihin voidaan suhtautua myos kriitti-
sesti' Pohjaamme seuraavaan nikemykseen kertomuksesta: "kerto-
mus on konkreettisen yksityiskohtainen esitys tapahtumasarjasta,
joka on kertojalle tai kokijalle merkityksellinen”, tarinan viitatessa
itse tapahtumasarjaan.* Kertomus on luonteeltaan konkreettinen ja
se keskittyy yksittdiseen, silld on tietty rakenne ja sen voidaan nihda
kutsuvan moraaliseen pohdintaan ja kannanottoihin.? Kertomukset
voivat kuvata todellisia tai kuviteltuja tapahtumasarjoja ja niitd voi-
daan esittdd eri muodoissa. Kertomusten avulla voidaan jirjesti,
ymmartii, viestid ja arvioida omia ja muiden kokemuksia, tunteita
ja toimintaa, luoda ja neuvotella merkityksid ja sitoa yhteen ihmisid
ja ihmisryhmii — kertomukset ovat siis tirkeitd vuorovaikutuksen
vilineits, joita voidaan kiyttdd hyvin monenlaisten padmaéarien saa-
vuttamiseen.*

Esimerkkind kdyttimdmme suunnitteluprosessin tavoitteena oli
antaa lapsille mahdollisuus tulla kuulluksi ja osallisiksi heitd ympa-
roivien ja heille merkityksellisten digiteknologioiden kehittimis-
tyossd. Tamén suunnitteluprosessin aiheeksi valikoitui kiusaami-
nen, koska se on valitettavan tuttu ja yleinen ongelma koululaisten
arjessa. Esimerkiksi 2021 Suomen 4. ja 5. luokkalaisista kahdeksan
prosenttia kertoi kokeneensa kiusaamista viikoittain.* Kiusaamisella
voi olla kauaskantoisia vaikutuksia lapsen loppueldmalle. Vaikka
kiusaamista on vastustettu monenlaisin keinoin, halusimme tarttua
haasteeseen erityisesti kriittisen, voimaannuttavan ja osallistavan di-
giteknologian suunnittelun avulla. Kiusaaminen ilmiona on psyko-

Karttunen 2020; Makeld & Meretoja 2022; Rossi ym. 2022.

Karttunen 2020, 55.

Karttunen 2020.

Esimerkiksi Karttunen 2020; Makeld & Meretoja 2022; Rossi ym. 2022.
Helakorpi & Kivimiki 2021.
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11 Kiriittista ja voimaannuttavaa

logisesti ja sosiaalisesti vaikea ja kuormittava, mika tulee huomioida
suunnitteluprosessissa. Taméan vuoksi valitsimme lapsia voimaan-
nuttavan, yhteiséllisen ja voimavarakeskeisen lahestymistavan, jossa
tarinallisuuden avulla pureuduimme kiusaamisen haasteisiin lasten
toimiessa oman elimismaailmansa asiantuntijoina. T4ssa osallista-
van digiteknologian suunnitteluprosessin kontekstissa tarinallisuus
integroitui tulevaisuuden digiteknologian visiointiin: lapset kehitti-
vit kertomuksia ja draamaesityksia siitd, miten tulevaisuuden digi-
teknologialla rakennetaan parempaa maailmaa, jossa ketdn ei kiu-
sata. Osallistuneilla lapsilla oli tarinallisuuden avulla mahdollisuus
etddnnyttad itsensd kiusaamisen vaikeasta ilmiostd orientoitumalla
ratkaisukeskeisesti tulevaisuuteen.

Lihestymistapaamme kertomukset on integroitu moneen eri
vaiheeseen monin eri tavoin. Lapset paitsi ideoivat ja luonnostelivat
uutta digiteknologiaa, he my6s loivat ennen—jélkeen-kertomuksia,
joita he esittivit draamaesityksissa ja reflektoivat yhdessd esitysten
kokijoiden kanssa. Kertomuksia kirjoitettiin, piirrettiin, nayteltiin ja
katsottiin videoesityksini. Kertomuksia tuotettiin itse joko yksin tai
yhdessd ryhmin kanssa tai kuunneltiin ja katseltiin muiden tuotta-
mana. Lapset tuottivat kiusaamiskertomuksia ja kirjoittivat kirjeitd
kuvitteellisille henkiléille. Lopuksi aikuiset tulkitsivat ja kehittelivit
lasten ideoita ja niihin liittyvii kertomuksia eteenpiin videopohjai-
siksi konsepteiksi.

Tuomme esiin, ettd kertomukset tukivat ymmarryksen syventa-
mistd seka tulkintojen kommunikointia osallistujien kesken: kerto-
musten yhteistuottaminen paitsi auttoi kaikkia osapuolia syventi-
main kokemuspohjaista ymmarrysta kiusaamisesta ilmiona, myos
voimaannutti tekijoitddn ja esitysten kokijoita uskomaan kykyihinsi
vaikuttaa ilmi6é6n tulevaisuudessa omilla valinnoillaan. Kertomuk-
set ja digiteknologian suunnittelu kietoutuivat luontevalla tavalla
yhteen. Niiden yhteiskehittely ja jakaminen toimi vilineend haas-
tavan ilmion ja siihen liittyvien muutostarpeiden nikyviksi tekemi-
sessd ja yhteisymmarryksen rakentamisessa. Digiteknologisten ide-
oiden ympirille luotujen kertomusten rakentaminen toimi myos sil-
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tana aikuisten ja lasten vililld pidemman aikavilin digiteknologian
kehitystyOssi: aikuiset jatkokehitystyossdan tulkitsivat ja sanoittivat
lasten d4nti niin ikddn kertomusten muodossa. Tamin tyoskentelyn
pohjalta pidemmin aikavilin kehitysty6ssad on yhteistyossa yliopis-
to-opiskelijoiden kanssa toteutettu kiusaamisen vastainen mobii-
lisovelluksen prototyyppi, jota olisi toiveena padstd kokeilemaan
kouluissa.

Seuraavaksi esittelemme osallistavan, kriittisen ja voimaannutta-
van suunnittelun historiaa ja tutkimusta. Tdmin jilkeen kuvaamme
tarinallisuuteen kytkeytyvin suunnitteluprosessin ja loydoksiamme
tarinallisuuden hyodysti osana suunnitteluprosessia. Lopuksi evis-
tamme tulevia hankkeita pyrkimykseni vahvistaa tarinallisuuden
roolia tietojirjestelmatieteessi ja tietojirjestelmien suunnittelu-
tyOssa.

Osallistava, kriittinen, voimaannuttava ja tarinallinen
digiteknologian suunnittelu tietojarjestelmatieteen
nakokulmasta

Osallistavalla, kriittiselld ja voimaannuttavalla digiteknologian suun-
nittelulla on pitkd perinne. Jo 1960- ja 70-luvulla tietojirjestelmatie-
teessd Skandinaviassa korostettiin tyopaikkademokratiaa, ammatti-
yhdistysten roolia digiteknologian kehityksessi sekd tyontekijéiden
oikeutta vaikuttaa siihen, minkalaista digiteknologiaa he ty6ssdin
kayttavit.* Tamai perinne toimii pohjana osallistavan suunnittelun
traditiolle, jonka ldhtokohta oli varsin kriittinen ja poliittinen. Huo-
mio oli tyontekijéiden ja ammattijirjestojen oikeuksissa vaikuttaa
ja osallistua piatoksentekoon tyopaikoilla ja keskiossa oli tyonte-
kijoiden voimaannuttaminen suunnitteluprosessissa ja laajemmin
tyopaikoilla. Hiljalleen poliittinen ja kriittinen orientaatio kuitenkin
viistyi taka-alalle ja mielenkiinto siirtyi enemman erilaisiin mene-
telmiin, joilla mahdollistaa tyontekijoiden, tai tyoskenneltdessa tyo-
paikkakontekstin ulkopuolella, tulevien kiyttéjien osallistuminen

6 Esimerkiksi Greenbaum & Kyng 1991; Schuler & Namioka 1993.
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suunnitteluprosessiin luontevalla ja mielekkailld tavalla. Menetel-
mien tarkoitus on mahdollistaa kayttdjien arvokkaan asiantunte-
muksen hy6dyntiminen suunnitteluprosessissa.” Osallistavalla ot-
teella on pyritty kehittimain tietojarjestelmid kokonaisvaltaisesti,
huomioiden tyokdytinteitd ja osaamistarpeita yhdessd jarjestelmin
tulevien kayttdjien kanssa.

Poliittinen ja kriittinen orientaatio pysyi pienemmissi roo-
lissa muutaman vuosikymmenen ajan, mutta mielenkiinto tallaista
orientaatiota kohtaan on herannyt uudelleen seka tietojirjestelmi-
tieteessd ettd ihmisen ja tietokoneen vilisen vuorovaikutuksen tut-
kimuksessa.® Kriittisen suunnittelun kisitteen alle voi lukea hyvin
monenlaisia suunnittelutraditioita eri tieteenaloilta.’ Vaikka nima
moninaiset lahestymistavat voidaan nahda tavalla tai toisella kriitti-
siksi, niissd on paljon eroja. Osallistava ote sekd voimaannuttaminen
voivat olla keski6ssd, mutta myos tdysin vailla huomiota.” Osallis-
tavan suunnittelun tapauksessa valtasuhteiden kyseenalaistaminen
ja voimaannuttaminen ovat yleensd keskeisid. Osallistavaa suunnit-
telua on yleensi tehty siind vaiheessa, kun tarve uudelle tietojérjes-
telmille on jo tunnistettu, jolloin osallistavalla lihestymistavalla on
haluttu haastaa perinteisia tietojirjestelmakehittimisen valtasuh-
teita johdon ja tulevien kayttéjien vililld siten, ettd my6s kayttajille
on haluttu antaa aito mahdollisuus tulla kuulluksi ja osallisiksi mys
varhaisen vaiheen visiointiin ja uusien tyokaytinteiden kehittelyyn."

Ihmisen ja tietokoneen vilisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa
on noussut esiin oma haaransa, jossa keskitytian erityisesti lapsen
ja tietokoneen viliseen vuorovaikutukseen. T4ssd tutkimustraditi-
ossa, jonka juuret ovat 1980- ja 1990-luvuilla, osallistava suunnittelu
on ollut merkittavissa roolissa miltei alusta alkaen. Tutkimuksessa
on korostettu, ettd lapset tulee ottaa mukaan digiteknologian suun-

7 Esimerkiksi livari & Kuutti 2017; Greenbaum & Kyng 1991; Schuler & Namioka 1993.
8 Tivari & Kuutti 2017.

9 Iivariym. 2022.

10 livari & Kuutti 2017.

u  Esimerkiksi Bodker ym. 2010.
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nitteluprosessiin tasavertaisina kumppaneina ja heidin asiantunte-
mustaan tulee arvostaa yhti tiarkedna kuin aikuisten osallistujienkin.
Viime aikoina kriittisen ja voimaannuttavan suunnittelun traditiot
ovat saaneet enenevassd mairin huomiota myo6s lapsen ja tietoko-
neen vilisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa. Tutkimuksessa on
pyritty huomioimaan seki vililli my6s haastamaan valtasuhteita
muun muassa lasten kesken seki lasten ja aikuisten suunnittelijoi-
den ja lasten ja opettajien vililla.”

Kertomusten merkitys on tunnustettu laajasti lapsen ja tie-
tokoneen vilisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa, ja erilaista
digiteknologiaa on kehitetty tukemaan lasten kertomusten tuot-
tamista, kuvittamista, jakamista ja kuuntelemista.” Kertomusten
luominen on kytketty myos osaksi digiteknologian suunnittelu-
prosessia, kuten osallistavan suunnittelun ja ihmisen ja tietoko-
neen vilisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa laajemminkin,
usein esimerkiksi skenaarioiden, persoonakuvausten tai kuvakasi-
kirjoitusten muodossa.* Erilaisten kertomusten avulla on kuvattu
ja tyOstetty eteenpiin suunnittelun kohteena olevaa digiteknolo-
giaa my0s lasten kanssa.'s

Digiteknologisiin prototyyppeihin tukeutuva draama on myos
kuulunut menetelmillisesti osallistavaan suunnitteluun keinona
osallistaa todellisia kdyttijid uusien ideoiden tutkimiseksi ja koet-
telemiseksi.' Osallistavan suunnittelun draamapohjaiset lahesty-
mistavat sopivat erityisesti uusien teknologioiden kehitystyon var-
haisiin vaiheisiin. Lapsen ja tietokoneen vilisen vuorovaikutuksen
tutkimuksessa draama ja teatteri ovat herittineet my6s kiinnostusta.
Monissa tutkimuksissa teatteriesityksistd on tehty digitaalisia ja in-
teraktiivisia. Lapset ovat osallistuneet teatteriesityksiin erilaisissa

12 livari ym. 2022.

13 Esimerkiksi Rutta ym. 2020.

14 Beyer & Holtzblatt 1998; Greenbaum & Kyng 1991 Rosson & Carroll 2002; Schuler &
Namioka 1993.

15 Benton ym. 2014; Dindler & Iversen 2007; Morajevi ym. 2007.

16  Brandt & Grunnet 2000; lacucci & Kuutti 2002.
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rooleissa kuten suunnittelijoina, esittdjini ja yleisoni.” Osallistavaa
suunnittelua teatterin ja draaman keinoin on my6s kokeiltu lasten
kanssa, mutta vain parissa tutkimuksessa on yritetty yhdistia teat-
teria ja draamaa voimaannuttavan ja kriittisen suunnittelun kanssa.*

Voimaantuminen on monimutkainen kisite, jolla on useita eri-
laisia mairitelmid ja johon kytkeytyy erilaisia traditioita. Voimaan-
tumista voidaan lahestya valtavirran nikokulmasta tai kriittisessé
mielessi, yksilolliselld tai kollektiivisella tasolla sekd motivoivana
tai valtasuhteisiin kytkeytyvina kisitteend.” Psykologiassa ja johta-
miskirjallisuudessa voimaannuttaminen nihdédin esimerkiksi joh-
tamisen vilineend, tapana motivoida tyontekijoitd antamalla heille
hieman enemman péitosvaltaa. Kun voimaantumista tarkastellaan
valtasuhteiden nikékulmasta, se nihdéin lisddntyvina valtana suh-
teessa johonkin tai johonkuhun. Motivoivasta nikokulmasta voi-
maantuminen puolestaan kytketddn lisddntyneeseen motivaatioon,
johon vaikuttaa yksilon kokema vaikutusvalta, kyky suoriutua teh-
tavistd, merkityksellisyys sekd valinnanvapaus.* Kriittisestd na-
kékulmasta voimaantuminen puolestaan edellyttidd nykytilanteen
kriittistd tarkastelua sekd sen radikaalia muuttamista, jossa margina-
lisoidut, sorretut tai heikommassa asemassa olevat ryhtyvit toimin-
taan nykytilannetta muuttaakseen, taistellen sortoa vastaan.* Téssa
nikemyksessi voidaan korostaan my6s kollektiivista toimintaa ja
sosiaalista vastuuta, jolloin voimaantumista ei nahda vain yksil66n
kytkeytyneeni, vaan aina laajempiin kollektiiveihin ja yhteis6ihin,
joiden hyvinvoinnin ja voimaantumisen puolesta yhteistyossd
toimitaan.*

17 Chuym. 2015; Read ym. 2010; Ryohei ym. 2013; Schaper & Pares 2016.

18 Crean 2013; Paracha ym. 2020.

19 Esimerkiksi Venti-Olkkonen ym. 2022; Hardy & Leiba-O-Sullivan 1998; Conger &
Kanungo 1988.

20 Thomas & Velthouse 1990.

21 Esimerkiksi livari ym. 2022; Venti-Olkkonen ym. 2022.

22 Esimerkiksi livari ym. 2022, Jennings ym. 2006, Venta-Olkkonen ym. 2022.
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Osallistavaa, kriittistd, voimaannuttavaa ja tarinallista
digiteknologian suunnittelua lasten kanssa kiusaamista
vastaan

Seuraavaksi kuvaamme esimerkkitapauksena kayttimiamme suun-
nitteluprosessin. Suunnitteluprosessi tapahtui osana hanketta,
jonka puitteissa on tyoskennelty Oulun alueen koulujen ja luokkien
kanssa, visioiden ja kehitellen digiteknologiaa kiusaamista vastaan,
jatkumona pitkikestoiselle yhteistyolle alueen koulujen kanssa liit-
tyen lasten voimaannuttamiseen ja osallistamiseen digiteknologian
suunnitteluun ja "virkkdimiseen” (englanniksi making). Kuvaamme
tarkemmin suunnitteluprosessia, joka toteutettiin yhteistyossi erdan
koulun 6. luokan kanssa syksylld 2021. Hankkeen aikana oppilaat
paasivit osallistumaan kriittiseen ja voimaannuttavaan digiteknolo-
gian suunnitteluun ja pureutumaan erityisesti kiusaamiseen ja sen
ehkiisemiseen digiteknologian avulla kouluympiristéssd. Suunnit-
teluprosessi koostui kolmesta piivaiheesta: a) pohdintavaihe, b)
kriittinen digiteknologian suunnitteluvaihe seki c) reflektiovaihe.”
Niiden vaiheiden jilkeen seurasi d) jatkokehitysvaihe, jossa yli-
opisto-opiskelijat jatkoivat tydskentelyd lasten kanssa. Kertomuksia
hy6dynnettiin eri muodoissaan etenkin a- ja b-vaiheissa, joskin ta-
rinallisuus oli mukana kaikissa vaiheissa ja lukuisissa eri tehtavissa.

Digiteknologian suunnitteluprosessi lahti liikkeelle erilaisista
pohdintatehtavistd, joiden tarkoituksena oli heritelld oppilaiden
ajatuksia liittyen digiteknologiaan ja kiusaamiseen. Tarinallisuus oli
vahvasti mukana etenkin tehtivissd, joissa pohdittiin kiusaamista.
Kiusaamista kisiteltiin kirjoittamalla ja piirtdmalld kertomuksia
kuvitteellisista kiusaamistilanteista. Kertomuksia syvennettiin ku-
vaamalla tarkemmin eri hahmojen — kiusattu, kiusaaja ja sivustakat-
soja — ominaisuuksia ja muodostamalla niistd persoonakuvauksia.
Taman jilkeen oppilaat kirjoittivat kirjeen kuvitteelliselle kiusatulle
tai kiusaajalle, jossa he kannustivat kiusattua, antoivat neuvoja ja il-
maisivat oman mielipiteensd kiusaamisesta.

23 Katso kuva Suunnitteluprosessi.
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Suunnitteluprosessi. Kyndsymbolilla merkityissa tehtavissa
tarinallisuus erityisesti mukana.

Jotta oppilaat olisivat ymmartineet paremmin kiusaamisen laa-
joja vaikutuksia, sovelsimme ratkaisukeskeisestd terapiasta lainat-
tua ihmemetodia**, jossa pienryhmittdin mietittiin tilannetta, jossa
kiusaamista ei endi olisi ja miten asiat olisivat toisin. Ilhmemeto-
dikeskustelujen aikana ryhmissi luotiin yhdessi tutkijan kanssa
kertomuksia siitd, millainen maailma olisi ilman kiusaamista. Asiaa
tarkasteltiin eri ympiristdissd (koti, koulu, harrastukset) seki eri
toimijoiden kannalta (opettajat, luokkakaverit, vanhemmat). Poh-
dintavaiheen tarkoituksena oli saada oppilaat analysoimaan kiu-
saamista, miten se ilmenee ja mikai sithen johtaa, herittid empatian
tunteita ja ajatuksia siitd, miten kiusaamiseen voitaisiin puuttua ja
miten sitd voitaisiin ennaltaehkiistd. Empatian heritteleminen oli
ensiarvoisen tirkedd myos digiteknologian suunnittelun nakokul-
masta. Oppilaiden oli pyrittiva eldytymian tulevan digiteknologian
kayttdjien asemaan: mitd he kokevat ja millainen ratkaisu heidén ti-

24  De Jong2016.
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lanteessaan voisi toimia parhaiten. Prosessin seuraava vaihe rakentui
pohdintavaiheessa syntyneille oivalluksille.

Varsinaisen ideointivaiheen alussa ideoinnin inspiraationa op-
pilaille kerrottiin suunnittelufiktiosta ja ndytettiin aiheesta koostet-
tuja videoita. Videoiden tarkoituksena oli inspiroida ajattelemaan
tulevaisuuden mahdollisuuksia ilman, ettd ajatus kiinnittyy liiaksi
siithen, mika talld hetkelld on mahdollista. Suunnittelufiktiossa ta-
rinallisuus korostuu: metodin tarkoituksena on kuvitella maailmaa
tulevaisuudessa, ja tima tehddin usein kertomusten muodossa. Ta-
rinallisuus oli mukana my6s ideointitehtivassi, jossa lapsille annet-
tiin tehtiviksi ideoida digiteknologia, joka auttaisi ehkiisemain kiu-
saamista tai ratkaisemaan kiusaamistilanteita. Inspiraatiovilineeni
kaytetiin pienid leluja ja esineitd, joille ensin yksin ja my6hemmin
ryhmissi keksittiin kiusaamista ehkiisevien digiteknologioiden
ominaisuuksia. Yksiloideoinnin jilkeen ryhma muodosti yhteisen
ideansa yhdistamilld jokaisen jisenen ajatuksia. Kun ryhmat olivat
muodostaneet yhteisen ideansa kiusaamisen vastaisesta digitekno-
logiasta, niistd piirrettiin kuvat. Taman jilkeen ryhmat kehittelivit,
kirjoittivat ja piirsivit uusia kertomuksia kiusaamistilanteista niin,
ettd ryhman ideoimat digiteknologiat olivat osa nditi kertomuk-
sia. Luonnollisesti tarinallisuus oli jilleen vahvasti lisna, kun uusia
skenaarioita ja niihin liittyvid persoonakuvauksia muodostettiin.
Ideoita sai ammentaa esimerkiksi fantasiakirjallisuudesta tai tie-
tokonepelien maailmasta. Digiteknologian suunnittelussa, kuten
muussakin suunnittelussa, mielikuvitus on erityisen tirked tyova-
line ja tami korostuu etenkin, kun ollaan kehittelemassa taysin uu-
sia tulevaisuuden tuotteita tai palveluita. Kertomusten sepittiminen
on etenkin lapsille luontaista ja tima kyky oli mahdollista valjastaa
digiteknologian suunnitteluun oikeanlaisten metodien avulla.

Kun ideat oli muodostettu ja niité oli syvennetty liittimalld ne
osaksi kertomuksia ja persoonakuvauksia, nikékulmaa laajennettiin
pohtimalla ja kriittisesti analysoimalla, miti (hyvii ja pahaa) voisi

25 Katso esimerkiksi Venti-Olkkonen ym. 2021.
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tapahtua, kun titd uutta digiteknologiaa kiytetidn. Oppilaat ajatte-
livat ideoitaan jilleen uudesta nakokulmasta, kuvittelivat kertomuk-
sia ja piirsivit uhkakuva- ja haavekuvaskenaarioita tillaisista tilan-
teista. Tamin jilkeen myo6s ideoiden taustaoletuksista kuten esimer-
kiksi onko ratkaisu ongelmakeskeinen vai ennaltaehkiisevi, onko
ihminen aktiivinen toimija vai passiivinen objekti, sekd ideoihin liit-
tyvistd arvoista keskusteltiin koko luokan kesken ja pienryhmissa.
Ryhmilld oli mahdollisuus muuttaa ja kehittia ideoitaan seki ker-
tomuksiaan jokaisen vaiheen lopussa. Seuraavilla kerroilla ideoista
koostettiin prototyypit askartelemalla ja lisidmalld prototyyppeihin
toiminnallinen elementti, esimerkiksi liike, valo tai d4ani. Tdssa vai-
heessa ideat saivat konkreettisen muodon ja saattoivat muokkautua
sen mukaan, millaisia materiaaleja oppilailla oli kdytossaan.
Kehitetyt prototyypit ja aiemmin luodut kertomukset esiteltiin
yleisélle draaman keinoin. Draamavaiheessa tarinallisuus oli mu-
kana seki harjoituksissa ettd itse esityksissd. Draamavaiheessa op-
pilaat esittivit ideoimansa kiusaamiskertomukset yleisolle nojaten
sorrettujen teatteri -metodiin.’® Harjoitteluvaiheessa kertomukset
ja digiteknologiaideat saattoivat muuttua, kun huomattiin, etti toi-
senlainen ratkaisu voisi toimia paremmin tai ettd tietty prototyy-
pin ominaisuus olisi tirked. Kertomuksista esitettiin yleisolle kaksi
versiota: ensimmaisessi tilanne jdi ratkaisematta mutta toisessa ke-
hitelty kiusaamisen vastainen digiteknologia ratkaisi ongelmallisen
tilanteen. My6s yleis6 osallistettiin esityksiin sorrettujen teatteri
-metodin mukaisesti. Yleisé sai kysyi esiintyjiltd mieltd askarrutta-
vista asioista ja tilanteista keskusteltiin esitysten vilissi yleison ja
esiintyjien kesken. Ndin my®s yleis6 pdisi vaikuttamaan kertomuk-
seen, sen tulkintaan ja suunniteltavaan digiteknologiaan.
Reflektiovaiheessa prototyypit vield esiteltiin luokalle ja niitd
arvoitiin yhdessé luokan kesken. Oppilaat antoivat toisilleen palau-
tetta ja miettivit, mika ratkaisu voisi todellisessa elimissa toimia ja
mikai ei ja miten kutakin ideaa voisi vield kehittad, jalleen kuvitellen

26  Boal 2000.

279



livari ym.

mielessd kertomuksia mahdollisista kayttotilanteista. Koululaisten
projektin loputtua lasten ideoita tulkitsi ja jatkokehitti tietojarjestel-
matieteiden yliopisto-opiskelijaryhma. Yliopisto-opiskelijat tulkit-
sivat ja kehittivit lasten alkuperdisid ideoita konsepteiksi koostaen
tarinalliset videoesitykset niiden kuvitteellisista kayttotilanteista.
Lopuksi videot esiteltiin lapsille, jotka valitsivat danestamalld luo-
kan ”parhaan” idean jatkokehitykseen. Kyseisen parhaan idean poh-
jalta yliopisto-opiskelijoista koostuneet projektiryhmit ovat iteratii-
visesti toteuttaneet mobiilisovellusprototyypin.

Seuraavassa osiossa tuomme esiin, miten kertomusten tuotta-
minen ja jakaminen osana suunnitteluprosessia lisdsi toimijoiden
— niin aikuisten kuin lastenkin — ymmarrysti kiusaamisesta lasten
nikokulmasta sekd rohkaisi lapsia pohtimaan ja tarkastelemaan
kiusaamista ilmiona turvallisessa tarinallisessa ymparistossd. Tami
toimi voimaannuttavan digiteknologian voimaannuttavan suunnit-
telun pohjana.

Suunnitteluprosessi tarinallisuuden kautta tarkasteltuna
Digiteknologian suunnitteluprosessin eri vaiheissa itsendisesti tai
ryhmisséd tehdyt kirjeet, skenaariot, persoonakuvaukset, kiusaa-
misen vastaiset digiteknologiaideat seki niiden kiytt64 esittelevit
ndytelmit kertovat meille paljon kiusaamisesta lasten maailmassa.
Tarkastelemiemme kertomusten tuottama syvillinen ymmarrys
kiusaamisilmioon liittyvistd toiminnasta sekd toimintaan liittyvistd
ihmisistd, konteksteista, tarpeista ja ongelmista on keskeista digi-
teknologian suunnitteluprosessissa. Ymmarrys mahdollistaa tule-
vien kéyttijien asemaan asettumisen ja empatian tuntemisen suun-
nitteluprosessin aikana. Samaan aikaan tarinallisuus mahdollistaa
digiteknologian potentiaalin yhteistoiminnallisen hahmottelun ja
reflektoinnin.
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Ymmdrrysti ja reflektiota teknologian potentiaalista
kiusaamisen ehkdisyssd

Kiusaamiseen liittyvissid kertomuksissa lapset johdatettiin mietti-
main kiusaamistilanteita apukysymysten avulla: missa kiusaamista
tapahtuu, keiti on paikalla, mitd tilanteessa tapahtuu, mitd henki-
16t tekevit, ajattelevat tai tuntevat. Lasten sepittimit kertomukset
tarjosivat tietoa tapatumapaikoista (esim. koulun pihalla, vilitun-
nilla), osallistuvista henkildisti (kiusaaja, kiusattu, sivustakatsoja),
kiusaamisen tyypistd (esim. lydminen, tavaroiden vieminen, hauk-
kuminen) seki kiusaajien (esim. viha), kiusattujen (esim. suru) ja
sivustakatsojien (esim. my&titunto, pelko) tunteista. Yleensi aikui-
sia ei kertomuksissa ollut aluksi paikalla, mutta usein turvallinen
aikuinen, kuten opettaja, vanhempi tai isovanhempi, haettiin pai-
kalle tilanteen eskaloituessa. Lihes kaikissa kertomuksissa aikuinen
ratkaisee lopussa tilanteen pelkilld paikallaolollaan tai esimerkiksi
antamalla kiusaajille puhuttelun, jilki-istuntoa tai soittamalla van-
hemmille. Muutamassa kertomuksessa korostetaan sivustakatsojien
roolia ja rohkaistumista tilanteen ratkaisemisessa, joka lopulta joh-
taa uuteen ystavyyteen.

Kiusaajille osoitetuissa kirjeissddn lapset usein suoraan kysyivit,
miksi kiusaaja kiusaa. Kiusaaminen tuomittiin vadring, ja kiusaa-
jalle pyrittiin selittdimain, miksi se pitéisi lopettaa. Lapset jarkeilivit,
ettd kiusaajallakaan ei vilttamattd ole hyvi mieli. Lapset osoittivat
kirjeensi useimmiten kiusatulle. He muistuttivat kiusattua muun
muassa siitd, ettd heistd vilitetddn ja kaikki ovat samanarvoisia ja
arvokkaita. Kiusatulle osoitettiin empatiaa, ja hdnen toivottiin pysy-
vin vahvana. Useammassa kirjeessi kiusattua neuvottiin keskustele-
maan kiusaajan kanssa: esimerkiksi pyytiméaan hiantd lopettamaan,
kertomaan, ettd kiusaaminen on védrin, tai kysyméaan miksi han kiu-
saa. Kiusattua myos kehotettiin ottamaan yhteytta aikuisiin, kuten
vanhempiin, opettajiin tai poliisiin tai vaikkapa kertomaan asiasta
luokkakavereille. Lapset muistuttavat, ettd yksin kiusaamisen kanssa
ei kannata jadda: “kerro kiusaamisesta liheiselle, vaikka se tuntuisi
pelottavalta, kiusaamiseen voi puuttua yhdessi.”
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Lapset pyrkivit ratkomaan identifioimiaan kiusaamiseen liitty-
vid ongelmia ryhmissa ideoimallaan digiteknologialla. He kuvailivat
kiusaamisen vastaisia digiteknologioitaan tutkijoille Iyhyill4 vide-
oilla, jotka kuvattiin prototypointivaiheen ollessa kiynnissa. Tek-
nologiat” esimerkiksi estdisivit kiusaamista tekemalld kaikille hyvin
mielen. Mutantti hippo-kilpikonna antaa koululaisille leiman ja es-
tad negatiivisia ajatuksia: “mika aiheuttaa sen, ettd ketdin ei kiusata
koska kukaan ei ajattele negatiivisesti toisesta.” Digiteknologiat pi-
ristivit kiusattuja tai surullisia ihmisid eri tavoin. Kiusaamispaikalle
halytetyn Dinosaurus-poliisiauton sisilld on elokuvateatteri, Nakymd-
ton possu puolestaan aistii, kuka on surullinen ja soittaa tille musiik-
kia: "se menee sinne ihmisten luo ja soittaa silld saksofonilla, soittaa
iloista musiikkia niin ne ei oo enii surullisia.” Digiteknologiat voi-
sivat purkaa kiusaamistilanteita esimerkiksi rankaisemalla kiusaajia
kuten paikalle teleporttaava Pehmo: ”[t]jaa kuvvaa sen silmistd sen
kiusaamistilanteen. Sitten se antaa sen siahkoiskun, jos jotaki kiusa-
taan”, tai palkitsemalla parantuneesta kiytoksesta kuten Robottijou-
lupukki: ”[s]e puhuttellee ja sitten antaa rahhaa, se tekkee sen euron
tai kaksi jos se lopettaa sen kiusaamisen.” Lasten kertomuksissa di-
giteknologioihin liittyvit ideat sisélsivit supervoimia, kuten kyvyn
teleportata, lukea ajatuksia, muuttaa muotoa tai kokoa, tai levitoida.

Digiteknologiaa ideoidessaan lapset syventyivit miettimiin
tarkemmin ihmisié, joiden ajateltiin olevan sen tulevia kiyttéjid ja
muita henkil6itd, joihin kiusaaminen vaikuttaa. Niitd olivat kiusaa-
jat, kiusatut, auttajat, aikuiset sekd sivustakatsojat. Persoonakuva-
uksissa oli erovaisuuksia, mutta myo6s toistuvia teemoja 16ytyi. Kiu-
saaja oli poika, joka ei useinkaan pidi koulusta. Kiusaajat eivit aina
pidéd ihmisistd, kuten vanhemmistaan tai “nynnyistd”. Piirroksissa
kiusaajat nayttavit pelottavilta. Kiusaajat pelkdavit esimerkiksi omia
vanhempiaan tai opettajia tai etti itse tulisivat kiusatuksi. Ideoidut
digiteknologiat esimerkiksi estdvit kiusaajia ajattelemasta pahoja
asioita, antavat sihkoiskuja, jotta he lopettaisivat, tai ottavat kiu-

27 Katso kuva Lasten rakentamat prototyypit.
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Lasten rakentamat prototyypit.

saajat puhutteluun. Kiusatut pelkdavit kiusaamista tai inhoavat sita.
Vaikka kiusatut ovat hyvin erilaisia, heitd kuvataan esimerkiksi hei-
koiksi, pieniksi, lyhyiksi tai "hyviksi matikassa” ja piirroksissa heilld
on esimerkiksi silmalasit ja hammasraudat. Digiteknologiat auttavat
kiusattuja lopettamaan kiusaamisen, auttavat heitd olemaan rohkeita
tai tekevit heille paremman mielen kiusaamisesta huolimatta. Aut-
tajat seka aikuiset, jotka liittyivit kiusaamistilanteisiin, olivat lasten
kuvauksissa pddasiassa vanhempia miespuolisia henkil6itd, jotka
usein hymyilevit piirroksissa. He eivit pitdneet kiusaamisesta. Ai-
kuiset ovat esimerkiksi keksineet tai kouluttaneet lasten ideoimia
digiteknologioita kuten Pehmon tai Mutantti-hippo kilpikonnan,
tai kiyttavit niitd (Dinosaurus-poliisiauto). Sivustakatsoja kuvattiin
useimmiten tyttond, joka pelkii tai inhoaa kiusaamista. Sivusta-
katsoja voi peldtd puuttua tilanteeseen tai yrittd4 kuvata sen. Myos
sivustakatsoja voi joutua kiusaajan uhkailemaksi. Osa ideoiduista
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digiteknologioista aistiikin kiusaamistilanteita automaattisesti, jotta
kenenkiin ei tarvitse puuttua asiaan. Apua voidaan myo6s kutsua
vaikkapa anonyymin applikaation avulla. Ideoidut digiteknologiat
myos kannustavat sivustakatsojia ottamaan aktiivisemman roolin.
Kun suunnitteluprosessin aikana kehitetyt prototyypit ja per-
soonakuvaukset olivat valmiita, lapset valmistelivat ja esittivit koh-
tauksen uhkakuvaskenaariosta, jossa kukaan ei auta kiusaamistilan-
teessa (kiusaamiskohtaus), ja kohtauksen, jossa digiteknologia aut-
taa ongelman ratkaisussa (prototyyppikohtaus). Kohtauksissa nih-
tiin, kuinka kiusaamistilanteisiin liittyvit persoonat, eli kiusaajat,
kiusatut, aikuiset, auttajat, ja sivustakatsojat toimivat molemmissa
tilanteissa. Kohtausten vililla yleiso reflektoi, oliko tilanne realis-
tinen ja mité voisi tehda toisin. He saivat my0s kysyé néyttelijoilta
kysymyksid. Prototyyppikohtauksen lopussa yleis6 mietti mika ti-
lanteessa muuttui, ja miten digiteknologia auttoi siind. Esitetyissa
kiusaamiskohtauksissa lapsilla toistuivat fyysisen vikivallan, nimit-
telyn ja tavaroiden rikkomisen teemat. Kohtauksissa kiusattua toni-
tadn, haukutaan ja heiddn puhelimiinsa kajotaan, sivustakatsojat ve-
taytyvit syrjdan, tai jos he yrittavit puuttua, heillekin kidy huonosti.
Aikuiset saattavat huomata tilanteen, mutta kivelevat ohi. Yhdessa
kohtauksessa kiusattu lopulta ly6 kiusaajaansa. Kun nayttelij6ilta ky-
syttiin, miltd roolihahmosta tuntuu, tai mité he tekisivit tilanteessa
toisin, korostui puuttumisen tirkeys ja hankaluus: ”[n]o olisin voi-
nut auttaa kiusattua” (aikuisen henkilshahmo) ja “ei aina kannata
puuttua, ettei muakin hakata” (sivustakatsojan henkilshahmo).
Prototyyppikohtauksissa ideoitu digiteknologia auttaa ratkaise-
maan vaikeita kiusaamistilanteita. Kohtauksissa aikuinen ei kivele
ohi vaan puuttuu tilanteeseen. Sivustakatsoja ottaa aktiivisen roolin
kutsumalla paikalle jonkun, joka voi puuttua tilanteeseen: sisutiimin
tai Dinosaurus-poliisiauton puhuttelemaan kiusaajaa tai musiikkia
soittavan Nikymittoman possun lohduttamaan kiusattua. Auto-
maattisesti paikalle osaava Pehmo rankaisee kiusaajaa sihkoiskulla
ja Nakymiton possu antaa kiusaajalle sydanleiman, jotta kaikki ovat
taas kavereita. Loppukeskusteluissa lapset reflektoivat, ettd kiusaa-
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minen saatiin kaikissa kohtauksissa loppumaan puuttumisella, pu-
hutteluilla tai rangaistuksilla.

Nima lasten kertomukset opettavat meille paljon digiteknolo-
gialla tuettavasta toiminnasta, siihen liittyvistd ihmisistd, tilanteista,
tunteista, haasteista ja toiveista. Tim4 tarjoaa loistavan lahtokoh-
dan digiteknologian suunnittelulle. Kertomusten pohjalta voidaan
todeta, ettd kiusaamista tapahtuu usein vilitunnilla koulun piha-alu-
eilla. Netissa tai sosiaalisessa mediassa kiusaaminen ei lasten ker-
tomuksissa noussut esiin huolenaiheena, ehki osittain nuoren ian
takia. Lasten kertomuksissa koulussa kohdattu fyysinen vikivalta
(tdniminen, tuuppiminen, kiinni pitiminen) nousi vahvasti esille.
Esille nousi myos verbaalinen kiusaaminen, toisen nimittely ja hauk-
kuminen. Ongelma oli my®s, ettd tavaroita voidaan rikkoa tai varas-
taa. Vaikka kiusattu usein kuvattiin hyvin stereotyyppisesti, lapset
ymmirtivit, ettd kuka tahansa voi joutua kiusatuksi eiki se ole uh-
rin vika. Kiusaaja usein kuvattiin pelottavana ja ilkedni, mutta lapset
my0s ymmarsivit, ettd toisten kiusaaminen voi olla oire kiusaajan
henkil6kohtaisista ongelmista. Myos kiusaajalle riitti empatiaa, silld
hinellakédan ei vilttimattd ole hyva olla. Usein aikuiset nihtiin hen-
kilini, jotka voivat puuttua asiaan. Asiaan puuttuminen oli lapsille
hankalaa esimerkiksi siksi, ettd lapset pelkdavit joutuvansa itse kiu-
saamisen kohteeksi. Lapset visioivat digiteknologioita, jotka autta-
vat sivustakatsojia puuttumaan asiaan, tai toimivat automaattisesti,
jotta sivustakatsojan ei tarvitse mennd viliin. Ideoidut digiteknolo-
giat antavat erilaisia rangaistuksia tai puhuttelevat kiusaajia, mutta
ne myos tekevit asiaan liittyville ihmisille paremman mielen, tai es-
tavit kiusaamista tapahtumasta.

Kaiken kaikkiaan kertomukset tarjosivat arvokasta tietoa kiu-
saamisesta ilmi6na lasten maailmassa, jonka pohjalta vaatimuksia
tulevalle digiteknologialle voitiin maritelld. Tatd ymmarrystd myos
hyédynnettiin digiteknologioiden suunnittelussa — seka lapset ettd
myo6hemmin yliopisto-opiskelijat.
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Voimaantuminen suhteessa digiteknologiaan ja sen
suunnitteluun

Suunnitteluprosessin oli tarkoitus olla voimaannuttava kokemus
sithen osallistuneille lapsille. Projektin lopussa lasten kanssa teh-
tiin yksilohaastattelut, joissa lapset reflektoivat prosessia sekd omaa
kokemustaan ja oppimistaan. Haastatteluissa mietittiin yhdessa
projektin tavoitteita: Projektissa etsittiin ratkaisuja siihen, miten
kiusaamista voitaisiin ehkiistd koulussa ja miten kouluun saadaan
sellainen ilmapiiri, ettéd kaikilla olisi hyvi olla. Tarkoitus oli auttaa
niitd, joita kiusataan ja toisaalta my®0s niité, jotka kiusaavat, koska
heilldkain ei valttamitti ole hyvi olla. Tarkoitus oli olla heikompien
puolella, auttaa, tukea ja vahvistaa heikompia.

Lapset reflektoivat, miten he tdssi tavoitteessa onnistuivat.
Kaikki haastatellut lapset kokivat, ettd he olivat onnistuneet hy-
vin. Lapset mainitsivat olevansa tyytyviisid ideoihinsa: "Keksittiin
semmonen ratkaisu, mika aiheutti sen, etti ei olis edes kiusaamis-
tilanteita ja mun mielestd se on jopa parempi kuin se, ettd sithen
puututtais.” He olivat ylpeitd ryhmitoistd: “me kaikki tehtiin omat
osamme ja me ndyteltiin, miten hyvin pystyttiin. Ja tehtiin par-
haamme.” Hieno lopputulos oli, etti lapset ajattelivat, ettd luokassa
kehitettyjen digiteknologioiden avulla voitaisiin ratkoa projektin ai-
kana tunnistettuja kiusaamiseen liittyvid ongelmia tulevaisuudessa,
jopa estdd kiusaamista tapahtumasta. Lapset my6s oppivat valtavasti
prosessin aikana, myos toisten ryhmien ideoita nahdessdan: “meilld
oli kaikilla ihan hyvit ideat, esim. niistd prototyypeist4, nii jos ne
tulis joskus oikeesti maailmaan niin se ois ihan hyvi, mutta jolla-
kin, esim. meill4, ni vois olla ehki ei niin vikivaltanen se [proto-
tyyppi] ... Ettd mii voin antaa ihan suoraan propsit sille yhelle ryh-
miille, joka teki sen piristivd musiikki -tyypin, se oli oikeesti hyva
idea”

Puolet lapsista koki oppineensa uutta kiusaamiseen liittyen pro-
jektin aikana. He mainitsivat oppineensa esimerkiksi empatiaa, aset-
tumaan toisen asemaan: ”[a]inakin sen, ettid milti tuntuis olla kiu-
sattu”, mutta my0s sen, ettd kiusaajallakaan ei valttamaitta ole hyva
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mieli tilanteesta: "Mai opin, ett silld kiusaajalla on luultavasti joku
syy, minka takia silld on paha olla ja sitten se purkaa sitd pahaa oloa
kiusaamisella.” Jotkut kertovat yleisemmin oppineensa “ettei saa kiu-
sata” ja ettd hekin voivat auttaa tilanteessa: “opin silleen, et miten
sitd voi niinku puuttua siihen vaikka” tai ettd kiusaamisella on aina
seuraamuksia.

Noin kaksi kolmasosaa haastatelluista lapsista koki oppineensa
myos jotain uutta digiteknologian suunnittelusta. Lapset mainitse-
vat konkreettisia asioita esimerkiksi koodaamiseen ja elektroniik-
kaan liittyen: "opin niinku esim. koodaamaan tissi, lasketaanko ne
neulomisnauhat? Opin esim. laittamaan niitd valoja.” He sanoitti-
vat myGs oppineensa lisid digiteknologian mahdollisuuksista tosi-
eliman ongelmien ratkaisussa: “teknologia voi auttaa siihen, se voi
auttaa titd kiusaajaa ymmartimaian, ettd ei ole oikein kiusata ja se
voi myo0s auttaa titd kiusattua. Hin voi kertoa muille, ettd sitd kiu-
sataan. Sen, ettd sitd vois kayttdd semmosiin dppeihin vihan niin
kuin meilld oli se... Ettd voi soittaa jonkun, jos kiusaa.” Noin kol-
masosa lapsista koki oppineensa uutta my®os itseensi tai luokkaka-
vereihinsa liittyen. Lapset mainitsivat esimerkiksi 1oytaneensa uusia
mielenkiinnon kohteita tai huomanneensa olevansa hyvi jossain:
“enemmin tykkian askarrella nditd juttuja, ettd mia oon ihan hyvi
jossakin essiintymmain. Etti ei silleen jinnitd hirveend.” Projekti
my0s opetti lapsia ottamaan huomioon muita: “opin, ettd se yks
meidn ryhmildinen on aika semmonen, ei hirveen halua osallistua
ja vihdn semmonen ujo, oli niin paljon tommosta toisen asemaan
menemistd. M4 just opin sen, ettd millasta muilla ihmisilld voi olla.”

Vaikka lapset kokivat oppineensa projektin aikana paljon uutta,
oppimisen sanoittaminen ja itsereflektio projektin lopussa oli han-
kalaa. Tutkijan kanssa aiheesta keskustelu saattoi olla jannittavd
paikka. Myo6s esimerkiksi teknologian kehittimiseen liittyva sanasto
oli monelle lapselle uutta. Lasten kanssa kiydyisti keskusteluista
paattelimme kuitenkin, etti tarinalliseen suunnitteluprosessiin nivo-
mamme voimaantumisen teema toteutui useammassa eri mielessa.

287



livari ym.

Lapset olivat voimaantuneita motivoivassa mielessa. Monet pi-
tivit projektin aikana tehtyja aktiviteetteja merkityksellisend, he ko-
kivat, ettd heiddn toiminnallaan oli ollut vaikutusta ja heiddn osaa-
misensa oli kehittynyt. Oli kuitenkin my®s niit, jotka eivit pitineet
aktiviteetteja merkityksellisend, tai he ilmaisivat itseluottamuksen
puutetta aktiviteetteihin liittyen. Pdittelemme, ettd jotkut lapset
kokivat voimaantumista motivoivassa mielessi, mutta eivit kaikki.
Lapset voimaantuivat my0s valtasuhteiden mielessi: lapsilla oli li-
sdantynyttd paitosvaltaa suunnitteluprosessissa, heidit kutsuttiin
hyodyntimaan kertomuksia ja digiteknologiansuunnittelua todelli-
sen ongelman ratkaisemiseksi ja he kokivat onnistuneensa siind. Oli
kuitenkin myos heiti, jotka kokivat, etteivit he voineet osallistua tai
vaikuttaa paatoksentekoon niin paljon kuin olisivat halunneet. Si-
ten kaikki eivit kokeneet voimaantumista valtasuhteiden mielessa.
Nim3i molemmat voimaantumisen muodot voivat liittd4 voimaan-
tumiseen valtavirta- ja yksilollisestd nikokulmasta. Monien lasten
voidaan sanoa voimaantuneen yksil6ini, jolloin he saivat paatok-
sentekovaltaa ja kokemuksen siitd, kuinka hy6dyntien kertomuksia,
draamaa ja osallistavaa digiteknologian suunnittelua voidaan vaikut-
taa yhteiskunnallisesti ja lasten elimismaailman kannalta merkitta-
viin asioihin.

Voidaan my6s nihdi, ettd lapset voimaantuivat kriittisessd ja
kollektiivisessa mielessd. Monet lapset pohtivat paitsi itseddn ja omaa
hyvinvointiaan, my6s laajempaa kollektiivista hyvinvointia ja sosiaa-
lista vastuuta. He tarkastelivat kriittisesti nykytilannetta ja ryhtyivit
toimiin hy6édyntien digiteknologiaa ja sen suunnittelua. Kokemus
oli kollektiivinen monessa mielessa — kisittelimme kiusaamista kol-
lektiivisena ilmi6ni, jossa ihmiset ovat eri rooleissa ja mahdollis-
timme lasten seki aikuisten toimijoiden kollektiivisen toiminnan
kiusaamista vastaan. Lapset my0s oppivat ajattelemaan asiaa toisten
ihmisten nikokulmasta ja tuntemaan empatiaa sekd hyodyntiméian
erilaisia keinoja, joiden avulla taistella kiusaamista vastaan.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd osallistava suunnittelu-
prosessi voimaannutti osallistujia monin tavoin. Kaikki tavat olivat
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merkityksellisind my6s digiteknologiasuunnittelun kontekstissa.
Suunnitteluprosessin aikana osallistujien osaaminen ja kiinnostus
hankkeeseen sekd digiteknologioiden ja digitaalisen tulevaisuu-
temme muokkaamiseen ettd yhteiskunnallisten ongelmien ratkaise-
miseen kasvoi, olemassa olevia valtasuhteita kyseenalaistettiin seka
digiteknologian suunnittelun ettd kiusaamisilmion nikékulmasta,
ja osalliset saivat kokemuksen vaikutusmahdollisuuksista suhteessa
digiteknologiaan seki yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseen.

Lopuksi

Tarinallisuus on ollut tutkimuksessamme vahvasti mukana uuden
digiteknologian suunnitteluprosessin eri vaiheissa. Tulkitsemme
kertomuksia laajasti siten, ettd suunnittelutyéhén luonnollisena
osana kuuluvat skenaariot, persoonakuvaukset ja konseptit*® ovat
laatijoidensa luomia tulevaisuuden digiteknologiaa kuvaavia ker-
tomuksia. Suunnitteluprosessimme aikana lapset ideoivat digitek-
nologian mahdollisuuksia puuttua heille merkityksellisen kiytan-
no6n haasteeseen eli kiusaamisen ratkaisemiseen seké luonnostelivat
prototyyppejd ideoistaan. Prosessin aikana lapset useaan otteeseen
myo6s pohtivat yhdessd kiusaamista ilmiona ja laativat skenaarioita,
persoonakuvauksia, prototyyppejd sekd niihin pohjaavia ennen—jal-
keen-kertomuksia kiusaamistilanteista, joita sitten esittivit vertai-
silleen draamaesityksissd. Esityksissd kertomuksia jaettiin ja niista
keskusteltiin: kertomusten merkityksiid pohdittiin yhdessd draa-
maesitysten kokijoiden kanssa.

Tarinallisuus tuki uuden digiteknologian suunnitteluprosessia
monessa mielessd. Ensinnékin kertomukset avasivat osallisille —
etenkin aikuisille mutta my&s lapsille itselleen — mielenkiintoisella
ja sensitiiviselld tavalla lasten kokemusta vaikeasta ilmidstd, joka oli
suunnitteluprosessin kohteena. Kertomusten avulla ongelmalliset
ja kuormittavat tilanteet voitiin etidnnyttdd omasta kokemuspii-
ristd, jolloin niiden pohtiminen ja analysoiminen oli helpompaa.

28  Katso esimerkiksi Byer & Holtzblatt 1998; Rosson & Carroll 2002.
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Kertomusten avulla ilmi6ta oli helpompi ja turvallisempi kisitelld,
analysoida ja tutkia, kun se ei liittynyt todelliseen tilanteeseen tai
todellisiin henkil6ihin. Kertomukset ja niihin kytkeytyvi ratkaisu-
ja voimavarakeskeinen sosiaalinen toiminta digiteknologian suun-
nitteluprosessissa ndin ollen kietoutuivat luontevalla tavalla yhteen
luoden kontekstin, jossa omakohtaiset kokemukset saattoi ulkois-
taa turvallisella tavalla ndkyviksi ja jaetuiksi kertomuksiksi ja niissd
esiintyviksi roolihahmoiksi. Tdmin tarinallisen prosessin myota
vaatimukset tulevalle digiteknologialle kirkastuivat.

Tarinallinen digiteknologian suunnitteluprosessi oli lapsille voi-
maannuttava kokemus monessa mielessa: se oli motivoiva, se antoi
lapsille tavanomaista enemmén paitosvaltaa suhteessa aikuisiin seka
digiteknologiaan, se kannusti heikompien puolesta taisteluun ja vas-
tuunottoon. Kertomusten kautta erilaiset toimijat, niin aikuiset kuin
lapset, padsivit ikddn kuin samalle viivalle, tasavertaisina tarkastele-
maan yhteistd ilmiétd ja vaikuttamaan ilmi6n tulevaisuuteen. Kerto-
musten kautta lasten oli helppo astua suunnittelijoiden maailmaan
ja toimia tasavertaisesti sielld. Tarinankerronta draamaesityksissi
voimaannutti sekd kehittelijoind toimineita oppilaita ettd esityksid
katsomaan tullutta yleis64, jonka oli mahdollista esittdd kysymyksid
kertomusten kiusaajille sorrettujen teatteri -metodin mukaisesti.*
Kertomukset kutsuivat kouluyhteison laajemminkin kisittelemdan
tatd haastavaa ja valitettavan ajankohtaista aihetta.

Niin ikdén tarinallisen suunnitteluprosessin voimaannuttavaa
luonnetta teki nikyviksi prosessiin osallistunut tietojirjestelma-
tieteiden yliopisto-opiskelijoista koostunut opiskelijaryhmad, joka
tulkitsi lasten suunnittelemia ideoita rakentaen niistd videopohjai-
sia konsepteja lapsille arvioitavaksi ja ddnestyksen pohjalta valitta-
vaksi jatkokehitykseen. Nama aikuisten suunnittelijoiden tekemit
tarinalliset tulkinnat lasten suunnittelemista ideoista konkretisoivat
lapsille heidin tyonsd merkityksellisyyttd ja arvoa. Lopputuloksen
lisaksi tarkedksi siis muodostui sosiaalisesti jaettu yhteistoiminnal-

29  Katso Boal 2000.
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linen muutosprosessi, jonka keskiossi erilaiset kertomukset tulivat
kerrotuksi ja arvioiduksi rakentaen niin yhteistd ymmarrysti paitsi
kiusaamisen ilmiéstd my6s digiteknologian mahdollisuuksista sii-
hen liittyvassd muutoksessa. Ytimessi ja keskeisend lahtokohtana
olivat osallisten aidot kokemukselliset kertomukset. Toisaalta myos
lopputulos, prosessin my6ta kehittynyt mobiilisovellus on arvokas.
Se konkretisoi, kuinka syvillinen ymmarrys lasten elimismaail-
masta ja siini esiintyvistd ongelmallisesta ilmiostd, lasten itsensd
kertomana ja tuottamana, voi johtaa konkreettisiin digiteknologi-
siin ratkaisuihin.

Nihdiksemme tarinallisuus tukee digiteknologian suunnittelu-
prosessia monin tavoin. Tulevaisuuteen suuntaavissa, kuvitelluissa
kertomuksissa miki vain on mahdollista ja vain mielikuvitus on ra-
jana. Titen kertomukset toimivat luontevana osana luovassa ideoin-
tivaiheessa. Kertomukset my6s auttavat ymmartamain digitekno-
logialla tuettavaa toimintaa erilaisten osallisten nakokulmasta seka
tukevat heidén osallistumistaan ja kontribuutiotaan suunnittelupro-
sessiin. Tdman lisaksi tarinankerronnan avulla kisitys digiteknolo-
gian potentiaalista hiljalleen kristallisoituu. Erilaisten kertomusten
avulla voidaan tukea suunnitteluidean konkretisoitumista konsep-
teiksi ja prototyypeiksi. Kertomusten kautta suunnittelusta tulee
my0s hauskaa leikkid, vaikka teemana olisikin sensitiivinen aihe tai
vakava ongelma. Kertomusten avulla uusien digiteknologioiden ke-
hittimisty6td voidaan my6s kytked osaksi normaalia arjen kehitta-
misty6ta eiki se alkuvaiheessaan vilttimitta tarvitse edes digitek-
nologian ja sen kehittdmistyon erityisasiantuntemusta ja -osaamista.

Uskomme, ettd suunnitteluprosessiin kytkeytyvilld tarinallisuu-
della on paljon annettavaa suunniteltaessa kiusaamisen vastaista di-
giteknologiaa. Kertomukset ja tarinallisuus kisiteltdessi haastavia,
sensitiivisid aiheita digiteknologiansuunnitteluprosessissa ovat jda-
neet vahemmaille huomiolle. Niin on siita huolimatta, etti kerto-
mukset, tarinankerronta, teatteri ja draama on jo nihty keskeisiksi
lasten elimismaailmassa heidan kehityksensi ja kasvunsa kannalta

291



livari ym.

ja digiteknologioita on jo kehitetty niiti tukemaan® ja vaikka ker-
tomusten, tarinankerronnan, draaman ja teatterin arvo osana luovaa
suunnitteluprosessia lasten kanssa on jo havaittu®. Tutkimuksessa
on yhd monia avoimia menetelmallisid ja eettisid kysymyksid suun-
niteltaessa digiteknologiaa kiusaamista vastaan.*” Uskomme, ettd
ndiden kysymysten vastaamisessa tarinallisuudesta voi olla paljon
apua. Siind missd aidot kokemukset digiteknologiasta voivat muun-
tua kertomuksiksi, voi uusien digiteknologioiden visiointi vaikei-
takin tunteita herittivain ilmioon liittyen olla helpompaa kuin sii-
hen liittyvien kokemusten tarkastelu sellaisenaan. Osallisten kanssa
jaettavista kiusaamisen kertomuksista tulee parhaimmillaan suun-
nittelutyohon innostavia, voimaannuttavia ja yksittdisten osallisten
henkil6kohtaisia kokemus- ja ymmarrysrajoja ylittavid, jaettuja ja
yhteisid kokemuksia. Uskomme, etti tillaisen yhteiskunnallisestikin
merkittivan sosiaalisen haasteen parissa tyoskennellessi tarinalli-
suus yhdistettynd yhteiseen ja jaettuun tulevaisuuden digiteknolo-
gian suunnittelukohteeseen tekee ilmidstd helpommin jaettavan ja
kisiteltdvin erilaisten toimijoiden kesken.

Kasittelemdamme osallistava, voimaannuttava ja vahvasti tari-
nallisuuteen nojaava suunnitteluprosessi sopii kiytettavaksi myos
aikuisten kanssa ja kisiteltidessd muitakin kdytinnon tasolla haasta-
viksi koettuja aiheita kuin kiusaaminen. Suunnitteluprosessillamme
on potentiaalia etenkin kisiteltiessi sensitiivisid aiheita sekd tyos-
kenneltdessd ihmisryhmien kanssa, joiden voimaannuttaminen on
tirkedd. Nojaamme vahvasti osallistavan suunnittelun traditioon,
jossa eri tavoin syrjdytyneitd tai muuten heikommassa asemassa
olevia ihmisii ja heiddn tarpeitaan on otettu mukaan digiteknolo-
gian kehittimiseen.” Esimerkiksi Bjérgvinsson ja kumppanit** nos-
tivat Malmén kansanlaboratoriossa (englanniksi living lab) esiin

30  Esimerkiksi Chu ym. 2015; Rutta ym. 2020; Ryohei ym. 2013.

31 Bentonym. 2014; Dindler & Iversen 2007; Moraveji ym. 2007; Paracha ym. 2020;
Read ym. 2010, Schaper & Pares 2016.

32 Katso Iivari ym. 2021.

33 Katso esimerkiksi Bjorgvinsson ym. 2012; Jivari ym. 2022.

34 2012,
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heikompien ja aiemmin suunnittelutyén ulkopuolelle jiineiden
ihmisryhmien tirkeyden olla mukana ja saada d4dnensi kuuluviin
heiddn intresseissdin olevien ilmididen ja kysymysten kisittelyyn.
Yksittdisten suunnitteluhankkeiden sijaan Malmén kansanlabora-
toriossa nahtiin tarve prosesseille, joissa marginaalisia ja kiistanalai-
siakin ilmi6itd tehdadn nikyviksi ja tuodaan yhteiseen, vastavuoroi-
seen tarkasteluun monitoimijaisen yhteissuunnittelun kontekstissa.
Tillaiset muutosorientoituneet prosessit ovat luonteeltaan intohi-
moisia, luovia ja mukaansatempaavia tehden samalla tilaa myos
kiistanalaisten ilmiiden uudelleenarvioinnille. Erityisen kiinnos-
tavia kansanlaboratoriossa ovat olleet tyoskentelyssd hyodynnetyt
tarinallisuuteen kytkeytyvit kollektiiviset taideldhtoiset menetel-
mit kuten tanssi, rapmusiikki, graffititaide, videotuotanto, sahkoi-
set julkaisukanavat, kaupunkipelit ja elavit esitykset.® Ndemme
paljon potentiaalia kokeilla vastaavia tarinallisia ja kollektiivisia
menetelmid osana lasten kanssa tehtivdi kiusaamisen vastaista
digiteknologian suunnittelua.

Toisaalta ndemme mielenkiintoisena jatkotutkimusaiheena nyt
tarkastellun suunnitteluprosessin kokeilemisen ja edelleen kehitta-
misen eri tavoin syrjiytyneiden tai muuten heikommassa asemassa
olevia ihmisten kanssa tyoskennellessi. Mielestimme potentiaalia
on myos suunnitteluaktivismitradition®® inspiroimissa menetelmissi,
joiden avulla voidaan kannustaa osallisia suunnittelun ja digitekno-
logian keinoin tarttumaan ongelmiin ja tyoskenteleméin paremman
maailman puolesta. Aiomme jatkossakin soveltaa nditi menetelmia
ja mukaan integroitua tarinallisuutta niin kiusaamista kuin muitakin
yhteiskunnallisesti ja osallistujien elimismaailman kannalta merkit-
tavid ongelmia kisiteltdessd sekd lasten ettd aikuisten kanssa.

Lopuksi ehdotamme tarinallisuuteen pohjautuvaa ldhestymis-
tapaamme sovellettavaksi yleisemminkin haastavien ja ongelmia
tuottavien ilmi6iden kokonaisvaltaiseen kehittimiseen digiteknolo-

35 Bjorgvinsson ym. 2012.
36  Esimerkiksi Fuad-Luke 2013.
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gioiden osallistavassa kehittimistyossa. Arjessa ihmisilld on yleensa
paras tuntuma siitd, mitd tapahtuu ja miten haasteet ja ongelmat il-
menevit. Voimaannuttavassa, yhteisollisessd sekd voimavara- ja rat-
kaisukeskeisessd suunnitteluprosessin kontekstissa voimme kannus-
taa nykyisia digiteknologian kayttdjid visioimaan ja kehittelemédin
kertomuksia, joilla lisdtddn ymmarrysti haastavista ilmitistd ikdan
kuin tyhjaltd poydalta mutta edelleen tarveldhtoisesti. Hyvissa
suunnitteluprosessissa mietitdan tulevaisuuden digiteknologia-
mahdollisuuksiin nojautuen uusia, nykyisiin haasteisiin pureutuvia
kiytanteitd ja nditd tukevia digiteknologisia ratkaisuja. Digitekno-
logioiden suunnittelu- ja kehittimisprosesseissa voisi kertomusten
avulla syventdd ymmirrystd sekd kommunikoida tulkintoja erilais-
ten osallistujien kesken. Kertomusten yhteistuottaminen voi aut-
taa kaikkia osapuolia syventimiin kokemuspohjaista ymmarrysta
yhteiskunnallisista ongelmista, ja samalla voimaannuttaa osallisia
uskomaan kykyihinsi vaikuttaa tilanteeseen tulevaisuudessa. Digi-
teknologisten ideoiden ympdrille luodut kertomukset ja ratkaisut
kietoutuvat toisiinsa. Niiden yhteiskehittely ja jakaminen toimivat
vilineend haastavan ilmi6n ja siihen liittyvien muutostarpeiden ni-
kyviksi tekemisessa ja yhteisymmarryksen rakentamisessa.
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12 Monitieteinen kertomusteoreettinen
nakokulma tietojarjestelmatarinoihin

Paula Rossi & Maria Mdkeld & Samuli Pekkola & Jari Stenvall

Miten heikosti tarinallistuvien sosioteknisten tietojirjestelma-
hankkeiden kehittdminen ja tutkimus hyotyvit kertomustut-
kimuksesta? Tdssi teoksen padttiavissa artikkelissa tavoittee-
namme on tarjota lukijalle kertomusteoreettisen tarkastelun
avulla integroitu monitieteinen tietojérjestelmitieteiden, hal-
lintotieteiden ja organisaatiotutkimuksen nikokulma ihmisen
ja teknologian kohtaamisissa syntyviin tietojirjestelmitari-
noihin. Esitimme, ettd kertomusten tutkimuksen kisitteisto
laajentaa toisaalta tietojirjestelmitieteiden soveltavaa “kidet
savessa” -otetta, toisaalta palveluiden ja palvelujirjestelmien
kehittaimiseen keskittyvia hallintotieteellistd tutkimusta. Kes-
kitymme erityisesti kertomusten merkitykseen seké tietojar-
jestelmien ettd laajemmin organisaatioelimin ja jarjestelmien
kehittimisessd ja kehittdmistarpeiden havaitsemisessa.!

Tutkimuskohteena tietojarjestelmit ja tietojirjestelmahankkeet
rinnastuvat muihin kertomusmuotoa koetteleviin kompleksisiin
systeemeihin kuten ilmastonmuutokseen” tai yhteiskunnallisiin ra-
kenteisiin*: kokonaisuutena ne ovat yksilon toimijuuden ja vastuun
ylittavid, syy-seuraussuhteiltaan usein vaikeasti hahmotettavia seki
moninkertaisesti skaalautuvia, ja sellaisenaan suorastaan prototyyp-
pisen kertomusmuodon vastakohta. T4ssd teoksessa on keskitytty
siithen, miten tdstd ristiriidasta huolimatta kertomuksen prototyyp-
pipiirteet korostuvat myos tietojirjestelmisti kerrottaessa. Kehit-

1 Rossi ym. 2022.
2 Esimerkiksi Caracciolo 2021, Mikeli 2023a.
3 Mikela 2020, Mikela 2023b.
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tdjdt, organisaatioiden johtajat, kayttajat, kouluttajat ja konsultit
turvautuvat kertomusmuotoon silloin, kun he haluavat korostaa
kokemuksen tuomaa nikoékulmaa. Tdmai halu liittyy tyypillisesti ko-
kemukselliseen murtumaan?, eli tilanteeseen, jossa asiat eivit kokijan
nikokulmasta etene kisikirjoituksen ja odotusten mukaan.

Kertomustutkimuksessa on esitetty, ettd kertomukset ovat
merkityksid synnyttivid neuvottelua teknologiassa ja yhteiskun-
nassa ilmenevin kompleksisuuden ja ihmiskognition vililld.s Tama
ajatus tarinankerronnasta on kaunis - ja hieman idealistinen. Téssa
teoksessa monesta eri nikokulmasta kisitellyt prototyyppisen
kertomuksen ominaispiirteet, kuten samastuttavat yksityiskohdat,
selvd kokemuksellinen murtuma seki helposti hahmotettavat syy-
seuraussuhteet ja moraaliset roolitukset, korostavat helposti katkok-
sia ja epdonnistumisia ja johtavat hakemaan tunnistettavia syypdita
jarjestelmitason ongelmille.

Kokemuksellisen murtuman merkitysta tulisi siis arvioida eri-
laisia teknologioita tutkittaessa ja kehitettdessd. Kun huomio kiin-
nittyy yksittdisten osatekijéiden sijaan niiden vilisiin suhteisiin,
kokemuskertomukset voivat synnyttia tietojirjestelmdhankkee-
seen muutakin kuin klikkiotsikoita ja toistuvia viestintdhaasteita®
tai useissa luvuissa kisiteltyja stereotyyppisid olettamuksia hank-
keen muista toimijoista. Vaatimusmadrittelya tekevin tietojérjes-
telmékonsultin, tille arkipdivin kiyttotarpeita kuvailevan ladkarin,
sairaanhoitajan tai sosiaalityontekijin seka kayttonoton vertais-
kouluttajana toimivan kollegan kokemusten analyyttinen ja syste-
maattinen tarkastelu, sekd ylipaitiaan kokemuskertomusten avain-
roolin tunnistaminen voisivat olla osa tietojirjestelmihankkeiden
suunnittelua ja toteutusta. Tassd kontekstissa tekoalyltd kysyminen
tuskin tulee koskaan korvaamaan ihmisiltd kysymistd. Laajat kieli-
mallit tulevat kuitenkin joiltakin osin mahdollistamaan todellisten
kokemuskertomusten tehokkaamman analyysin.

4 Katso Raipola & Nurminen tissi teoksessa.
5 Walsh 2018.
6  Bjorninen tissi teoksessa.
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Ihmiset ja tietojarjestelmat kietoutuvat yhteen
sosioteknisissa julkisissa palveluekosysteemeissa
Osassa timin teoksen artikkeleista tarkastellaan tietojirjestelmien
sosioteknistd luonnetta. Sosioteknisyys viittaa siihen, etta tietojar-
jestelmit koostuvat seki erilaisista teknologioista, tietokoneista,
palvelimista, tietoverkoista ja tietokannoista ettd niitd jossain kiyt-
toympéristossa kayttavistd ihmisistd ja ihmisten vilisistd suhteista.
Laajennamme seuraavaksi tarkastelua tietojirjestelmien ja niiden
kiyttijien kohtaamisista sosioteknisiin palveluekosysteemeihin’ (eng-
lanniksi public service ecosystems). Palveluekosysteemit koostuvat
tietojirjestelmdhankkeiden kontekstissa teknologioiden ja kiytta-
jien lisaksi esimerkiksi jarjestelmien tilaajista ja niiden toimittajista,
konsulteista, poliittisista paatoksentekijoistd seka tietojirjestelmistd
kirjoittavista media-alan ammattilaisista.’ Tietojarjestelmien ja ih-
misten kohtaamisen tarkastelulle ja kertomusten tutkimukselle pal-
veluekosysteemiajattelu tarkoittaa huomion siirtimista yksittaisista
teknologioista tai toimijoista monitoimijaiseen, ihmiset ja teknolo-
giat kattavaan kokonaisuuteen ja ndiden toimijoiden vilisiin suh-
teisiin.

Kertomustutkimuksen nik6kulmasta se, mitd toimijat kertovat
tietojirjestelmien kayttokokemuksista ei ole olennaista. Sen sijaan
olennaista on, mistd tima kokemus kertoo suhteessa muihin toi-
mijoihin. Toimijoiden ja teknologioiden viliset suhteet tallaisissa
monitoimijaisissa palveluekosysteemeissd muokkaavat ihmisii, ih-
misten mielipiteitd ja valintoja, ja vastaavasti ihmiset muokkaavat
teknologioita.’ Yle esimerkiksi uutisoi alkuvuodesta 2024 sosiaali-
huollon asiakastietojirjestelman vakavista ongelmista, jossa osal-
lisina vaikuttamassa omine nikemyksineen ja tulkintoineen olivat
erds hyvinvointialue, tietojirjestelmin toimittaja sekd myohemmin
myos oikeuslaitos, silld osapuolet eivit olleet padsseet yhteisymmir-

7 Osborne ym. 2022; Rossi ym. 2025.

8 Katso esimerkiksi Heimo & Harviainen tissi teoksessa; Raipola & Nurminen tissd
teoksessa; Raatikainen (artikkeli 3) tissi teoksessa.

9 Rossi ym. 2025.
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rykseen tietojarjestelmin kiyttdonottoon liittyneiden vaikeuksien
syistd.” Tami vuorovaikutteisuus ja ihmisten ja teknologioiden
yhteenkietoutunut ja toisiaan muokkaava suhde johtaa siihen, ettd
sosiaalista ja teknistd ei voi erottaa toisistaan sen paremmin tietojar-
jestelmia tai tietojérjestelmihankkeita tutkittaessa kuin niita kehi-
tettdessdkddn - tai niistd kerrottaessa. Siksi my®os tietojarjestelmistd
puhuttaessa kerrotaan aina, joko suoraan tai epdsuorasti, sekd tek-
nologioista ettd niiden hankinnasta piittimiseen, tilaamiseen, kayt-
timiseen ja kehittdmiseen liittyvistd sosiaalisista ulottuvuuksista —
ihmisen ja tietojarjestelman kohtaamisesta.”

Organisaatio- ja johtamistutkija Czarniawska on pyrkinyt ym-
martimain organisaatioissa tapahtuvaa sosiaalista toimintaa ker-
tomusten avulla. Timén tiedekirjan eri luvut ovat hahmotelleet eri
toimijoiden, kuten johdon, teknologian ammattilaisten ja eri kiyt-
tajaryhmien, kokemuksia uusien tietojirjestelmien aikaansaamien
muutoksesta, seka sitd miten naméi muutokset ilmenevit toimijoi-
den kertomuksina. Czarniawskan ajattelun perusteella kertomuk-
set vahvistavat organisaatioiden toimintaympiriston sosiaalisia nor-
meja. Tdssd teoksessa tietojirjestelmihankkeiden sosioteknisyys,
moninaisten nikokulmien yhteenkietoutuminen ja nikékulmien
viliset erot piirtyvit esiin eri toimijaryhmien kertomina. Kuten
Rossi toteaa artikkelissa 2, kertomukset eivit kisittele pelkastain
sitd, mistd kerrotaan, esimerkiksi tietojérjestelmistd teknisend rat-
kaisuna. Kertomukset eivit myoskadn kuvaa pelkistdan kertojaa eli
sitd, kuka tai ketki kertovat. Téllaisen joko-tai-jaon sijaan kertomuk-
sissa on kyse aina seki-ettd-asetelmasta, jossa tarkastellaan yhteen-
kietoutuneena kertojaa, kontekstia ja teknologiaa, seki erityisesti
niiden vilisid kompleksisia vuorovaikutussuhteita. Kokonaisuudes-
saan edelliset luvut havainnollistavatkin hyvin eri nakokulmien mo-
nimuotoisuutta tietojirjestelmahankekontekstissa.

10 Yle21.2025.
1 Katso myos Rossi tissi teoksessa; Rossi & Stenvall tissi teoksessa.
12 1997; 1998; 2000.
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Metodisia lahtokohtia sosioteknisista
tietojarjestelmahankkeista kertomiseen

Tissa teoksessa ihmisten ja teknologian kohtaamisista kertovat tari-
nat kietoutuvat usein tietojirjestelmihankkeen sidosryhmien vili-
sen yhteistyon ja kommunikaation ongelmiin. Olemme tarjonneet
metodisiksi lihtokohdiksi ihmisten ja teknologian kohtaamisesta
kertovien tarinoiden ja haasteiden tutkimukseen kerronnallisen
asemoinnin®, hypoteettisen puheen', metaforien™ seka toistuvien,
luurankomaisten mallitarinoiden' tutkimusta. Tarkka, kirjallisuus-
tieteestd ja sosiolingvistiikasta ammentava tekstianalyysi, jossa tut-
kija kiinnittdd huomionsa pieniin merkityksenannon eleisiin - sa-
nallistamisen vaikeuteen, pronominien kiytto6n ja toisten ddnten
lainaamiseen — avaa uudenlaisen reitin tietojirjestelmahankkeiden
mikro- ja makrotasojen vilille. Monet monialaisen kertomustutki-
muksen metodeista tarttuvat juuri siithen, miten pienisti tarinoista
kasvaa suuria ideologisia jakolinjoja ja uusia ilmioitd, yksilot ylitta-
vad toimijuutta ja kdytintoja.”

Tarinat tietojarjestelmiprojekteista heijastelevat laajoja ihmi-
sen ja teknologian kohtaamiseen liittyvii kielellisid konventioita
ja ajattelumalleja. Postmodernin ajan kulttuuriteoreetikko, filosofi
Jean-Frangois Lyotard viitti kuuluisasti, ettd valistusaikana synty-
neet suuret kertomukset (les grands récits), kuten usko jatkuvaan
kehitykseen ja tieteen kykyyn ratkaista ihmiskunnan ongelmat,
ovat osoittautuneet 1900-luvun lopun ihmisten nikékulmasta kes-
timattomiksi* Lyotardin luonnehtiman postmodernin paikallis-
ten, fragmentoituneiden “pienten” tarinoiden aikakauden kanssa
osuvat yksiin ihmisoikeusliikkeiden kutsut kertoa vastatarinoita,
jotka haastavat valtaapitivien hallitsevia tarinoita ja tuovat pienen

13 Raatikainen (artikkeli 1) tissi teoksessa.

14  Raipola & Nurminen tissa teoksessa.

15 Raipola & Nurminen tissa teoksessa.

16 Raatikainen (artikkeli 3) sekd Harviainen & Heimo tissi teoksessa.
17 Katso esimerkiksi Dawson & Mikeld 2020; Mikeld & Bjorninen 2022.
18 Lyotard 198s.
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ihmisen nidkokulman suurten rakenteiden politiikkaan.” Suoma-
laisessa mediamaisemassa kasvottoman koneiston ja kansalaisen
kohtaamisesta kertoivat taannoin Hannu Karpon kaltaiset journa-
listit. 2000-luvulla ndité tarinoita synnyttavit ja nostavat sosiaalisen
median tarjoumat.* Modernin linsimaisen ihmisen teknologiasuh-
detta osaltaan vérittdd juuri suurten ja pienten tarinoiden jinnite.

Hallitsevat kertomukset ja niiden vilittimit sosiaaliset normit
voivatkin toimia voimakkaina vallankiyton ja erilaisten toiminta-
tapojen ja valintojen legitimoinnin vilineini. Erityisesti sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluihin ja potilastietojirjestelmien hankin-
toihin liittyvissd kertomuksissa yhtend keskeisend institutionaalisen
tason nidkokulmana nousee julkinen talous: kun tietojirjestelmia
hankitaan ja kehitetian, muodostuu keskeiseksi arviointi- ja paatok-
sentekokriteeriksi veroeurojen kiyttiminen tarkoituksenmukaisella
tavalla. Eri ammattiryhmien tietojirjestelmien kiyttoon liittyvissd
kertomuksissa on puolestaan nahtavissi piirteita siitd, ettd ammat-
tilaisille on tirkedd arvioida kdyttimainsa jarjestelmid sen perus-
teella, kuinka hyvin he voivat suhteessa teknologiaan toimia oman
ammatillisen identiteettinsi ja eettisten periaatteidensa ohjaamana.”
Vaikka Czarniawskan ajattelussa kertomukset voivat parhaimmil-
laan luoda edellytyksii organisaatioiden toiminnan kehittimiselle,
ovat tietojarjestelmiin liittyvissd kertomuksissa toimijat voimak-
kaasti kiinnittyneitd omiin professioihinsa, institutionaalisiin kon-
teksteihinsa, valtasuhteisiin ja jaettuihin tapoihin kerronnallistaa
kokemuksia. Tdman vuoksi kehittdmisessd lisna olevia konflikteja
ei vilttimattd edes tunnisteta, eikd normeja, arvoja, asenteita, usko-
muksia, tavoitteita ja toimintatapoja yhteensovittavaa ja ongelmia
ratkaisevaa vuorovaikutusta paise syntymaan.”

Kertomusten nikokulmat ovat kontekstisidonnaisia tai Czar-
niawskan mukaan “avaavat rajallisesti todellisuutta”. Kertomuksiin

19 Esimerkiksi Fernandes 2017.

20 Mikeli 2020.

21 Wessel ym. 2021; Rossi ym. 2025.
22 Rossi 2021; Rossi ym. 2025.
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liittyy myos joko tiedostettua tai useimmiten tiedostamatonta vai-
kuttamista, koska ne ohjaavat organisaatioissa ihmisten toimintaa
kuvatessaan esimerkiksi sitd, millainen kéyt6s on oikein tai viirin
tai millaiset valinnat ovat sallittuja tai paheksuttuja. Timin teoksen
artikkeleissa kertomukset ovat avanneet eri toimijoiden pyrkimyk-
sid vaikuttaa, viedd eteenpiin, muuttaa tai pysdyttid itse tietojirjes-
telmd, sen hankinta, kehittiminen tai kdyttdminen tai jopa kiytosta
poistaminen. Czarniawskan mukaan kertomuksissa on siis kyse
muustakin kuin “vain puhumisesta”, ne ovat tavallaan toiminnan
"aineellisia jalkid”, sekd toiminnan synnyttijid ettd sen seurausta.
Tietojérjestelmitarinat sijoittuvat aina johonkin tiettyyn kon-
tekstiin, ne kasittelevit kyseisessd kontekstissa tapahtuvaa sosiaa-
lista toimintaa ja ne kerrotaan aina jonkun tai jonkin ihmisryhman
nikokulmasta.”* Konteksti, toiminta, josta kerrotaan, seka kertojat
voivat vaihdella valtavasti. Jarjestelmien kehittéjit puhuvat esimer-
kiksi omasta tyOstddn, kehitettavistd jarjestelmistd ja “koodista”
sekd tulevista kayttdjistd ja heidan tarpeistaan. Kiyttajit puolestaan
usein, varsinkin julkisesti*, kritisoivat tietojirjestelmad pystymatta
erittelemdin, mika keskustelusta liittyy jarjestelméan sosiaaliseen ja
miki tekniseen komponenttiin — tilli erottelulla ei useinkaan ole
edes merkitysti kayttajille. Oman mausteensa soppaan tuo tietojar-
jestelmiin kiintedsti liittyvd datakomponentti: onko kertomuksen
kohteena jirjestelmi, sen ympirilld tapahtuvat sosiaalinen toiminta
vai jirjestelmén kautta toimintaan tuotettu data? Kertomusten tar-
kastelun kannalta jaottelu ei ole mielekids, mutta tietojirjestelmien
ja toiminnan kehittdmisen kannalta taas elintirked. Mikili ei tiedetd
tarkasti, mika on pielessd, eivit my6skian korjaavat toimenpiteet eli
teknologian jatkokehitys, sosiaalisen toiminnan uudelleensuunnit-
telu tai datan laadun parantaminen osu kohdalleen.
Teknologia-aspekti korostuu kertomuksia ylhialta alaspain ker-
rottaessa. Digitalisaatiopuhe heijastelee usein edelleen valistusajan

23 Czarniawska 1998, 11.
24 Katso Czarniawska 1997; 1998; 2000.
25 Katso Raipola & Nurminen tissi teoksessa.
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suurta kehityskertomusta, jossa teknologian kehittdjat lupaavat yha
parempaa kiyttijikokemusta ja kustannustehokkuutta. Toisaalta
tietojirjestelmien kaltaisten sosioteknisten jirjestelmien on tarkoi-
tus olla niin saumattomasti arkeen nivoutuvia, etti kokemuksellista
kerrottavaa on vidhidn. Kun tietojérjestelmasti tulee kerrottava, lop-
putuloksena on tyypillisesti vastakertomus (englanniksi counter-nar-
rative): se saa retorisen voimansa asemoitumisestaan jotakin yleisti
kasitystd, ideologiaa tai virallista totuutta eli "suurta kertomusta”
(englanniksi master narrative) vastaan.*® Vastakertomuksia kerro-
taan sielld, missd tunnistetaan vallankdytto ja missa hierarkkisuus
vaikuttaa kokemusten kuulluksi tulemiseen. Organisaatioiden tut-
kimuksessa vastakertomukset ovatkin nousseet merkittavaksi tutki-
muskohteeksi. Ne nihddan yhteisollisyyden rakentajana, koska ne
ovat organisaatioissa usein yhteisesti tuotettuja ja lisdavit tervettd
moniadanisyytta.”

Vaikka vastakertomus tulee kulttuurihistoriallisesti yhteiskun-
nallisesta marginaalista, medioituneessa kertomuskamppailussa
prototyyppiseni kokemuskertomuksena ilmenevi vastakertomus
selvidd usein voittajana, ja sen synnyttima kapinallinen vastaliike
voi puolestaan alkaa tuottaa helposti toistettavia ja jaettavia malli-
tarinoita (englanniksi masterplot**). Esimerkiksi suurimman osan
“Terveydenhuollon tietojirjestelmit korjattava” -Facebook-ryh-
min kertomuksista ja kannanotoista voi niputtaa "Keisarin uudet
vaatteet” -mallitarinan alle. Ne asemoivat yksilon itsendiseksi to-
tuudenpuhujaksi, joka paljastaa jirjestelmitason poliittisesti ja ta-
loudellisesti motivoituneet (ja siksi véiristyneet) tarkoitusperit
suurten tietojarjestelmauudistusten takana, kilpailutuksesta kayt-
toonottoon. Tdssa teoksessa® analysoidut mallitarinat tietojérjes-
telmédhankkeista ja niiden sidosryhmisti osoittavat, ettd teknologian

26  Hyvirinen & Bjorninen 2024.

27  Frandsen ym. 2017.

28  Alun perin Abbott 2002/2020.

29  Erityisesti Heimo & Harviainen tissi teoksessa; Raipola & Nurminen tissi teoksessa;
Raatikainen (artikkeli 3) tissi teoksessa.
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synnyttimit vastakertomukset ovat usein samastuttavia juuri siksi,
ettd ne yksinkertaistavat sosioteknistd monimutkaisuutta.

Monitieteiselle kertomustutkimukselle tietojirjestelmdhank-
keista kerdtyt haastatteluaineistot tarjoavat puolestaan esimerkkeja
kompleksisen systeemin asettamasta haasteesta erilaisille kertojille
yksittdisistd tyontekijoistd kehittdjaorganisaatioiden viestintdan.
Esimerkiksi puheen esitysti ja kerronnallista asemointia ei ole en-
nen titi teosta tutkittu teknologian kehittimisen kontekstissa*. Pe-
rinteisesti ihmistenviliseen kommunikaatioon yhdistetty tarinan-
kerronta kietoutuu timén teoksen luvuissa ei-inhimillisen jarjestel-
mén ja sen suurimmaksi osaksi kayttdjille nakymattomien meka-
nismien merkityksellistimiseen. Kertomustutkimus, joka tavoittaa
sosioteknisten palveluekosysteemien kompleksisuuden, ottaa siis
vasta ensiaskeleitaan.

Kun tietojérjestelmakertomuksia tarkastellaan organisaatioiden
ja johtamisen tieteenalojen nikokulmista, nousevat esiin ongelmien
asettamisen ja madrittelyn, problematisoinnin seki ratkaisukeskei-
syyden teemat.” Tietojirjestelmahankinnan sotkuista todellisuutta
yksinkertaistavaa yksittdistd kertomusta voidaan esimerkiksi pi-
tad yritykseni ratkaista tietojarjestelmin kiyttoonoton ongelmia.
Tallaiset sotkuista todellisuutta yksinkertaistavat ja muiden niko-
kulmien huomioitta jittavit kertomukset tarjoavat houkuttelevan
keinon hallita kompleksista sosioteknisti jirjestelmda. Toisaalta
se, ettd esimerkiksi ladkdrien kertomuksissa ongelmat maéritelldan
usein tietojérjestelmain liittyviksi, arjen ty6td hankaloittaviksi ja
nimenomaan teknologiaan kiinnittyneiksi ongelmiksi, kertoo osal-
taan myos hankaluudesta kertoa tietojérjestelmihankkeiden koko-
naisuudesta yli ja ohi oman kontekstin, ammatti-identiteetin ja to-
tuttujen toimintatapojen.

30  Raatikainen (artikkeli1) tissi teoksessa.
31 Katso Kinder & Stenvall 2024.
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Lopuksi: Tietojarjestelmatarinoiden tulevaisuus

Nopeasti kehittyva tekodlyteknologia lisdd osaltaan jo nyt sosiotek-
nisen julkisen palveluekosysteemin kompleksisuutta. Sosiaali- ja
terveysalan ammattilaisten potilastietojérjestelmiin liittyvid kirjaa-
miskdytintoja ja niiden haasteita selvittdneessd raportissa tekoilyn
todetaan vaikuttavan lupaavalta keinolta vihentdd ammattilaisten
kirjaamiseen kayttimai aikaa.* Tekodlyn kdyton lisidminen so-
te-ammattilaisten suorittamassa potilastyossi kirjausten tehostajana
ja automatisoijana onkin seki hyvinvointialueiden ettd rahoittajien
ja lainsaatajien agendalla. Kdytinndssa tama tulee tarkoittamaan
esimerkiksi Pirkanmaan hyvinvointialueella sitd, ettd uuden, yh-
tendisen potilastietojirjestelmin tekoilyapuri tekee yhteenvedon
potilaskertomuksesta sddstiden niin lddkirin potilastietoihin pe-
rehtymiseen kdyttimai aikaa.”® Kyseisen tietojarjestelmén toimit-
taja lupaa tietojérjestelmén tuovan merkittivid parannuksia tervey-
denhoitoon. Jarjestelmitoimittaja korostaa kuitenkin, ettd "tekodly
on avustajan roolissa. Ladkiri on edelleen vastuussa diagnoosista
ja hoidosta. Tekoily ei keksi mitdén, vaan kirjausten, todistusten ja
madardysten oikeellisuuden varmistaa ja hoitopaitokset tekee jatkos-
sakin ihminen.”*

Kriittistd onkin se, millaiseen ongelmaan ja miten tekoilyn aja-
tellaan tuottavan ratkaisuja. Pahimmassa tapauksessa tietojdrjestel-
mid kehitettdessd kiytetyn tekodlyn tuottamat kiyttajatarpeet, kiyt-
totapauskuvaukset ja kdyttijavaatimukset ovat ainoastaan synteeseji
geneerisista tarpeista. Talloin kehitettivi tietojarjestelma ei tule toi-
mimaan parhaalla mahdollisella tavalla tulevassa kiyttokontekstissa.
Alkuperiisten kokemuskertomusten partikulaarisuus nayttaytyy
yhid arvokkaampana, kun tekoily suoltaa synteeseja, tyhjid mallitari-
noita. Toisaalta tekodly voi my6s parantaa tietojarjestelmien laatua,
jos sitd kiytetddn kayttdjavaatimusten analysoinnin tukena. Talloin
jopa tuhansia sivuja pitkien vaatimusdokumenttien sisdiset virheet

32 Heinidsenaho 2024.
33 Aamulehti 5.2.2025.
34  Aamulehti 5.2.2025.
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ja ristiriidat paljastuvat, kehityskohdat tulevat nakyville ja jarjestel-
mastd saadaan tehtyd aiempaa parempi.

Jatkotutkimusta tarvittaisiin tietojirjestelmahankkeisiin liite-
tyistd merkityksistd 2000-luvun sosiaalisen median huomiovirtojen
ohjaamassa tarinataloudessa. Yksi viraaleimpia Apottiin liittyvia ta-
rinoita oli vuonna 2020 yksittdiseltd kayttdjaltd sosiaalisen median
vilitykselld valtakunnalliseen uutisointiin noussut ruutukaappaus
Apotin vastauksesta kiyttdjin palautteeseen liittyen painikkeen suo-
mennokseen. Kiyttijille oli vastattu Apotista, ettd pitkien neuvotte-
lujen jilkeen yhdysvaltalainen jarjestelmitoimittaja Epic oli kieltay-
tynyt muuttamasta suomennosta kiyttdjan toivomaan suuntaan.®
Kun narratiivisen journalismin palkittu taitaja Anu Nousiainen kir-
joitti pitkan tutkivan jutun Apotista Helsingin Sanomien Kuukausi-
liitteeseen vuonna 2022, valittuja nikokulmia médrittivit hoitoalan
tyontekijoiden, erityisesti ladkirien suositut somepostaukset ja di-
gitaaliset yhteisot.”*

Suomalaisessa kontekstissa tarinatalouden ja tietojarjestelmien
suhteen tutkimus voisi muun muassa kytkeytyi sotealueiden vies-
tinnallisiin ja organisatorisiin haasteisiin. "Soten tarinaa” haetaan
nyt hiki hatussa erilaisissa konsulttityopajoissa, silld julkisuutta hal-
litseva mediakertomus kertoo lihinni sdéstoistd seuraavasta palve-
luiden huonontumisesta. Aina ei ole selvai, miti “tarinalla” oike-
astaan haetaan — muuta kuin keinoa viestia edes jotakin ihmisen-
kokoista erittiin mutkikkaasta, seurauksiltaan skaalautuvasta mutta
myos osin ennakoimattomasta rakenteellisesta uudistuksesta. Stra-
tegisessa kerronnallistamisessa tulee tunnistaa tarinamuodon rajat,
aikamme hallitsevien tarina-alustojen, kuten sosiaalisen median ta-
rinalogiikka, ja ruohonjuuritasolta nousevien kokemuskertomusten

voima.

35  Mediuutiset 16.6.2020.
36  Nousiainen 2022.

307



Paula Rossi & Maria Makela & Samuli Pekkola & Jari Stenvall

Lahteet

Aamulehti 5.2.2025. Tekoily tuo pian merkittdvin muutoksen Pirhan lddkarien tyohon —
Titi se tarkoittaa potilaalle. https://www.aamulehti.fi/pirkanmaa/art-2000011010370.
html (viitattu 10.2.2025).

Czarniawska, Barbara (1997) Narrating the organization: Dramas of onstitutional odentity.
Chicago: University of Chicago Press.

Czarniawska, Barbara (1998) A narrative approach to organisation studies. Thousand Oaks,
CA: Sage Publications.

Czarniawska, Barbara (2000) The uses of narrative in organization research. GRI Reports,
5/2000.

Dawson, Paul & Maria Mikeli (2020) The story logic of social media: Co-construction and
emergent narrative authority. Style 54:1, 21-35.

Fernandes, Sujatha (2017) Curated stories: the uses and misuses of storytelling. Oxford: Oxford
University Press.

Frandsen, Sanne & Timothy Kuhn & Marianne Wolff Lundholt (toim.) (2017) Counter-
narratives and organization. Lontoo: Routledge.

Gerlich, Michael (2025) Al tools in society: Impacts on cognitive offloading and the future
of critical thinking. Societies 15:1, 6.

Heinisenaho, Markku (2024) Sote-ammattilaisten kirjaamisen ongelmat ovat selvilld —
niiden ratkaiseminen on seuraava askel. Kolumni. Sosiaali- ja terveysministerio.

Kinder, Tony & Jari Stenvall (2024). Problem-solving and learning for public services and
public management. Cham: Springer.

Lyotard, Jean-Frangois (1985) Tieto postmodernissa yhteiskunnassa. Leevi Lehto (suom.).
Tampere: Vastapaino. Alkuteos La condition postmoderne (1979).

Mikeld, Maria (2020) Through the cracks in the safety net: narratives of personal
experience countering the welfare system in social media and human-interest
journalism. Teoksessa Klarissa Lueg & Marianne Wolff Lundholt (toim.) The
Routledge handbook of counter-narratives. Lontoo: Routledge, 389—401.

Mikeld, Maria (2023a) Climate uncertainty, social media certainty: a story-critical approach
to climate storytelling on social media. Frontiers of Narrative Studies 9:2, 232-253.

Mikeld, Maria (2023b) The challenges of narrating the welfare state in the age of social
media: a narrative-theoretical approach. Teoksessa Pertti Haapala & Minna Harjula
& Heikki Kokko (toim.) Experiencing Society and the Lived Welfare State. Lontoo:
Palgrave Macmillan, 41-63.

Nousiainen, Anu (2022) Sairauskertomus. Helsingin Sanomien Kuukausiliite 5.11.2022.
https:/ /www.hs.fi/kuukausiliite/art-2000009144930.html (viitattu 2.2.2025).

Osborne, Stephen P. & Madeline Powell & Tie Cui & Kirsty Strokosch (2022) Value
creation in the public service ecosystem: an integrative framework. Public
Administration Review 82:4, 634—64s5.

Raatikainen, Pasi & Samuli Pekkola & Matias Nurminen & Maria Mikeld (2021)
Masterplots in information systems implementation. ECIS 2021 Research Papers. 136.

Rossi, Paula (2021) Understanding systemic change: Conflicts in the public service development.
Viitoskirja. Tampere: Tampereen yliopisto.

Rossi, Paula & Samuli Bjérninen & Matias Nurminen & Maria Mikeld (2022) Kertomukset
hallinnon tutkimuksessa. Teoksessa Anni Jantti & Anna-Aurora Kork & Kaisa Kurkela
& Ulriika Leponiemi & Henna Paananen & Lotta-Maria Sinervo & Sanna Tuurnas
(toim.) Hallinnon tutkimuksen tulevaisuus. Tampere: Vastapaino.

Rossi, Paula & Sanna Tuurnas & Jari Stenvall (2025) Street-level bureaucrats as
policymakers in the implementation of information system in social services. Public
Management Review 27:3, 702—721.

308



12 Monitieteinen kertomusteoreettinen nakdkulma

Yle 2.1.2025. Sosiaalihuollon asiakastietojirjestelmén kayttoonotossa pahoja ongelmia eri
puolilla Suomea - laaja oikeusjuttu uhkaa. https://yle.fi/a/74-20134054 (viitattu
7.1.2025).

Walsh, Richard (2018) Narrative theory for complexity scientists. Teoksessa Richard Walsh
& Susan Stepney (toim.) Narrating complexity. Cham: Springer, 1-25.

Wessel, Lauri & Abayomi Baiyere & Roxanna Ologeanu-Taddei & Jonghyuk Cha & Tina
Blegind Jensen (2021) Unpacking the difference between digital transformation and
IT-enabled organizational transformation. Journal of the Association for information
systems 22:1,102-129.

309



