Vastapainon tieteellisten kisikirjoitusten referee-prosessi

Vastapainossa on kiytossi kolmitasoinen toimitusprosessi tieteellisten kisikirjoitus-
ten arvioinnissa. Ensimmiiisessii vaiheessa kustantamon toimitus ottaa esityksen
vastaan ja tarvittaessa kommentoi julkaisuehdotuksen esittijille mahdolliset
puutteet. Toisessa vaiheessa julkaisuechdotuksen arvioi toimitusneuvosto, joka
kokoontuu 11 kertaa vuodessa. Toimitusneuvosto arvioi julkaisuehdotuksen, pyytid
tarpeen mukaan korjauksia, teettdd kisikirjoituksen toimivuudesta mahdollisen
kommenttikierroksen ja pdittad lopulta kisikirjoituksen hylkddmisestd tai ldhettimi-

sesti refereekierrokselle.

Kolmannessa vaiheessa referee-menettelyn mukaisessa arviointi-prosessissa tieteellisen
teoksen kisikirjoitus tai sisiltdsuunnitelma lihetetddn vertaisarvioitavaksi vihintdin
kahdelle Vastapainon valitsemalle asiantuntijalle. Kokoomateosten arviointi voidaan
jrjestid mys luvuittain. Lausuntojen lisdksi Vastapainon toimitusneuvosto tutustuu
kisikirjoitukseen ja tekee lopullisen patoksen julkaisemisesta tai julkaisematta

jattimisestd kaiken tarpeellisen tiedon perusteella.

Referee-lausunnot laaditaan vapaamuotoisesti, mutta vastaamaan sisilléltadn
Vastapainon ohjeita kisikirjoituksen referee-arvioijalle. Lausunnonantajan tulisi ottaa
perustellen kantaa kisikirjoituksen julkaistavuuteen. Arvioitsijan tulisi esittdd
kantansa siitd, kannattaako kisikirjoitus a) julkaista sellaisenaan tai b) vihiisin
muutoksin, vai vaatiiko se ¢) suurempia korjauksia, joiden jilkeen sitd voidaan
uudelleen tarjota julkaistavaksi, vai onko tilanne se, ettd d) kisikirjoitusta ei kannata
julkaista. Lausunnot toimitetaan kustantamolle lausunnonantajan kanssa sovitun

aikataulun mukaan, kuitenkin kohtuuajassa.

Saatuaan referee-lausunnot ja koottuaan mahdollisen muun kirjachdotusta koskevan
palautteen Vastapaino vilittdd timén kaiken tiedoksi kirjantekijoille. Usein tissd
vaiheessa neuvotellaan, mitd muutoksia kisikirjoitukseen vield on tarpeen tehd.
Mikili muutoksista pddstidn yhteisymmirrykseen, tehdiin lopullinen kustannuspai-

tos ja -sopimus ja sitoudutaan yhdessi sovittuun aikatauluun kirjan julkaisemiseksi.



\/~ VASTAPAINO

OHJEITA KASIKIRJOITUKSEN REFEREE-ARVIOIJALLE

MITA HYVA TIETEELLINEN KIRJOITTAMINEN ON

Vastapaino kannustaa lausunnon antajia ymmirtimain tieteellisen kirjoittamisen
laajassa merkityksessi, silld arvioitavat kisikirjoitukset edustavat monia
lihestymistapoja ja tyylilajeja ja niiden kohderyhmit ovat erilaiset.

Kisikirjoituksissa arvostamme erityisesti pyrkimysti ilmaista asiat kiinnostavasti ja
yleistajuisesti, jolloin teos on myos tiedeyhteison ulkopuolisten lukijoiden ja
esimerkiksi opiskelijoiden vaivatta ymmirrettivissi. Lausunnon antajan tuleekin
ottaa huomioon kisikirjoituksen lahestymistapa ja kohderyhmai.

Lausunnossa on suotavaa ottaa kantaa kisikirjoituksen aiheen yleiseen tirkeyteen
seki sitd koskevan tieteellisen keskustelun tuntemukseen. Lisiksi on tietenkin
otettava kantaa teoksen tieteellisen sisillon paikkansapitidvyyteen ja merkittivyyteen.

MITA ASIOITA LAUSUNNOSSA VOI ESIMERKIKSI ARVIOIDA
Relevantteja kysymyksid arvioinnissa esille otettaviksi voivat olla muun muassa
seuraavat:

— Mikai on kisikirjoituksen kohdeyleiso? Kuinka laaja se on?

— Sisaladko kisikirjoitus télle yleisolle valttimatonti uutta tietoa?

— Onko kisikirjoituksen tarkoituksena herittdd keskustelua tieteellisesti, tutkimuksellisesti tai
yhteiskunnallisesti tirkedstd aihepiiristd?

— Sisdladko kisikirjoitus muuta kuin tekijin oman tutkimuksen kautta hankittua tietoa,
esimerkiksi poleemisia nikemyksid tai uuden synteesin tai jasennyksen jo olemassa olevista
tutkimustuloksista? Onko tdmad tieto kiinnostavaa ja paikkansapitivida? Vai onko kisikirjoitus
sellaisenaan uudenlainen synteesi tai jisennystapa suomalaiseen keskusteluun?

— Onko kisikirjoitus ymmirrettivi lihinnd kyseistd tieteenalaa tunteville vai laajemminkin
tieteestd kiinnostuneelle yleisolle?

— Mitki ovar kisikirjoituksen ansiot esimerkiksi uuden tiedon tuottamisen tai alan tutkijoiden
ammattitaidon edistimisen nakokulmasta?

— Soveltuuko kisikirjoitus oppikirjaksi jollakin alalla? Minki tasoisten opiskelijoiden
ymmirrettavissd kisikirjoitus on (tdhdn vaikuttavat kisikirjoituksen esitystapa ja sen vaatimat
pohjatiedot)?

— Tunteeko kirjoittaja tutkimukselleen tarpeelliset lihteet ja aihepiirinsi kirjallisuuden ja



hyodyntdidko hin niitd riitcavisti?

— Jos kyse on empiirisestd tutkimuksesta, esitelldinké aineisto ja menetelmit ymmarrettivisti ja
riitedvilld tarkkuudella? Kytkeytyyko esitelty teoreettinen, metodologinen tai kisitteellinen
viitekehys empiiriseen tai muihin esimerkkeihin toimivalla tavalla?

— Perusteleeko kirjoittaja vdittimansi?

— Tekeekd kirjoittaja tekstissidn sen, mitd johdannossa lupasi?

— Tukeeko tekstissd esitelty asia padtelmid?

— Onko Kkisikirjoituksen rakenne selkei ja asia sujuvasti esitetty?

— Onko kisikirjoitus rakenteeltaan tasapainoinen?

— Onko monografia, artikkelikokoelma tai tieteellinen oppikirja lajityypilleen ominaisella tavalla
perusteltu ja ehed kokonaisuus, jossa kerronnan kaari kantaa alusta loppuun asti?

— Millaisella tyylilld kisikirjoitus on laadittu? Onko kirjoitusote sellainen, etti se kutsuu lukijaa
lukemaan ja yllapitdd hinen mielenkiintoaan? Onko asiat esitetty selkeisti ja kiinnostavasti? Onko
tekija mahdollisesti hyodyntinyt kertovan tietokirjallisuuden keinoja, kuten tarinallisuutta,
omakohtaisuutta tai huumoria?

TEKSTIN SUJUVUUDEN JA PITUUDEN KOMMENTOIMINEN

Arvioinnissa on hyvd kommentoida myos tieteellisen kirjoittamisen perusasioita, joita
ovat muun muassa tehtivinasettelun selkeys, otsikoiden ja sisillon vastaavuus,
keskeisten kisitteiden, metodien ja teorioiden miirittely, kirjoituksen rakenteen
loogisuus sekd argumentoinnin ja tulkintojen esittimisen havainnollisuus.

On hyvi kommentoida myos kisikirjoituksen tuottamaa lukukokemusta, esim. jos
teksti on raskaslukuista, luettelomaista, abstraktia/konkreettista tai mielenkiintoa
herittivii.

Arvioitsija voi suosittaa ja ehdottaa muutoksia ja parannusehdotuksia.
Kisikirjoituksen lajityyppi tulee ottaa huomioon.

Arvioitsija voi tehdd lyhentimisehdotuksia.

MITA ARTIKKELIKOKOELMASSA PITAA ERITYISESTI HUOMIOIDA

Hyvin toimitetussa artikkelikokoelmassa on laaja johdanto, jossa tutkimus
kontekstualisoidaan ja kokoelman sisilt6 ja tavoitteet esitellddn lukijalle.
Artikkelikokoelman tulisi olla mielekis ja ehed kokonaisuus, jonka osat tukevat
toisiaan. Thanteellisessa tapauksessa yksittéiset artikkelit ovat ikddn kuin kirjan

lukuja, joilla on eri kirjoittajat.

Yksittdisten artikkelien ansiot ja mahdolliset puutteet on hyvi mainita.



Artikkelikokoelmaa koskevassa lausunnossa tulee aina sanoa vihintiin jotain
jokaisesta kokoelman artikkelista.

LAHTEET
Jos arvioitsija pitdd kisikirjoituksen ldhteitd tai niiden kidyton tapaa puutteellisena,
hinen tulisi auttaa kirjoittajaa eteenpdin nimeimilld oleellinen kirjallisuus.

Mitki ovat ne keskeiset lhteet, jotka asiantuntijan mielestd puuttuvat
kisikirjoituksesta?

Jos kisikirjoitus on vahvasti paillekkiinen aiemmin julkaistun aineiston kanssa, timi
on hyvi saattaa Vastapainon tietoon, silld jo julkaistua aineistoa ei julkaista
uudelleen. My®os epiily plagioinnista seki sitaattien tai lihteiden merkinnin
puutteellisuus on syytd mainita.

MISSA SAVYSSA LAUSUNTO KIRJOITETAAN
Vastapaino toivoo saavansa lausuntoja, jotka ovat puolueettomia ja rakentavan
kriittisid.

Kirjoittajalle osoitettava palaute voi olla suorapuheista, mutta sen on oltava asiallista
ja kirjoittajan tyyli huomioon ottavaa. Tulkintaeroavaisuudet eivit ole virheitd. On
eettisesti korrektia kisitelld toisen kirjoittajan tekstid niin kuin toivoisi omaansa
kisiteltavin.

Lausunnot on syyti kirjoittaa niin, ettd Vastapaino voi lihettdd ne sellaisenaan
anonymiteetin vaarantumatta kisikirjoituksen kirjoittajille ja evistdd niitd
toimituksellisilla kommenteillaan.

LAUSUNNON PITUUS
Vastapainolle laadittavat referee-lausunnot ovat vapaamuotoisia ja pituudeltaan usein
kahdesta neljdin sivua, vaikka joskus olennaisen voi sanoa lyhyemminkin.

KANNATTAAKO LAUSUNNONANTAJA KASIKIRJOITUKSEN JULKAISEMISTA
Lausunnoissa tulisi aina ottaa selkeisti kantaa kysymykseen, kannattaako kisikirjoitus

a) julkaista sellaisenaan tai
b) vihiisin muutoksin, vai vaatiiko se



¢) suurempia korjauksia, joiden jilkeen sitd voidaan uudelleen tarjota julkaistavaksi,
vai onko tilanne se, ettid
d) sitd ei kannata julkaista.

Vastuu ei ole arvioitsijalla, viime kidessi julkaisemispditoksen tekee tietenkin
kustantaja.

VERTAISARVIOINTI ON LUOTTAMUSTEHTAVA
Vertaisarviointi on yleinen kiytintd, jolla varmistetaan julkaistavien kirjoitusten
korkea tieteellinen taso.

Arviointitehtivi on vastuullisuutensa ja asiantuntemusta vaativan luonteensa vuoksi
tirked luottamustehtivi ja arvostettu ansio jokaiselle, jolta sitd pyydetddn ja joka sen
ottaa vastaan.

LAUSUNNONANTAJA SITOUTUU VAITIOLOVELVOLLISUUTEEN

Lausunnonantaja ei saa kiyttdd hyviksi arvioitavassa kisikirjoituksessa esitettyji
tietoja eikd paljastaa niitd muille, ellei tistd erikseen perustellusti sovita Vastapainon
kanssa.

Arvioitsija saa toki mainita ansioluettelossaan ja muissa vastaavissa yhteyksissi, ettd
hin on toiminut lausunnonantajana Kustannusosakeyhtié Vastapainolle, mutta
yksiloimated, mistd kisikirjoituksesta on ollut kyse.

JAAVIYS

Arvioijien valinnassa pyritiin ottamaan huomioon jiiviyssuhteet. Jos asiantuntijalla
on ilmeinen eturistiriita kisikirjoituksen sisillon tai kirjoittajan kanssa tai hin on
muuten osallinen asiaan, timi tulee kertoa ja kieltdytyd arvioinnista.

Asiantuntijaksi ei voida valita kisikirjoituksen kirjoittajan tai kirjoittajien
lahisukulaista tai kirjoittajan tai kirjoittajien esimiestd, alaista tai opinniytetyon
ohjaajaa.

Asiantuntijaksi ei voida my6skdin valita henkil6d, jolla on ollut yhteisid julkaisuja
kirjoittajan tai kirjoittajien kanssa kolmen viime vuoden aikana.



